
JERZY W. BOREJSZA 

PORTRET POLSKIEGO SOCJALISTY Z CZASÓW MŁODOŚCI * 

Otrzymaliśmy nareszcie zbiorowy portret polskich socjalistów z lat młodości. 
Nie fotografię, właśnie portret, na którym wycisnęła swoje mocne piętno indywi-
dualność Autora — Leona Baumgartena; portret wyraźnie wycieniowany w zależ-
ności od wyzyskanych źródeł. 

Dzieje Wielkiego Proletariatu wieńczą wieloletnie badania Baumgartena. Ta 
pomnikowa monografia oparta została przede wszystkim o nader obfite rapor ty 
żandarmeri i carskiej i akta sądowe. Mozolnie, dzień po dniu, często godzinę po 
godzinie śledził Baumgarten kroki swoich bohaterów. Obchodziły go bardziej kon-
kre tne czyny niż papierowe polemiki, opisał nie tylko szczegóły działalności p a r t y j -
nej , ale i perypetie rodzinne i warunki życia rewolucjonistów. Zajął się ludźmi 
związanymi z Proletariatem we wszystkich wymiarach: od bohaterów aż po tych, 
którzy stawali się prowokatorami lub też po prostu zostali nasłani do partii . Nie 
potraktował jednoznacznie depresji więziennych i załamań „proletariatczyków", po-
gmatwanych kolei życiowych ludzi t e j miary, co Kunicki. Rozdział o Stanisławie 
Kunickim — W cieniu wallenrodyzmu — stanowi wstrząsającą lekturę. 

Dzieje Wielkiego Proletariatu to książka o żywych ludziach, o działaczach 
i zwykłych członkach partii, którą przywykliśmy obdarzać t rafare towym mianem 
„pierwszej polskiej partii robotniczej". Dopiero jednak lektura Baumgartena uświa-
damia nam, że w istocie partia ta nie tylko występowała w imieniu robotników 
polskich, ale grupowała ich w swoich szeregach. Waryński i towarzysze świadomie 
dążyli do tego. A przecież bariery dzielące ówczesnych robotników od inteligentów 
były bardzo wysokie. Oto jeden tylko z barwnych, a zarazem wymownych f r a g -
mentów książki mówiących o tych sprawach. 

Student Waryński i „dama klasowa" Instytutu dla Szlachetnie Urodzonych 
Panien Jentysówna spotykają się z robotnikami warszawskimi: „W 1882 r., zdaje 
się na Wielkanoc — stwierdził na przesłuchaniu szewc Franciszek Szymański — 
przyszedł do mnie Walenty Malinowski. Zaprosił mnie, abym poszedł z nim w jedno 
miejsce i zaprowadził mnie do res tauracj i Herkulanum (...) Podczas tego zebrania 
Waryński zaproponował wszystkim obecnym, żeby nie zwracali się do siebie per 
pan, ale po prostu «kolega» lub na «ty». Za nieprzestrzeganie tego ustanowiono karę 
w wysokości 10 kop. Ja w żaden sposób nie mogłem się przyzwyczaić, aby mówić 
Jentysównie oraz Waryńskiemu «ty», i dlatego stale myliłem się, w rezultacie czego 
na tym samym zebraniu zapłaciłem 60 kop. kary" (s. 130). Baumgarten poświęca 
dużo uwagi wytwarzaniu się owej więzi między inteligentami a robotnikami (oczy-
wiście nie tylko formalnej). Jego książka wielokrotnie i dobitnie wyjaśnia nam, 
iż określenie „zwykły członek" partii Proletar iat oznaczała człowieka narażającego 
się na każdym kroku na wysokie kary : więzienia, zesłania, śmierci. Książka Baum-
gartena ma i tę bezsporną zaletę, że mimo bardzo dużej objętości, czyta się ją dość 
łatwo, niekiedy nawet jak powieść sensacyjną. 

* Leon Baumgarten, Dzieje Wielkiego Proletariatu. Warszawa 1966, ss. 815. 
Kółka socjalistyczne, gminy i Wielki Proletariat. Procesy polityczne 1878—1888. Źró-
dła. Zebrał i opracował i wstępem zaopatrzył Leon Baumgarten. Warszawa 1966, 
ss. 1160. 
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458 Jerzy Borejsza 

Baumgar ten odnalazł i ocalił od zapomnienia nie tylko dane biograficzne 
o dziesiątkach ludzi, ale i ich podobizny, k tóre zamieścił w Dziejach Wielkiego Pro-

letariatu i w edycji Kółka socjalistyczne, gminy i Wielki Proletariat. 
Dzieje Wielkiego Proletariatu to ks iążka bardzo warszawska . Tu, w domach 

i na ulicach d a w n e j stolicy, toczy się przeważnie akc ja książki. Specja lny wykres 
zaznajamia nas z kilkudziesięcioma mie j scami działalności Wielkiego Prole tar ia tu 
na terenie Warszawy. W książce o d n a j d u j e m y mały a lbum s t a r e j Warszawy: przy-
tułki nocne w 1885 roku i Ogród Saski , ba l w fabryce iSzlenkiera i kawiarn ię 
„Marys ieńka" w Wilanowie — miejsce zebrań „proletar iatczyków", s tary Solec, 
Saską Kępę i Pragę . 

Nie tylko fo tograf ie warszawskie p r z y k u w a j ą naszą uwagę w Dziejach Wiel-
kiego Proletariatu. Często właśnie więcej niż słowa mówią nam świetnie dobrane 
i lus t racje z różnych zaką tków Polski i świata , z miejsc, gdzie działali i dokąd 
zsyłani byli polscy rewolucjoniści : od Syberii i Tyf lisu po Wrocław, Genewę i Paryż . 

65 arkuszy wydawniczych, ki lkaset i lus t rac j i w tekście i na wkle jkach , wykresy 
i p lany — oto plon wielkiego t rudu Autora , k t ó r e m u godną szatę przydało w y d a w -
nictwo. Do Dziejów Wielkiego Proletariatu d o d a j m y jeszcze ponad osiemdziesięcio-
arkuszowe „zaplecze" t e j książki — 54 dokumen ty (wnioski p rokura to r sk ie i wyrok i 
w sprawach socjal is tów polskich) — zebrane w tomie Kółka socjalistyczne, gminy 
i Wielki Proletariat. Otrzymal iśmy opracowanie o un ika lnym bogactwie f ak tog ra -
ficznym, pods tawę do wielos t ronnych rozważań i ocen, uwag krytycznych i pos tu-
la tów badawczych na przyszłość. 

Książka Baumgar t ena doczekała się wielu pochlebnych omówień w prasie, dys-
kus j i w sekcji k ry tyczne j TMH, obszernych recenz j i n a u k o w y c h l . Nawiązu jąc do 
pod ję t e j już dyskusj i chciałbym nieco uwagi poświęcić problemom historiografi i , 
źródeł i metody. Autor nada ł Dziejom Wielkiego Proletariatu f o r m ę chronologicz-
n e j opowieści o la tach 1882—1886. Poprzedził ją częścią ws tępną o okresie 1877— 
1881. Uchylił się na tomias t w sposób świadomy od napisania zarysu krytycznego 
historiografi i i źródeł. 

L. Baumgar t en z rzadka tylko zaznaczył rozbieżności między Nim a innymi b a -
daczami (sprawa oceny „Solidarności", domniemanego zamachu na Aleksandra III , 
s tosunku „prole tar ia tczyków" do „rychłe j rewoluc j i socjalistycznej"). Autor Dziejów 
Wielkiego Proletariatu nie tylko jednak uchylił się od oceny dotychczasowej histo-
riografii , ale nie zawsze wyzyskał całkowicie j e j dorobek. Dotyczy to prac takich 
np. jak Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim Pe r ł a czy Historia ruchu 
socjalistycznego w zaborze rosyjskim Kulczyckiego. Nie z n a j d u j e m y ani j edne j 
konf ron tac j i z pracą Kulczyckiego w tekście ani razu też nie odsyła Autor do jego 
rękopiśmiennych wspomnień Dookoła mego życia, tak charak te rys tycznych dla zro-
zumienia nas t ro jów w Króles twie w początkach lat osiemdziesiątych i posiewu Wiel-
kiego Pro le ta r ia tu ; do Pe r l a odwołuje się L. B a u m g a r t e n dwukro tn ie w sp rawach 
zgoła drugorzędnych. A przecież nie t rzeba chyba uzasadniać, że zwłaszcza dla 
zrozumienia poglądów „proletar iatczyków", tego jak oni i ich epigoni komentowal i 
swoje dokumen ty programowe, zarówno Per l jak i Kulczycki są bardzo przydatni . 
Ponadto, właśnie porównanie re lacj i Per la i Kulczyckiego o działalności organiza-
c y j n e j Wielkiego Pro le ta r ia tu z us ta leniami L. Baumgar t ena pozwoliłoby unaocznić 
jak wiele wniósł Autor Dziejów Wielkiego Proletariatu oświe t la jąc wszechstronnie 
s tosunek do te r ro ru czy da j ąc nowatorski , drobiazgowy obraz par t i i w okres ie j e j 
upadku. Niechętnie sięga Baumgar t en i do Wspomnień L u d w i k a Krzywickiego. Tak 
np. we f ragmencie o „schodce apuch t inowskie j " czy w rozdziałach o emigracj i 

1 J . Kancewicz, „Przegląd His toryczny" 1966, z. 3, s. 472—481; J . Targalski , 
"Z Pola Walki" 1966, n r 3(35), s. 203—211. 
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w P a r y ż u i w Genewie na próżno szukal ibyśmy wyraźnie jszych śladów wyzyskania 
pamię tn ikarsk ich przekazów „papieża warszawskiego socjalizmu". We f r agmen tach 
o emigrac j i socjal is tycznej nie wyzyskano i Pamiętników B. Limanowskiego. 

B a u m g a r t e n oparł swoją pracę o nader liczne, a w bardzo nieznacznym stopniu 
lub wca le nie wykorzys tane dotychczas, ak ta sądowe i pol icyjne 2. Dokonawszy sam 
pracy tak ogromnej , nie był już chyba w stanie na tym etapie poszukiwań (a więc 
jest to postulat do nas tępnego wydania Dziejów) dokonać pe łne j konf ron tac j i i we -
ryf ikac j i akt władz carskich źródeł z innymi kategor iami źródeł. M. in. m a m tu na 
myśli dostępne ak t a władz niemieckich i austr iackich, k tóre nie jedno wniosłyby 
do prob lemu powiązań t ró jzaborowych Wielkiego Pro le ta r ia tu 3, papiery A. Szymań-
skiego czy archiwa gazet gal icyjskich lub nawe t warszawskiego „Przeglądu Tygod-
niowego" 4, które mocnie j pozwoliłyby osadzić P ro l e t a r i a t w życiu całego społeczeń-
stwa polskiego, uprzytomnić ścisłe związki wielu wybi tnych socjalistów polskich 
z pozytywistycznymi p rogramami i organami prasowymi tego k ie runku ; pomocne 
byłoby nawe t przypomnienie echa działalności Pro le ta r ia tu w prasie gal icyjskiej 
czy poznańskie j . N a w e t bardzo ba łamutne rapor ty konsulów pańs tw obcych z W a r -
szawy świadczą o tym, jak szerokie kręgi zataczały wieści i na j różnie jsze plotki 
o podziemnej pa r t i i 5 . 

Zalety, jak i niedociągnięcia książki L. Baumgar t ena u w a r u n k o w a n e są w sposób 
nader widoczny je j bazą źródłową, sposobem j e j wyzyskania . Autor , opiera jąc się 
głównie o źródła pol icyjno-sądowe, od twarza jąc na ich podstawie tysiące nowych 
szczegółów o działalności organizacyjne j par t i i i zmaganiach z władzami carskimi 
silą rzeczy, niekiedy przez ich pryzmat spogląda na Prole tar ia t . Tak jest np. z pro-

2 „Pedantyczny mikrogra f " mógłby jeszcze wskazać w źródłach policyjnych 
(nie sądowych) pewne voluminy nieuwzględnione z ak t 2, 3 czy 7 „diełoproizwod-
stwa" w zespołach obecnego CGAOR (zwłaszcza vol. dotyczące sytuacj i ekonomicz-
nej robotników, poli tyki rusy f ika to r sk ie j i na s t ro jów patr iotycznych w Królestwie, 
powiązań „proletar ia tczyków" z rosy j sk im ruchem rewolucyjnym, mater ia ły poli-
cyjne zawar te w re t rospekc jach z okresu po 1886 r.). Z pewnością jednak L. B a u m -
garten, jeśli chodzi i o akta policyjne, wykorzysta ł je w stopniu aż nadto wys ta r -
czającym. 

3 M. in. akta procesu S. Mendelsona i in. z a rch iwum w Merseburgu. 
4 Pap ie ry A. Szymańskiego w zbiorach BJ, „Przeglądu Tygodniowego" w w a r -

szawskiej Bibliotece Publ icznej . 
5 W aktach konsula tu f rancusk iego w Warszawie o d n a j d u j e m y ki lkanaście 

obszernych r apor tów o działalności P ro le ta r i a tu w latach 1883—1886. Niektóre 
z nich świadczą o tym, iż tzw. towarzys two warszawskie , od którego czerpali w ia -
domości dyplomaci, po in formowane było o n iektórych krokach władz carskich 
przeciwko rewolucjonis tom lepiej niż ci ostatni nawet w wiele lat po wypadkach . 
Tak np. wiedziano o tym, iż H u r k o pragną ł złagodzić ka ry śmierci, na co wskazał 
obszerniej w swe j monograf i i dopiero Baumgar ten . War to więc dla porównania 
przytoczyć in te resu jący f r a g m e n t r apo r tu urzędnika konsula tu f rancuskiego w W a r -
szawie (z 25 XII 1885) o procesie dwudzies tu dziewięciu: „Au cours des débats 
qui n 'é taient pas publics, les accusés ont mon t r é la plus grande énergie et le plus 
grand courage dans l ' a f f i rmat ion de leurs principes; p resque tous se sont défendus 
eux-mêmes et le plaidoyer de chacun peu t se r é sumer ainsi: nous avons foi dans 
l'avenir de not re cause qui est celle du peuple; déportez nous, pendez nous, peu 
nous importe, car vous ne tuerez pas not re idée et il y a derr ière nous des mill iers 
d indiv idus prê ts à marche r contre les oppresseurs du proléta i re et à mour i r pour 
le noble cause du socialisme. 

Le généra l Gourko qui assistait à p resque toutes les séances a paru fo r t impres -
sionné de ces énergiques déclarat ions et le b ru i t court qu' i l demandera la grâce 
des condamnés à mor t dont un seul, le capi taine Lurie , le plus coupable, serai t 
e iecuté pour l 'exemple et, on suppose q u e tous les condamnés seront en fe rmés 
à St. Pé te rsbourg dans la f ameuse citadelle — prison de ,Schlusselbourg où ils 
subiront la réclusion à perpé tu i té" (AMAE, Russie, Varsovie 1885—1888, t. 18, 
k 112—113). 
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blemem: czy „proletar iatczycy" liczyli na bl iską rewoluc ję społeczną? Wokół t e j 
sprawy toczyła się n iedawno żywa dyskus j a 6 . 

Baumgar ten s twierdza: „Wnioski p roku ra to rów w y j a ś n i a j ą też niedwuznacznie 
stale dotychczas sporną kwestię, czy par t ia Pro le ta r ia t liczyła na bl iską rewolucję. 
Taką hipotezę wysunęła po raz pierwszy Róża Luksemburg , a nas tępnie Ludwik 
Krzywicki, Feliks Perl , Adam Próchnik , prof . Żanna Kormanowa , a ostatnio Ta-
deusz Kowalik. Otóż wnioski całkowicie t emu przeczą. Nawet p rokura to rzy po 
analizie dokumentów ideologicznych i działalności ruchu socjalistycznego lat 1878— 
1886 nie przypisywali m u podobnych celów". ( K ó ł k a , s. 19—20). Chyba nie „nawet 
prokura torzy" , a właśnie prokura torzy nie byli w s tanie przypisać podsądnym 
przygotowań do bl iskiej rewolucj i . „Prole tar ia tczycy" doskonale wiedzieli, że udo-
wodnienie im działalności na rzecz bl iskiej rewoluc j i spowodowałoby dalsze, więk-
sze obostrzenie wyroków. Niewątpl iwie j ednak wielu z nich wierzyło, iż rewolucja 
jest sp rawą kilku, n a j d a l e j k i lkunas tu lat. Po egzekucj i 28 stycznia 1886, w liście 
zbiorowym Waryńskiego i towarzyszy z X Pawi lonu czytamy m.in.: „Zwycięstwo to 
niedalekie, same szubienice o tym świadczą. Słaby być mus i wróg nasz, gdy s t rach 
i zemsta go zaślepiają (...)"7. Nie jest to wypowiedź odosobniona, s fo rmułowana li 
tylko pod groźbą szubienic i Sybiru przez ludzi, którzy chcą wierzyć, iż działalność 
ich nie poszła na marne . 

Na podstawie ki lku dość f r agmen ta rycznych cyta tów z pisma „Pro le ta r ia t " 
L. Baumgar ten d e d u k u j e że, „par t ia nie spodziewała się b łyskawiczne j rewolucj i 
(s. 269)". Z tym się można zgodzić, ale błyskawiczna to nie to samo, co bliska czy 
rychła. Chodzi więc o precyzję s formułowań, o precyzję komenta rzy autorsk ich do 
wypowiedzi pro le ta r ia tczyków 8 . Pisze L. B a u m g a r t e n : „W świetle wypowiedzi wy-
da je się bardzo przesadne i zupełnie n ieuzasadnione twierdzenie T. Kowal ika 
(Wstęp do Pism zebranych Stanisława Krusińskiego. Warszawa 1958, s. X—XI 
i XXVI), że rzekomo Waryński , Kunicki i inni wierzyli w «rychłą rewoluc ję socja-
listyczną». Nawet L. Krzywicki , k tóry w swoich wspomnieniach zamieścił ironiczne 
wzmianki na ten temat , nie zawsze i nie wszędzie wypowiada ł się w t e j sprawie 
tak stanowczo jak Kowal ik (s. 269)". Następnie cy tu je L. Baumgar t en tylko dwa 
zdania z na jba rdz i e j b o d a j k ry tyczne j wypowiedzi L. Krzywickiego na t e m a t bli-
skie j rewolucj i . Pozwolę sobie zacytować ją w całości i to n a w e t nie gwoli roz-
strzygania sporu między badaczami, a dla zwrócenia uwagi na metodę wnioskowa-
nia i wykorzys tania źródła. 

Krzywicki w powołane j przez Baumgar t ena wypowiedzi pisał : „Po la tach 1877— 
1882 począł się ten odłam (związany z ruchem robotniczym — J. B.) otrząsać z mgli-
stości i zamętu ideowego, a nawe t utopi jności pol i tycznej okresu doj rzewania . Po -
czątkowo był jak gdyby pod urokiem bl iskie j rewolucj i , k tóra lada dzień miała 
wybuchnąć w pańs twie rosyjsk im, ażeby samorzutn ie rozwiązać wszystkie niedo-
magania i zagadnienia. Fil ipina Płaskowicka żywiła u łudną nadzieję , iż dożyje może 
tych dni, u fna , iż j e j chłopkowie skierniewiccy w y s u n ą się wtedy na p lan pierwszy 
jako przodownicy. Henryk Dulęba był niecierpl iwszy: obiecywał r u c h a w k ę społeczną 
w Częstochowskiem za jakieś kilkanaście, a może nawe t dziesięć miesięcy. Nie 
wszyscy ich towarzysze podzielali takie marzenia o n ieda lekim dniu sądu nad 
nieprawościami. Już taka okoliczność, że ktoś mógł kłaść t e rmin ki lkumiesięczny, 

6 „Z Pola Walki" 1961, nr 3 (15), s. 81—99. 
7 „Walka Klas" 1886, n r 4. 
8 Tak np. z a r tyku łu My i wojna wynikałoby, że Waryńsk i nie dla tego wzywa 

masy do zachowania spokoju, że par t ia — jak pisze Baumgar t en — „nie jes t jeszcze 
gotowa do podjęcia walk rewolucy jnych" — a dlatego, iż obawia się, iż w pożodze 
w o j e n n e j zagubią się odrębne postulaty społeczne robotników. J a k mówi sam W a -
ryński : „w ogóle zewnęt rzne j poli tyki unikać n a m należy jak grząskich t rzęsawisk" . 
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ktoś inny rolę poczesną przeznaczać dzielnicy skierniewickiej , świadczy o ówczes-
nych nas t ro jach . Minęło lat ki lka i t rzeba było rozstać się z nadzie jami n a tak 
rychły t e rmin . W p ie rwsze j swoje j fazie „Pro le ta r ia t " już pozbył się tego rodza ju 
ro jeń , a w drugie j , po uwięzieniu Waryńskiego, przystąpi ł do wyjaśn ien ia s tosunków 
pomiędzy r u c h e m opozycyjnym w Rosji i u n a s " 9 . 

Krzywicki , sp i su jąc po la tach swoje Wspomnienia, na n iektóre sp rawy z okresu 
swe j r e w o l u c y j n e j młodości pat rzył z nieco przymrużonym okiem, przewartościo-
wywał , oceniał, ale ironii t rudno się tu dopatrzeć. Z jakimż sen tymentem i s t anow-
czością pisze Krzywicki w innym miejscu swych Wspomnień o socjal istach z Kon-
gresówki : „Zna jdowal i się jak gdyby w gorączce, w gorączce czynu, mocni wiarą , 
że do upragnionego króles twa społecznego jest ki lka lat zaledwie. Przecież już 
w roku 1883 Dulęba obiecywał wybuch rewolucj i w Częstochowskiem za parę lub 
kilka miesięcy. Przecież t łumaczom Kapitału na język polski s tawiano zarzut, iż 
z a j m u j ą się t ak imi rzeczami bezowocnymi, jak przekłady, kiedy już za dziesięć 
miesięcy r ewoluc ja obejmie Rosję i prawdopodobnie Polskę (...). Ażeby zrozumieć 
wiele m a n o w c ó w w ówczesnym r u c h u socjalistycznym, należy mieć wciąż w umyśle 
swoim tę w ia r ę młodych zapaleńców w bliskość rewolucj i , k tóra wstrząśnie 
Europą (...)" 10. 

Kiedy za ł amuje się wiara wielu „proletar ia tczyków" w bliską rewolucję? To 
sp rawa nada l o twar ta . Sam Krzywicki nie jest tu konsekwentny w określaniu dat , 
p rzypomina jąc je sobie po wielu dziesięcioleciach. Niekiedy wspomina o roku 1883, 
gdzie indzie j sugeru je , że załamanie się wia ry w bliską rewoluc ję nastąpiło później . 
Wyda je się, że właśnie wyciąga jąc wnioski z działalności Wielkiego Prole tar ia tu , 
jego nas tępcy z L. Kulczyckim na czele w programie Drugiego Pro le ta r ia tu umieś-
cili hasło walk i o autonomię. Wiara w bl iską rewoluc ję była z jawiskiem typowym 
dla większości ug rupowań socjalistycznych w początkach ich działalności, była 
typową „dziecięcą chorobą" ruchów rewolucyjnych , zwłaszcza spiskowych, pod-
ziemnych. Bardzo wyraźnie można zaobserwować z jawisko to na przykładzie zarówno 
rosyjskiego jak i f rancuskiego ruchu socjalistycznego. O kluczowym znaczeniu wia -
ry w bl iską rewoluc ję dla kszta ł towania się ich poglądów wyraźnie mówili sami 
„proletar iatczycy". 

W a r tyku le My i burżuazja z 1883 r. czytamy: „Niesłusznie więc myślą ci, k tó-
rym się w y d a j e daleką i nie da jącą się przybliżyć chwila wyzwolenia. Czekać, aż 
naród cały pozna naukowe podstawy socjal izmu, aż każda jednostka wykształci się 
tak, że sama organizatorem nowego us t ro ju będzie, nie możemy" 1 1 . W 1884 r. 
w piśmie „Pro le ta r ia t " czytamy: „Rząd, zachwiany walką z socjalistami, dziś już 
nie liczy na swych wiernopoddanych (...) Zawiodła policja, wierność poddanych 
słabnie, spisek szerzy się z zas t raszającą szybkością" 12. Podobnych wypowiedzi było 
wiele. Szkoda więc, że pode jmu jąc dyskus ję na t ema t tak zasadniczy Autor Dzie-
jów Wielkiego Proletariatu nie odwołał się w pe łnym wymiarze do jego dokumen-
tów programowych, do wypowiedzi samych „proletar ia tczyków", a przeciw całej 
n iemal dotychczasowej historiografii , jako genera lny kon t r a rgumen t wysuną ł właś-
nie wnioski p rokura to rów. W y d a j e mi się, iż w ocenach ideologii Wielkiego Pro le -
tar ia tu Autor nie zawsze uchronił się od pewnego przenoszenia szablonów dwu-
dziestowiecznych na sprawy dawne, nie ustrzegł się od zbędnego w tak kap i ta lne j 
monografi i n a u k o w e j określania i war tośc iowania pos taw na „słuszne", „niesłusz-
ne", „bojowe" i „oportunistyczne" według skali, k tóra nie była skalą X I X w. 

9 L. Krzywicki , Wspomnienia. Warszawa 1957, t. I, s. 273—274. 
10 Ibidem 1958, t. II, s. 9. 
11 „Pro le ta r ia t " nr 3 z 20 X 1883. 
12 Ibidem, n r 5 z 1 V 1884. 
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Wielki Pro le ta r ia t nie był dwudzies towieczną par t ią o żelaznej dyscyplinie ideo-
logicznej, różnice zapa t rywań były bardzo znaczne a dokumentów programowych 
nie cechowała b y n a j m n i e j niezłomna konsekwenc ja i ciągłość rozwojowa. Poszcze-
gólne a r tykuły były często tworami przypadkowymi , wyrazem opinii jednostko-
wych. Dlatego też wyciąganie wniosków na podstawie j edne j czy dwóch wypowiedzi 
dla tego okresu jest ryzykowne. 

Bardzo dyskusy jne w książce B a u m g a r t e n a jest u jęcie s tosunku Wielkiego Pro-
le ta r ia tu do sp rawy niepodległości Polski, do walki o wyzwolenie narodowe. Jego 
rozważania jak gdyby sugeru ją , że Waryńsk i i towarzysze byli bliżsi zrozumieniu 
hasła walki o niepodległość Polski, niżby to wynika ło z ich wypowiedzi. 

O mi tyngu genewskim 1880 r. czytamy: „Rozbieżność poglądów dotyczyła dwóch 
s p r a w : oceny polskich powstań oraz s tosunków łączących polski i rosyjski obóz re-
wolucy jny (s. 27)". T rudno się z t ym zgodzić. Sp rawy te były tylko pochodnymi pro-
b lemu zasadniczego: czy socjaliści polscy m a j ą wypisać na swoim sztandarze hasło 
walk i o wyzwolenie narodowe czy nie? Po lemika organizatorów mityngu genewskie-
go z Marksem i Engelsem była ostra i n iedwuznaczna . 

Mityng nawiązywał do t radyc j i Międzynarodowego Stowarzyszenia Robotni-
czego. Waryńsk i i towarzysze zwrócili się do Marksa , Engelsa, Lessnera i La fa rgue ' a 
jako dawnych przywódców I In t e rnac jona łu z prośbą o wypowiedź. Otrzymal i w od-
powiedzi obszerny list, k tóry n a j w y r a ź n i e j kłócił się z ich poglądami. Był to dla 
n ich cios dotkliwy. Widać to wyraźn ie w wystąp ien iu Waryńskiego na mi tyngu 
genewskim, kiedy mówi on: „Nawet twórcy Manifestu Komunistycznego łączą swe 
n ieśmier te lne hasło: «Proletar iusze wszystkich k r a j ó w łączcie się!» z innym, k tóre 
i bu rżuaz ję i uprzywi le jowane k lasy w ogóle przyciągnąć może, z hasłem «Niech 
ży je Polska!» Ta cześć i sympat ia dla Polski, Polski wyzyskiwaczy i Polski wyzy-
sk iwanych dowodzi, że w umys łach j e j obrońców dawne polityczne kombinac je 
zachowały dotychczas swe znaczenie 13". 

Broszura zawiera jąca sprawozdanie z mi tyngu genewskiego, została przes łana 
Marksowi i Engelsowi do Londynu. P u n k t po punkcie, między innymi i w sprawie 
oceny polskich powstań narodowych, polemizowali organizatorzy mi tyngu genew-
skiego z twórcami socjal izmu naukowego 1 4 . Głos byłych przywódców P ie rwsze j 
Międzynarodówki nie pozostał jak się wyda je , bez wp ływu na rezolucję mi tyngu 
genewskiego, k tóre nie zawierały s fo rmu łowań tak k rańcowych jak same w y s t ą -
pienia Waryńskiego, Mendelsona, Dłuskiego i Dikszta jna . Niemnie j j ednak m i t y n g 
genewski wykazał , że główna rozbieżność między grupą Równości a Marksem i En-
gelsem dotyczy sp rawy walki o wyzwolenie narodowe, zależności między r u c h a m i 
poli tycznymi a ekonomicznymi. Nie zapomina jmy, że zebranie genewskie, w k t ó r y m 
liczny udział wzięli anarchiści różnych narodowości , uchwali ło rezolucję: „że wszel-
kie ruchy polityczne powinny być pod ruchy ekonomiczne podporządkowane" . 

Sp rawa mi tyngu genewskiego w ostatnich la tach wywoła ła wiele kont rowers j i . 
T r u d n o zgodzić się ze s twierdzeniem, k tóre o d n a j d u j e m y w Historii Polski: „Obchód 
genewski , głos rewolucyjnego pro le ta r ia tu , niezależnie od tez i s fo rmułowań po-
szczególnych mówców zabrzmiał donośnie w sprawie polskiej , w chwili gdy głucho 
o n i e j było w polityce eu rope j sk ie j " 15. Obchody pięćdziesięciolecia powstania l is to-
padowego pod hasłem „Niech żyje Polska!" organizowali w wielu mias tach e u r o p e j -
skich od Pa ryża i Raperswi lu po Jas sy demokrac i polscy. W same j Genewie odbył 

13 Sprawozdanie z międzynarodowego zebrania zwołanego w 50-letnią rocznicę 
listopadowego powstania przez redakcję „Równości" w Genewie. G e n e w a 1881, 
s. 80—81. 

14 Por . J . W. Borejsza, W kręgu wielkich wygnańców 1848—1895. Warszawa 
1963, r. V. Wokół genewskiego mityngu socjalistycznego w 1880 roku. 

15 Historia Polski. Warszawa 1963, t. I II , cz. I, s. 485. 
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się obchód „konkurencyjny" w stosunku do socjalistycznego pod hasłem „Niech 
żyje Polska!" zorganizowany przez Towarzystwo Wzajemnej Pomocy. Głównym 
mówcą był na nim Z. Miłkowski. Jako przeciwnicy hasła wyzwolenia narodowego 
w konkre tne j sytuacj i historycznej 1880 roku niewątpliwie wystąpili w Genewie 
właśnie socjaliści polscy. 

Czy mityng genewski odbył się w atmosferze, gdy głucho było o sprawie pol-
skiej w polityce europejskiej? W dwa lata zaledwie po wojnie rosyjsko-tureckiej , 
kiedy debatowano jeszcze w kołach rewolucjonistów europejskich o próbach an ty -
rosyjskie j dywersj i angielskiej w Polsce, w momencie, kiedy odradzało się Święte 
Przymierze (pakt sojuszniczy między Drugą Rzeszą a Austro-Węgrami z 1879 r.), 
twierdzenie to budzi wątpliwości. Niektórym politykom zachodnioeuropejskim w y -
dawało się, iż antypolskie kroki Bismarcka i polityka rusyf ikacyjna mogą dopro-
wadzić do nowego wybuchu powstańczego na ziemiach polskich. Nie przypadkowo 
chyba w swoim liście w 1880 r. Marks i Engels powtarzają iż okrzyk: „Niech żyje 
Polska!" mówi sam przez się: „śmierć Świętemu Przymierzu!" 

Bałbym się wyrokować dzisiaj, kto miał rację w owym sporze, między twórcami 
socjalizmu naukowego a grupą „Równości", który wypłynął w związku z mityngiem 
genewskim. Grupa Równości kierowała się głęboką troską o odgrodzenie młodego, 
słabego ruchu socjalistycznego na ziemiach polskich od kierunków politycznych 
związanych z polskimi klasami posiadającymi, uważała, iż tylko przeciwstawiając 
się im bardzo ostro może przykuć uwagę społeczeństwa do swego programu. Nie 
była to oczywiście jedyna przesłanka, jaką kierowali się przyszli przywódcy Prole-
tariatu, określając swój stosunek do sprawy wyzwolenia narodowego. Brali pod 
uwagę panoszenie się lojalizmu i ugody, wygasanie wiary w szanse odrębnego 
powstania polskiego w kołach demokratycznych jak i związek losów Polski z losem 
rewolucji rosyjskiej . Najważniejsze chyba jest to, iż inaczej widziano ówcześnie 
sprawę polską z Warszawy, już inaczej ze Lwowa, inny był punkt widzenia z Lon-
dynu. I każdy punkt widzenia miał swoje przesłanki i swoje racje. Inaczej wyglą-
dało hasło wyzwolenia narodowego widziane pod kątem natychmiastowego zorgani-
zowania zwar te j podziemnej partii robotniczej w zaborze rosyjskim, inaczej w dal-
szej perspektywie międzynarodowej polityki ruchu robotniczego. 

Baumgarten, analizując program partii Proletariat z 1 września 1882 pisze: 
„Jedynym wyraźnym żądaniem w kwestii narodowej było całkowite równoupraw-
nienie narodowości. Niewysuwanie sprawy niepodległości Polski, m i m o b e z w ą t -
p i e n i a p o z y t y w n e g o s t o s u n k u d o t e g o z a g a d n i e n i a (podkr. 
moje — J. В.), wynikało z poglądu, podzielanego zresztą również przez Narodną 
Wolę, że w pierwszym etapie rewolucyjnych przemian należy w Rosji spodziewać 
się przewrotu politycznego, który wprawdzie obali carat, ale nie dokona jeszcze 
rewolucji socjalnej" (s. 119). W partii końcowej książki Baumgartena czytamy: 
„Walkę z uciskiem narodowym i konieczność niepodległego bytu narodu «Proleta-
riat» zawsze uznawał. Zagadnienie polegało jednak na tym, w jaki sposób cel ten 
osiągnąć" (s. 720). Jednocześnie czytamy, że: „Kwestii narodowej natomiast nie po-
ruszano, ani w rozmowach z robotnikami w fabrykach ani podczas spotkań i na 
posiedzeniach kółek. Nie zajmowali się tym zagadnieniem propagatorzy i robot-
nicy, kładąc nacisk na walkę klasową" (s. 200). Czy Autor wyzyskał dostatecznie 
szeroko źródła, wyciągając taką konkluzję? 16 Jeśli tak, to wniosek ten nie pozo-
staje w zgodzie z poprzednimi stwierdzeniami, albowiem jeśli ani w programie ani 

16 Cytowany wniosek poprzedzony jest streszczeniem aktów przesłuchania kil-
ku robotników warszawskich w 1884 r. Należy przypuszczać, że wniosek swój L. 
Eaumgarten opiera i na innych przekazach źródłowych. Wyda je się jednak wą t -
pliwe, by kwestia narodowa nie nur towała robotników warszawskich w dobie 
Apuchtina i Hurki . Sprawa ta wymagałaby dłuższych badań. Pomocne mogłyby być 
tu akta 2 diełoproizwodstwa Dep. Policji. 
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w działalności ag i t acy jne j „proletar ia tczycy" nie poruszali kwesti i na rodowej , spra-
wy niepodległości Polski, to t rudno mówić o „pozytywnym s tosunku do tego za-
gadnienia". Dobrze się jednak stało, że Dzieje Wielkiego Proletariatu s t awia ją przed 
nami problem: na ile n iewysuwanie s p r a w y niepodległości Polski w programie 
„Pro le ta r ia tu" było w pojęciu jego przywdców założeniem przejściowym, jakbyśmy 
powiedzieli dzisiaj : t ak tycznym? J a k i był w la tach osiemdziesiątych stopień zain-
teresowania robotn ików warszawskich i w ogóle polskich wa lką o wyzwolenie 
narodowe? 

Jeszcze ki lka uwag o tle, n a jak im nakreś lona została działalność Pro le ta r ia tu . 
o problemie j e j zasięgu terytorialnego. Nie czynię b y n a j m n i e j zarzu tu z tego, że 

L. Baumgar t en nie zajął się działalnością „prole tar ia tczyków" (i szerzej mówiąc: 
polskiej emigracj i socjalistycznej) na Zachodzie Europy; wykracza łoby to już poza 
nakreś lone przezeń r a m y monograf i i . Wyda j e się jednak, że w sposób n iewys ta r -
czający zaznaczył, iż mimo wszelkich rozbieżności między k r a j e m a emigracją , 
Dębski, Jankowska , Mendelson i towarzysze s tanowil i nieodłączną część part i i P ro -
letar iat . Z obszernego a rch iwum Mendelsona, k tóre władze carskie uzyskały przy 
pomocy policji f r a n c u s k i e j dopiero w ki lka la t po rozgromieniu Wielkiego Pro le ta -
r iatu, wielokrotnie wynika , że „proletar ia tczycy" w Genewie i Pa ryżu odegrali wiel-
ką rolę, d r u k u j ą c i dos tarcza jąc l i t e ra turę socjal is tyczną do k r a j u , p rzy jeżdża jąc 
nielegalnie na teren Cesars twa Rosyjskiego, jak i do zaborów pruskiego i aus t r iac-
kiego dla prowadzenia p ropagandy rewolucy jne j . G r u p a zagraniczna Pro le ta r ia tu 
rozszerzała jego wpływy na wszystkie zabory. Sam Waryńsk i był ściśle związany 
z grupą zagraniczną. Za granice uchodzą w la tach 1883 i nas tępnych ludzie z kręgu 
Prole tar ia tu , ci, k tó rym udało się w y m k n ą ć z r ą k policji . Grupa zagraniczna jest 
r eprezen tan tem Pro le ta r ia tu w oczach międzynarodowej opinii r ewolucy jne j , wobec 
Europy. Nieprzypadkowo J a n k o w s k a sygnu je w imieniu Komi te tu Warszawskiego 
Pro le ta r ia tu list do Engelsa z 16 marca 1884. Nieprzypadkowo też Mendelson czy 
J ankowska rozsyła ją za granicę druki na b lank ie tach : Organizacyja „Prole tar ia t" , 
Redakcy ja „Walki Klas" i „Przedświtu". 

Działalność polskiej emigracj i socjal is tycznej w la tach osiemdziesiątych czeka 
jeszcze na swoje opracowanie. Nie jedno można będzie ustal ić w oparciu o ak ta za-
chowane w Zakładzie Historii Par t i i , nie mówiąc już oczywiście o a rch iwach nie-
mieckich czy zbiorach paryskich: pewne usta lenia powinna tu wnieść przygotowana 
edycja a rch iwum P. Ł. Ławrowa, k tóry trzydzieści lat swego życia spędził na w y -
chodźstwie, w ścisłej symbiozie ze środowiskiem polskim. 

Jeszcze w sprawie oceny ruchu socjalistycznego w Europie zachodniej . Autor 
podważa poglądy „proletar iatczyków", którzy podziwia ją wp ływ In t e rnac jona łu we 
Włoszech, pisząc: „Nie było w tym czasie Międzynarodówki we Włoszech, gdyż 
w ogóle w 1876 r. przestała istnieć. Mieli t am bakun inowcy swoją quas i -między-
narodówkę, k tóra też dogorywała" (s. 296). 1882 rok przynosi, jak wiadomo, powsta -
nie" Włoskiej Par t i i Robotniczej, zrodzonej n iewątp l iwie z posiewu Międzynaro-
dówki, związanej z nią choćby poprzez osobę A. Costy. Jeśl i chodzi o rok 1876 — 
datę rozwiązania Międzynarodówki marksowsk ie j — nie jest on z pewnością cezurą 
dla Włoch. Zwolenników Marksa było podówczas we Włoszech niewielu, a Między-
narodówka anarchis tyczna zaczęła się tam chylić ku upadkowi dopiero w roku 1878. 

Sprzeciw budzić musi twierdzenie, że: „Z soc ja ldemokra tyzmem Przedświ t 
i Walka Klas nie mogły znaleźć wspólnego języka, chociaż większość jego zasad 

przyjęły . Bojowy marks izm był im znacznie bliższy. Odpychał ich od soc ja ldemo-
krac j i zaczynający się już rozwijać w n ie j r e f o r m i z m " (s. 716). Bojowy marks izm 
w latach osiemdziesiątych X I X w. reprezentowała właśnie soc ja ldemokrac ja zacho-
dnioeuropejska. Wystarczy chyba przypomnieć bliskie związki P rzedświ tu i Walki 
Klas z ukazu jącym się w la tach osiemdziesiątych w Zurychu tygodnikiem socjal -
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d e m o k r a c j i n iemieckie j „Der Sozia ldemokrat" i jego redak torem E. Bernste inem. 
W t y m czasie Bernste in i Kautsky , jak wiadomo, należeli do grona najbl iższych 
w y z n a w c ó w i współpracowników Marksa i Engelsa. 

Nieuzasadnione w y d a j e się też stwierdzenie, że „Pro le ta r ia t" (pismo — J . B.) 
różni ł się też zasadniczo od Przedświ tu swoim nega tywnym s tosunkiem do opor tu-
n i s tycznych odchyleń w ruchu robotniczym (s. 270). Kol iduje ono zresztą z cytowa-
n y m poprzednio uogólnieniem L. Baumgar tena . Wyda j e się, iż chronologiczny po-
dział książki na rozdziały i pa r ag ra fy odbi ja się niekiedy u jemnie przy fo rmuło -
w a n i u ocen ideologicznych, albowiem wypowiedzi i dokumenty polityczne rozpa-
t r y w a n e są w oderwaniu jedne od drugich. 

P a r ę uwag o obrazie społeczeństwa polskiego. Zbyt powierzchownie zostali po-
t r a k t o w a n i A. Świętochowski czy J . I. Kraszewski , k tóry wys t ępu je jako „lojal i-
s t a aus t ro-węgierski" . Jednost ronnie , moim zdaniem, Autor kreśli p rogram pracy 
organ iczne j i obraz pozytywizmu, nie wydobywa jąc tych elementów, które pozyty-
wizm zaczerpnął z socjal izmu utopijnego, z Sa in t -S imona (s. 73—86). Limanowski , 
Krzywicki , Dikszta jn , Mendelson, Dłuski, socjaliści polscy różnego au to ramen tu 
poznawal i często socjalizm utopi jny właśnie poprzez dzieła pozytywistyczne, pozy-
tywizm zbliżył ich do socjalizmu. Pozytywizm w swych początkach na ziemiach 
polskich był z jawiskiem rewoluc jonizującym. 

Dzieje Wielkiego Proletariatu doprowadzone zostały jako opowieść chronolo-
giczna do roku 1887. Należy żałować, że Autor swe j imponu jące j wiedzy biograficz-
n e j o „prole tar ia tczykach" nie podsumował w rozdziale końcowym. Nie tylko opi-
sał przecież w swe j monograf i i losy setek ludzi, ale edyc ję źródeł zaopatrzył w wie-
lesetosobowy indeks, będący ma łym słownikiem życiorysowym. O działaczach zna-
nych powiedział wiele nowego, że zwrócimy tylko uwagę na piękny wzbogacony 
p o r t r e t Waryńskiego. Po raz pierwszy tak dokładnie poznaliśmy mechanizm dzia-
łalności polskiej podz iemnej par t i i socjal istycznej . Należy więc życzyć Autorowi , 
aby w oddzielnym szkicu syn te tyzu jącym dał n a m odpowiedź na pytanie, ilu ludzi 
związanych było z par t ią Prole tar ia t , nakreś l i ł ich zbiorczą charak te rys tykę spo-
łeczną, wyjaśn i ł jak „proletar iatczycy" rozumieli pojęcie członkostwa parti i . Ot rzy-
mal i śmy owoc iście benedyk tyńsk ie j pracy. Dzieło bez którego nie obejdzie się już 
żaden badacz historii polskiego socjal izmu. Dzieło pouczające dla każdego, kto inte-
r e s u j e się dziejami Polski dziewiętnastowiecznej . 

Dzieje Wielkiego Proletariatu zachęcają do podjęcia leżącej odłogiem tematyki 
socjohistorycznej . J ak ie były poglądy i pos tawy życiowe przeciętnego członka P P S 
i SDKPiL, jak wyglądałby schematyczny por t re t działacza pepesowskiego czy es-
deckiego? J ak i był s tosunek społeczeństwa do socjalistów, jaki obraz ich ukształ to-
wała w Polsce l i t e ra tura piękna (oczywiście nie tylko powieści Struga, Brzozow-
skiego, Daniłowskiego czy Żeromskiego)? W y d a j e się, iż badania tego typu pozwo-
liłyby przywrócić właściwe ba rwy minionego czasu, określić precyzyjn ie j miejsce 
socjal izmu w życiu społeczeństwa polskiego, uchronić od podręcznikowych dyspro-
porcji , izolujących par t ie socjalistyczne lub wyolbrzymia jących ich znaczenie, ustrzec 
od prezentyzmu w oświetleniu problemów ruchu robotniczego. 

* 

S. L. U t c z e n k o, Krizis i padenie rimskoj respubliki. Moskwa 
1966, ss. 288. 

Recenzowana praca stanowi wydarzenie w historiografi i radzieckiej s tarożytne-
go Rzymu. Utczenko omawia wiele pods tawowych zagadnień dla historii Rzymu, 
a nawe t całej fo rmac j i niewolniczej. N a j w i ę c e j uwagi poświęca tym zagadnieniom, 
które nie znalazły dotychczas na leży te j oceny w historiografi i marks is towskie j . 
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