
L E O N  G R O S F E L D
(W a rszaw a )

SPR A W A  PO L S K A  W STO SU N K A C H  FR A N C U S K O -R O S Y JS K IC H
W  R O K U  1916

W ciągu pierwszych 18 miesięcy w ojny rząd francuski i jego dy
plomacja nie przejaw iały zainteresowania spraw ą polską, nie stano
wiła też ona w  tym  okresie problem u w stosunkach francusko-rosyj- 
skich. Raporty konsula francuskiego w W arszawie, k tó ry  od września 
1915 r. rezydow ał w Moskwie, były bezbarw ne i pozbawione charakte
ru  politycznego.

Pierw szym  sygnałem  zm iany była depesza am basadora Francji 
w Bernie, Beau, z końca lutego 1916 r., w której w yrażał on obawę, 
że Polacy odwrócą się od Rosji, która ignoruje polskie aspiracje na
rodowe i zwrócą się w stronę Austro-W ęgier, k tó re  obiecują jej nie
podległość 1. Poinform ow any o treści tej depeszy am basador Francji 
w Petersburgu, M. Paleologue, solidaryzował się z opinią swego ber
neńskiego kolegi, rozw ijając tę  samą myśl w sposób następujący:

1. Car Mikołaj i m inister spraw  zagranicznych, Sazonow, chcieliby 
dać Polsce pew ne swobody, a K rólestw u jakąś autonom ię, byle zacho
wać je pod swoim panowaniem , natom iast większość Dum y przeciw
na jest liberalizacji i zamysłom autonom icznym .

2. F rancja n ie może pozostać obojętna wobec aspiracji polskich 
i powinna pomóc Polakom  odzyskać ojczyznę.

3. W trakcie  w ojny pomoc ta może jednak wyrażać się jedynie 
w form ach bardzo dyskretnych. On — Paleologue — utrzym uje bli
skie stosunki z przedstaw icielam i arystokracji polskiej, przebyw ają
cymi w Petersburgu, zaprasza ich, gdy wśród gości am basady obecni 
są również członkowie rodziny carskiej lub wysocy dygnitarze. Ale 
to  wszystko, co może w obecnej chwili zrobić.

4. Po zakończeniu wojny, gdy nadejdzie dzień pokoju, gdy Rosja 
uzyska poważne korzyści terytorialno-polityczne, wówczas Francja 
w inna bliżej i silniej zainteresować się losami Polski i Polaków. 
Am basador F rancji w  Petersburgu  może ty lko  przygotować grunt dla 
przyszłości 2.

Nie wiadomo co bardziej można w  tym  exposé podziwiać: naiw
ność czy obłudę. Że raczej szło o obłudę, świadczyłoby niezakamuflo-

1 B eau do fran cu sk ieg o  M SZ 2 9  I I  1916, A rch iv es du  M in is tè re  des A ffa ires 
É tran g è res  (dale j: AE) G u e rre  1914— 1918 R ussie  Pologne, vol. 714, s. 233. N ie
k tó rzy  fran cu scy  dzia łacze  p o lity czn i zo sta li ju ż  k ilk a  ty g o d n i w cześn iej p o in fo r
m ow an i p rzez  E. P iltz a  o zam ia rach  N iem iec i A u stro -W ęg ie r u tw o rzen ia  K ró 
le s tw a  P olsk iego  i zw erb o w an ia  800 tys. po lsk ich  re k ru tó w . P o se ł ro sy jsk i w B er
n ie  do zastępcy  m in is tra  sp ra w  zagran icznych , N ie ra to w a , 8  I 1916, M ieżduna-  
rodny je  o tnoszenia  w  epochu  im p ier ia l izm a  (da le j: MOEI), S e ria  II I , t. X , M oskwa 
1938, s. 23.

2 P a leo logue  do M SZ 5 I I I  1916, AE, vol. 714, s. 252 n.

K w arta ln ik  H isto ry czn y , R . L X X X II, z. 4, 1975
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wane już stanow isko wobec losów Polski, zaw arte w depeszy z tegoż 
dnia, związanej z pobytem we Francji dra Bolesława Motza i jego 
działalnością na rzecz niepodległości P o lsk i3. W depeszy te j Paleologue 
pisał: „Niepodległość Polski byłaby n ie  do przyjęcia nie ty lko  dla Rosji, 
ale i dla F ran c ji” . Większość Polaków ma sentym ent do F rancji i jej 
ku ltury , ale w ielu z nich związanych jest z Niemcami i A ustro-W ęgra
mi. Polacy ze wszystkich narodów słowiańskich m ają najbardziej „nie
stały  ch a rak te r”, najm niejszą zdolność do stworzenia trw ałego system u 
politycznego. Polska niepodległa, dysponująca w łasną dyplom acją, mo
głaby stać się instrum entem  germ anizm u. „Polska autonom iczna, pod 
berłem  Romanowów — oto form uła, k tórej należałoby sobie, jak  sądzę, 
życzyć z francuskiego punktu  w idzenia” — reasum ował swe wyw ody 
Paleologue 4.

W tym  momencie między stanow iskiem  Paleologue’a a stanow iskiem  
cara i jego m inistra spraw zagranicznych nie było rozbieżności. Świad
czy o tym  instrukcja  S. Sazonowa dla am basadora rosyjskiego w P a ry 
żu, A. Izwolskiego, z następującym i dyrektyw am i: 1. W m omencie za
warcia pokoju Rosja pozostawi F rancji i Anglii wolną rękę w sprawie 
zachodniej granicy Niemiec. Na zasadzie wzajemności Rosja pragnie 
mieć całkow itą swobodę w ustaleniu wschodniej granicy Niemiec 
i Austro-W ęgier. 2. U kłady francusko-angielsko-rosyjskie w sprawie 
Wschodu, tj. K onstantynopola, cieśnin Syrii i Małej Azji, pozostają 
w mocy. 3. Rosja nie może się zgodzić na um iędzynarodowienie spraw y 
polskiej 5.

Była to  typowa dla m ocarstw  polityka podziału i rozgraniczania 
stref wpływów i interesów, stosowana, jak  wiadomo, i w innych okre
sach historycznych.

Po zaznajomieniu się z treścią omówionej wyżej, a przedstaw ionej 
mu przez Sazonowa depeszy, Paleologue zapytał, jakie są intencje im 
peratora w  sprawie polskiej. Sazonow odpowiedział, że in tencje  te  n ie  
zm ieniły się od momentu, gdy 1  VIII 1915 prezes Rady M inistrów, 
I. Gorem ykin, w przemówieniu, wygłoszonym w Dumie, obiecał zapew
nienie Polsce „prawa swobodnego organizowania swego życia narodow e
go, społecznego i ekonomicznego na gruncie autonom ii pod berłem  ce
sarza Rosji” 6.

Jak  wiadomo, począwszy od stycznia 1916 r. zaznacza się, a od m ar
ca przybiera na sile, nowy kurs polityki niem ieckiej zarówno wobec 
okupowanych przez Niemcy obszarów Królestwa, w  postaci pewnej libe
ralizacji metod rządzenia, jak  i wobec samej koncepcji rozwiązania 
w przyszłości spraw y polskiej 7. Toteż w m arcu am basador Beau po
nownie sygnalizuje z Berna niepokojące wiadomości o polityce niem iec
kiej w  zakresie oświaty, spraw  wyznaniowo-kościelnych i wojskowych, 
która może spowodować zmianę nastrojów  społeczeństwa polskiego 
i zmianę jego orientacji politycznej. Inform uje, że osobistości polskie, 
w ierne spraw ie aliantów, uw ażają za konieczne w ydanie wspólnej, a nie

3 Szerzej na tem a t dz iałalności M otza: J . P a jew sk i, W okó ł sp ra w y p o lsk ie j - 
P a r y ż -L o za n n a -L o n d y n  1914— 1918, P oznań  1970, s. 28 n.

4 P a leo logue  do M SZ 5 III 1916, AE, vol. 714, s. 254.
5 P aleo logue do M SZ 9 III  1916, ib. s. 256. T ek st in s tru k c j i z 8 I I I  o p u 

b likow any  w  MOEI,  s. 351.
8 Ib.
7 Szerzej n a  ten  te m a t: L. G rosfeld , P a ń s tw a  cen tra lne  w ob ec  sp r a w y  pol

s k ie j  w  latach p ie rw sze j  w o jn y  św ia to w e j ,  W arszaw a 1962, s. 83— 110. ht
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768 L eo n  G rosfeld

tylko samej Rosji, deklaracji Francji, Anglii i Rosji w spraw ie polskiej, 
podobnej do tej, k tóra została ogłoszona w spraw ie B elg ii8.

W m arcu i kw ietniu  1916 r. kam pania na rzecz wyraźniejszego po
staw ienia spraw y polskiej, jej um iędzynarodowienia i zaangażowania 
się rządów sojuszniczych przybiera na sile. Znany pisarz belgijski, 
M. M aeterlinck, zamieścił na łam ach „New York A m erican” artyku ł, 
w którym  domagał się ogłoszenia przez sojuszników deklaracji w spra
w ie przyszłości Polski, podobnie jak uczynili to w spraw ie Belgii i Ser
b i i9. Również we F rancji zaczęły się ukazywać książki, broszury i a r ty 
kuły autorów francuskich, k tóre poruszały sprawę przyszłości Polski, 
co praw da w tonie um iarkow anym . Publikacje polskie mówiły jednak 
o niepodległości Polski, a naw et o jej rozszerzeniu tery torialnym . Zna
czna część została na żądanie am basady rosyjskiej skonfiskowana. W raż
liwość am basady rosyjskiej szła tak  daleko, że propozycje Leona 
Bourgeois wprowadzenia do uchwał konferencji m iędzysojuszniczej 
form uły o „wolności i godności narodów ”, uważał Izwolski za próbę 
„wywołania m anifestacji publicznej na rzecz Polski”, um iędzynarodo
wienia spraw y polskiej i bodziec dla polskiej propagandy niepodległoś
ciowej 10.

Sprzeciw Izwolskiego i interw encja Brianda spowodowały odrzuce
nie propozycji Bourgeois. Ale cała akcja wywołała niepokój i zażenowa
nie zarówno Izwolskiego, jak i rządu francuskiego. Izwolski, podkreś
lając lojalność rządu francuskiego, sygnalizował swym  mocodawcom 
niebezpieczne objaw y zainteresowania spraw ą polską i w zrostu sym pa
tii dla idei niepodległości Polski we F ra n c ji13. 15 III 1916 sekretarz 
generalny francuskiego MSZ, .T. Cambon, zapytał am basadora rosy j
skiego, jak, jego zdaniem, odniósłby się rząd Jego Cesarskiej Mości do 
idei zbiorowego oświadczenia sojuszników, potwierdzającego rosyjskie 
obietnice zjednoczenia i autonom ii ziem polskich. Izwolski odpowiedział, 
że taka myśl jest nie do przyjęcia, ponieważ „rosyjska opinia publiczna 
nigdy nie zgodzi się na przeniesienie kwestii polskiej na forum  m ię
dzynarodowe” i że przyznając Francji swobodę w uregulow aniu spra
wy Alzacji i Lotaryngii, Rosja ma praw o oczekiwać przyznania jej 
całkowitej swobody w uregulow aniu kwestii polskiej 12.

W tym  stanie rzeczy polecił Briand Paleologue’owi poinform ow anie 
Sazonowa o niepokojących zjawiskach, uzyskanie od niego bliższych 
wyjaśnień na tem at zamiarów Rosji wobec Polski i jej przyszłości je
dynie w celu dostarczenia rządowi francuskiem u argum entów  do roz
mów z zainteresow anym i Francuzam i i Polakami. O zbiorowej demon
strac ji aliantów  nie było już m owy 13.

Zgodnie z dyrektyw ą Paleologue poruszył w rozmowie z Sazonowem 
spraw ę polską, prosząc o informacje, dzięki k tórym  rząd francuski 
m ógłby oddać przysługę Rosji, w yjaśniając francuskiej opinii publicz
nej prawdziwe in tencje cesarza Rosji. W odpowiedzi Sazonow zastrzegł

8 B eau do M SZ 9 II I  1916, AE, vol. 714, s. 256.
9 AE, vol. 715, s. 1.
10 P a jew sk i, o.c., s. 35 n. i W. T oporow icz, Spra w a  polska  w  polityce ro sy j

sk ie j  1914— 1917, W arszaw a  1973, s. 171.
11 Izw olsk i do S azonow a 13 II I  1916, MOEI,  s. 398.
12 Izw olsk i do S azonow a 16 II I  1916, ib. s. 411.
13 B rian d  do P a leo lo g u e ’a 1 5  I V  1916, AE, vol. 714, s. 356 n. N iezupełn ie

ściśle zarów no fo rm a ln ie , ja k  i m ery to ry czn ie , na p o d staw ie  źródeł pośredn ich , 
w zm ian k u je  na ten  te m a t T oporow icz, o.c., s. 171 n. ht
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się, że trudno m u udzielić szczegółowych inform acji na ten  tem at, ofi
cjalnie może jedynie oświadczyć, że „Polska będzie m iała szeroką auto
nom ię zgodnie z przem ówieniem  G orem ykina z 1 sierpnia 1915 r .” Co 
do konkretnych szczegółów i okoliczności („m odalités”) tej autonomii, 
nic jeszcze nie jest ostatecznie zdecydowane. On, Sazonow, zna opinie 
osobiste niektórych swych kolegów, ale spraw a nie jest m u powierzo
na i dlatego musi zachować rezerwę. Paleologue uznał tę  odpowiedź 
za odmowę udzielenia odpowiedzi i stwierdził, że u tru d n i to zadanie 
Brianda. Rosja żądała w ielokrotnie, by różne, jej zdaniem, niebezpiecz
ne publikacje były  zakazane lub konfiskowane. Rząd francuski czynił 
zadość tym  żądaniom, ale metoda przym usu nie była we F rancji nigdy 
popularna. B riand w olałby działać drogą perswazji, i argum entów , a Sa
zonow winien mu w tym  pomóc. Sazonow oświadczył, że nie wątpi 
w dobre in tencje Brianda, ale francuskiej opinii publicznej należy w y
raźnie powiedzieć, że stosunki cara z jego poddanym i stanow ią sp ra
wę w ew nętrzną, należą do zakresu polityki w ew nętrznej i że naród 
rosyjski, podobnie jak naród francuski, nie dopuści do mieszania się 
zagranicy w  swe w ew nętrzne spraw y. Wiele osób w Rosji uważa, że 
z tego w łaśnie względu spraw y polskie do Sazonowa, jako do m inistra 
spraw  zagranicznych, w ogóle nie należą. Podkreślił też, że opinia 
francuska jest inform ow ana przez Polaków, a więc jednostronnie.

G dy Paleologue nieśmiało w trącił, że tym  bardziej i w łaśnie d late
go byłoby pożyteczne mieć inform acje ze strony  rosyjskiej, spotkał się 
ze strony  Sazonowa z reprym endą stanowczą, a naw et gwałtowną: rząd 
francuski wchodzi na drogę niebezpieczną. Polacy zawsze przegryw ali 
swą spraw ę w decydujących m omentach, popełniając w ielki błąd przez 
w ysuw anie spraw y niepodległości i apelowanie do zagranicy. Tak było 
w r. 1861 i w r. 1905. Chcą to  samo uczynić w r. 1916. Sym patie dla 
narodu polskiego kosztowały F rancję już wiele w okresie Drugiego 
Cesarstwa, a m ianowicie zerw anie przyjaźni rosyjsko-francuskiej, zbli
żenie m iędzy Rosją i Prusam i, Sadowę i Sedan. Słowa te  m iały cha
rak te r już w yraźnie groźby, uderzały w najczulsze miejsce, zapowiada
ły bowiem możliwość odwrócenia sojuszu, a co najm niej wycofanie 
się Rosji z wojny, a więc to, czego Anglia i F rancja  najbardziej się 
obawiały. Paleologue nie zareagował na pogróżki, gładko je przełknął, 
obaj panowie wyrazili na zakończenie rozmowy nadzieję, że nic nie 
zamąci przyjaźni francusko-rosyjskiej, k tóra w danym  momencie tak  
bardzo jest potrzebna 14.

Był to dość wczesny przykład, że słabość i ustępliwość w  stosunkach 
z reżim am i autokratycznym i czy też dyktatorsk im i nie daje pożąda
nych rezultatów , a przeciw nie reżim y te, czy też ich przedstaw icieli 
jedynie rozzuchwala. W skazywał ten  przykład również, jak, słuszny 
skądinąd, postulat n ieingerencji w  spraw y w ew nętrzne, może być w y
korzystany dla bezkarnego kontynuow ania niesprawiedliwości i ucisku.

Paleologue nie ograniczył się do rozm owy z Sazonowem, równocześ
nie sondował stanowisko w  spraw ie polskiej u różnych innych osobi
stości, w  tym  i ministrów; ci rozmówcy dzięki nieoficjalnem u charak
terow i prowadzonych rozmów, byli nieco bardziej konkretni. Wszyscy 
byli zgodni w trzech spraw ach: 1. Autonom ia m iałaby być nadana je
dynie Królestw u Polskiem u, tj. tery to rium  o powierzchni 127 000 km 2 
z 12 m in ludności, nie obejm ow ałaby natom iast tzw. ziem przyłączo

14 P aleo logue do B rian d a  18 IV  1916, AE, vol. 715, s. 2—5. ht
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770 L eon  G rosfeld

nych, zagarniętych w I i II rozbiorach; 2. Polityka zagraniczna i sp ra
w y wojskowe m iałyby należeć do wyłącznej kom petencji cara i cen
tralnego rządu rosyjskiego i na tym  w łaśnie polegałaby główna różnica 
między autonom ią a niepodległością. N adrzędnym  bowiem i n ien aru 
szalnym dogm atem  pozostawało utrzym anie Królestw a pod berłem  Ro
manowów; 3. Żadne zm iany nie nastąpiłyby w zakresie stosunków  cel
nych, ponieważ naw et sami Polacy pragną tego w in teresie swego 
przem ysłu i handlu. „Można by powiedzieć — pisał Paleologue, k tó ry  
praw dopodobnie n ie znał prac Róży Luksem burg — z dużą dozą p raw 
dy, że w tym  sam ym  dniu, gdy polskie tkaniny, węgiel i żelazo w eszły 
na rynek rosyjski, Polska związała nieodwołalnie swe losy z Rosją. 
W sensie ekonomicznym określenie Kościuszki «Finis Poloniae» zreali
zowało się tego w łaśnie dnia”.

Na tem at bliższych szczegółów rozwiązania autonom icznego n ie  uda
ło się Paleologue’owi niczego konkretnego dowiedzieć, ponieważ nic 
nie było jeszcze przesądzone. Inform ował jednak, że praw dopodobnie 
do kom petencji sejm u i rządu autonomicznego należałyby spraw y adm i
nistracji, wyznań, oświaty, sprawiedliwości, handlu w ew nętrznego, ro
bót publicznych, finansów. Ale i w tych  spraw ach istniałyby poważne 
ograniczenia, szczególnie w zakresie dróg żelaznych, szos, telegrafu, 
telefonów itd . Wielu m inistrów  pragnęło zachowania praw a suw erena 
ingerowania we w szystkie spraw y w ew nętrzne Królestwa. Nie wiadomo 
również było, czy K rólestw o z Rosją łączyć ma unia personalna, czy 
realna, za pew ne natom iast uważano, że reprezentantem  cara będzie 
wicekról, praw dopodobnie jeden z wielkich k s ią ż ą t15. Ostateczna de
cyzja m iała należeć do cara i jego doradców a nie do rządu.

Relacjonując swe rozmowy i sondaże zwracał Paleologue uwagę 
na znaczną podejrzliwość rządu rosyjskiego wobec każdego przejaw u 
zainteresowania rządu innego k ra ju  losami Polaków i Polski. P rzestrze
gał więc, że działalność Polaków  w Paryżu i Lozannie może jedynie 
zaszkodzić spraw ie polskiej, dostarczając argum entów  „sekciarzom na
cjonalizmu rosyjskiego”. Pow tarzał swą opinię, że jedyne, co można 
dla Polaków  zrobić, robi w łaśnie on, Paleologue, w Petersburgu , od
nosząc się z sym patią do Polaków tu  przebyw ających, ale nic poza 
tym. „Ostrożność w ydaje się być tym  bardziej konieczna, że rząd b ry 
tyjski w ykazuje pełną obojętność, jeśli idzie o przyszłość Polski” 16. 
Zbyt w yraźna troska o losy Polski naraziłaby, zdaniem  Paleologue’a, 
F rancję na negatyw ny stosunek nacjonalizm u rosyjskiego. „A jak  d łu
go wojna trw a, należy za wszelką cenę utrzym ać bliskość i zażyłość 
sojuszniczą” 17.

15 Szerzej na te m a t p ro je k tó w  u rząd zen ia  „Polskiego K ra ju ” i d y sk u s ji w o
kó ł n ich  p ro w adzonych  w  r. 1916: d o k u m en ty  o p u b likow ane  w  „N iepod leg łośc i” 
1932, t. V I, z. 2, s. 291—307, a  ta k ż e  T oporow icz, o.c., s. 172—204.

19 N ie było  to  zupełn ie  ścisłe: w p raw d z ie  rząd  an g ie lsk i og ran iczy ł się rz e 
czyw iście  do  ogó ln ikow ej d e k la ra c ji  o „a sp irac jach  n a ro d ó w  i re sp e k to w a n iu  
ich  p ra w ”, a le  m in is te r kolon ii, B onar L aw , ośw iadczył 15 X I  1915 w  Izb ie  G m in : 
„N iem cy i A u stro -W ęg ry  pow inny  zw rócić w szystk ie  obszary  po lsk ie , k tó re  po 
łączone z o b sza ram i po lsk im i, n a leżącym i do R osji, u tw o rz ą  po lsk ie  p ań s tw o  
n iepod leg łe”, a 8  X  1915 Izba  G m in p rzy ję ła  bez g ło sow an ia  p o d p isan ą  p rzez  
posłów  w szy stk ich  p a r t i i  uchw ałę , k tó ra  m .in . p o s tu lo w a ła : „N aród  p o lsk i p o 
w in ien  m óc odzyskać  sw ą jedność w  ra m a c h  p ań stw a  w olnego  i n iepod leg łego”. 
AE, vol. 715, s. 2—5.

17 P a leo logue  do B ria n d a  19 IV  1916, ib. s. 28—30. ht
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B riand nie był zadowolony z przebiegu rozmowy Paleologue’a z Sa- 
zanowem, a szczególnie z nadania jej charakteru  oficjalnej dém arche. 
Uważał, że lepiej byłoby nie być zmuszonym usłyszeć to, co powie
dział Sazonow. Mimo to  polecił Paleologue’owi przejść do porządku 
dziennego nad całą spraw ą, a w przyszłości prowadzić na te  tem aty  
rozmowy jedynie o charakterze nieoficjalnym . Z drugiej jednak  s tro 
ny  sądził, że n ie można akceptować stanowiska Rosjan, jakoby nie 
wolno było wypowiadać słowa „Polska”, a równocześnie przyznawać 
rządowi rosyjskiem u praw a domagania się kontroli każdego słowa, w y
powiedzianego przez Polaków we F rancji i sam ych Francuzów, k tórzy  
spraw ą polską się in teresują. N atychm iast jednak — łagodząco i ustęp
liw ie wobec stanow iska rosyjskiego — dodawał, że idzie przecież o przy
gotowanie francuskiej opinii publicznej, źle zorientow anej w  spraw ach 
Europy W schodniej, do realizacji, po zwycięstwie aliantów  i zawarciu 
pokoju, planów Rosji w  spraw ie polskiej 18.

W miesiącach w iosenno-letnich 1916 r. napływ ały do Paryża coraz 
liczniejsze inform acje o organizacji terenów , okupowanych przez pań
stw a centralne, o planach utw orzenia K rólestw a Polskiego, połączenia 
K rólestw a z Galicją, dokonania tzw. rek tyfikacji granicznych, tj. anek- 
sji do Niemiec granicznych obszarów polskich, zamieszkałych przez 
3 m in osób. Szczególne zaniepokojenie wyw oływ ała ew entualna pers
pektyw a zwiększenia ludzkiego potencjału arm ii niem ieckiej i austriac
kiej. W szystko to pogłębiało zainteresow anie francuskich i rosyjskich 
czynników  rządow ych spraw ą polską, aktywizowało Romana Dmow
skiego w Londynie, Erazm a Piltza w Paryżu. P iltz uzyskał audiencję 
u Brianda, Izwolskiemu złożył m em oriał o organizacji adm inistracji 
K rólestw a po powrocie arm ii ro sy jsk ie j19. Przyw ódcy kadetów, M ilu- 
kowowi, i pracow nikow i we francuskim  MSZ, de M argerie, przekazał 
P iltz  opinię o kadeckim. projekcie autonomii, k tó ry  ocenił jako krok 
wstecz naw et w porów naniu z mową Gorem ykina z 1  VIII 1915, po
nieważ pro jek t ten  nadaw ał K rólestw u charak ter zwyczajnej prow in
cji rosyjskiej, P iltz zaś i jego przyjaciele polityczni pragnęli w  tym  
czasie już autonom icznego państw a polskiego, związanego z Rosją unią 
realną. Z drugiej strony nie podobały się Piltzowi zbyt radykalne, 
jego zdaniem, zasady kadeckiej ordynacji w yborczej20.

W Rosji w  czerwcu i początkach lipca 1916 r. wydaw ało się, że sa- 
zonowskie pro jek ty  autonom ii m ają szansę uzyskania aprobaty  cara 
w brew  opozycji prem iera, B. S türm era. Planow ano również w ydanie 
m anifestu na tem at autonom ii. W lipcu jednak Sazonow podał się do 
dymisji, a S türm er objął także tekę m inistra spraw  zagranicznych21. 
M anifest o autonomii, zmieniony w  treści z in icjatyw y Stürm era, miał 
być w ydany 12 sierpnia, w  dniu urodzin carewicza. W ostatniej chwili 
publikację odroczono do m om entu ponownego wkroczenia wojsk ro 
syjskich na tery torium  K rólestw a P olsk iego22.

Zbiegiem okoliczności w łaśnie 12 sierpnia kierownicy polityki za
granicznej Niemiec i Austro-W ęgier, kanclerz Bethm ann-Hollw eg i se
k retarz  stanu Jagow, z jednej oraz m inister spraw  zagranicznych

18 B rian d  do P a leo logue’a 21 I V  1916, ib. s. 33 n.
19 Ib . s. 327—30, 402—9.
20 AE, vol. 716, s. 58—71.
21 P aleo logue do M SZ 27 V I, 29 VI, 5 V II, 13 V I I  1914, ib. s. 11, 127 n., 143, 157.
22 P aleo logue do M SZ 11 V III  i 13 V III  1916, AE, vol. 717, s. 43 i 45. ht
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Austro-W ęgier z drugiej strony podpisali ta jn ą  umowę o utw orzeniu 
„samodzielnego Królestw a Polskiego” i rychłym  w ydaniu m anifestu 
w  tej sp ra w ie 23. Mimo że spotkanie w iedeńskie u trzym ane było w ta 
jem nicy, wiadomości o nim  szybko przeniknęły, via W arszawa i Berno, 
do Paryża, wywołując tu  niepokój i zdenerwowanie, zwiększone jesz
cze konfidencjonalnym i inform acjam i z Petersburga o możliwości se
paratystycznego porozum ienia rosyjsko-niem ieckiego24.

Ogłoszenie samego ak tu  zbulw ersowało i zaktywizowało jeszcze b a r
dziej kierow ników  francuskiej polityki zagranicznej. Już 7 listopada 
alarm ow ał Briand Paleologue’a, że u tw orzenie na podstaw ie ak tu  5 lis
topada K rólestw a Polskiego byłoby sprzeczne z konwencją haską, że 
Niemcy m ogliby to samo zrobić z innym i okupowanym i tery to riam i 
i zapytyw ał o stanowisko i reakcję rządu rosy jsk iego25. Z odpowiedzi 
Paleologue’a wynikało, że opinia publiczna, a szczególnie koła libe
ralne  nie bardzo się tym  faktem  przejęły, że w yw arł on natom iast 
pewne w rażenie na dworze cesarskim. W związku z prośbam i Polaków 
petersburskich o jakiś gest, zalecał Paleologue ponownie dużą ostroż
ność w w yrażaniu  sym patii dla P o lsk i26.

Gdy rząd rosyjski zdecydował się zaprotestować przeciw aktow i 
5 listopada, Paleologue w yraził zastrzeżenie, że sam  protest nie w y
starczy, że konieczne jest oficjalne stw ierdzenie nieważności aktu. 
Równocześnie prowadził długie i poufne rozmowy na tem at spraw y 
K onstantynopola i cieśnin i jej związku ze spraw ą polską. 10 listopa
da am basador angielski, G. Buchanan, oświadczył Stürm erow i, że rząd 
angielski gotów jest opublikować układ w  spraw ie K onstantynopola, 
gdy ty lko  rząd rosyjski uzna to za celowe oraz że polecono mu dzia
łać w porozum ieniu z am basadorem  Francji. Paleologue, k tó ry  nie 
m iał jeszcze oficjalnych instrukcji w tej spraw ie i dzięki tem u m iał 
większą swobodę m anew ru, zwrócił uwagę S türm era na niepokojący 
stan um ysłów w Rosji, na działalność pa rtii germ anofilskiej, pesymizm  
i obojętność społeczeństwa wobec w ojny i konieczność przeciw działa
nia tej sytuacji. S tü rm er przyznał, że należy podnieść ducha ,,w na
rodzie” i że zapew nienie otrzym ania przez Rosję w końcu w ojny K on
stantynopola może się do tego przyczynić. Paleologue zaznaczył, że 
spraw a nie jest prosta, że oddanie Rosji najlepszego kąska w postaci 
K onstantynopola może natrafić  we Francji na opór. Sugerował też, 
że w ew entualnym  oświadczeniu na tem at K onstantynopola i cieśnin 
rząd rosy jsk i w inien mówić nie ty lko o Turcji, ale i o Niemczech, nie 
ty lko  o Konstantynopolu, ale i o K rólestw ie Polskim , które należy 
przyw rócić berłu  Romanowów. Reasumował: ,,To pięknie, że cesarz 
chce nałożyć na swą głowę koronę Bizancjum, ale trzeba mu rów no
cześnie nałożyć koronę polską” . Stanowisko Paleologue’a o koniecz
ności w iązania spraw y K onstantynopola ze spraw ą polską nie spotka
ło się zrazu z entuzjastycznym  przyjęciem  ze strony  S türm era. Za
strzegł się on, że w każdym  razie należy w pierw  opublikować układ 
na tem at Konstantynopola, a dopiero później p ro jek t autonom ii K ró
lestwa Polskiego. Wizja realizacji głównego rosyjskiego celu w ojen
nego była jednak  tak  ponętna, że już nazaju trz  w yraził S tü rm er zgodę

23 Szerzej na  te n  te m a t: G rosfeld , o.c., s. 125— 7.
24 P a leo logue  do B rian d a  25 V III 1916, AE, vol. 717, s. 122.
25 B ria n d  do  P a leo lo g u e’a 7 X I 1916, AE, vol. 718, s. 96.
26 P a leo lo g u e  do B rian d a  7 X I  1916, ib. s. 95 i 103. ht
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na połączenie spraw y K onstantynopola ze spraw ą polską w jednym  
dokum encie 27.

1 5  X I 1916 rząd rosyjski zdecydował się na ogłoszenie kom unikatu 
urzędowego, w k tórym  protestow ał przeciw aktowi 5 listopada, jako 
sprzecznem u z podstaw am i praw a międzynarodowego, a równocześnie 
potwierdził swój zam iar utworzenia po wojnie „zjednoczonej ze wszyst
kich ziem polskich” i wyposażonej w upraw nienia autonom iczne Pol
ski „pod berłem  m onarszym  cesarzy rosyjskich z zachowaniem  jed
ności państw ow ej”. W złożonej tego samego dnia rządom  sojuszniczym 
i neu tra lnym  deklaracji rząd rosyjski notyfikował, że „gubernie K ró
lestwa Polskiego tw orzą w dalszym ciągu część państw a rosyjskiego, 
a mieszkańców obowiązuje przysięga wierności, k tó rą  złożyli Jego 
Cesarskiej Mości” 28. O bradujący w tym  czasie w P aryżu  prem ierzy 
Anglii i Francji, A squit i Briand, w yrazili w telegram ie do S türm era 
zadowolenie w związku z oświadczeniem rządu rosyjskiego i nie w y
m ieniając, zgodnie z życzeniem Izwolskiego, im ienia Polski, mówili 
o swej radości z powodu „wspaniałej in ic ja tyw y” na korzyść narodu, 
„z k tórym  łączą nas daw ne sym patie, a którego przyw rócone zjedno
czenie stanie się jedną z pierwszorzędnych podstaw przyszłej równo
wagi europejskiej” 29. Nie radość, lecz żal w yraził niedługo po tym  
socjalistyczny poseł do parlam entu  włoskiego, Labriola, że „Polska zo
stała pozostawiona w  rękach cara”, uważając to  za ciężki błąd, k tóry  
nie pozwoli uzyskać sym patii Polaków  w Poznańskiem  i na Ś lą sk u 30.

Nie oznaczały zasadniczej zm iany w stosunku do spraw y polskiej 
ani oświadczenie w Dumie nowego, po upadku rządu S türm era, p re 
m iera A. Trepowa o konieczności odzyskania utraconego chwilowo 
K rólestw a Polskiego, zdobycia innych ziem polskich i odbudowy Pol
ski „w jej granicach etnograficznych i w nierozdzielnej łączności z Ro
s ją”, ani rozkaz M ikołaja II do arm ii i floty, w k tó rym  wśród wielu 
celów w ojny wymieniono, obok przyłączenia K onstantynopola i cieś
nin, „utw orzenie wolnej Polski”, ani wreszcie prace komisji, powo
łanej pod przew odnictw em  ostatniego prem iera cesarskiego, M. Goli- 
cyna, dla rozważenia „głównych zasad ustro ju  państwowości pol
sk iej” 31. W szystkie te  fak ty  świadczyły jednak o postępie spraw y pol
skiej na arenie m iędzynarodowej, o konieczności zajęcia stanowiska 
wobec niej. Oznaczały też pewien, ograniczony co praw da, postęp 
m erytoryczny. Hrabiem u W ielopolskiemu, k tóry  w czasie audiencji 
dziękował carowi za rozkaz z 25 grudnia, na jego pytanie, jaki jest 
istotny sens rozkazu, m iał car odpowiedzieć: „W łasna arm ia, własna 
s tru k tu ra  państw owa”, co Paleologue in terpretow ał jako unię już nie 
realną, lecz osobową 32.

Ale tego rodzaju ustępstw a były spóźnione. P rezydent Wilson 
w swym  słynnym  orędziu do Senatu mówił o „zjednoczonej, niepod
ległej, samodzielnej Polsce” z dostępem do morza. Idea niepodległości 
ogarniała coraz to szersze kręgi społeczeństwa polskiego, czemu m.in.

27 Paleo logue do B rian d a  10 X I d w u k ro tn ie , ib. s. 129 i 133 o raz  1 1  X I  1916,
ib. s. 147. Ob. też  M. P aleo logue, A m  Z a re n h o f  w ä h re n d  des W eltkr ieges ,  M ünchen
1926, s. 253—6.

28 P a jew sk i, o.c., s. 48; T oporow icz, o.c., s. 233—40.
29 P a jew sk i, o.c., s. 31.
30 A m basada  fra n c u sk a  w  R zym ie do M SZ F ra n c j i 1 0  I I  1917, AE, vol. 721, 

s. 31.
31 Szerzej na ten  tem at: T oporow icz, o.c., s. 233—40.
32 Paleo logue do B rian d a  7 1 1917, AE, vol. 720, s. 96. ht
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dały w yraz organizacje polskie we Francji, pisząc do Wilsona 29 I 1917: 
„Obecnie wszyscy, od najm niejszego, jesteśm y jednom yślni w żądaniu 
dla naszej Ojczyzny Jedności i Niepodległości, do których m am y takie 
samo prawo, jak  jakiekolw iek wielkie państw o europejskie” 33. Istnieli 
jeszcze co praw da i wśród Polaków ludzie i grupy, k tórzy  uważali, 
że należy pozwolić spokojnie pracować komisji golicynowskiej i że 
wszelkie usiłowania um iędzynarodowienia spraw y polskiej są niebez
pieczne, ponieważ mogą dać broń do ręki wrogom Polski w R o s ji34, 
przew ażała jednak opinia, że pozostawienie Polski na łaskę i niełaskę 
Rosji nie rokuje  Polsce niczego dobrego. W zywając do stanowczości 
w spraw ie polskiej i niepozostawiania jej dobrej woli cara, Józef Lip- 
kowski z K om itetu Propagandy Polskiej w Paryżu tak  oto p rzestrze
gał Brianda: „Dyplomacja francuska nie zna dostatecznie psychiki ro
syjskiej i sądzi, że kw estia polska może narazić na szwank sojusz fran - 
cusko-rosyjski. Psychika rosyjska jest psychiką wschodnią, b izantyń
ską, tak ą  jak grecka. Im bardziej jej się ustępuje, tym  m niej można 
jej być pew nym ” 35.

A rgum enty  i akcja Lipkowskiego i innych czynników polskich nie 
odniosły większego skutku, jeśli w łaśnie w lu tym  i początkach m ar
ca 1917 r., a więc bezpośrednio przed obaleniem  caratu , „dalekowzrocz
n y ” Briand w  zamian za zgodę Rosji na powrót Alzacji i Lotaryngii 
do Francji, przyznał Rosji „pełną swobodę ustalania podług swej woli 
swych granic zachodnich” , czyli praktycznie pozostawiał w jej rękach 
decyzję w spraw ie losów P o lsk i36.

Jeśli praw dą jest, że przew idziany w kw ietniu 1917 r. na am basa
dora w Petersburgu  S. Pichon przeraził się treścią korespondencji lu- 
towo-m arcow ej i doradzał m inistrow i spraw  zagranicznych zniszczenie, 
w porozum ieniu z rządem  rosyjskim , tych  haniebnych dokum entów S7, 
to n ie przew idyw ał zapewne, że kilka miesięcy później zostaną one 
opublikow ane przez now y rząd rosyjski. Faktem  jednak jest, że dziś 
w odpowiednim  dossier archiw um  na Quai d ’Orsay dokum entów  tych  
brak.

Obalenie cara tu  i powstanie republikańskiej Rosji, wydanie przez 
jej rząd  proklam acji z 31 III 1917 zapoczątkowało nowy etap w rozwo
ju  spraw y polskiej, zmodyfikowało nieco stanowisko Francji, p rzy 
czyniło się do dalszego um iędzynarodowienia spraw y polskiej. W yra
zem tej zm iany była sam okrytyczna ocena dotychczasowego stanow i
ska F rancji i propozycja jego zmiany dokonane przez odpowiedzialne
go za spraw y polskie we francuskim  MSZ de M argerie, k tó ry  tak  oto 
pisał do radcy  am basady francuskiej w Londynie: „Od proklam acji 
Rządu Tymczasowego z 31 III 1917 Polska może być uważana za nie
podległą i byłoby w ielkim  błędem, moim zdaniem, podporządkowywać 
absolutnie spraw ę polską rosyjskiem u punktow i widzenia, tak  jak to, 
niestety, zbyt często robiliśm y za czasów reżim u poprzedniego” 88.

«  AE, vol. 721, s. 59.
84 E. P iltz  do h r. W ielopolskiego 7 I I I  1917, ib. s. 181.
88 Ib . s. 75.
88 Idz ie  o a k c ję  G. D o u m erg u e’a w  R osji w  lu ty m  1917 r., o w ym ianę  listów  

m iędzy  P a leo lo g u e’m  a o s ta tn im  ca rsk im  m in is trem  sp ra w  zagran icznych , M. P o - 
k ro w sk im , i w reszc ie  o n o tę  B rian d a  z 11 I I I  1917, k tó ra  n ie  doszła  ju ż  do rząd u  
ca rsk ieg o . P a jew sk i, o.c., s. 55— 8 i Paleo logue, o.c., s. 342—60.

87 P a jew sk i, ib .
88 D e M arg e rie  do F le u r ia u  28 IX  1917, AE, vol. 726, s. 272—6. ht
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ПОЛЬСКИЙ ВОПРОС ВО ФРАНКО-РУССКИХ ОТНОШЕНИЯХ В 1916 г.

В течение первых месяцев войны французское правительство не интересовалось польским 
вопросом, который в то время не являлся проблемой во франко-русских отношениях. Поло
жение изменилось в начале 1916 г., когда Германия повела новый политический курс равно 
по отношению к оккупированным территориям Королевства Польского в форме некоторой 
либерализации методов управления, как и по отношению к самой концепции разрешения 
в будущем польского вопроса. С этим была связана невыгодная для алиантов возможность 
использования во время войны польских людских ресурсов.

Эти обстоятельства, как и растущий интерес к польскому вопросу, нажим общественного 
мнения во Франции и других западных странах, а также деятельность польских организаций 
заставили французское правительство затронуть с представителями русского правительства 
вопросы, касающиеся будущей судьбы польских земель и поляков.

Настоящий очерк представляет, главным образом на основе документации из Агсһіѵеѕ 
du Ministère des Affaires Etrangères, переговоры, которые вел посол Франции в Петербурге, 
М. Палеолог, с русским министром иностранных дел С. Сазоновым, премьер — министром 
и министром иностранных дел Б. Штюрмером и другими русскими и польскими сановни
ками, а также переговоры представителей французского Министерства иностранных дел 
с русским послом в Париже, А. Извольским.

Французские дипломаты затрагивали польский вопрос очень осторожно и деликатно, 
пожалуй даже робко; зная каким щекотливым он является для России, они старались не 
задевать ее.

Они хотели лишь приобрести сведения относительно, характера и прав возможной 
автономии Королевства Польского, заранее предрешая его принадлежность к России.

Все же, несмотря на свою осторожность, они вызывали недоброжелательность и опре
деленно негативную реакцию со стороны русских представителей, которые любой интерес 
к польскому вопросу рассматривали как вмешательство во внутренние дела России. Они 
были даже готовы угрожать нарушением союза или по крайней мере выходом России из 
войны.

И поэтому, несмотря на некоторое влияние, оказанное актом от 5 ноября 1916 г. и по
пытки увязать польский вопрос с вопросом Константинополя и проливов, несмотря на 
известное послание президента Вильсона — еще за несколько дней до свержения само
державия, А. Брианд предоставлял России полную свободу решения польского вопроса 
по своему усмотрению.

Лишь после падения царизма, образования республиканской России и изданной ее пра
вительством прокламации от 31 марта 1917 г. наступил новый этап, который несколько изме
нил позицию Франции и способствовал тому, чтобы польский вопрос был вынесен на 
международный форум. Как писал референт по вопросам Польши во французском Минис
терстве иностранных дел: „Со времени прокламации Временного правительства от 31 марта 
1917 г. Польшу можно считать независимой страной и было бы большой ошибкой пре
доставить решение польского вопроса только России, как это мы, к сожалению, слишком 
часто делали во время прежнего режима”.
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