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K I L K A U W A G O R E C E N Z J I B A R T Ł O M I E J A N O S Z C Z A K A 

Przeczy tawszy r ecenz ję książki p t . Z więzienia na stolicę arcybiskupią. Arcybiskup An-
toni Baraniak 1904-19771 p ióra Bar t łomie ja Noszczaka (KH 118, 2011, 2, s. 366-372), 
z a s t a n a w i a ł e m się, jak i właściwie cel postawił sobie Recenzent . W s t ę p n a cha rak te -
r y s t y k a książki j e s t w zasadzie a f i r m a t y w n a , p o z y t y w n a . Au to r r ecenz j i pisze bo-
w i e m : „ O m a w i a n a książka zos ta ła p o d z i e l o n a n a t r z y części: s tud ia , d o k u m e n t y 
i wspomnien i a . Ta in te resu jąca kompozycja pozwala z j e d n e j s t rony , poprzez część 
s y n t e t y c z n ą , z a p o z n a ć się z n a j n o w s z y m i u s t a l e n i a m i n a u k o w y m i o d n o s z ą c y m i 
się do b iograf i i h i e r a r chy , z d rug ie j zaś, dzięki części ź ród łowej , umoż l iwia wgląd 
w w y b r a n ą , n i e z n a n ą szerze j d o k u m e n t a c j ę i z e b r a n e r e l ac j e o Ba ran i aku" . Wi-
doczn ie j e d n a k w t rakc ie lek tury książki a u t o r t y c h słów zmieni ł zdanie , w i n n y m 
mie j scu b o w i e m napisał : „Szkoda, że nie ty lko D. Zamiata ła , ale i inni Autorzy p ra -
cy zb io rowe j Z więzienia na stolicę arcybiskupią n ie skorzys ta l i z z a w a r t y c h w niej 2 

us ta l eń lub z n imi nie polemizowali . Nawiasem mówiąc , o m a w i a n a p raca zbiorowa 
razi mie j scami b r akami w wykorzys tan iu l i t e ra tu ry p r zedmio tu . Nie w s p o m i n a j ą c 
o ba rdz ie j szczegółowych op racowan iach , w ż a d n y m mie j scu książki nie p rzywo-
ł a n o n a w e t t ak « k a n o n i c z n y c h » dla dz ie jów Kościoła w Polsce po 1944 r. pozycji , 
j a k Anton iego Dudka Państwo i Kościół w Polsce 1945-1970 (Kraków 1995) czy J a n a Ża-
r y n a Dzieje Kościoła katolickiego w Polsce 1944-1989 (Warszawa 2003)". 

M o ż n a b y w t y m m i e j s c u z a p y t a ć , co R e c e n z e n t m i a ł n a myś l i , n a j p i e r w 
c h w a l ą c n a s z ą ks iążkę za u w z g l ę d n i e n i e w n ie j n a j n o w s z y c h pub l ikac j i n a t e -
m a t a b p a B a r a n i a k a , a n a s t ę p n i e c h ł o s z c z ą c za z a n i e d b a n i e w t e j d z i e d z i n i e . 
W y m i e n i o n a ks iążka A n t o n i e g o Dudka j e s t w a ż n a , j a k o zwięz ła s y n t e z a o p a r t a 
n a d o p i e r o w ó w c z a s o d k r y w a n y c h ź r ó d ł a c h , n a t o m i a s t w a r t o ś ć p r a c y J a n a Ża-
r y n a d o c e n i ł e m w r e c e n z j i h a b i l i t a c y j n e j . To, że a u t o r z y m i a s t p r z e p i s y w a ć 
z n a w e t — j a k c h c e R e c e n z e n t — „ k a n o n i c z n y c h " dzieł , wole l i s ięgać do ź róde ł , 

1 Pod red. Zygmunta Zielińskiego, Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 2010. 
2 Chodzi o książkę B. Noszczaka, Polityka państwa wobec Kościoła rzymskokatolickiego 

w Polsce w okresie internowania prymasa Stefana Wyszyńskiego, 1953-1956, Warszawa 2008. 
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nie może stanowić ty tu łu do zarzutu, dopóki nie udowodni się, że wynika z te -
go uszczerbek merytoryczny. Tego j ednak w recenzji nie dowiedziono. B. Nosz-
czak uważa zresztą generalnie , że niezacytowanie jakiejś pracy oznacza j e j nie-
znajomość przez autora . 

O wiele bardziej sensowne byłoby zastanowienie się, w jakiej mierze rezygna-
cja z cytowania cudzych myśli zubożyła czyjeś ustalenia, bo dopiero wtedy pomi-
nięcie takiej pracy stanowi problem. Na t emat zaniechania wytoczenia procesu 
biskupowi Baraniakowi i uwolnienia go z wiezienia Recenzent rozpisuje się sze-
roko, wysuwając jak gdyby przy okazji szereg hipotez, wyważających jednak daw-
no o twar te drzwi. Można odnieść wrażenie , że czyni to tylko w tym celu, żeby 
przypomnieć się ze swoją książką na t ema t polityki władz wobec Kościoła w la-
tach 1953-1956. B. Noszczak nie bierze jednak pod uwagę faktu, że większość tek-
stów zawartych w naszej książce napisana była zapewne przed je j ukazaniem się 
drukiem. Proces powstawania książki był bowiem wyjątkowo długi. Czy wszakże 
treść je j mogłaby istotnie zmienić ustalenia autorów książki Z więzienia na stolicę 
arcybiskupią? 

O rze te lnośc i za rzu tów f o r m u ł o w a n y c h przez B. Noszczaka może świad-
czyć nas t ępu jąca uwaga k ie rowana pod ad resem Janusza Stefaniaka: „Gdyby 
Autor np . s ięgnął do p rzywołane j wcześnie j książki o pol i tyce w y z n a n i o w e j 
w latach 1953-1956, mógłby np. uzupełnić wiadomość o okolicznościach uwol-
nienia Baraniaka o informację , że — owszem Episkopatowi udało się w m a r c u 
1956 r. uzyskać od pańs twa zgodę na leczenie Baraniaka w Krynicy (dziś Kryni-
ca Zdrój) — ale ceną za to była deklaracja Przewodniczącego Konferencj i Epis-
kopa tu biskupa Michała Klepacza z końca g rudn ia 1955 r., że «zmien ione wa-
runki izolacji biskupa» nie zostaną wykorzystane przez kogokolwiek do wystą-
pień przeciwko władzom". W rzeczywistości Stefaniak nie użył s f o r m u ł o w a ń 
sugerowanych przez Recenzenta, lecz napisał, że opuszczając więzienie, biskup 
Baraniak uprzedzony został, żeby nie stykał się oprócz rodziny „z żadnymi oso-
bami i nie wykorzystywał faktu pobytu na wolności dla jakiejkolwiek działal-
ności a n t y p a ń s t w o w e j " (s. 79). Niczego więcej nie zawierała deklarac ja p rze -
wodniczącego Episkopatu, a warunki funkcjonowania biskupa na wolności były 
usta lone w chwili jego zwolnienia, a w marcu 1956 co najwyżej p rzypomniane . 
Powsta je więc pytanie , co i s to tnego zawiera s twie rdzen ie dokonane w p racy 
Recenzenta i co miałoby zobowiązywać do zacytowania jego książki, zakładając 
oczywiście, że piszący mógł j uż mieć do niej dostęp. To tylko j e d e n z przykła-
dów sztucznego fabrykowania zastrzeżeń, głównie po to, żeby uwypuklić swoją 
kompe tenc ję w poruszane j tematyce . Nie j e s t to, jak wiadomo, na jbardz ie j ce-
n iona zaleta piszących recenzje . Zdumiewa również batal ia wytoczona Stefa-
niakowi z racji j ego nieudolności edytorskiej , podczas gdy w aneksie podał on 
zaledwie 3 dokumenty , opisane zresztą w przypisach i wyzyskane w tekście ar-
tykułu. Samo to świadczy już dobitnie, iż Recenzent szukał dziury w całym. 

Poza formułowaniem hipotez i dość na ta rczywym sugerowaniem własnego 
stanowiska, łącznie z podważaniem koncepcji przyję te j przez ocenianego w ten 
sposób autora, Recenzent nie zdobył się na żadną analizę krytyczną z powołaniem 
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się na ustalenia innych autorów, preferu jąc wyłącznie własną opinię. Chcąc wy-
kazać bezzasadność czyichś ustaleń, nie wystarczy formułować uwag, jak w przy-
padku ks. Jana Pietrzykowskiego, że: „z pewnością stać [go] na więcej". Podobny 
charakter ma uwaga skierowana do piszącego te słowa, że przez niego napisana 
część książki: „jest najsłabsza [— —] merytorycznie nie pogłębiona". Kierując się 
logiką, t rzeba odczytać tę uwagę w ten sposób, iż cała książka jes t słaba, a mój 
teks t najsłabszy. Nie będę polemizował z werdyk tem Recenzenta na mój temat , 
ale jeśli używa on tak labilnego pojęcia jak „słaby", „najsłabszy", to winien sąd ta-
ki uzasadnić nie tylko subiektywnymi własnymi odczuciami, ale i przekonywają-
cymi a rgumentami . Tego wszakże nie czyni. W stosunku do mojego rozdziału za 
uzasadnioną uważam tylko krytykę jego ty tu łu . Nie powinno się znaleźć w n im 
słowo: „życie", gdyż faktycznie mowa tam tylko o działalności arcybiskupa. 

Zarzutem skierowanym do pierwszego punk tu mego przyczynku jes t rzeko-
mo panujący w n im chaos. Oczywiście Recenzent nie t rudzi się rzeczowym tego 
twierdzenia uzasadnieniem. Kolejne części mego tekstu uznał Recenzent za zgo-
ła n iepot rzebne . Zatem — jego zdaniem — geneza losu, jaki spotkał Baraniaka, 
nie ma tu nic do rzeczy, a jeszcze mniej ważna jes t kwestia rozwijania duszpaste-
rzowania w warunkach s twarzanych przez władze komunis tyczne . To osta tnie 
s twierdzenie mogłoby posłużyć jako j eden z is totnych a rgumentów przemawia-
jących za badaniem sytuacji Kościoła w PRL wyłącznie niemal z punktu widzenia 
j ego zderzenia z władzą, a więc według kry te r iów czysto poli tycznych. Czy jes t 
to słuszne i czy oddaje rzeczywistą pozycję Kościoła w tamtych czasach, to pyta-
nie zasadnicze, na które powinni sobie odpowiedzieć wszyscy zajmujący się Ko-
ściołem, nie tylko zresztą w PRL. Recenzent zdaje się nie dostrzegać, że piszący 
te słowa także m a na swoim koncie monograf ię o Kościele w PRL, uwzględniają-
cą właśnie te e lementy dla dziejów kościelnych najistotniejsze. 

Nie zamierzam tu komentować bardzo wątpliwych rozważań Recenzenta na 
t e m a t przyczyn zwolnienia biskupa Baraniaka z więzienia. Z całą pewnością ani 
względy p ropagandowe , ani tym bardz ie j chęć porozumien ia się z Kościołem 
(z kim spośród hierarchii w 1955 r. można by takie porozumienie zawierać?) nie 
grały tu ta j ani głównej, ani drugorzędnej roli, j ak tego chciałby Recenzent. 

Bartłomiej Noszczak nie pozostawia więc na omawiane j książce suchej nit-
ki. Gdy chodzi o moją osobę, sk łonny j e s t e m zgodzić się z j ego opinią , iż mój 
rozdział j e s t gorszy niż inne (nie pośród innych, ale niż inne) . Cenię pozosta-
łych au to rów i chę tn ie przyznaję im wyższość nad sobą. Recenzent kilka razy 
zamieszcza na otarc ie łez jakieś pozy tywne zdanie o książce, mogące sprawiać 
wrażenie , że nie j e s t ona zupełnie bezwar tośc iowa. J edna z pochwał , nie doty-
cząca wprawdz ie książki, j e s t wpros t wzrusza jąca . Czytamy bowiem: „W każ-
dym z Autorów drzemie potencja ł r ze t e lnego badacza-his toryka , a zasygnali-
zowane w p rzypadku n iektórych z n ich uchybien ia warsz ta towe nie powinny 
być tu przeszkodą nie do pokonania" . Może dla pozostałych au to rów są to sło-
wa pociechy, dla piszącego wszakże byna jmnie j , bo nie taję , iż kiedy Recenzent 
się rodził, to j a aku ra t b ron i łem pracy doktorskie j . Zatem dzięki za prognozę , 
ale czyż zdołam skorzystać? 
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Niekonsekwencją Recenzen ta ( jedną z wielu) j e s t uwaga k o ń c o w a o b r a k u „po-
ważn ie j szych b ł ę d ó w m e r y t o r y c z n y c h " . Szkoda, że t y c h „mn ie j w a ż n y c h " b ł ędów 
nie wymieni ł . Wreszcie wś ród tych dość n i e spó jnych opinii znalazło się s twierdze-
nie , iż „ p o m y s ł n a n a p r a w d ę d o b r ą i c i ekawą ks iążkę ( także p o d w z g l ę d e m kon-
s t rukcy jnym) został n ieco zepsuty p rzez o m ó w i o n e w recenzj i n iedociągnięcia" . 

Nie c h c ę n a ś l a d o w a ć R e c e n z e n t a w w y p o w i a d a n i u op in i i t a k a p o d y k t y c z -
n y c h , j a k o n t o czyn i , a p r z y t y m s k a z u j ą c y c h c z y t e l n i k a n a p r z y j ę c i e a k t e m 
wia ry — j e g o n ie p o p a r t y c h s t a n e m b a d a ń — w e r d y k t ó w . P o d w a ż a j ą c t u ich za-
sadność , b y n a j m n i e j n ie k w e s t i o n u j ę j e g o a u t o r y t e t u n a u k o w e g o . Wszakże j a k o 
w z o r c a o b i e k t y w n e j r ecenz j i u t w o r u t u o m a w i a n e g o b y m n i k o m u n ie polecał . 

Zygmunt Zieliński 

O J U L I A N I E M A C I E J U G O S L A R Z E 

T a r n ó w , d n i a 20 s tyczn ia 2012 r. 

Redakcja „Kwar ta ln ika H i s t o r y c z n e g o " 

Pozwa lam sobie p rzekazać ź ród łowo u d o k u m e n t o w a n e in fo rmac je , j ak ie uzyska-
ł em w w y n i k u s y s t e m a t y c z n e j k w e r e n d y ź róde ł m e t r y k a l n y c h o raz anal izy us ta -
leń, b ł ędn i e i z u p o r e m „ g o d n y m lepszej s p r a w y " p r z e k a z y w a n y c h p rzez p rawie 
160 lat od śmieci Ju l i ana Macieja Goslara w e WSZYSTKICH o p r a c o w a n i a c h , do j a -
kich uda ło mi się do t r zeć — w sp rawie j e g o rodziców, a szczególnie matk i . 

W zasobach a r c h i w a l n y c h A r c h i w u m Diecezja lnego w T a r n o w i e z n a j d u j ą się 
kop ie ak t m e t r y k a l n y c h para f i i Zdz iarzec o z m i e n n e j w czasie nazwie , a to: Za-
rzec , Zdzarzec , Żd rza r zec , Zdziar . Wieś w z m i a n k o w a n a w 1326 r. j a k o s iedz iba 
pa ra f i i św. Marc ina , j e d n a k „Rocznik Diecezj i T a r n o w s k i e j " n a rok 1972, s. 420. 
twie rdz i , że d o k u m e n t f u n d a c y j n y (tu) z 1320 r. j e s t f a l sy f ika t em. Obecna nazwa 
Zdziarzec została n a d a n a w 1970 r. (Leksykon Ziemi Mieleckiej, Mielec 2006, s. 110). 
W s c h e m a t y z m a c h Diecezji T a r n o w s k i e j m o ż n a t akże s p o t k a ć n a z w ę Żdżarzec 
(np. Schematismus universi venerabilis cleri saecularis et regularis Dioeceseos Tarno-
viensis pro Anno Domini 1909, s. 141). Aktua ln ie kościół j e s t p o d w e z w a n i e m Nawie-
dzenia Najświę tsze j Maryi P a n n y (Visi tat io B.M.V.). 

W t y m kościele w Zdziarcu, w d n i u 29 c z e r w c a 1848 r. zos ta ł z a w a r t y ś lub 
p o m i ę d z y F r a n c i s z k i e m S k ą p s k i m e k o n o m e m d w o r s k i m , k a w a l e r e m lat 24, 
s y n e m Grzegorza Skąpskiego, szlachcica, o raz Ludwiki z d o m u Biernackiej , a Ma-
r i a n n ą Goslar, p a n n ą lat 22, có rką J a n a Goslara, sędziego po l i tycznego ( jus tyc ja -
r iusza) , oraz Jadwig i z d o m u Marce lańskiej . 

Tamże w n ied ług im czasie, po t r zech mies iącach, 6 w r z e ś n i a 1848 r. rodzi się, 
a dn ia 29 w r z e ś n i a 1848 r. zos ta je o c h r z c z o n a B r o n i s ł a w a Jadwiga , có rka mał -
żonków Skąpskich. Ojcem jes t , w e d ł u g zapisu me t ryka lnego , Franc i szek Skąpski, 
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syn Grzegorza, właścic ie la z iemskiego , i Ludwiki z domu Biernackiej. Matką 
jes t Maria, córka Jana Goslara, mandatariusza, i Jadwigi z domu Mardyła. 

Cóż się więc takiego stało, że w ciągu 3 miesięcy zmienił się nie tylko status 
(conditio) rodziców małżonków, ale i nazwisko panieńskie matki panny młodej. 

W y t ł u m a c z e n i e m dla mnie , p r z y n a j m n i e j w kwest i i nazwiska, j e s t osoba 
chrzes tnego ojca, a był nim ksiądz Bartłomiej Bogdalik, jak zapisano — profe-
sor (Pisma św.) Starego Tes t amen tu (Professor Antiqui foederis) , k tórego na-
zwisko przypisywano czasem w opracowaniach Helenie Mardylance, jako pa-
nieńskie. Osoba ks. Bogdalika, według mojej oceny, jak najbardzie j wiarygodna 
w kwestii wiedzy o matce panny młodej, była zapewne spokrewniona lub skoli-
gacona z rodz iną Mardyłów, a j uż na p e w n o świadoma wagi informacj i , j aką 
przekazała do zapisu w met ryce chrz tu . Żeby zamknąć tę sprawę, należy zau-
ważyć, że w tych czasach do chrz tu jeździli tylko rodzice chrzestni , co jes t zro-
zumiałe i s tosowne do roli, jaka została im przypisana. 

„Ks. Bogdalik Bartłomiej (1814-1871) urodził się 14 VII 1814 r. w Rabie Wyż-
nej. Jako kleryk został wysłany na studia teologiczne do Wiednia. Po ich ukończe-
niu w 1838 r. otrzymał święcenia kapłańskie i został profesorem Pisma św. Stare-
go i Nowego Tes tamentu oraz języków orientalnych w seminar ium duchownym 
w Tarnowie. 1 IX 1852 objął probostwo w Czarnym Dunajcu. [— —] W 1863 r. został 
przez bpa A. Gałeckiego, administratora apostolskiego diecezji krakowskiej, mia-
nowany kanonikiem gremialnym kapituły krakowskiej. Był kaznodzieją katedral-
nym w Krakowie. Zmarł 25 I 1871 r.". Cytuję za: [ks. R. Banach], Profesorzy, wykła-
dowcy i lektorzy Instytutu Teologicznego w Tarnowie, w: Schematyzm Diecezji Tarnow-
skiej na rok 1992. Część historyczna, [Tarnów] MCMXCII (1992), s. 99. 

O ile m n i e pamięć nie myli, to w Rabie Wyżnej , od czasów lokalizacji, ist-
niała rola zwana Mardyłówką, a nazwa ta, odnosząca się do części Raby Wyż-
nej, egzystuje t am do te j pory i ak tua lne ogłoszenia in te rne towe , p roponu jące 
sprzedaż nieruchomości , wymieniają ją n ie jednokrotnie . 

Kolejne dziecko Skąpskich: Franciszek Jan, och rzczony 5 lu tego 1852 r. 
w Niwiskach, ma już ojca pełniącego rolę leśniczego (s i lvarum Inspector) , zaś 
babka macierzysta zapisana jes t jako Jadwiga Mardilak. 

Z tych przesłanek wnoszę, że Helena z domu Mardyła, matka Juliana Ma-
cieja Goslara, pochodziła z chłopskiej rodziny z Raby Wyżnej lub jej naj-
bliższej okolicy, co będzie łatwo sprawdzić w aktach metrykalnych tejże parafii. 

Inną kontrowersyjną sprawą są zapisane w powyższych metrykach informa-
cje o s tatusie Jana Goslara, ojca Juliana Macieja Goslara. Według moich usta-
leń, co p rawda jedynie w oparciu o metryki z zasobów Archiwum Diecezjalnego 
w Tarnowie, mimo przypisywanego mu niejednokrotnie , nie tylko w metrykach, 
zaszczytnego na te czasy stanowiska jus tycjar iusza lub mandatar iusza , funkcj i 
tej nigdy nie pełnił. Być może przyczyną kamuflażu mógł być fakt, że stanowisko 
„Oberstrażnika granicznego" nie satysfakcjonowało rodziny Goslarów. Ale Jan 
Goslar sam nie ma z tym „pres t iżowym" p rob lemem żadnych t rudności . 

I tak 29 maja 1820 r., będąc ojcem chrzes tnym Jana Filipa Szalajkowskiego, sy-
na Jana „Inspektora tabacznego" w Słupcu koło Szczucina, występuje jako „Domi-
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nus Joannes Goslar Oberstrażnik", zaś jego żona, będąc w asystencji chrzestną 
matką, jako Domina Thecla (!) Goslarowa „vulgo Nepo", co jak mniemam, może 
oznaczać pełne imię Jana, czyli Jan Nepomucen, a w związku z tym żona była 
nazywana zwyczajowo „Nepomucenową". Kiedyś bowiem, przy chrzcie, nada-
wano imię tego świętego, który miał wspomagać osobę zaszczyconą nadaniem 
Jego imienia i nią się opiekować. 

Kolejna sprawa pozostająca do wyjaśnienia to ostatnie, podobno, dziecię Go-
slarów, Jan Antoni — urodzony na Zabłociu nr 97 w Tarnowie w dniu 26 kwiet-
nia 1834 r., zaś ochrzczony 6 maja tegoż samego roku. W metryce urodzenia 
i chrztu, jako ojciec występuje Jan Goslar mandatariusz i Jadwiga (bez poda-
nia nazwiska). Z zapisu wynika, że uroczystość jest skromna. Chrzestni to służą-
cy kościoła katedralnego i akuszerka. Wymieniony tamże ojciec Jan (Nepomu-
cen) Goslar, mający lat 50 w chwili śmierci, nie żyje już od 10 sierpnia 1831 r., 
kiedy to zmarł w Kolbuszowej pod nr. 86, na modną wówczas chorobę zwaną 
cholerą. Moda przyszła tym razem ze wschodu, i zapewne minęła do dnia 16 li-
stopada 1831 r., skoro August Longin Fürst von Lobkowicz „Landes Gouverneur" 
razem z Radcą gubernialnym i zarazem protomedykiem Franciszkiem von Neu-
hauserem, pismem ze Lwowa Nro 71551 Kreisschreibe des k.k. galizichen Lan-
desguberniums, „o chorobie tak zwanej: Cholera morbus", a raczej o jej zakoń-
czeniu, raczyli powiadomić mieszkańców Galicji, „iż rozszerzona obecnie w kra-
jach Państwa Rossyjskiego choroba zwana Cholera, dzielnemi środkami Cesar-
sko-rossyjskiego Rządu zatamowaną i utłumioną została, i że odpowiedn(i)e ce-
lowi urządzenia na granicy, gdyby się jednak owa plaga ku tejże zbliżać miała, 
w przeniesieniu onej do Galicyi, zapobiegną". 

Tak więc Jan Antoni Goslar nie mógł być, z medycznych powodów i wzglę-
dów prawnych, synem osoby zapisanej jako ojciec w metryce swojego chrztu. 

Ale jest jeszcze inny Jan Goslar — oberstrażnik, którego spotkałem w zapi-
sie ślubu z Bochni nr 292, z dnia 8 listopada 1790 r., jego syna Józefa, lat 22, za-
wierającego związek małżeński z Elżbietą, córką Józefa Maciaszkiewicza. A od 
Józefa kilku synów, z których dwu uprawiało profesję szewską w mieście Woj-
nicz i posiadało liczne potomstwo. 

Czyżby to był Jan Teodor, wyczekiwany „pater familiae" i, jak sądzę, także 
ojciec Jana Nepomucena? Jest to na tyle atrakcyjne rozumowanie, że wydaje 
się wiarygodne. Tenże Jan Teodor umarł w Rożniatach, leżących w parafii Gaw-
łuszowice, dnia 20 stycznia 1816 r., w wieku 76 lat, jako emerytowany „Revisor 
Tabacae", z powodów naturalnych. Z wyliczenia wynika, że urodził się około 
1740 roku, więc nic nie stoi na przeszkodzie, żeby przyjąć taką hipotezę. 

Z poważaniem 
Bogusław Andrzej Baczyński 
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