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BARBARZYNCY — NIE PRZECIWIENSTWO, LECZ
SKEADNIK POZNOANTYCZNEGO CESARSTWA*

W maju 1985 r. w znanym amerykanskim centrum badan bizantynistycznych Dumbarton
Oaks odbylo si¢ migdzynarodowe sympozjum poswigcone wzajemnemu stosunkowi elementu
rzymskiego i barbarzynskiego (przede wszystkim germanskiego) w okresie przejicia od sta-
rozytnoéci do Sredniowiecza. Materialy sympozjum, w postaci uzupehionej i zaopatrzonej
obszernymi przypisami, zostaly udostgpnione zainteresowanym w postaci pracy zbiorowej
przedstawionej w niniejszym artykule.

Skiada si¢ na nig 12 prac. Poniewaz kolejnoé¢ ich w zbiorze (wedlug alfabetycznej kolejnosci
nazwisk autoréw) jest przypadkowa, omodwienie musi przybraé inng kolejnosé. Zaczalbym od
rozprawy Waltera Goffarta, The Theme of ,,The Barbarian Invasions” in Late Antique and Modern
Historiography (s. 87—107), gdyz moze najpeiniej wprowadza ona w tematyke sympozjum
z 1985 r. Autor zdecydowanie opowiada si¢ przeciw rozpowszechnionemu terminowi ,wielka
wedrowka ludow”, ktéremu odpowiada uzyte w tytule rozprawy wyrazenie angielskie ,the
Barbarian Invasions” oraz jeszcze czgiciej, bo w niemieckim pismiennictwie, wystepujace ,die
Volkerwanderung”. Co prawda, w zblizonym do nowozytnego sensie pisali o wydarzeniach
okreslanych tymi pojeciami niektdrzy autorzy wczesnego Sredniowiecza, ale — jak podnosi
Goffart — chodzi o sporadyczne raczej (Pawet Diakon, anonimowy autor Passio s. Sigismundi
regis [Burgundii]) $wiadectwa epoki karolinskiej, podczas gdy w okresie przedkarolifiskim
autorzy, nawet najbardziej osobiscie uwiklani w zaburzenia IV—VI w, nie byli sklonni roz-
patrywac ich z takiej perspektywy. Proces zamierania struktur rzymskich na Zachodzie oraz
tworzenia nowego porzadku, w ktorym wiodaca rola przypadnie krolestwom Gotdéw, Frankow
i Longobardéw (a do pewnego czasu takze zachodnim przyczétkom panowania wschodniorzym-
skiego), nie byt ,gwaltownym i antagonistycznym spotkaniem dwoch przeciwstawnych przeciw-
nik6w o jasno zarysowanych i latwo uchwytnych cechach”. Germanscy przeciwnicy Rzymian
nie byli przybyszami z daleka, z malo znanych peryferii Europy (,,Skandynawia”™); byli dobrze
juz znanym partnerem, od dziesigcioleci wiodgcym losy badz na terytorium Imperium, badz
w jego poblizu. Przynajmniej od czaséw Konstantyna Wielkiego Cesarstwo nie tyle odgraniczato
si¢ od obcych, co usilowalo ich wykorzystaé, wlaczajac jako sprzymierzencow — w rzymski
system polityczny.

Przy takiej idei przewodniej, ktora zdecydowanie zdominowala obrady w Dumbarton
Oaks, nie dziwi, ze perspektywa badawcza wszystkich w zasadzie prac omawianego dziela jest
podobna: na zjawisko rzymsko-barbarzynskiej koegzystencji okresu poinego cesarstwa spoglada
si¢ przez pryzmat rzymski (wczesnobizantyjski). Evangelos Chrysos, Legal Concepts and Patterns
for the Barbarians' Settlement on Roman Soil (s. 13—23), dochodzi do wniosku, ze ,polityka
Bizancjum wobec barbarzyncow osiedlonych na obszarze prowincji rzymskich nie byla rezultatem
pretensji do panowania nad $wiatem, politycznym wypelieniem celéw uniwersalnych [...], lecz
wynikala z troski o integralno$¢ cesarstwa”. Oczywiscie, ,tak jak kazde wielkie mocarstwo

¢ Das Reich und die Barbaren. Hrsg Evangelos K. Chrysos, Andreas Schwarcz (Verdffen-
tlichungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 29), Wien-K6ln 1989,
Bohlau Verlag, ss. 246.
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zaréwno wowczas, jak i obecnie” Bizancjum nie rezygnowalo z wywierania wplywu poza swymi
granicami, do czego dawne uniwersalistyczne tradycje byly nieraz przydatne, a czemu nowy,
chrzescijanski element — zadanie propagowania wiary — dodawal znaczenia, ale w polityce
wobec ludow barbarzynskich przewazaly elementy realizmu politycznego. W zwiazku z tym E.
Chrysos nie jest sklonny przyjaé uzasadnionej najpeiniej przez Franza Doélgera koncepcji
»rodziny krolow” (czy: narod6w) w sensie instytucjonalnym jako czego§ w rodzaju péznoantycznej
Ligi Narodéw pod przywodztwem cesarza rzymskiego. Zanalizowana przez Chrysosa pokrétce
terminologia ,,0jcowska” i ,braterska”, stosowana w korespondencji pomigdzy wladcami bar-
barzynskimi a cesarzem i pomi¢dzy wladcami barbarzynskimi wzajemnie, nie zawsze popiera
teori¢ Dolgera, gdyz niekiedy dowodnie jest rezultatem nawigzania osobistych wigzi szczegéinego
rodzaju (pokrewienstwo i powinowactwo realne, adopcja, pokrewienstwo duchowe jako rezultat
przyjecia przez cesarza funkcji ojca chrzestnego), kiedy indziej za§ zwykla, nieokreslong i nie-
zobowigzujaca formutkg dyplomatyczna.

Przed chwilg podniesiony aspekt rzeczywistych i idealnych (fikcyjnych) zwigzkéw rodzinnych
pomiedzy cesarzem a wladcami barbarzynskimi opracowal szczegétowo Dietrich Claude, Zur
Begriindung familiarer Beziehungen zwischen dem Kaiser und barbarischen Herrschern (s. 25—56).
W pracy tej nalezy podkre§lié staranng analiz¢ zrodet, dzigki ktorej udalo si¢ w znacznym
stopniu wprowadzi¢ jasno§¢ co do charakteru poszczegolnych rodzajéw nawigzywanych z woli
cesarzy badZ z ich przyzwoleniem stosunkéw rodzinnych z wladcami obcymi, a takze uchwycié
nie tylko pewne prawidtowosci w tym zakresie, lecz rowniez polityczne funkcje owych nieréwnych
zwigzkow. Okazuje sig, ze cesarze zachowywali znaczna ostrozno$é co si¢ tyczy nawigzywania
bezposrednich stosunkéw matrymonialnych z wiadcami barbarzynskimi, przede wszystkim przy
wydawaniu za mgz barbarzyficom dziewczat i niewiast z rodziny cesarskiej. Chodzilo oczywiscie
o to, ze mimo braku sprecyzowanych zasad sukcesji tronu tak w Rzymie, jak i w Bizancjum
mabzenstwa takie mogly byé przez strong barbarzyriskg wykorzystywane dla umocnienia ewen-
tualnych pretensji do tronu cesarskiego. Ta sama uwaga dotyczy drugiego sposobu ustanawiania
powigzan rodzinnych: wiasciwej adopcji wedlug prawa rzymskiego, powodujacej identyczne
skutki prawne. Nawet przedstawicielom domu Sasanidow, ktoremu Rzymianie sklonni byli
przyznawaé range niemal réwnorzgdna, odmawiano takiej adopcji, stosujac za to chetnie
(zaréwno w stosunkach z Persami, jak rOwniez z wlasciwymi barbarzyficami) ograniczong (nie
powodujgcg tak daleko idacych skutkéw prawnych) forme adopcji per arma. Na uwagg zastuguje
wszakze fakt, 72 nawet tg forma adopcji, mimo iz wyraznie akcentowala nadrzgdnosé strony
cesarskiej, 8 poza tym — ze wzgledu na dawne rodzime tradycje — latwa byla do akceptacji
przez germanskich wladcow, cesarze nie szafowali nadmiernie, odmawiajgc jej niekiedy po-
szczegdlnym wiadcom, widocznie nie zaslugujacym — zdaniem strony rzymskiej — na takie
wyroznienie. Wreszcie w VI i VII w. cesarze wystgpowali niekiedy w charakterze ojcow
chrzestnych wiadcoéw barbarzynskich lub czlonkéw ich rodzin (synoéw), przez co nawigzywat
si¢ stosunek duchowego ojcostwa. W szerokim teologicznym, liturgicznym i historycznym
kontekécie zjawisko to zbadal przed kilkoma laty Amold Angenendt (Kaiserherrschaft und
Konigstaufe. Kaiser, Konige und Papste als geistliche Patrone in der abendlandischen Missions-
geschichte, Berlin-N.York 1984 (,Arbeiten zur Frihmittelalterforschung. Schriftenreihe des In-
stituts fir Fruhmittelalterforschung der Universitit Minster”, Bd. 15} por. ,Kwartalnik His-
toryczny” 1986, nr 1, s. 203 nn. i 1987, 4, s. 171 nn. oraz ,Przeglad Historyczny” 1987, nr
3, 8. 576 nn.); zastanawiajac si¢ nad wzglgdme skromnym stosowaniem tego instrumentu polityki
przez cesarzy wschodnich badanego okresu Claude wskazuje na ograniczenia konfesjonalne:
Sasanidzi nie wchodzili w gre z przyczyn oczywistych, podobnie jak wigkszo$¢ wladcow
germanskich ze wzgledu na wyznawany arianizm.

Do rewelacji omawianego tomu zaliczylbym bez watpienia dwie bliskie sobie i uzupelniajace
si¢ wzajemnie rozprawy Alexandra Demandta i Stefana Krautschicka. Pierwszy z nich, w pracy
The Osmosis of Late Roman and Germanic Aristocracies (s. 75—86 i tabela), zbadal dost¢pne
poznaniu naukowemu rodzinne powigzania arystokracji péinorzymskiej i germanskiej, przed-
stawiajac rezultaty swych dociekan na towarzyszacej artykulowi tablicy i poprzedzajac wiasciwy
wywdd uwagami na temat ,otwartosci” spoleczenistwa rzymskiego (przyrownanego dzigki temu
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do spoleczenistwa USA). Otwarto$¢ ta byla, co prawda, atakowana przez niektérych Rzymian,
zwlaszcza z kot senatorskich (por. satyry Marcjalisa czy Juwenalisa, a takze glos Prudencjusza),
ale nie tyle glosy tych malkontentow wymagajs uwagi badawczej, co raczej kategoryczny zakaz
mieszanych matZzenstw zawarty w edykcie Walentyniana I z 373 r. (Cod. Theodosianus 3, 14,
1), obwarowany grozbg kary $mierci dla naruszajgcych go (A. Demandt, nie uzasadniajgc tego
wszakze blizej, przypuszcza, ze w gre wchodzily wzgledy polityczne).

Opracowana przez Demandta tablica genealogiczna rozpoczyna si¢ postaciami tetrarchow.
Jak wiadomo, wywodzili si¢ oni z nieznanych rodzin i brak mozliwosci powigzania ich ze
znanymi rodami rzymskimi III wiek i poczatek dominatu jest zatem, podkre§la Demandt,
wlasciwg cezurag w genealogii rzymskiej klasy panujgcej, natomiast znamion cezury nie ma
zupetnie okres tradycyjnie nazywany ,okresem wedrowki ludéw”™. Na tablicy zaznaczaja sig
wyraznie sektory (clusters — grona) kilku najwazniejszych rodzin, wokot ktorych skupiajg sig
pomniejsze. Owe ,.grona” to: cztery dynastie cesarskie (tetrarchow, Konstantyna, Walentyniana
i Teodozjusza), Anicjusze, ostrogoccy Amalowie, wiadcy Longobardow i bawarscy Agilulfingowie,
wreszcie Merowingowie. ,,Wszystkie germanskie dynastie V i VI w. byly realnie spokrewnione
ze sobg i wywodza si¢ z naszej tablicy. Arystokracja poznorzymska byla powigzana z Ostrogotami,
Wizygotami, Bawarami, Warnami, Burgundami i z wladcami Kentu w Anglii”. Powiazania
genealogiczne w pelni potwierdzaja sad zwolennikow teorii kontynuacji rzymsko-germarnskiej:
,Chrzescijaiska kultura wczesnego S$redniowiecza zbudowana byla z elementéw rzymskich
i germanskich”,

Metod¢ zaprezentowang przez A. Demandta zastosowal i przedtuzyl Stefan Krautschick,
Die Familie der Konige in Spatantike und Friuhmittelalter (s. 109—142), na powigzania dynastyczne
w obrgbie §wiata barbarzynskiego az do Karola Wielkiego. Juz sam tytul tej niezmiernie
erudycyjnej pracy, nawiazujgcy do tytulu i koncepcji znanej (wspominanej powyzej) rozprawy
Franza Dolgera, charakteryzuje cel pracy Krautschicka: nie negujac stusznoSci rozumowania
Délgera, ewentualnej ,,idealnej” rodzinie wiadcow pragnie Krautschick dodac realny odpowiednik
— ogarniajgcy caly niemal §wiat wczesnego Sredniowiecza ,porzymskiego” system powiazan
genealogicznych politycznych elit. Rdzeniem artykutu S. Krautschicka jest wielostronicowa
(pomigdzy s. 114—115) tablica powiazain dynastycznych pomigdzy cesarzami i krélami w wiekach
od V do VIII. Wczeéniejsze, bardziej lub mniej mitologicznie zabarwione, dzieje poszczegdlnych
rodéw barbarzynskich zostaly pominigte takze dlatego, ze nie dajg na ogot mozliwosci wzajemnych
powigzan. Tekst rozprawy (wraz z rozbudowanymi przypisami) jest jak gdyby obszernym
komentarzem do tablic, tym bardziej niezbednym, iz korzystanie z owych tablic na pierwszy
rzut oka jest do$¢ trudne. Autor podkreila wybitne miejsce rodu ostrogockich Amalow
w genealogii, analizujac jego rozlegle koligacje, m. in. z niektorymi rodami rzymskimi (zwlaszcza
z rodem cesarzy Justyna I i Justyniana I). Sporo uwagi Autor pos$wigcit takze miejscu wizygockich
Baltéw, frankijskich Merowing6éw, dynastii panujacych w Turyngii i u Longobardéw oraz
u Gepidéw (w tym ostatnim przypadku stosunki genealogiczne sg trudno uchwytne, por. probe
hipotetycznego odtworzenia tych stosunkéw na s. 142). W kolejnym rozdziale Krautschick
przechodzi do nadzwyczaj zlozonego zagadnienia powigzania Karolingdw z wczedniejszym
kregiem genealogicznym. Jak wiadomo, nie udato si¢ dotad w sposob bardziej przekonujacy
cofngé genealogii Karolingdw poza Arnulfa z Metzu i Pippina Starszego. W szczegdlnosci brak
jakichkolwiek pewniejszych poszlak mogacych $wiadczyé o pokrewienstwie z Merowingami;
zdaniem Krautschicka mégt jednak w gre wchodzié przypadek pokrewienstwa w linii zenskiej:
Plektrudis (zona Pippina Sredniego) i jej siostra Bertrada (zona Pippina Malego, pierwszego
krola z tego rodu) mogly wywodzi¢ si¢ z bocznej linii Merowingow. Poza tym wiadomo
o adopcji pdiniejszego Childeberta III, syna Grimoalda z rodu Karolingéw, przez Sigiberta
M1. Ostatni rozdzial rozprawki Krautschicka to proba pelniejszego historycznego wykorzystania
osiagnigtych w pracy rezultatow. Tytul jego nawiazuje do znanej rozprawy Heinza Lowego,
Von Theoderich zu Karl dem Grossen, a poprzez nia do dwu kluczowych postaci okresu
wprzejéciowego”, przy czym kluczowo$é owa, dzigki takze badaniom Krautschicka, nabiera,
poza ogoélnie politycznym, rowniez genealogicznego znaczenia. Brak ciaglosci dynastycznej
u niektorych ludow germanskich jest faktem, niemniej jednak wyraznym faktem jest tendencja
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do tworzenia dynastii, cho¢ nigdzie (poza Frankami i Wandalami w Afryce; ci ostatni jako
jedyny lud germanski tego okresu dopracowali si¢ prawnie uregulowanych zasad sukcesji tronu
— seniorat) nie bylo to wyraZnie uregulowane prawnie. Panujaca okolo 300 lat dynastia
Merowingow, gdzie wladza mimo podzialéw rodowych nieprzerwanie przechodzila w linii
mgeskiej, jest na owe czasy zadziwiajacym fenomenem. Inna rzecz, ze poczawszy od poczatkow
VII w. dynastia ta ,,prowincjonalnieje”, urywaja si¢ jej migdzynarodowe powiazania — stosownie
do malejacego znaczenia we wiasnym kraju.

Innej d.iedziny skierowanej na $wiat barbarzynski polityki dworu konstantynopolitariskiego
dotyka w swym artykule T. C. Lounghis, Ambassadors, Embassies and Administrative Changes
in the Eastern Roman Empire Prior to the Reconquista (s. 143—153). Autor §ledzi ewolucje
polityki cesarzy wschodnich wobec barbaryzowanego Zachodu w II polowie V i na poczatku
VI w, zwracajgc szczegdlng uwagg na wystgpowanie dwu tendencji: antygermanskiej (zwlaszcza
Leon I) i bardziej pojednawczej, reprezentowanej przez Zenona i Anastazjusza 1 Ciekaws,
cho¢ wymagajacg poglebienia, tezg jest domyst, ze monofizytyzm, §wigcacy triumfy w Kon-
stantynopolu wlasnie za panowania owych bardziej wobec Zachodu pojednawczo nastawionych
wladcow, byl niczym innym jak taktyks przyjeta w celu uniknigcia bezposredniej interwendji
na Zachodzie, tak bardzo pozgdanej przez arystokracje senatorska wschodniego cesarstwa”.
Zenonowi udato si¢ doprowadzi¢ po roku 476 do ustanowienia na Zachodzie powigzanego
z Cesarstwem systemu (,rodziny”) arianskich panstw zalozonych przez barbarzyncow; poza tym
systemem pozostali dwaj najbardziej fanatyczni i samodzielni wiadcy — wandalski Gejzeryk
i wizygocki Euryk, z ktorymi jednak zawarte zostaly odrgbne traktaty. Oczywiscie, polityka
Zenona i Anastazjusza roznila si¢ od polityki ,jastrzgbi” nie tyle celem, co metodami i §rodkami;
celem strategicznym® byla dominacja Cesarstwa takze na Zachodzie. Gdy tylko w postaci
Frank6w Bizantyjczykom wyrdst tam katolicki sojusznik, system ariafiskich sojusznikow okazat
si¢ zbedny. Frankowie (jak juz zauwazyt Prokop z Cezarei), cho¢ dazyli do wiasnych celow,
przyjeli na siebie znaczng czg$¢ cigzarow rekonkwisty.

Grzegorz z Tours (H. F. X, 2, 37—38) opisuje triumfalny wjazd kréla Frankéw Chlodwiga
do Tours w roku 507, to znaczy po pokonaniu Alaryka II i likwidacji tuluzanskiego panstwa
Wizygotow. Epizod ten postuzyl Michaelowi McCormickowi, Clovis at Tours, Byzantine Public
Ritual and the Origins of Medieval Ruler Symbolism (s. 155—180), do glebszej refleksji nad
drogami recepcji rzymskich i wczesnobizantyjskich rytualéw publicznych wiréd wladcow ger-
manskich oraz ich funkcjonowaniem w nowych warunkach. Autor wykazal, ze ceremonia
w Tours nawigzywala nie tyle do rzymskich procesji triumfalnych, co do uroczystych oficjalnych
wizyt péZnoantycznych zarzadcow prowincji i wodzow, a zastosowana przez kronikarza tytulatura
konsularna miala nietechniczny charakter, oznaczajac po prostu dostojenstwo. Artykul podnosi
konieczno§é szerszego uwzglednienia aspektu prowincjonalnego w badaniach nad ciggloscia
rzymsko-germanskg: wzory czerpano nie tylko z centrali, lecz takze z prowincjonalnorzymskich
ofrodkow wiladzy.

Rewizja dotychczasowych pogladéw na temat rzekomego przetomu i braku ciaglosci
pomig¢dzy dziejami Rzymu a wczesnym Sredniowieczem wypada szczegblnie przekonywajaco na
przykladzie panstwa Wandaléow w Afryce, ktore na ogdt uchodzilo za bodaj najbardziej oporne
wobec romanizacji i symbiozy. Frank M. Clover, The Symbiosis of Romans and Vandals in
Africa (s. 57—73), zwraca uwage na fakty zdajace si¢ §wiadczy¢ przeciw takiemu jednostronnemu
ujeciu dziejéw jedynego na kontynencie afrykafiskim panstwa sukcesyjnego zalozonego przez
Germanéw. Wyglada na to, ze historiografia zbyt dlugo pozostawala pod paralizujagcym wptywem
wrogiej Wandalom opinii autoréw katolickich. Nie popadajac w przeciwng skrajnosé, gdyz
koniec koncow nie doszto w Afryce wandalskiej do przezwyciezenia zlowrogiego dualizmu,
Autor starannie zbiera dowody na to, ze rozwdj ,,droga wizygocka” nie byl w Afryce niemozliwy
i w przypadku diluzszego istnienia wandalskiego panstwa elementy symbiozy moglyby zyskiwaé
na znaczeniu. Elementami ciaglosci byly m. in.. trwanie pod rzgdami Wandaléw rzymskiej
organizacji municypalnej i rzymskiej wielkiej wlasnosci ziemskiej (w tym zakresie wiedzg¢ nasza
rozszerzyly zwlaszcza odkrycia nieliterackich zabytkow pisanych, jak tzw. Tabliczki Albertiniego
i ostraka z Bir Trouch), instytucja kaptanow tradycyjnego rzymskiego kultu paistwowego
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(flamines perpetui i sacerdotales), manifestacje chgci wspolpracy z nowymi mocodawcami zglaszane
przez literatow i intelektualistow rzymskich (giosny przykiad poety Drakoncjusza), do kraficowych
konsekwencji doprowadzone w krggu tworcow zblizonych do dworu ostatnich wladcéw wan-
dalskich, ktdrych tworczo§¢ przynajmniej czgéciowo dotrwala do naszych czaséw w zbiorze
Anthologia latina. Frangois Paschoud, Zosime, Eunape et Olympiodore, témoins des invasions
barbares (s. 181—201), poréwnuje Swiadectwa trzech wymienionych autoréw odnoszgce si¢ do
barbarzyncow, przy czym jedynie najpdzniejszy z nich Zosimos znany jest z calego napisanego
dziela, natomiast dwaj pozostali jedynie z fragmentéw. W centrum uwagi autora jest stosunek
Zosimosa do irddet (dos¢ bierny) oraz roimice w traktowaniu spraw barbarzynskich przez
Eunapiusza i Olimpiodora. Georg Scheibelreiter, Vester est populus meus. Byzantinische Reichs-
ideologie und germanisches Selbstverstandnis (s. 203—220), w stopniu moze najwyzszym w calym
omawianym tu zbiorze zajal si¢ ,druga strong medalu”, to znaczy stosunkiem wiladcow
germanskich do ideologii panistwa rzymskiego. Swiadom fragmentarycznosci swej pracy, Scheibel-
reiter przekonywajgco wskazal na zrézmicowanie postaw i dzialan wladcow germanskich regna
wobec wiadzy cesarskiej: od ostentacyjnego poddawania si¢ tej wiadzy (w przypadku wiladcow
burgundzkich) po akcentowanie niezaleznosci (jak Wizygoci za Euryka czy Frankowie za
Teudeberta I). Na uwage zastuguje postawa wiadcow ostrogockiej Italii, bez poréwnania latwiej
uchwytna zrédlowo ze wzgledu na Varige Kasjodora. Otéz stopien ,przywiazania do Rzymu”
wladcow nawet tak bardzo podatnych na wplywy rzymskie, jak Amalasunta i Teodahad,
okazuje si¢ na tyle ograniczony, ze w korespondencji z dworem cesarskim przewaza akcentowanie
odrebnosci krolestwa Italii (regnum Italiae — regnum proprium cesarza; Romana regna).

Friedhelm Winkelmann w krétkim szkicu (s. 221—235) zainteresowal si¢ problemem oceny
barbarzyncow przez wschodniorzymskich historykow Kosciota (Die Bewertung der Barbaren in
den Werken der ostrémischen Kirchenhistoriker). Chociaz dzietom tych historykéw zawdzigczamy
niejedno cenne §wiadectwo dotyczace Germandéw (i innych barbarzyncow), trudno byloby
oczekiwaé, by problematyka barbarzynska mogla zajmowaé w nich eksponowane miejsce. Inna
rzecz, ze jak stusznie podnosi Winkelmann, o ile gtowne dzieta tej grupy, pidra Sokratesa
Scholastyka, Sozomena, Teodoreta czy Jana z Efezu, znane sg do§é dobrze i niejednokrotnie
byly wykorzystywane w badaniach, o tyle polem malo rozpoznanym pozostaje piSmiennictwo
teologiczne (egzegetyczne, polemiczne i apokaliptyczne) okresu patrystycznego. Refleksja na
temat motywu biblijnych Goga i Magoga w pi§miennictwie o barbarzyncach zamyka artykut
Winkelmanna.

Esejem raczej niz studium naukowym jest zamykajacy zbior artykul Herwiga Wolframa
Byzanz und die Xantha Ethne (400—600) (s. 237—246), co zreszta bynajmniej nie odbiera mu
znaczenia poznawczego. Wymienitbym zwlaszcza przypomnienie przyczyn, dla ktérych wojska
cesarskie na ogdt gromity barbarzynicow, na pierwszym miejscu przytlaczajacej przewagi lud-
nosciowej oraz dochodéw panstwa, czyli — nieporownywalnie wyzszego potencjalu wojskowego
po stronie cesarstwa. Rozwazenia wymagalby domyst Autora, ze warto$¢ matzenstw z czlonkami
rodzin cesarskich z punktu widzenia wladcow barbarzynskich byla pomniejszona ze wzglgdu
na niejasne lub niskie pochodzenie cesarzy; o ile nie wymagaty tego pilne wzgledy polityczne,
rodziny cesarskie bytyby niegodne matzenstwa z potomkami germanskich bohateréw i (przynaj-
mniej w czasach poganskich) bogow.

Stowa z konkluzji artykutu Wolframa moga postuzy¢ niejako za kwintesencj¢ calej ksiazki:
»,Tak jak opozycja przedstawia si¢ jako cz¢$¢ ustroju, tak samo ludy barbarzynskie naleza do
panstwowosci péZnorzymskiej. Ich regna nie byly panstwami barbarzynskimi, ktore wdarty si¢
w obrgb panstwa rzymskiego, lecz byly mozliwe i do pomyslenia jedynie w obrgbie granic
Cesarstwa [..] Panstwa rzymskich sprzymierzeficow V i VI wieku nie moglyby istnie¢ bez
Cesarstwa i ludnoéci prowincjonalnorzymskiej [...]”. Poza terenem Imperium proby zalozenia
panstw germanskich byly ogromnie utrudnione. Z drugiej strony powstanie panstw barba-
rzynskich bylo w jakiej§ mierze korzystne i dla Konstantynopola: ,Zachéd, ktéry stal sig
niemozliwy do rzgdzenia, otrzymat (wraz z nimi) wprawdzie zredukowang, ale do pewnego
stopnia mozliwg do kalkulacji (berechenbare) panstwowos¢ z okreslonymi granicami pomigdzy
poszczegOlnymi regna”. ,,Gdy okolicznosci i ukiad sit na to pozwolily, wszystkie te twory
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panstwowe traktowane byly jako prowizoria i rezultaty uzurpacji, a ich wladcy i zalozyciele
jako tyrani”. Nie wszystkie jednak daly si¢ tak potraktowaé i staly si¢ z czasem (jak panstwo
Frankéw) trwalym i uznanym elementem systemu politycznego.

Pracy poskgpiono indekséw. Przydaltoby si¢ kilka map. Klopotliwe jest konsultowanie
bogatych przypisow umieszczonych kazdorazowo po odpowiednim artykule. W sumie otrzy-
malidmy jednak ksigzke bardzo potrzebng i uZzyteczng poprzez skupienie si¢ na ,rzyms-
ko-bizantyjskim aspekcie” okresu wielkiej wedréwki ludow, a nawet — poprzez moze nazbyt
jednostronne usunigcie (z pewnymi wyjatkami) aspektu _barbarzynskiego™ z pola dyskusii.
Oczywisécie, nawet z punktu widzenia zalozen przySwiecajacych organizatorom Sympozjum
w Dumbarton Oaks i autorom omawianej tu ksiegi nie wszystkie aspekty symbiozy kulturowej
i wrastania barbarzyncoéw w §wiat péZnoantyczny znalazly w nich uwzglednienie. Przykiadowo
wymienilbym dwie dziedziny, ktorych uwzglednienie przydaloby zapewne sily perswazyjnej
gtownej tezie sformutowanej w Dumbarton Oaks. Pierwsza z nich jest §wiadoma kolaboracja
czedel rzymskiego spoteczenstwa (gornych warstw nie wylaczajac) z barbarzyncami i ich wiadcami
Przykladéw nie brakuje z réznych panstw sukcesyjnych. Druga natomiast — zbadanie okolicz-
nosci instalowania si¢ poszczegélnych ludéw barbarzynskich na terytorium Cesarstwa z punktu
widzenia zZrédet utrzymania i wiasnosci ziemi. W tej dziedzinie jesteSmy $wiadkami, niezaleznie
od konferencji w Dumbarton Oaks, daleko idgcej rewizji dotychczasowych pogladéw: zdaniem
reprezentowanego rowniez w omawianej pracy zbiorowej Waltera Goflarta (a zdanie to zostato
przez innych uczonych nie tylko zaakceptowane, lecz takze rozbudowane') pole konfliktu
rzymsko-barbarzynskiego w pierwszym okresie po zainstalowaniu si¢ gentes na terytorium
rzymskim bylo o tyle mniejsze, niz powszechnie sadzono, iz nie wystgpowalo zjawisko bez-
poséredniej ekspropriacji czgsci rzymskiej wlasnosci ziemskiej na rzecz przybyszéw, lecz jedynie
przejecie przez tych ostatnich czgéci podatkéw i tak placonych dotad przez ludnodé na rzecz
panstwa rzymskiego.

! W. Goffart, Barbarians and Romans A. D. 418—584. The techniques of accomodation,
Princeton 1980; J. Durliat, Le salaire de la paix sociale dans les royaumes barbares (V*—VI* s.), w:
Anerkennung und Integration. Zu den wirtschaftlichen Grundlagen der Volkerwanderungszeit
400—600, Wien 1988, s. 21—72. Artykul Durliata ukazal si¢ w pracy zbiorowej zawierajgcej
materialy sympozjum naukowego w Zwettl (Austria) z maja 1986 i zawiera kilka wystapies,
ktorych gtéownym akcentem jest teza Goffarta i jej konsekwencje. Por. recenzj¢ w ,Kwart. Hist.”
1990, nr 3—4, 3. 189—193.





