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André Leroi-Gourhan, DICTIONNAIRE DE LA PREHISTORIE. Wyd. Press Universitaires de France, Paris 1988, ss. 1222,
w tym 46 map i tabel.

Archeologiczna literatura encyklopedyczna wzbogacita si¢ o wazna pozycje, poswigcong archeologii
pradziejowej, przygotowang pod redakcja zmartego niedawno, wybitnego prahistoryka i etnologa francu-
skiego, prof. André Leroi-Gourhana, przez zespot autorow francuskich oraz specjalistow z innych krajow.

Ta obszerna 1-tomowa encyklopedia obejmuje 1148 stron tekstu hasel, bogato ilustrowanych planami
i zestawieniami charakterystycznych form zabytkow, uzupetnionymi fotografiami na odrebnej wkladce, a da-
lej podstawows literature przedmiotu, 46 map i tabel poréwnawczych oraz zestawienie autoréw i opracowa-
nych przez nich hasef. Obejmuje ona przede wszystkim hasta z zakresu pradziejow poszczegolnych konty-
nentow naszego swiata. Ich zakres chronologiczny ograniczony jest jednak praktycznie do odcinka najdaw-
niejszych dziejow, obejmujacego epoke kamienia, tj. paleolit, mezolit i neolit, w tym réwniez i chalkolit,
czyli faz¢ przejsciowa migdzy okresem powszechnego uzytkowania kamienia, stanowiacego podstawowy
surowiec uzytkowy a faza wprowadzania nowego surowca, jakim byta miedz. Proporcjonalnie mata czes¢
haset poSwigcona jest znaleziskom z epoki brazu i z wezesnej epoki zelaza.

Zakres chronologiczny tego opracowania encyklopedycznego okreslony zostat zgodnie z tendencja, pa-
nujaca w prahistorii francuskiej, ktéra pod terminem ,préhistoire” (pradzieje) rozumie praktycznie tylko
wspomniany powyzej odcinek pradziejowy, okreslajac faze nastepna jako ,protohistoire”, a rozumiejac pod
nig ,wiek metali” (zob. s. 863 i 868, gdzie przedstawiono zakres pojecia obu haseb).

Pod wzgledem chronologicznym prezentowanych haset omawiane tu opracowanie nawigzuje do wyda-
nej w Polsce podobnej encyklopedii autorstwa M. Brézillona, pt. Encyklopedia kultur pradziejowych (War-
szawa 1981, ss. 238), jednakze o charakterze popularnonaukowym; przedmowe do niej napisat tenze sam A.
Leroi-Gourhan, a liczne hasta dotyczace Europy Srodkowej, dla tej ostatniej edycji w polskim thumaczeniu,
uzupelnito pigciu polskich autorow.

Grupa pierwsza hasel w Dictionnaire... obejmuje zagadnienia ogélne, jak np. ,chronologia” (s. 240),
.periodyzacja” (s. 825) czy ,chronostratygrafia” (s. 240, 241 diagram), Jcywilizacja” (s. 244),  klasyfikacja”
(5. 245-246), ,spoleczenstwo” (s. 982), ,sztuka” (paleolityczna i pradziejowa, s. 76-77), ,religia” (s. 895), obrza-
dek grzebalny” (s. 963-964), a dalej obszerne zestawienie hase} z zakresu metodyki badawezej i metod. Wsrod
tej ostatniej grupy znajdujemy krotkie hasla informacyjne, poswigcone takim zagadnieniom, jak ,Analyse
fonctionnelle (ou thracéologie),” (s. 43) ,A. multivarieé (ou statistiques)” (s. 996), seri¢ haset, dotyczacych
»archeologii”, jak ,Archéologie comportementale (Behaviour Archaeology)” jako odmiane ,New Archaeolo-
8y" (5. 59), ,A. expérimentale” (s. 59), ,A. processuelle” (s. 60), rowniez jako odmiane ,New Archaeology”,
-A. spatiale” (s. 60), ,A. symbolique (et structurale)” (s. 61), ,A. systémique”(s. 61), ,A. théorique (logiciste)”
(s. 61-62), dalej np. ,New Archaeology” (s. 748-749), .sédiment” (s. 960), stratification” (s. 1001-1002),
Lstratigraphie” i ,s. artificielle” (s. 1002) czy ,structure” (s. 1002-1003), ale rowniez i JAnthracologie” (s. 49-50)
w zwigzku z radioweglowa metoda 14C, Ethnoarchéologie” (s. 369), ,Palethnologie” (s. 804). Wymienitem
wazniejsze hasta tej grupy dla zobrazownia ich zakresu tematycznego w omawianej tu encyklopedii.

Dalsza grupa obejmuje hasta specjalistyczne, zwigzane z dyscyplinami dotyczacymi nauki o ziemi,
np. z osiggni¢ciami geologii, zwlaszcza czwartorzedowej (dla scharakteryzowania kolejnych faz zlodowace-
nia oraz ich datowania, zob. np. ,Chronologie du quaternaire”, s. 240-241), i naukami przyrodniczymi (np.
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antropologia, antropozoologia, paleobotanika, paleo- i archeozoologia, palinologia itp.) oraz technicznymi
(m.in. metody, zmierzajace do okreslania i uscislania chronologii absolutnej, metody badan podwodnych).

Druga grupa w Dictionnaire... przynosi bardzo obszerny zestaw hasel, poswigconych charakterystyce
zar6wno samych obiektow wykopaliskowych oraz pojedynczych znalezisk, jak i przemystow oraz archeolo-
gicznych kultur lub wigkszych zespolow kulturowych, a takze typologii podstawowych form narzedzi,
broni i innych przedmiotow uzytkowych. Autorzy objeli nimi prezentacj¢ zespotow i znalezisk praktycznie
z wszystkich pigciu kontynentéw. Szereg jednak haset dotyczy obiektow i zespotow drugo- lub wrecz dal-
szoplanowych i ta wlasnie grupa haset wydaje si¢ by¢ opracowana zbyt szczegotowo.

Nalezy tu podkresli¢, ze omawiane opracowanie nie jest encyklopedia archeologiczna w Scistym tego sto-
wa znaczeniu, a wiec taka, ktéra obejmowataby zar6wno szczegdlowo opracowane hasta z zakresu metodo-
logii i metod, jak i rzeczowe, odnoszace si¢ do konkretnych zespotow, obiektow i znalezisk. Zgodnie z przy-
jetym przez A. Leroi-Gourhana profilem tej publikacii, jest to jak okresla sam jej tytut — Dictionnaire
de la prébistoire, co jednak nie wyklucza, ze niektore hasta ogélne z zakresu podstaw metodyki badawczej
oraz metod specijalistycznych zostaty don wiaczone, cho¢ podkresli¢ nalezy, iz nie jest to ich pelny, szczego6-
fowo opracowany wybor.

Zakres terytorialny hasel zastuguje tu na szczegolne podkreslenie; w dostgpnych tego typu encyklope-
diach (popularnonaukowych i naukowych) obszary pozaeuropejskie w epoce kamienia lub w fazie rozwo-
jowej, odpowiadajacej tej epoce, nie znajdowaly dotad odpowiedniego zrozumienia, gdyz poswigcano
im stosunkowo mato uwagi, z wyjatkiem eksponowania obiektow i znalezisk o duzej wartosci naukowej oraz
ekspozycyjnej. Mam tu na mysli zwlaszcza obszar Afryki poza strefa objeta przez starozytny Egipt, a w
pozniejszych czasach przez osadnictwo i wptywy cywilizacji fenickiej, greckiej oraz rzymskiej, dalej obie
czesci Ameryki, pld.-wsch. Azje (Archipelag Malajski), Australi¢ oraz ogromny obszar wyspowy Oceanii
i Pacyfiku.

Na uwage zastuguje tez zalaczenie licznych haset dotyczacych b.ZSRR, zarowno dla duzej czesci strefy
europejskiej, jak i potudniowej strefy Syberii oraz obszaru kaukaskiego (np. JKoban”, s. 567-568, ,Maikop”
s. 648-649), a takze licznych z terenu Gruzji i Armenii (zob. s. 1201 ryc. 38 — mapa), niestety przy catkowitym
jednak pominigciu duzej czesci strefy lesnej i tajgi tego ogromnego obszaru. Tak np. nie dowiadujemy si¢ ni-
czego o zespotach mezolitycznych czy z neolitu (zwlaszcza z obrebu rozlegtego zespotu kultur okreslanych
tradycyjnie jako kultura lub kultury ceramiki dotkowo-grzebykowej lub tez pochodzacych z tej fazy i sasia-
dujacych ze wspomnianym ugrupowaniem), a stynne m.in. petroglify z Karelii w omawianej tu encyklopedii
nie doczekaty si¢ chocby krotkiego hasta, nie méwiac juz o braku znalezisk z Finlandii.

Dla ziem polskich odnosne hasta opracowat ] K. Koztowski, specjalista z zakresu wezesnych faz epoki ka-
mieni, tj. paleolitu i mezolitu. Natomiast sytuacja w neolicie na ziemiach w dorzeczu Odry i Wisly nie znala-
zla niestety odpowiedniego odzwierciedlenia zarowno w obrebie haset ogolnych, jak i dotyczacych konkret-
nych zespotow i znalezisk, opracowanych zreszta przez autorow poza polskich. Hasta opracowane przez
drugiego z polskich autoréw, a mianowicie J. Burdukiewicza, dotycza zespolow i znalezisk z terenow zacho-
dniej i srodkowo-zachodniej Europy.

Do znacznej czesci hasel dofaczono podstawowa literaturg, odnoszaca si¢ do tematyki przez nie prezen-
towanej. Odczuwa si¢ jednak dos¢ czgsto, iz literatura ta zostata dobrana przypadkowo i nie odzwierciedla
faktycznie dostepne;j literatury podstawowej dla danego zagadnienia. W niektorych przypadkach autorzy do-
taczyli jednak obszerniejsze zestawienie publikacji, zezwalajace na ich podstawie na doktadniejsze zapozna-
nie si¢ z prezentowanymi zagadnieniami og6lnymi i kwestiami szczegOlowymi.

Uzyskalismy przekrojowo bardzo obszerny zestaw haset, dotyczacych najstarszych faz rozwoju kultury
i cywilizacji ludzkiej, ale przyjeta przez A. Leroi-Gourhana koncepcja ujecia tej encyklopedii spowodowata
faktycznie jej ograniczenie do epoki kamienia. Fazg t¢ wykraczaja nieliczne tylko, a do tego bardzo og6lnie
zredagowane hasta, zwiazane ze znaleziskami i zespotami datowanymi na epoke brazu i wezesna epoke ze-
laza, ktore dla obszaréw europejskich zawieraja si¢ w ramach I1i I tysiaclecia p.n.e.

Tak np. w Dictionnaire... zamieszczono szereg haset (opracowanych przez V. Krutg) dotyczacych hory-
zontow skarbow brazowych z wezesnych i rozwinigtych faz epoki brazu, ale wytacznie z obrebu Kotliny Kar-
packiej. Dla osadnictwa z p6znych faz epoki brazu wymienione jest np. hasto ,Berlin-Lichterfelde” (s. 121),
pos$wigcone osadzie otwartej kultury tuzyckiej, ale zarazem brak w Dictionnaire... tradycyjnych juz hasel po-
$wieconych innym osiedlom z tego czasu, jak np. Buchau nad jez. Feder (osada bagienna) w Szwabii czy
Buch koto Berlina (rozlegta osada otwarta kultury tuzyckiej).

Wezesna faza historyczna, 1j. okres ostatecznej krystalizacji takich etnosow eurpoejskich, jak np. Kimme-
rowie, wystepujacy w przekazach pisanych VIII-VII w. p.n.e., a dalej w Celtowie, Ilirowie, Trakowie czy
Scytowie, wystepujacy w przekazach pisanych od V w. p.n.e. (np. Herodo), potraktowana zostala przez na-
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der przypadkowy zestaw oderwanych od siebie haset. Jest to o tyle wazne, ze najstarsza faza ksztaltowania
si¢ i rozwoju Ilirow, Trakow czy Celtéw, w zakresie kulturowo-osadniczym poczatkami swymi sigga jeszcze
XIII-XT w. p.n.e. Hasta dotyczace tej fazy epoki brazu ograniczone sg zreszt tylko do terenéw srodkowo-za-
chodniej i czgsci Srodkowej Europy oraz Wysyp Brytyjskich, przy niemal catkowitym pominieciu np. Francji,
Hiszpanii, Italii, Skandynawii, Polski i duzej czesci Potwyspu Batkanskiego wraz z Rumunig, a takze brak do-
tyczacych ludow starozytnej Gregji i jej kultury (m.in. problem tzw. inwazji Doréw) oraz Etruskow i Italik6w.
Czynig wrazenie, iz lista haset zostata zaproponowana przez odnos$nych kilku badaczy, zajmujacych si¢ ta
wiasnie problematyka (np. A. Haffner czy W. Torbriigge) lub danym krajem czy strefa, np. Skandynawia
QA. Hyenstrand). W tym ostatnim przypadku zdziwienie musi budzi¢ fakt, ze w Dictionnaire... brak np.
hasta dotyczacego ,strefy nordyjskiej”, w obrebie ktorej w epoce brazu doszto do procesu ksztattowania si¢
zrebow etnicznych i kultury starozytnych Germanow.

W odniesieniu do znalezisk i zespotow, zwigzanych ze strefg osadnictwa i kultury dawnych Trakoéw w roz-
winigtych fazach epoki brazu, znajdujemy tylko jedno ogélne hasto ,Ezero” (s. 373), dotyczace zreszta
wielokulturowego osiedla typu tell, rozwijajacego si¢ gléwnie w neolicie, kiedy o przodkach Trak6w mowic
jeszcze nie mozemy. Ten fakt odzwierciedla tez i mapa (s. 1182-1183 ryc. 22). Odnosna mapa dla wczesnej
epoki zelaza (s. 1184-1185 ryc. 23) rejestruje tylko kilka znalezisk z terenu zachodniej Rumunii, i to glownie
dotyczacych zespotow iliryjskich lub pozniejszych celtyckich, przy zupetnym pominigciu reprezentatywnych
obiektow, typowych dla trackiego osadnictwa i jego kultury. I tak np. V. Kruta, autor hasta ,Basarabi”
(s. 109-110), mylnie przypisat przynaleznosc jej nosicieli Ilirom, sugerujac wystgpowanie tej kultury gtownie
w pin.-zach. Jugostawii, podczas gdy duza czeS¢ znalezisk z nia zwiazanych znana jest réwniez z ptd.-zach.
Rumunii (zwlaszcza Oltenia). W tym akurat przypadku mamy do czynienia z kultura archeologiczng, obej-
mujaca dwa odrebne etnosy — Iliréw i Trakow.

Niewspotmiernie wiecej haset dotyczy iliryjskiej strefy kulturowo-osadniczej, co tez odzwierciedlajg obie
mapy wspomniane przy Trakach.

W odniesieniu do Europy Wschodniej kulture trypolska autor hasta, J.-P. Demoule, uznat za cze$¢ skia-
dowg kultury Cucuteni (zob. s. 276-277) i wiaczyt do hasta poswigconego tej ostatniej, jakkolwiek sytuacja
jest akurat odwrotna: kultura Cucuteni stanowi tylko zachodnie ugrupowanie kultur neolitycznych Ukrainy,
okreslanych mianem kultury Tripolje. W Dictionnaire... brak jakichkolwiek haset, poswigconych takim ze-
spotom kulturowym, jak jamowa, katakumbowa i zr¢gbowa, z ktorych ostatnig badacze tacza z przodkami ko-
czowniczymi Kimmer6w oraz Scytow strefy lesno-stepowej. Dla zachodniej Syberii wymieniono tylko kultu-
r¢ afanasiewska (s. 11), ktore to hasto opracowat zreszta autor francuski, G. Gaucher, ale juz dalej brak haset
poswigconych takim przewodnim zespotom kulturowym, jak andronowska, karasukska i tagarska.

Do problematyki zwigzanej ze Scytami wigczono tylko kilka hasel, tyczacych si¢ paru wyr6zniajacych sie
obiektow kurhanowych (tzw. grobowce ksigzece lub krolewskie), jak np. Tolstaja Mogita (s. 1057), Kul-Oba
(s. 588) czy Kostromskaja Stanica (s. 580). Hasta te opracowali zreszta nie autorzy radzieccy, lecz badacz fran-
cuski — G. Gaucher. Dla srodkowej Europy wymieniono grupe Vekerzug o charakterze scytyjskim (s. 1102)
oraz znalezisko grobowe z Artand (s. 71), nie podajac zreszta, ze chodzi tu o grobowiec najpewniej ,wiadcy”
lub wodza ze srodowiska scytyjskiego; oba te hasta opracowat, zreszta w nader krotkiej formie, autor czeski
V. Kruta. Catkowitym milczeniem pominigto np. znang w zach. Stowacji warownie ze Smolenic-Molpir ze $la-
dami zniszczenia przez grupy z kulturg scytyjska okofo lat 550 p.n.e. czy stynne znalezisko ztotych wytwo-
row grecko-scytyjskich z lat okoto 520-500 p.n.e. z Witaszkowa (Vettersfelde), nie moéwigc juz o braku
wzmianki o kilku grodach kultury tuzyckiej z terenu Slaska z ewidentnymi dowodami zniszczenia ich przez
grupy ,scytyjskie”, jak np. Wicina koto Zielonej Gory czy Sleza i Strzegom na Dolnym Slasku.

Celtowie oraz kultura (cywilizacja) latefiska reprezentowane sg przez kilka hasel, prezentujacych znane
oppida, w tym Heuneburg (s. 484) w Badenii-Wirttenbergii i Zavist w Czechach (s. 1142-1143) oraz przez
hasta ,Vix" (s. 1116-1117) dla bogatego grobowca ze wsch. Francji, ze stynnym wielkim bragzowym kottem
i .Gundestrup” (s. 456) z podobnym naczyniem z Jutlandii, bogato zdobionymi scenami, jednak w obu ostat-
nich przypadkach bez rycin tych waznych zabytkow.

W catosci zestawu hasel w Dictionnaire... ziemie polskie, bo ta wasnie ich cze¢$¢ moze nas najbardziej in-
teresowac, zostaly potraktowane nierbwnomiernie. I na ten fakt cheiatbym zwréci¢ uwage Czytelnika.

Jak méwitem juz uprzednio, z obu wspomnianych polskich autoréw tylko jeden podjat sie opracowania
mozliwie jak najbardziej reprezentatywnego i wyczerpujacego zestawu haset, dotyczacych paleolitu i mezo-
litu naszych ziem i do tej czgSci nie mozna wnies¢ jakichs bardziej zasadniczych zastrzezen, moze poza licz-
ba prezentowanych obiektow. Hasta te obejmuja ponad 25 pozyciji, dotyczacych jednakze znalezisk i zespo-
tow z goérnego paleolitu i mezolitu, co tez znalazto odzwierciedlenie w zalaczonych do Dictionnaire...
mapach: dla paleolitu dolnego (s. 1164-1165 ryc. 7) zupelny brak znalezisk z dorzecza Odry i Wisty, natomiast
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dla paleolitu gorego (s. 1173-1174 ryc. 15) znaczng ich liczbe. Dodaé nalezy, ze kilka haset dla ziem polskich
w tej ich czesci opracowali obey autorzy, jak np. A. Tuffreau hasto ,Zwierzyniec” (s. 1148).

Dla mtodszych faz epoki kamienia, tj. neolitu uzyskalismy praktycznie giéwnie hasta, charakteryzujace
takie jednostki kulturowe, jak np. kultur¢ amfor kulistych (s. 40-41), kultur¢ pucharéw lejkowatych
(s. 180-182), kulture ceramiki sznurowej (s. 205-206), kulture ceramiki wstggowej (s. 207-209) oraz kulturg
lendzielskg (s. 615-616), jednakze z nader enigmatycznymi danymi, odnoszacymi si¢ do ich miejsca i roli
w pradziejach dorzeczy Odry i Wisty.

Z obiektow i zespolow z ziem polskich, datowanych na tg faze, w Dictionnaire... znajdujemy: Bronocice
(s. 160), Jordan6w (s. 530), Krzemionki Opatowskie (s. 586) i Ztotg (s. 1147) — wszystkie w dodatku opraco-
wane w nader enigmatycznej formie przez autora francuskiego, J.-P. Mohena, zupetnie tak, jakby archeolo-
gia polska nie dysponowata odpowiednimi specjalistami, mogacymi przygotowac dla tej encyklopedii odpo-
wiedni zestaw hasel.

Otrzymali$my w ten sposob spaczony obraz ziem polskich w zakresie prezentacji procesu rozwojowego
w neolicie wspomnianych i innych kultur oraz zespotow, ktore nie tylko nalezaly do reprezentatywnych dla
naszych ziem, ale wchodza w skiad podstawowych obiektow na terenie Europy. Znaleziska te sa dostatecz-
nie dobrze znane w europejskiej literaturze archeologicznej z publikacji dostgpnych w jezykach kongreso-
wych. W ogéle nalezaloby sie zastanowic, dlaczego polska literatura archeologiczna jest tak stabo znana w za-
chodnich kregach archeologicznych i ile w tym jest naszej wlasnej winy?

Przykladowo nalezy wspomnie¢, ze w swoim rodzaju jedyny w Europie ogromny zespot kopalni krze-
mienia w Krzemionkach Opatowskich J.-P. Mohen przedstawit w opracowanym przez siebie hasle, liczacym
szes¢ (6) wierszy, bez zadnej dotaczonej do niego ryciny. Podobnie enigmatyczne sa hasta dotyczace Brono-
cic, bez jakiejkolwiek literatury, czy Zlotej, przy catkowitym np. braku Rzucewa, reprezentatywnych grobow-
cow kujawskich (wyjatek stanowi Sarnowo, s. 951, z pominigciem np. Wietrzychowic) itd. W zestawie haset
wyr6znia si¢ ,Brzes¢ Kujawski” (s. 161-162) opracowany przez J.-P. Demouela, a nie przez polskiego autora,
ale przy ,Biskupinie” opracowanym przez V. Krutg (s. 131) nie znajdujemy zadnej informacji o odkryciu tam
wielkich domostw trapezowatych grupy brzesko-kujawskiej kultury lendzielskiej i towarzyszacych im gro-
bow szkieletowych z wyr6zniajacymi si¢ koscianymi ozdobami, w obu przypadkach podobnych do ujawnio-
nych w Brzesciu Kujawskim, czy tez stynnego ,kraalu” z wczesnej epoki brazu w tym samym Biskupinie. Ani
stowa o Cmielowie, o miedzianych wotkach ze skarbu z Bytynia koto Szamotut czy licznych, wyrézniajacych
si¢ na ziemiach polskich 6wczesnych osiedlach, grobach i innych zespotach.

Nader przypadkowy zestaw haset, dotyczacych znalezisk i zespolow z ziem polskich z neolitu, zaprezen-
towano na zataczonych do Dictonnaire... mapach: dla wezesnego neolitu (tj. VII-V tysiaclecia p.n.e. —s. 1175
ryc. 17) nie zaznaczono ani jednego obiektu czy znaleziska, dla IV tysiaclecia (s. 1176-1177 ryc. 18) podano
tylko Brzes¢ Kujawski, a dla III tysigclecia (s. 1178-1179 ryc. 19) naniesiono wylgcznie Bronocice, Krzemion-
ki Opatowskie i Sarnowo, zapominajac nawet o Ztotej, wzmiankowanej w krotkim hasle. Wypacza to abso-
lutnie obraz rozwojowy naszych ziem w $wietle dostgpnych z tych obszaréw znalezisk i zespotow, co znaj-
duje tym bardziej jaskrawe uwypuklenie w porownaniu z gesta siecia punktow na obu mapach z teren6w na-
wet sgsiadujacych z Polska, np. Czechostowacji czy Niemiec i Danii.

Dla wezesnych faz epoki brazu znajdujemy w Dictionnaire... hasto Jkultura Iwno” (s. 523), opracowane
w rozmiarze czterech (4) wierszy przez czeskiego autora, V. Krute, bez jakiegokolwiek wspomnienia w nim
o ,kraalu” z Biskupina, a takze hasto ,kultura Unétice” (s. 1087) tego samego autora, ktory tylko wspomina
0 obecnosci znalezisk tej kultury na Slasku. A gdzie zwiazane z ta kulturg wielkie kurhany w Le¢kach Matych?
A gdzie wezesnobrazowe osiedla warowne, jak np. Bruszczewo, Jedrychowice, Nowa Cerekwia, Pudliszki i
inne, ktorych istnienie na terenach potozonych na pétnoc od Karpat i Sudetow stwierdzono praktycznie do-
piero w ostatnich 20 latach? Wreszcie i zagadnienie ,kultur mogitowych” z wezesnej epoki brazu (s. 1077) zo-
stato przez autora tego hasta, V. Krute, potraktowane zbyt enigmatycznie, bez jakiegokolwiek uwzglednie-
nia licznych i waznych zespolow z dorzecza Odry.

Dla innych wezesnobrazowych kultur w Dictionnaire... znajdujemy hasto dotyczace kultury trzcinieckiej
(s. 1074), opracowane przez tego samego V. Krute w objetosci szesciu (6) wierszy. Brak natomiast jakichkol-
wiek danych o innych kulturach na ziemiach polskich czy tez w sgsiedztwie ich granic, jak np. Chiopice-
Vesele, komarowska, a z naddniestrzanskich — Noua-Sabatinowska, podczas gdy dla Stowacji, Wegier i Ru-
munii znaczna cze$¢ wspotczesnych im kultur zostata krétko scharakteryzowana, jak np. Otomani, Mad'aro-
vee i inne. Nie mowigc juz o licznych hastach dotyczacych tzw. horyzontow skarbow brazowych z obrebu
Kotliny Karpackiej.

Hasta odnoszjce si¢ do rozwinigtych faz epoki brazu i wczesne] epoki zelaza zostaly w Dictionnaire...
potraktowane zupelnie marginesowo, zapewne zreszta zgodnie ze wspomniang koncepcja ujecia calej tej
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encyklopedii. Mowitem o tym wyzej. Podkresli¢ tez trzeba, ze dobér autoréw europejskich spoza srodowi-
ska francuskiego objat tylko niektore kraje, a w tych przypadkach w zakresie ujawnionych na ich obszarze
zespotow i zabytkéw przedstawili oni charakterystyke w obszerniejszej formie, co dotyczy m.in. Danii,
Czechostowacji, Wegier czy Gredji (w tym przypadku gtéwnie dla epoki brazu), inne za$ np. Polska, znala-
y odbicie tylko marginalne (zob. mapa na s. 1182-1183 ryc. 22). Tak np. ,kultura p6l popielnicowych”
(s. 220) zostata potraktowana enigmatycznie, a kultura tuzycka” (s. 637) zwiazana z poprzednim komple-
ksem kulturowym w zakresie wsp6lnego nurtu rozwojowego, przy odrebnych jednak podstawach osadni-
czych, ujeta zostata w dwu hastach, z ktorych pierwsze opracowal V, Kruta, a drugie — W. Torbriigge; w obu
wypadkach tekst obejmuje bardzo ogolne informacje, nie znajdujace odzwierciedlenia w kontekscie aktual-
nego stanu badan nad nig.

Z obiektow zwigzanych z tg ostatnig kultura wymieniony jest tylko ,Biskupin” (s. 131) w formie krétkie-
80 hasta o objetosci 11 wierszy (zreszta bez jakiejkolwiek zataczonej do niego ryciny np. klasycznego w lite-
raturze planu tej warowni) oraz ,Kietrz” (s. 563) — 8 wierszy, oba opracowane przez V. Krute. Na odnosnej
mapie (s. 1182-1183 ryc. 22) zaznaczono tylko trzy obiekty w dorzeczu Odry i Wisty z epoki brazu: Biskupin
(z niewiadomych powod6w, skoro nie ma wzmianki o odkrytym w niej ,kraalu”, a warowny grod pochodzi
w wezesnej epoki zelaza), Kietrz oraz wezesnobrazowe Iwno. Ta sama mapa nie uwzglednia i innych znale-
zisk, chronologicznie przypadajacych na rozwinigte fazy epoki brazu i na wezesng epoke zelaza, ale z uwa-
gi na rozwoj tych ziem koniecznych do uwzglednienia jeszcze w epoce brazu. Mam na mysli obszary wschod-
nio-baltyjskie (nota bene w ogole nie wzmiankowane w Dictionnaire...) oraz Szwecje i Danie, w tym np. styn-
ne petroglify z Tanum w Bohuslinie, datowane na epoke brazu.

W zestawie haset dotyczacych 6wezesnych surowcow mineralnych oraz miejsc i technik, a takze urza-
dzen stuzacych do ufatwiania ich eksploatacii, znajdujemy praktycznie tylko jedno hasto Jbursztyn” (s. 35),
piora J.-P. Mohena, pozbawione jednak informacji zwigzanych z ptd.-wsch. (Sambia) i ptd. wybrzezami Bat-
tyku, jak i z ziemiami w dorzeczu Odry i Wisty. Brak tez przy nim mapy, obejmujacej strefy wystgpowania
kopalnego bursztynu battyckiego.

Brak dalej danych, dotyczacych 6wczesnej eksploatacii soli (uzyskiwanej z solanek, np. w rejonie Krako-
wa w neolicie oraz w fazie kultury fuzyckiej), miedzi i miejsc jej eksploatacji w Europie, technologii jej obrob-
ki i dziejow uzytkowania w Azji oraz w Europie. W Dictionnaire... znajdujemy tylko hasto ,Wiek miedzi”
(,Age du cuivre”) (s. 279), a z haset bardziej szczegolowych — zwigzane z typologia przedmiotéw kamien-
nych, krzemiennych, miedzianych i brazowych. Podobnie ma si¢ rzecz z krzemieniem, srebrem, ztotem, wre-
szcie z brazem i zelazem, w odniesieniu do ktorych w omawianej tu encyklopedii brak jakichkolwiek haset,
mimo ze z wyjatkiem dwu ostatnich surowcow pozostate wykorzystywane byly na mniejsza lub wieksza ska-
le¢ w miodszych fazach epoki kamienia.

Dla wezesnej epoki zelaza do Dictionnaire... wtaczono znaczna (ale proporcjonalnie nader mato liczeb-
ng serig) liczbe haset, obejmujacych obiekty czy znaleziska z terenu zachodnio-srodkowej Europy oraz Wysp
Brytyjskich, przy niemal catkowitym pominigciu Potwyspow Pirenejskiego i Apenifiskiego i wickszej czesci
Batkan6w (wyjatek stanowi Jugostawia) oraz Skandynawii. Z terenu Polski wzmiankowany jest tylko Bisku-
pin i Kietrz, przy catkowitym pominigciu szeregu innych, waznych dla srodkowoeuropejskiej problematyki
kulturowej-osadniczej obiektow. Na mapie z tej fazy (s. 1184-1185 ryc. 23) wymieniono tylko drugie ze wspo-
mnianych stanowisk, zapominajac o Biskupinie, datowanym przeciez przez autora tego hasta na VI-V w.
p-n.e. O innych brakach, zwiazanych ze znaleziskami z obrebu kilku stref etnicznych starozytnej Europy mo-
witem juz powyzej, przy czym lista ich przedstawiona zostata przeze mnie tylko przyktadowo i bynajmniej
nie wyczerpuje stwierdzonych brakow.

Na zatgczonych mapach i diagramach (s. 1160 nn.) autorzy potozyli nacisk na przedstawienie réznorod-
nych zjawisk i faktéw, chronologicznie zwiazanych ze starsza i srodkowa epoka kamienia (paleolit i mezo-
li), przy czym w odniesieniu do pierwszej z faz dla terenu Europy opracowano liczne doktadne mapy
dla poszczegolnych krajow zachodnioeuropejskich. Od neolitu mapy zataczone do Dictionnaire... maja cha-
rakter uje¢ ogélnych dla calej Europy, szczegotowe dotycza tylko Frandji, co w tym przypadku wydaje
sie uzasadnione.

Druga grupa map dotyczy terenoéw pozaeuropejskich, tj. Afryki, w poszczegélnych fazach chronologicz-
nych oraz w wybranych strefach pin. i ptn.-wsch., dalej kontynentu obu cz¢sci Ameryki, do ktérych dotaczo-
no diagram chronologiczny. Na uwage zastuguje tez diagram kulturowo-jezykowy dla strefy podarktycznej
(s. 1199 ryc. 36) z zaznaczeniem zmian klimatycznych. Odrebna grupe map poswiecono obszarowi b.ZSRR
oraz pozostatym czg¢sciom Azji, a takze Australii i obszarowi wyspowemu Oceanii i Pacyfiku, a wreszcie Azji
Mniejszej w fazie neolitu i chalkolitu. Na kazdej z map zaznaczono wazniejsze obiekty oméwione w zdecy-
dowanej czesci w tekscie w formie hasel.
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Doda¢ jednak nalezy, ze korzystanie z tych map jest utrudnione, gdyz kolejno$¢ numeracji obiektow nie
odpowiada kolejno$ci nazw w porzadku alfabetycznym i numeracja miejscowosci ustalona zostala od 1
do X liczac od potnocy ku potudniowi. Stad przy probie ustalenia nazwy danego punktu z mapy trzeba przej-
rze¢ cale zestawienie alfabetyczne, kierujac si¢ numerem obiektu.

Do Dictionnaire... dofaczono wreszcie zestawienie autorow oraz tytuly haset przez nich przygotowanych.
Jest ono nader pouczajgce, gdyz wskazuje na przypadkowy w wigkszo$ci wypadkow dobor autorow spoza
srodowiska francuskiego, w malej tylko czgsci reprezentatywny dla podjecia realizacji tego przedsigwzigcia.
Z krajow Srodkowo- i wschodnioeuropejskich do wspoétpracy zaproszono 1 autora z Wegier, 3 z Czechosto-
wadji (w tym jednego stale zamieszkujgcego we Francji), az 9 z ZSRR (cho¢ liczba i zakres przygotowanych
przez nich haset s3 zaskakujaco mate) oraz tylko 2, wspomnianych wyzej, z Polski. Fakt ten musiat si¢ odbic¢
na doborze haset dotyczacych tych krajéw. Dobor autorow z RFN (m.in. A. Haffner i W. Torbriigge) zezwo-
lit na przygotowanie wigkszej liczby haset dotyczacych zespotéw i znalezisk z terenu Austrii czy Niemiec, da-
towanych na rozwinigte fazy epoki brazu i wezesng epoke zelaza, wiaczajac tu rowniez hasta poswigcone
znaleziskom z okresu latenskiego (w tym zwlaszcza zwigzanych z historycznymi juz Celtami).

Przy tak liczebnym zestawie hasel i dodatkowych tabel ogélnych (diagraméw) dla poszczeg6lnych
faz geologicznych oraz klimatycznych, zabraklo podsumowujacych diagraméw kulturowo-chronologicz-
nych, umozliwiajgcych zapoznanie si¢ z datowaniem oraz wspétwyst¢powaniem w najblizszym sgsiedztwie
lub koegzystencja na tym samym terenie przemystow, cykli i kultur epoki kamienia w kontekscie 6wcezesnych
przemian klimatycznych, chociazby tylko dla Europy i Azji Mniejszej. Jeden diagram dla gérnego paleolitu
(s. 1163 ryc. 6) kwestii nie rozwigzuje. Taki szczegotowy diagram dotaczono np. dla strefy podarktycznej
(s. 1199 ryc. 36)

W kornicowej czgsci Dictionnaire... zataczono podstawows literature dla zagadnien ogoélnych oraz dla
poszczegolnych czesci Swiata. Niestety, literatura polska reprezentowana jest przez kilka zaledwie tytutow,
piora J.K. i S.K. Koztowskich dla paleolitu i mezolitu ziem polskich oraz R. Schilda dla niektérych zagadnien
z obszaru Europy i Azji. Brak np. Prabistorii ziem polskich (. I-V) zapewne dlatego, iz ukazata si¢ ona w je-
zyku polskim. Ale brakuje réwniez opracowan, ktére opublikowano w jezykach kongresowych w wydaw-
nictwach krajowych, w formie monografii lub na famach czasopism, jak np. w ,Archaeologia Polona”. Brak
wreszcie o opublikowanych w Polsce prac zbiorowych, jak np. podstawowej juz publikacji dla neolitu pod
red. T. Wislanskiego pt. Neolithic in Poland. .

Niemniej wazny dla catoSci ujecia Dictionnaire... oraz doboru haset jest fakt, ktory w czytelniku musi
wzbudzi¢ nie tylko zdziwienie, ale i zastrzezenie: w zalaczonej bibliografii nie znajdujemy najmniejszej
wzmianki, iz francuski zesp6f autorsko-redakcyjny pod kierownictwem A. Leroi-Gourhana, wykorzystat dwie
wazne archeolgiczne encyklopedie: Enzyklopddisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte Europas (pod
red. J. Filipa), t. 1-2, Prag 1966-1969, oraz Lexikon frither Kulturen (pod red. J. Herrmanna), t. 1-2, Leipzig
1984. Spowodowato to, ze obszar Frangji, a §cislej méwiac Europy zachodnio-srodkowej, znalazt mozliwie
szerokie odbicie w doborze tematycznym haset, a liczne niestety strefy Europy w poszczegoélnych jej fazach
rozwojowych, w tym ziemie w dorzeczu Odry i Wisty czgsciowo w mezolicie oraz w neolicie, zostaly pomi-
nigte w Dictionnaire.., catkowitym milczeniem lub po$wigcono im tylko enigamatyczne uwagi. Korzystajac
wiec z tej publikacji nalezy pamigtac o tym zastrzezeniu; spowoduje to, ze czytelnik, poszukujacy informacii
dotyczacych licznych znalezisk i zespotéw z Europy oraz pozostatych kontynentéw, korzysta¢ bedzie zmu-
szony z obu wspomnianych encyklopedii znacznie czg¢Sciej, niz to zaktadali autorzy omawianej tu publika-
Cji.

Konczac powyzsza, krotka charakterystyke zawartosci Dictionnaire..., majacy raczej forme informacii,
nie za$ szczeg6lowej recenzji merytorycznej, nalezy stwierdzi¢, iz jest to encyklopedia przeznaczona raczej
dla archeologéw-profesjonalistow, anizeli dla szerszego kregu czytelnikow. Wydaje si¢, ze znaczna liczba
haset zawiera zbyt wiele zbednych szczeg6tow. Ma ona jednak w wydanej formie powazne znaczenie jako
encyklopedia dla odbiorcow na catym Swiecie, a wige proporcjonalnie dla duzej ich liczby oraz bibliotek
na Swiecie. :

Pozytywna strong tego opracowania jest objecie hastami wszystkich kontynentow naszego globu i wska-
zanie na bogactwo znalezisk i faktow w innych czgsciach $wiata, nie tylko zreszta w Afryce czy-Azji, ale row-
niez na obszarze amerykanskim, kolonizowanym w epoce kamienia przez grupy ludzkie, tak ze w latach
18 000-16 000 p.n.e. ze znaleziskami z nimi zwigzanymi mamy do czynienia juz daleko na potudniu, na tere-

nie Brazylii. Niemniej wazna jest tez charakterystyka znalezisk i zabytk6w na obszarze Indii, Chin, Korei i Ja-
ponii, a takze na wyspach Archipelagu Malajskiego, w koncu za$ i na kontynencie australijskim. Sg to znale-
ziska, o ktorych praktycznie wie si¢ niewiele, z wyjatkiem wyr6zniajacych si¢ odkry¢, zwigzanych z najstar-
szymi Sladami cztowieka i jego kultury, a ujawnionymi w Chinach czy tez na Jawie.
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Na zakoniczenie nalezy zwroci¢ uwage na wysoki poziom edytorski tej pozycji oraz na fakt, ze do licznych
haset dotaczono materiat ilustracyjny, obejmujacy plany i rekonstrukcje obiektow, oraz zestawienie niekto-
rych wyr6zniajacych sig lub charakterystycznych inwentarzy zabytkéw. Na oddzielnej wkiadce przedstawio-
no 30 dodatkowych fotografii wyr6zniajacych si¢ zespotéw i znalezisk. :

Zbigniew Bukowski.
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