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Allertt Gomzdomsisici (Krakow)

De proafedigdis clabmaii..
Uwagii o renesansowych przektadach Psalmu 129 (130)

Przeklad Psalintévww Starego Testamentu byl dla kazdego humamisty rene-
sansu, ktéry chciat mieni€¢ sie homo trium linguamum, , nie lada wyzwaniem.
Podejmowaly si¢ tego trudu translatorskiego umysty najwybitniejsze, filo-
logowie i poeci nieprzecigtnej miary: Sante Pagnini (1528), Francesco
Bonade (1531), Johan van der Campen (Joannes Campensis, 1532),
Eobanus Hessus (1537), Clement Marot (1539), Marc'Antonio Flaminio
(Flaminius, 1545), George Buchanan (1566), Joannes Major (1574); u nas
— pomijajgc wybitne parafrazy Jana Kochanowskiego (1558) i Mikotaja
Sgpa Szarzytiskiego (1601) —Wadksnity Wrébel (1539), Mikotaj Rej (15467),
Jan Sekluejan (1547), Jakub Lubelezyk (1568), Jan Leopolita (wtase. Jan
Niez, 1561), Szymon Budny (1570-1572), Piotr Artomiusz (wlase. Pietr
Krzesichleb, 1578) i Jakub Wujek (1594)'. Prawie wszysecy oni przekladali
catos¢ Psatierrea Dawida, opierajge sie albo — co nalezato do rzadkosei —
prawie wylaeznie na eryginale hebrajskim, albe — eo bylo pewszechna
naéwezas praktyka — Aa taeirfiskim tekseie Wulgrily §w. Hieronima, albe
wreszeie — €8 tyezyle sie tlumaezy-filelegéw ambitniejszyeh | wyseee
wrazliwyeh jezykewe — na kilku 1ub nawet kilkunastu réznyeh transla-
ejaen greekieh oraz taeifiskieh, kiére mezna byle zestawiac i twoéreze
analizewaé. Campensis | Pagnine np. peréwnywalli niezwykle drobiazgowo
kelejne edyeje Psateseaa, kibre ukazywaty sie w Eurepie, a niektére z nieh
sami epatrywali ebszernymmi, erudyeyjiymi kefentarzami, tym samym
przyezyniajae sie de rezwinigeia newezytnej, ko mparatystyezno-egzege-
tyezne] biblistyki2.

Jak sie wydaje, mozna w renesansie wskaza¢ dwie odmienne, wyrazi-
$cie zarysowane postawy wobec psalméw starotestamentowych. Po pier-
wsze translacje Psaftteraq, niezaleznie od swych funkcji kultowych i litur-
gicznych, odgrywaly role w krystalizowaniu si¢ norm poprawno$ciowych
6wczesnej polszczyzny, nadto wywolywaly zywe spory i dyskusje nad zna-
‘Pojjedyncze psalmy przekkadali tez Andrzej Trzecieski mb., Bernard Wojewddlika ii iim. Roir.
T. Michatowska, Psaltm, w: Slowniklc iteratinyy stampptdsicie/, red. T. Michalowska, przy
wspétpracy E. Sarnowskiej-Temeriusz, B. Otwinowskiej Wrockw-Warszawa-Krakéw
1990, s. 666-671; K. Meller, Wstgp, w: J. Kochanowski, Psalterrz Danitibow, Krakéw
1997, s. 18-26.

%2J. Czerniatowicz, Nietttiiee nautkowe protibenyy gracysight w pracesh biblistdw pairkich
XWVI | XVl w. Telestiy greniiée a polkidiie przsdikagy. Wroctaw 1969, s, 17-24; J. Chmiel,

Psaitterz Jama Kodtarnwisiskgego, piemussgy snap Zninsg, w: Soruttmimni serifplegs. Kliega
pamidiithoa z okazjijithdasszu ks. proff. Stanistiawna Lachag, Krakéw 1980, s, 47 nn.
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czeniem i brzmieniem poszczegdlnych stéw, sprzyjajac formowamiu si¢ oraz
doskonaleniu frazeologii oraz sktadni. Psaliterz pozostawat przeciez ,.ksiega
Swietg” i towarzyszyl eo ipso sporom wyznaniowym; nowe thumaczenia
wychodizilty i z obozu katolickiego, i ze strony innowiercéw, ktérzy inicjowali
réwniez wierszowane przektady psalméw, stuzace celom strictée liturgicz-
nym, co z kolei wigzalo sie z zasada wprowadzania linguax wvulganss do
obrzadku koscielnego (kalwidska Bithlitn brzesiea— 1563; ariafiska Biblia
nieSaiésihe— 1570-1572; Bithlim gdansiea— 1632). Z drugiej jednak strony
préby wierszowania psalméw i ambicje jezykowe legly u Zrédet postawy
estetyczno-lliterackiej: miejsce kultu i obiekt sporéw dogmatyczno-wyzna-
niowych zajat tekst (textus) — przedmiot dociekari filologicznej, by tak rzec,
archeologii, cel upartego dazenia do ustalenia zapisu plerwotnego, najdo-
skonalszego, nie skazonego zmianami etc. W tym wzgledzie wiekszosé
europejskich tlumaczy wyznawata poglad, by pierwowzdr, wyrosty na
gruncie kultury semickiej, zasymilowa¢ do potrzeb | wymagar humanisty-
cznyech, uksztattowanyeh na tradyeji antyeznej. Ta droga poszedt i Jan
Koehanowski, ktéry doskonale zdawalt sobie sprawe z trudnesci potgczenia
elementéw tak odmiennyeh kulturs. Autor Odpianyy pestisv greddsth nie
wybrat jednak zbyt prostego wariantu i edrzueit mezliwese wzorowania sie
na jakims jednymm, mistrzewskion przekiadzie, ktéry moégiby by¢ gtéwna ezy
wylaezna pedstawa peetyekiej, renesansewej parafrazy: nieia przewednia
swej translatorskiej strategii Uezynit KeeRanewskii idee variriass, 6zerpiae
i 2 Wulgrtyy, i Bibliii brzesiiedj, oraz Z przektadéw BueRanana i Campensisa:
W stynnym liseie adresewanym de Stanistawa Fegelwedera, Jan z Czarne-
lasu pedkresiat nie tylke kenieezneseé pegodzenia — nieustannie ezUwaja-
eyeh nad dzietemn — dwoeh ,Begin” kazdege praweziwege artysty — Neees:
sitatis et Peetieae (Kenieeznotei | Poetyki), leez réwniez ,pejetyeznege” i —
etyeznege pesiepewania zgednege z tym, ee dykiuje twérey wszechwiadne
Hezueie Mitegei: Fornitlto: guidi age, da, Venuss, cerrallivm?®:

Psalterz ize§ W<asza> M<ilo$¢> obiecal, dobrze$ to W<asza> M<ilo§€> uczynit: quid
enim promittere laedit?; ale poki go czeka¢, ze$ W<asza> M<ilo§é> kresu nie zalozyl,
i to tez nieZle. Bo to Hessus trzy lata zrobif, a przedsie Zle. Utcum que est, nie wiem,
co za oracyjq postowie na witaniu Krolowi Jego M<ilo$>«ii przyniosg na sejm: ja sie
o trzydziesci psalmow staram — tractant fabrilia fabri — (trzydziesci, mowig, i z

dawmemii, bych za$ w nieprawdzie nie zostah). Co si¢ tycze regudly, ktorg§ mi
W<asza> M<ilo$¢> napisal, abych jej strzegt in vertendo, jesi barzo dobra i pewna;

jeno ja miewam czasem piszac wizyje. Ukazuja mi si¢ dwie boginie: jedna jest
Necessitas, Clavos trabales et cuneos manu gestans ahema, a druga Poetyka,
nescio quid blandum spirans. Ty dwie, kiedy mie¢ obstapia, nie wiem, co z niemi

czymi€. Formido: quid ago, da, Venus, consiliums,

3J. Pelc, Portyilaa ,, nestéo quiti] biamdm spiremes”, w: 1d., Eurgregiebassé | pabkisesd lirsadtury
naszeggo reme=sansu, Warszawa 1984, s. 347 nn.

4J. Domariski, De Quittti (\ILutttii Catwil versy in Joammss Coeizmpviv!! epistinda ad Stetatmitum
Fogpiliedetamim sarifpéa citatto obsevatiunmutala, w: Kuliwaa stanpprslsdca — kutlirsa esuajpe)-
skan. Pramce ofimmwaaeie Janussewivi Tadhitoow! w siettemideitsigla rocandee ureskain, War=
szawa 1997, s. 331-335 (tu badacz — jako pierwszy — wiasciwie rozszyfrowuje sens tege
zagadkowego zdania Kochanowskiego: Fornddo: quittl age [nie: agal — jak do tej pory
przyjmowamnayl, da, Vemuss, comsilicmn. Por. bledne interpretacje w: Z. Kubiak, Zaggudika
w tekcsuiée Jamn Kodirmaemkéddego — roznifraana, .Tygodnik Powszechny” 1987, nr 42; K.
Meller, op. cit,, s. 20.
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Inaczej niz Kochanowskii postepowat Jakub Wujek, ktéry swiadomie od-

e

szedt od ducha hebrajszczyzny, akcentujac przy tym konieczne$€ — nie-
kiedy wprost zniewalajacg ttumacza — odejscia od oryginatu dla uzyskania
klarowos$ci i przejrzystosci tekstu; Wujek uprzedzat zresztg o tym juz we
wstepie do swojego przektadu Bithilii z 1594 r., gdzie wyraZnie stychaé pogtos
stynnej Cyceroniskiej zasady przejetej i przez sw. Hieronima: ,nec verbum
verbo, sed sensus exprimere sensu™:

Ksiegi Psalméow zydowskim naprzéd jezykiem sa napisame: jednakem ja wolal ex
Latina vulgata editione, to jest z lacinskiego tekstu pospolitego (jako je w Rzymskim
kosciele dalej niz od tysigca lat jawmie $piewaja i czytaja i jako je z greckiego omyah
siedmidziesigt i dwu $wigtych starcow przekladu wiasnie i cudowmie przelozono)
raczej niZli z zydowskiego tekstu dzisiejszego, od Massoretow to jest od Gramaty-
kow zydowskich we czterzy sta lat i dalej po narodzemiu parfiskim nie pomatu
obmiemionego, na polski nasz jezyk przettumaczy€. Nie tylko dlatego, iz ten kaciriski
przekiad psalmow jest prawie katholicki, ktéry przez tak wiele wiekow, jeszcze
przed Hieronimem w powszechnyrn kos$ciele gore powazmneosai otrzymail; ale | przeto,
iz jest daleko lepszy, pewniejszy i gruntowniejjszy a nizli Psaiterz zydowski dzisiej-
szy. [...] A tak juz nic inszego nie zostawa jedno abyeh na koniee dat sprawe, ¢o
bylo za przedsiewziecie moje w tym przekladzie Psalmow: naprzéd tedy vulgatam
Psalmorum editionem [...] staralem si¢ co nawiermiej | najjasniej, a ile by¢ mogto
stowo od stowa z taelriskiege na pelskie przelozy¢. Bo wiemn, iz Augustyn | inni
pospolicie taki przeklad Pisma sw. ehwaly: guae sit verberubh tenaeior, eum
perspicuilate sententiiae, to jest kibry sie stow wieeej trzyma; jednak z jasnoseis
sensu abp senteneyjej. Bo gdzie stowe od stowa przetezywszy nie masz zadnege
sensw, tam sie z potrzeby nieee od wiasneei si6w pdstapic musi, folgujae sensewi.
A przetoz nie wszedy slowe laeiriskie stowem pelskim jest wyrazome, ale czasem
stowe jagniejsze miaste trudniejszege z eryginalnyeh jezykéw: greekiego abe zyde-
wekiego jest potozenes.

Trzy, zdaje sig¢, podstawowe trudnosci miat do pokonania renesansowy
ttumacz psalméw: 1. odmienne (judejskie — antyczne i chrzescijariskie)
typy mentalno$ci, tak autoréw psalméw, jak i translatoréw; 2. odmienne
sposoby obrazowamia przyjete przez réznych tlumaczy; 3. odmiennos$é
systemoéw stylistycznych wprowadzonych przez autoréw przekladow?.
Przyjrzyjmy sie tedy, jak radzili sobie z nimi europejscy thumacze
renesansowi. Postuzymy sie tu dla przykiadu jednym tylko psalmem
Dawidowym, lecz jakze znamiennym: De profundiSs clamavii pobrzmiewa
w literaturze staropolskiej echem wystarczajgco mocnym, by zwréci€ na
siebie uwage badaczy dawnego pi$miennictwa. Zaréwno $w. Hieronim, jak
i $w. Augustyn obtozyli go wyczerpujacymi komentarzami, ktére pézniej

3Cyt. wg: J. Kochanowski, Dzitba wszysilde, oprac. M.R. Mayenowa i K. Wilczewska przy
udziale B. Otwinowskiiej, oraz M. Cytowska, t. I: Psatiéerz Dawidddiv, cz. 5 (1990), IBL —
Warszawa, s. 468. Interpunkcja wytluszczona oznacza poprawki (Umotywowane porow-
naniem z pierwodrukiem) naniesione przez autora niniejszego artykuwlu. O blednym —
de fantto zubazajgcym subtelny charakier intonacyjno-retorycznej interpunkeji renesan-
sowej — poprawiamim i modernizowamiun dawnego przestankowamiia w niektérych edy-
cjach naukowych zob. A. Czyz, Rewyyranmdgiogigzny system (niafpmikc/! Jake ppediier
ediypboskici. (Czazyy rere=smasu i bavada)), w: Praiiéemy edyttosgicle (Heralur siomiadgicich, ved.
J. Pelc i P. Pelcowa, t. 1, Wroctaw-Warszawa-Kirakéw 1991, s. 121 nn.

Ewstep do wydania Bithilii Jakuba Wujka z 1594: Bithlia to jesi Ksitgg! Staergo | Nawego
Testtmmeniu, wedhlng fadiitddggo prasdpiadL. .. na pabidjfegylc z nowy pilvesiclq prrelssane,
Krakéw 1594.

?Por. ibidm: ,Dla tejze przyczyny folgujac sensowi abo jasnosci rozumienia, na misj-
scach niektérych uczynily si¢ modorum et temporum mutafiones. Nam.in Hebraea
lingua, praeterita et futura sunt omnium modorum pro particularum adiunetieng”.
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gdyz... nie uwazano tego za przewinienie, lapsuss linguaee. Nadto nie wiado-
mo, kiedy na dobre utrwalit sie frazeologiczny zwiazek: ,de profundis"“;
widaé, iz w wieku XVI nie byt on oczywisty (ani nie stanowit stylistycznej
skamieliny!), skoro Campensis postanowil oder odstapié.

Nasuwa sie wszakoz inne jeszcze spostrzezemie: zauwazmy, iZ van
Campen trzymajac sie¢ bardzo wiernie, chyba najwierniej ze wszystkich
szesnastowieczmychh ttumaczy psalméw ,ducha oryginatu”, oddaje rzeczy-
wista, fizyczna glebie, przepasé, odleglosé, spatfisrm immensum miedzy
Stworca a jednostka, ktéra wola z najbardziej przepastnych glebin (zwrécit
na to uwage w swych komentarzach do psalméw réwniez Prosper z Akwi-
tanii)i®; zgodnie z oryginatem hebrajskim zostaje bardzo ostro zarysowane
— na plaszczyZnie wertykalnej — napigcie miedzy wzywajacym a Absolu-
tem. Pomijamy juz fakt, iz w calym psalmie natozyly si¢ dwa paralelizmy:
syntaktyczny (w. 2, kompozycja dwufrazowa: po pierwszym segmencie:
.Domine, exaudi vocem meam”, w oryg. hebrajskim mamy atmath, czyli
druga co do sily pauzg intonacyjna, odpowiadajgcg mniej wigcej dwukrop-
kowi bgdZ Srednikowi) oraz synonimiczany (w. 4-5; 7-8).

Dwa pierwsze wersy opierajg sie ostatecznie na dramatycznej antyka-
dencji, jakze odczuwalnej nie tylko przy zachowaniu ttumaczenia Campen-
sisa (takze na poziomie leksykalnym: ,e (x)" (profundis) — .i n” (vocem
deprecationis) — ,a d” (vocem querimoniaruwm)). W wersie drugim mieliby-
$my czystg kadencje¢, motywowang trybem rozkazujacym (,.exaudi™), into-
nacja zostaje jednak zawieszona przez dwukropek; mamy wigc wlasciwie
pétkadencje. Samo verbum invouw wyraziScie odzwierciedla relacje prze-
strzenna, oznacza przy-zywanie (,ex..."). Lecz to nie wszystko: specyficzne-
mu odezuciu giebi, przepasci wspétodpowiada efekt echa, zabieg modula-
cyjno-onomaitopeiczny, Zrodto éntacle, szczegblnego napiecia dramatycz-
nego: eksklamaeja ,Domine” (w réznych postaciach, réwniez duplikatyw-
nie: ,Domine, Domine™; ,te, Domine™; ,in Domino”, ,apud Dominum”)
sprawia wrazenie, jakby stowa ,posuwaly sie” naprzéd, a wotajgey wydo-
bywal si¢ z bezdennyeh gtebin: najpierw wota, potem oeczekuje, nastepnie
ma nadzieje, wreszeie wierzy, wie: drinto vel inverw — expreito vel siusineo
— sperw — ipse reetimet.

Rysuje sie tu kolejny problem: dobry tlumacz chciat unikngé tylu
potwérzeni, nie odbiegajac jednoczesmie od sensu oryginatu. Celowe powté-
rzenia wprowadza Bithllin brzes{ea: ,Oczekawalem Pana, a oczekawata go
dusza ma/ a w slowie jego ufalem./ Dusza moja oczekawata Pana" etc.
W edycji Bitllii brzesi#iégj z r. 1796 uwydatniono 6w passus jeszcze mocniej,
zmieniajac czasownik ,ufa¢" na ,oczekiwa€™ ,Oczekawatem na Pana,
oczekawalta dusza moja i jeszcze oczekawa na stowo jego; dusza moja
oczekawata Pana” etc.

Oczywiscie odnosnie do dwdéch pierwszych werséw rozpatrywanego
przez nas psalmu mozna méwié na zasadzie metonimii o ,przepasci w grze-

1¥7jawisko mieszamia ex i de w lacinie poklasyczinej zauwaza zreszig M. Plezia w Show-
nikw potkkdacirakisiim, t. 11, Warszawa 1959, hasilo: ,De”. Por. J. Sendel, Shasumile
tacinis ko-polskidiappramikdicLi ihdstiomrpedLy , Kk sadsdw URH7 ss. 7224

2Na znajomos$é w Polsce w XVI w. pism Prospera z Akwitanii zwréeil uwage m. 1n. J.
Pelc, op. cit., s. 354-355. Por. D. Prasperi Aquiianici Psaimemmmn a Cemeestmo ad CL
exgusititio, w: Divil Prospeert Aquiisaici Oparg, Lovanium 1566, s. 205nn,
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chu”, przepasci grzesznika etc., co np. dla Pagniniego byloby juz dalekim
odejsciem od ducha hebrajszczyzny, ale dozwolonym — w parafrazie po-
etyckiej, stad u Buchanama: ,curarum rapidis fluctibus obrutus™. Tak
przekladano powszechnmie, a ,de profundis” potraktowano jako konstrukcje
czysto metaforyczng; czy wszakze nie jest nadinterpretacja twierdzenie
(ktére pojawia sie¢ w niektérych komentarzach wspéiczesnych wydart Bib-
lii), iz ,wody (sic!) sa tu symbolem nieszczeécia™, a takze czy dopuszczalne
jest, jak ma to miejsce w klasycznej Bilhllii Tysigntéetda, opatrywanie calego
psalmu tytulowym argumestiizm: ,Z otchtani grzechu ku Bozemu mitosier-
dziu"16? Z drugiej strony wymawiajac dzisiaj fragment: ,de profundis..."
odczuwamy to, co nadata tym stowom moc Wulgatiy, oddziatujacej przez
wieki, ekspresja Augustynowej wykladni oraz przejmujaca prostota thuma-
czenia Jakuba Wujka... To nie tylko modlitwa: ,de profundis clamavi®
nabralo przeciez swoistej mocy sentencjonalnej; fraza ,z gigboko$ci wota-
tem"” implikuje w naszej Swiadomo$ci stowa: ,w grzechach ponurzony” Jana
z Czarnolasu — i tak juz pewnie pozostanie.

Przypatrzmy si¢ teraz blizej samemu drugiemu wersetowi: van Campen
postepuje tu konsekwentmie, jak w w. 1: ,...sint aures tuae attentae ad
vocem querimoniarum mearum” — wolajacy wystepuje z perspektywy
zalacego sig¢, ubolewajgcego (taki odciei semantyczny ma tutaj querimo-
N i)' 7; cothpmowi et ki ean tieg jHeend Y g j fiamay pedt uu Kmd T eanoovedliéggo  smutinea
prosba”. W Wullganite natomiast mamy btaganie o taske w obliczu grzechu:
.-..in vocem deprecationis meae” (stad Wujek wybrat stowo ,modlitwa™). Za
Wullgritty poszedt Pagninil$: sint aures tuae intentae ad vocem deprecatio-
nis meae".

Przywolujac werset trzeci, gdzie wlasciwie wszyscy ttumacze byli mniej
wiecej zgodni w swoich wykiadniachi®, warto zestawié przekiad Kochano-
wskiego i Lubelczyka, i nie po to, by przekonaé sie, iz parafraza autora
Odprawyy postbdw greddietlt przewyzsza znacznie translatorskie dokonanie
Lubelczyka, lecz by uwydatni¢ fakt, iz podmiot z psalmu Kochanowskiego
to zupelnie inna istota niz postaé z przekladu psalmu Lubelczyka. U
Kochanowskiego mimo severnitéss Deil brak elementu lamentacji, rozpaczli-
wego blagania: eksklamacja ,kto praw, Panie!” (wzmocniona jeszcze wcze$-
niej dodatkowa przerzutniag) Swiadczy raczej, iz cztowiekiem przywolujacym

1oBiblia Tysségelgaia, wydl. 3, popramiine, Poznafi-Wasszawa 1990, s. 6894. Dodkajmy, iz
w rzadko przywolywanym komentarzu Flaminia do wydania psalméw z 1545 r. pojawia
sie wersja: ,de infimis clamo”.

Y“Podobnie w tym miejscu u Buchanana (Paraphrasis psaimarum, Antverpiae 1526,
s. 278): ,Applica intentam aurem tristes ad querimomias”, i Hessusa: ....et exaudi
nostras placida aure querelas”. Por. Bithiliu brzeska, op. cit:: ,Wystuchajze Panie glosu
mojego/ a naklofi uszu twoich ku glosowi prosby mojej”; Bihiia niesuiderka (Bithidq, to
Jestt ksignjl Stareggo | Noweggo Pragmiterza znowu z Jezglea ebrgikleggo | acititdidggo na pulski
preédoaone, [Nieswiez] 1572): Niech beda uszy twoje pilnujace glosu modlitew moich";
Psati¢dciom Dawdils, trad. Joanmis Leopolilae, Cracoviae 1568: .Niech sig¢ sklonig uszy
twoje ku glosu prosby mojej".

8por. laciniskie wydanie Bibiii z komentarzem S. Pagniniego: Bihiia Vetarss ac NNaw
Testtameti! , trad. S. Pagnimi, Basileae 1564, s. 457.

'3por. ibidkem: ,Si iniquitates observaveris, o Jahwe, Domine, quis slabit?” Por. tez Biblia
brzeska (op. cit)): .Panie, bedzieszli nieprawesci upatrowal: Panie, kt6Z si¢ ostoi?”;
Legpblda (op. cit): .Jesli, Panie, bedziesz zlosci pilnie baczyt: Panie, kt6z temu wytrwa?"
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gdyz... nie uwazano tego za przewinienie, lapsuss lingusee. Nadto nie wiado-
mo, kiedy na dobre utrwalit si¢ frazeologiczny zwigzek: ,de profundis"i4;
widaé, iz w wieku XVI nie byl on oczywisty (ani nie stanowit stylistycznej
skamieliny?), skoro Campensis postanowil oder odstapié.

Nasuwa sie wszakoZ inne jeszcze spostrzezemie: zauwazmy, iZ van
Campen trzymajgc sie bardzo wiernie, chyba najwierniej ze wszystkich
szesnastowiecznych ttumaczy psalméw ,ducha oryginatu”, oddaje rzeczy-
wista, fizyczna glebie, przepasé, odleglosé, spatiium immenswm miedzy
Stwoérca a jednostka, ktéra wola z najbardziej przepastnych giebin (zwrécit
na to uwage w swych komentarzach do psalméw réwniez Prosper z Akwi-
tanii)i®; zgodnie z oryginatem hebrajskim zostaje bardzo ostro zarysowane
— na plaszczyZnie wertykalnej — napiecie miedzy wzywajagcym a Absolu-
tem. Pomijamy juz fakt, iz w calym psalmie nalozyly sie¢ dwa paralelizmy:
syntaktyczny (w. 2, kompozycja dwufrazowa: po plerwszym segmencie:
~Dormine, exaudi vocem meam”, w oryg. hebrajskim mamy atmaih, czyli
drugg co do sity pauzg intonacyjng, odpowiadajaca mniej wigeej dwukrop-
kowi badZ Srednikowi) oraz synonimiczny (w. 4-5; 7-8).

Dwa pierwsze wersy opierajg si¢ ostatecznie na dramatycznej antyka-
dencji, jakze odczuwalnej nie tylko przy zachowamiu ttumaczenia Campen-
sisa (takze na poziomie leksykalnym: .e (x)" (profundis) — .1 n” (vocem
deprecationis) — ,a d” (vocem querimoniarumy).. W wersie drugina mieliby-
$my czystg kadencje¢, motywowang trybem rozkazujacym (,exaudi”), into-
nacja zostaje jednak zawieszona przez dwukropek; mamy wiec wlasciwie
pétkadencje. Samo verbum invoe® wyraziscie odzwierciedla relacje prze-
strzenna, oznacza przy-zywanie (,.ex..."). Lecz to nie wszystko: specyficzne-
mu odeczuciu giebi, przepasci wspélodpowiada efekt echa, zabieg modula-
cyjno-onomatopeiczny, Zrodio émtaolc, szczegdlnego napiecia dramatyez-
nego: eksklamaeja ,Domine” (w réznych postaciach, réwniez duplikatyw-
nie: ,Doraine, Domine™; ,te, Domine™; ,inh Domine”, ,apud Doeminum”)
sprawia wrazenie, jakby stowa ,posuwaly sie" naprzéd, a wotajaey wydo-
bywat si¢ z bezdennyeh glebin: najpierw wota, potem oczekuje, nastepnie
ma naedzieje, wreszeie wierzy, wie: elamo vel inverw — expritto vel ssustineo
— spen® — ipse regtiimet.

Rysuje si¢ tu kolejny problem: dobry tlumacz chcial unikngé tylu
potwoérzen, nie odbiegajac jednoczes$nie od sensu oryginatu. Celowe powt6-
rzenia wprowadza Biblliin brzesitan: ,Oczekawalem Pana, a oczekawata go
dusza maf a w stowie jego ufalem./ Dusza moja oczekawata Pana” etc.
W edyecji Bithllii brzesiitgj z r. 1796 uwydatniono 6w passus jeszcze mocniej,
zmieniajgc czasownik .ufa¢” na ,oczekiwaé™: ,Oczekawalem na Pana,
oczekawalla dusza moja | jeszcze oczekawa na silowo jego; dusza moja
oczekawata Pana"” etc.

Oczywiscie odnosnie do dwoch pierwszych werséw rozpatrywanego
przez nas psalmu mozna méwié na zasadzie metonimii o ,przepasci w grze-

1¥zjawisko mieszania ex i de w lacinie poklasycznej zauwasa zreszig M. Plezia w Show-
niku pokkdacirskisi m, t. 1, Warszawa 1959, hasio: ,De". Por. J. Sondel, Srewnik
tacirisko-polskidiappranikdiowi thidstoded Ly, KEpadedw UBAT ss. 7204

8Na znajomo$¢ w Polsce w XVI w. pism Prospera z Akwitamii zwrécil uwage m. in. J,
Pelc, op. cit., s. 354-355. Por. D. Progper! Myquttariat Psalmemn a Cemtemino ad CL
expusitio 0, w: Divi ProsgperiAypittariod Oparg, Lovanium 1566, s. 205nn,
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chu”, przepasci grzesznika etc., co np. dla Pagniniego bytoby juz dalekim
odej$ciem od ducha hebrajszczyzny, ale dozwolonym — w parafrazie po-
etyckiej, stad u Buchanama: ,curarum rapidis fluctibus obrutus”. Tak
przektadano powszechmie, a ,de profundis” potraktowano jako konstrukcje
czysto metaforyczng; czy wszakze nie jest nadinterpretacja twierdzenie
(ktére pojawia sie w niektérych komentarzach wspélczesnycih wydan Bib-
lii), iz ,wody (sic!) sa tu symbolem nieszcze$cia™, a takze czy dopuszczalne
jest, jak ma to miejsce w klasycznej Bithllii Tysiaptéeidq, opatrywanie calego
psalmu tytulowym argumesttinm: ,Z otchiani grzechu ku Bozemu milosier-
dziu"16? Z drugiej strony wymawiajac dzisiaj fragment: .de profundis..."
odczuwamy to, co nadata tym slowom moc Wulgetty, oddziatujacej przez
wieki, ekspresja Augustynowej wyktadni oraz przejmujaca prostota ttuma-
czenia Jakuba Wujka... To nie tylko modlitwa: ,de profundis clamavi”
nabralo przeciez swoistej mocy sentencjonalnej; fraza ,z gleboko$ci wota-
tem” implikuje w naszej $wiadomo$ci stowa: ,w grzechach ponurzony” Jana
z Czarnolasu — i tak juz pewnie pozostanie.

Przypatrzmy si¢ teraz blizej samemu drugiemu wersetowi: van Campen
postepuje tu konsekwemntmie, jak w w. I: ,...sint aures tuae attentae ad
vocem querimoniarum mearum” — wotajacy wystepuje z perspektywy
zalacego sig, ubolewajacego (taki odcieri semantyczny ma tutaj querimo-
nia)i7; odpowiednikiem tej taciriskiej frazy jest u Kochanowskiego .smutna
prosba™. W Wulgeni¢te natomiast mamy btaganie o taske w obliczu grzechu:
».-.in vocem deprecationis meae” (stad Wujek wybrat stowo ,modlitwa™). Za
Wullgattg poszedt Pagninii®:  sint aures tuae intentae ad vocem deprecatio-
nis meae".

Przywotujac werset trzeci, gdzie wlasciwie wszyscy ttumacze byli mniej
wiecej zgodni w swoich wykladniachi®, warto zestawi¢ przekfad Kochano-
wskiego i Lubelczyka, i nie po to, by przekonaé sig, iz parafraza autora
Odipraaeyy posttidw grexiistt przewyzsza znacznie translatorskie dokonanie
Lubelczyka, lecz by uwydatnié fakt, iz podmiot z psalmu Kochanowskiego
to zupehie inna istota niz postaé z przekfadu psalmu Lubelczyka. U
Kochanowskiego mimo severittss Deii brak elementu lamentacji, rozpaczli-
wego blagania: eksklamacja ,kto praw, Panie!” (wzmocniona jeszcze wczes$-
niej dodatkowa przerzutnia) $wiadczy raczej, iz cztowiekiem przywolujacym

1sBiblia Tystgeltaja, wyd. 3, poprawmione, Poznan-Warszawa 1990, s. 694. Dodajmy, 12
w rzadko przywolywanym komemtarzu Flaminia do wydamia psalméw z 1545 r. pojawia
sie wersja: ,.de infimis clamo”.

7Podobnie w tym miejscu u Buchanama (Pampplasisis psaimammn, Aniverpiae 1526,
s. 273): ,Applica intentam aurem tristes ad querimomias”, i Hessusa: "..el exaudi
nostras placida aure querelas". Por. Bitilia braesdka, op. cit:: ,Wystuchajze Panie glosu
mojego/ a nakiof uszu twoich ku glosowi prosby mojej"; Bibita niesuiderika (B, to
Jest ksieggjl Stareego | Noseggo Prayviderza znoswu zJezifea ebmiileggo laciitididggo na psiskl
przztdodone, [Nis$weez 1572): Niech beda uszy twoje pilnujgce glosu modiitew moich”;
Psaiteeiunym Davidilis, trad. Joanmis Leopolitae, Cracoviae 1568: .Niech sig¢ sklonig uszy
twoje ku glosu prosby mojej".

Bpor. Hachs&kde wyyidanide BRikillizz Koomemdarzem SS. PRagiviid ggo: Bititdia \etes (s aa v Hgv
Testtametul!, trad. S. Pagnini, Basileae 1564, s. 457.

19por. ithidern: , S imitguitbettes aissamarerits, o Jkshwvee, Monihee, qpitssitahit? Mot . dez Biblia
brasgka (op. cit)): ,Panie, bedzieszli nieprawosci upatrowat: Panie, ktéz sle ostei?";
Lemptitaa (op. cit): .Jesli, Panie, bedziesz ztosci pilnie baczyl: Panie, kt6z temu wytrwa?"
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Boga targa wewngtrzny bél i niepokdj, lecz w jego glebi tkwi réwniez —
digmitaess Hoomimis:

Jesli tej z nami surowosci

Bedziesz chciat uzyé, jako zlosci
Nasze sg godne, kto praw, Panie,
Przed srogim sadem Twym zostanie?8

Lubelczyk z akcentem iScie wanitatywnym uwypukla miseratiiiizas, zniko-
mos¢ i marnosé:

Racz mi pomoc z grzechéw mych czteku mizermemu,
Gdyz sle splesze z prosbg swa k tobie, Panu swemu.
Jeséliz, Panie, bedziesz mie¢ na pilnej bacznosci
Nasze wszeteczne grzechy a swawolne zloscl.

Zaden sle nie ostol, Panie, twe] srogosci?!.

Przeklad wersetu czwartego zrodzit jeszcze wiecej nieporozumieri niz w przy-
padku wersetu pierwszego: .Quia apud te propitiatio est, et propter legem
tuam sustinui te, Domine” (Wulgata) / ,Abowiem u ciebie jest ublaganie:
dla zdlktlawawegu ¢rcgalernekigePanie” PAhjel(Wigsh).toJpstytoy jedysgt, werset,

ktéry Jakub Wujek opatrzyt osobnym komentarzem (zob. przyp. 9)22, lecz
trudno niestety przyznaé mu racje. W hebrajskim oryginale?? nie ma
bowiem ani substantivum, ani rekcjl rzeczownika z czasownikiem, jak
mogiby sugerowaé przektad grecki (g'vekev tov vopov)?4, lecz czasownik
2 os. Ip. osnowy prostej (teaw jintat)) — thore ‘azeby$ moégt by¢ czczony',
‘napawat czcig' (= B6g przebacza, co sprawia, 12 ludzie mitujg Go jeszcze
mocniej). Laska rodzi cze$¢ i oddanie2s. W przekladzie Wujka sens jest
nieco odmienny: podmiot (grzesznik) trwa przy Panu (.czekalem” odpowia-
da lacifiskiemu sustinui)), poniewaz wierzy w Jego zakon — sprawiedliwos¢
i laskawos$é¢: .,propter tuam legem”. W oryginale mamy tedy stwierdzenie
i skutek, w przekladzie taciriskim — stwierdzenie i przyczyne. Sad: . lecz
teraz blednie w greckim stoi: €'vekev To0 ovopdtog” opart Wujek raczej na
jakims Zrédle posrednim, gdyz we wszystkich znanych nam podstawowych
greckich edycjach Billii z lat 1549-1580 widnieje postaé: ,&'vexev Tou
vapov”. Przypomnijmy wszakie, co méwi Wujek wezeéniej: ,Z zydowskiego
teraz przekladaja: i dla bejazni twejej, to jest, aby si¢ ciebie bano™ 1 w
istocie Hessus ttumaezy: ,Sed te summa penes pietas, domenitiia summa
est, /Quae ratio nebis ut timeare faeit" (taki sam sens w Billii brwzeskiej
i Bitbllii niesvirsiiedy). Timorr jake ,bejazfi Boza" przydana zostata czci, i jest
to zupelnie zgodne z tradyejg starotestamentowa®®. Najlepszg, zdaje sig,
foerme przektadu wybrat | tym razem van Campen: ,Sed placabilis es, ut te
revereamui”.

Zauwazmy, iz Jan Kochanowski idzie w swej parafrazie nie za Widiyatq,
lecz za oryginalem hebrajskim:

8. Kochanowski, op. cit.. s. 290.
%1 Psaticeitimm Dawictiis, trad. J. Lubelczyk, op. cit.
#2W wydaniu Bithiii Wujka z r. 1626 r. wersel jest brzmi nieco inaczej: ,Albowiem u ciebie
jeslt zlitowanie".
Biblia Veter s..., op. cll., s. 544. 23 Biblia Veteris..., op. cit., s.
34§anmagigm.a.... op. cit,, s. 146.
2por. przekiad Lubelczyka: "A jam sie rozmilowat w zakonie twym ciebie”,
#Bpor. Psalm 128 ,Beati omnes, qui timent Dominum."
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Ales$ Ty Pan jest diatbmatiiimg;

Pan z przyrodzenia Mhntiasci wy;

Co przeciw Tobie u wszech luadlz
Uczciwos$€ wielka w sercn budzi??.

Ten fragment parafrazy jest — nie wahajmy si¢ uzy¢ tego okre$lenia —
doskonaty. Nie chodzi o to, iz Kochanowski wiernie oddatl tu parafraze
Buchanamna: ,ut te jure colamus legum et jussa salubria”, lecz (czy przy-
padkiem?) iz zachowat pewien aspekt sprawczy wynikajacy ze strony
zwrotno-biernej (tzw. nifal]) hebr. thore. Sformutowanie Kochanowskiego:
~uczciwo$€ budzi” (= przebaczenie rodzi cze$é i uwielbienie, ktére czynig
nas lepszymi) znakomicie oddaje te prawie niemozliwg do przeloZzenia
arcytrudng fraze.

W wersecie pigtym czytamy u Wujka: ,Czekata dusza moja na slowo
jedo,/ Nadzieje miata dusza moja w Panu”. W oryginale uktad wiersza jest
chiastyczny (= ja wzywam Pana, wzywa moja dusza), co prébowat odda¢
Campensis: ,Spes mea [est] Dominus, quo fidit anima mea, et verbo eius
fidem habeo™. Nie gorszy okazat si¢ tu Kochanowski, a pamig¢tajmy, iz
wychodzit z pozycji trudniejszej, gdyz przektadat poetycko (w. 5-6):

Cieszy mie, Panie! dobro¢ Twoja,
Cieszg mig slowa: dusza moja
Upatrza Twego zmilowania
Bardziej, niz nocna straz $witania.
Bardziej niz nocna straz $witania,
Pragnie duch Twego zmilowaniaZ28.

Werset szdsty zrodzit kolejny problem translatologiczny i interpretacyjny
zarazem. Wullgatty, a za nig Jakub Wujek uznali powtarzajace sie w hebraj-
skim oryginale ,custodia matutina” za dittografi¢, przekladajgc calosé
nastepujaco: ,A custodia matutina usque ad noctem speret Israel in
Domino”™/ ,Od strazy porannej az do nocy niechaj nadzieje ma lsrael
w Panu™®. Kochanowski jednak, jak wielu 6wczesnych homiiness trium
linguaroum, przyjal, iz uzyta po raz drugi ,nocna straz $witania” dittografig
nie jest, lecz zostata wprowadzona dla zastosowania poréwnania, i nalezy
ja wigzaé ze stychem nastepnym. Ponownie wiec mamy istotng réznice
znaczeniowyg migdzy przekiadem Wulgaty a oryginatem i thumaczeniami
renesansowych humanistéw. Grzesznik nie oczekuje na Boskie milosier-
dzie od strazy porannej az do nocy, lecz oczekuje go bardziej niz .nocna
straz $witania™. Tak rozumiat 6w werset réwniez van Campen, ktéry do
swego przektadu: "Anima mea Domino intenta est ab excubiis inmatutinis
usque ad excubias matutinas” dotgezyt nastepujgca note: ,Anima mea
ardentius expectat adventum Domini, quam vigiles nocturni tempus ma-
tutinum™3®, Lubelezyk poszedt oezywiscie za Wulgrigy: .Od strazy poran-
niejszej az prawie do noey”; podobnie Leopolita: ,Od strazy poranniejszej
az do noey”. Rownie ciekawy jest przeklad tego wersetu w Bibllii bibpzesikie],

#731. Kochanowski, op. cit. (tu i dalej podkr. moje, A. G.). Por. M. Mayenowa, O jegyku
gmnzjn‘]t Jara Kotlemnoskédgego, Krakéw 1983, s. 108.
Aidicdevn

#Tak uznali — whrew najnowszym sadom biblistéw — nawet wspélautorzy przekladu
Bilhiil! Tysitgtddala, op. cit. (komemtiarz, s. 694).
3. van Campemn, op. cit.
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gdzie wyraZnie zachowano teze o dittografia ,Dusza moja oczekawata Pana
pilniej niz straz na $witaniu, a wigcej niZli straz z zaranku".

1 tym razem Kochanowski, jak wida¢ w przytoczonym wyzej fragmen-
cie, wykazat si¢ znakomitym, filologicznym opanowaniem warsztatu: zgrab-
nie przesunagt uklad chiastyczny z wersetu 5 do 6 (,dusza moja upatrza
zmitowania” — ,pragnie duch twego zmitowania™), uwydatniajac calos¢
intonacyjnie dzieki przerzutniom.

Na tym koricza sie interpretacyjne problemy, bowiem ostatnie dwa
wersety nie stanowily juz dla thumaczy zagadki. Kilka jeszcze stéw nalezy
si¢ parafrazie Mikolaja Sepa-Szarzyiiskiego, ktéry bynajmniej nie poszedt
w swym translatorskim przedsiewzigciu za Janem z Czarnolasu. Inna jest
tez u Sgpa tonacja niz w poetyckiej parafrazie Buchanana. Jesli przerébka
Kochanowskiego ma 24 wersy, to u Sepa jest ich az 35; jesli w hebrajskim
oryginale, w Wullganite, a wreszcie i u Kochanowskiego role najwazniejszg
odgrywaja czasowniki, gtéwnie verba actiwniss vel sentizndii, pozwalajgce
$ledzi¢ odczucia podmiotu od ,ponurzenia w troskach” az do zupelnego
zaufania w Bozg taske, to u Sepa nie ma o tym mowy: przytiaczajg wprost
(nie tyle w sensie pejoratywnym, ile deeydujaeym o okreslonej tonacji)
epitety: .rzewliwy”, .ptaczliwy”, .potepiony™, ,btedny”, ,upadty” ete., kt6-
rych charakter méwi sam za siebie. Werset szésty psalmu, ktéry stanowit
gtéwny problem renesansowych tlumaeczy, przeksztaicit Sep w niepokojgey,
dramatyczny obraz spissace teneibiate (,cho€ mgta ciemna przyodziana/Noc
z ciemnos$ciami przychodzi") — ,nieprzeniknionych ciemnosei”, symbolizujg-
cych najczarniejsze poktady cztowieczej duszy3!. Jakze daleko stgd do
harmonii i ukojenia, pobrzmiewajgcych w parafrazie Jana Kochanowskiego...

De profandils clamawi... — wybitny filolog i badacz literatury dawne;j
Marian Plezia stwierdzit kiedys, iz sensu Psalmu 129 (130), jego nieuchwyt-
nego czaru, czaru chwili, gdy stajemy sercem i myslg przed Absolutem, nie
spos6b oddaé¢ w przekladzie tak wiernie, by zniknely wszystkie watpliwosci
i wahania®2; dos$¢ wiernie jednak, by wzbudzi¢ i zal, i zamyslenie.

De praf(mdibis clctamcesii...
Note sulle traduziomi rinascimemtalli del Salmo 129 (130)

Il presente articolo ¢ dedicato ai problemi legati alla traduzione dei salmi di David nel
corso del Rinascimento ed in particolare alla complessa questione dell'iinterpretazione
filologica diumno dei pitt famosi, il n. 129 (130), De praffmdibs clamzxiz. Le diverse traduzioni
e parafrasi (George Buchanan, Johan van der Campen, Sante Pagnini, Jan Leopolita,
Jan Kochanowski,. Jakub Wujek) di questo salmo sono state qui messe a confronto in
quanto esempi — sovente divergenti nell'esegesi e nell'esito — di esame attento e di
analisi filologica del testo biblico. che in molti casi & stato reso in lingua volgare sulla
base della Vulgauda. L'articolo intende soprattulto offrire une breve presentazione del
diversi metodi di lavoro sul testo sacro, oggetto nel Rinascimento di minuziosa indagine
e, naturalmente, di aemudtio.o, e inoltare sottolineare il ruolo fondamentale dei commenti
critici (per es, quelli di Jakub Wujek e Johan van der Campen) che, in forma di gipssae
€ note in margine, accompagnavano le tiraduzioni.

M. Sep-Szarzyfiski, Rytny abo Wiersee paiside, oraz cykl eragisdep, oprac. J. Krzyza:
nowski, Wroctaw 1973 (BN | 118), s. 80. Por. J. Abramowska-Kutumniakews, Pssdimy
Szaregydiskiego welrec psafisyiykl remesansetje, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im.
A Mickiewiicza", Filologia, 1958 nr 2.

#2psalm ,De profundis clamavi...” odméwit M. Plezia takze przed émiercia, por. T. Ule-
wicz, Po odeffuiu Maniimaa Mz (I9U7:9996), w: 1d., Kenterfeldy, sylueeticl, clamie.
Z dzig¢ow fildbegitl w Polksee, Krakéw 1997, s. 293.





