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Andrzej B ukkoq, WCZESNOSREDNIOWIFCZNA CERAMIKA SANDOMIERSKA,
Wroctaw—W arszawa—Kakdw—Gasik—Eda?z 1981, ss. 277.

Ksigzka A. Buko wzbudzi zapewne ozywiong dyskusje wsréd badaczy wecze-
snego S$redniowiecza. Stanowi bowiem prébe niekonwencjonalnego podejscia do
zagadnien zwigzanych z opracowaniem materialiéw ceramicznych, zwlaszcza za$ do
kwestii opisu i klasyfikacji form naczyA.

Jak czytamy we Wprowadzeniw, celem pracy byla ,préba przedstawienia w za-
kresie, w jakim czynia to mozliwe posiadane materialty Zrédlowe, ciarakterystycz-
nych cech wytwémezosei garncarskiej w Sandomierzu wezesnosredniowieczaymm oraz
przeobrazeh, jakim podlegala ona do polowy XIII w.” Baze materiatowg pracy
stanowita ceramika uzyskana w trakcie badah wykopaliskowyeh prowadzonych
w latach 1963-1974 na terenie wzg6rz Zamkowego 1 Collegium Gostomianum.

Opracowujac ceramike Autor postugiwat sie réznorodnymmi metodami i tech-
nikami badawezymi. Opierajac sie na doswiadezeniach badaczy francuskich,
zwlaszeza M. Leenhardt, wypracowakt wlasny kod do opisu cech naczyh. Przy okre-
$laniu cech technologicznych korzystatk w szerokim zakresie z wynikéw badan
fizykochemicznyeh wyselekejonowanyeh probek ceramiki i suroweébw do jej pro-
dukeji (analizy skladu chemicznego, badamia mikioskopowe szlifow ceramieznyech).
Dyspenujae wynikami kempleksowyeh badah suroweéw ilastyeh Sandormierza i oko-
lie, pedjat prébe ekreslenia pochedzenia wyrebow garneaisikieh z wezesnosrednio-
wieeznege Sandemierza. Szezegélnie interesujace Z metodyezhrgo punktu widzenia
3 Wynlkt zastosowania w toku analizy mateviatow jednej z wielowymiarowyeh
metad statystycznyeh — analizy ezynnikewej. Zastesewanie tej faetody pozwolito
pa WelRpRe Pogrupewanie materiahovw., a w dalszej kelejnosel wyrbznienie jednostek
faksonamicziych odmiennyeh od tradyeyinyeh typéw. Jednostki te nazwane zo-
staly Redzinami Ferm Naezyh.

Uklad pracy odpowiada, ogélnie rzecz bioras, kelejnym etapem peostgpoRania
badawazego. Po uwagach wstepnych, poswisconyeh zalozeniom melodyczrym, 9§8l=
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nej charakterystyce zrodet i stanowi badan (Wprowadzenie, Rozdz. 1), Autor oma-
wia zagadnienia zwiazane z formalizacjg opisow ceramiki (Rozdz., 2, Aneks I).
Dalej charakteryzuje techmologie produkcji ceramiki, wystroj powierzchni wyro-
béw oraz wyniki kalsyfikacji form naczyn (Rozdz. 3-8, Aneksy II i III). Na koniec
zajmuje sie zagadnieniem chronologii ceramiki sandomierskiej i przedrazeniami
rzemiosta garmcarskiego w Sandomierzu wczesno$redniowiecznym (Rozdz., 6). Pod-
sumowanie calosci zawiera Zakonczenie. Praca pozbawiona jest czesci materialo-
wej, uzupelniaja ja jedynie rysunki wybramych fragmentéw naczyn (Tabl. I-XVI),

Uprzedzajac ogélna ocene pracy, ktora zamieszeze na koneu, cheialabym pod-
kresli¢, ze gldwna jej zalete widze we wszechstronnym wykorzystaniu ceramiki
jako Zrédia archeologicznego. Nie zmienia tej oceny fakt, ze niektére uwustalenia
Autora trzeba uznaé za co najmniej dyskusyjne, a praca nie jest pozbawiona man-
kamentéw.

Podstawowym brakiem opracowania jest niewatpliwie peminigcie ezesei ma-
teriatowej. Tytult ksiazki pezwala Czytelnikewi mieé nadziejg, 2e znajdzie w niej
wyczerpujace infermaeje o ealosei materialow eeramicznyeh | drrakierystyke
kontekstu archeslogicznegs, W kiérym materialy te Wystapily. Sadzs, 2¢ W tege
redzaju epracewaniy nicodzewne byle zamieszezenie krbtkich opisow obiRkiow
i warstw areheolegieznyeh Wiraz z inwentarzem €eramiczaym (w formie @belaryez
nej?): Opiséw eeramiki nie mega zastapié tablice 2z rysunkamy, gdyZ wmieszezons
Ra nieh tylko wybrane fragmenty RaczyR | na dedatek zestaly BRE PogrupowWane
Vi Wyréinione przez Autera jednestki taksonomiczne; 4 Rie 2eSpoly edpowiadajjee
Bhiekiom i Warstwem archesiogicsnym. Zabieg ten jest RiszFozUmialy, gdy# pre:
sentacje pedstawowych ferm W eBrebie Redzin Eorm Naczyh %ﬁ%]dﬂj@’fﬁg FZEEIEZ
W tekécie (ﬁ/’& 47-81): %%B@WHS Héﬁ‘?i%ﬂé e8¢} fﬁéf@Fi&iSW@j miat ysten
Wprewadzenia i%WinBW&W »O808IRa eharakisr s‘«m@ i podzial matsrizfdly Z984-
toWwyeh”: Skromny 23s8B Zawartych W RiR iR B’Fmﬁﬁji Rie Wystareza é&ﬂﬁ&r& 8
WyrgRienia sobie pagﬁaé& 8 charakterzs stanawiska: Fozplanewaniy oBjekisW i ich
W7ajemAyER FElaciach: Bewne dane ma tem temat E‘Hﬁ]ﬂﬂiﬁﬁw WBFAWAFE TO5uANE
W F8ZRyER partiach Bracy; ale ieh ”W%H%Kiwaﬁi@” jest %%Bi@éi@fﬁ smudRym | Rig
te kenea satysfakejonujacym: Bowiadujemy sie na Breykiad, %8 na terenis Colle-
gmm Gostemianum Wystapily rézneredne obiekty archesiogiczhe (Jamy sOwRARE-
cze | przemysktowe, péiziemlanki i in.), ale ile ieh bylo oraz ezy i jakie wklady
stratygrafiiczne tworzyly, tego Autor nigdzie nie podaje. Materiat ilustracyjny uzu-
pelniajacy te cze$¢ pracy budzi rowniez zastrzeZenia. Zamieszczono tu dwa planiki,
przedstawliajace lokalizacje wykopéw archeologicznych (rye. 1, 2). Nie mnaniesiono
na nie jednak zaryséw obiektéw archeologicznych, cheé zaznaezono zarysy péz-
niejszyeh budewli, w tym wypadku fhato istotne. Przekroje pienowe przez war-
stwy Wzgbrza Zamkowego i Collegium Gostomianum pezbawione sg legendy, 6o
ezyni je mato uzyteeznymi (rye. 2, 4). Czytajge w dalszyeh partiach pracy 6 war-
stwach walu nie jesteSmy w stanie zidentyfikowaé ich na rysunku. Podsumowujge
powyzsze uwagi nalezy stwierdizié, ze pozbawiajae prace czesei materiatowej, Autor
pozbawit zarazem Czytelnikéw nie tylko mozliwoéei zweryfikowania swoieh usta-
leh, ale takze mozliwo$ei wykorzystania ceramiki sandomierskiej do innyeh — niz
sam to uczynit — studiéw. W wypadku pracy, ktéra w zaloZeniu miala byé¢ opra-
cowaniem o charakterze monograficznym, jest to powazny mankament.

Podejmowane od lat préby wypracowania uniwersalmego wzorca opisu cera-
miki nie zostaly na razie uwieficzone sukcesem, stad kazda nowa propozycja, a taka
stanowi kod zastosowany do opisu ceramiki sandomierskiej, wzbudza zrozumiale
zainteresowanie. Zalowaé nalezy, ze nie wszystkie szczegély kodu zostaly wyja-
$nione w sposdb dostatecznie jasny. Autor omawia wprawdzie w Aneksie I system
opisowy ceramiki sandomierskiej, ale czyni to w sposdb do$¢ chaotyczny. Naj-
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plerw wymienia cechy morfologiczne i prezentuje je na ryc. 64, nastgpmie wyjasnia
symbole stosowane do zapisu cech, a na koniec wylicza zmiany i modyfikacje
wprowadizone do kodu M. Leenhardt. W rezultacie nie jesteSmy do konca pewni,
ile wilasciwie cech zostalo wzietych pod uwage. Szkoda, Ze nie zostala zamiesz-
czona w pracy lista cech .ceramiki sandomierskiej, w ktérej bylyby podane sym-
boliczne oznaczenia warto$ci cech i sprecyzowane reguly ich okreslania. W wy-
padku cech morfologicznych Autor pomija ponadto kwestie umownos$ci podzialu
naczyn na elementy podlegajace opisom i pomiarom, sugeruje tym samym, e po-
dziat taki nie przedstawia trudmosci. Tymeczasem praktyka dowodzi czego$§ zupelnie
przeciwnego. Wylaczajac naczynia ostro profilowane, wydzielenie szyjki, gémej
i dolnej czeéci brzuéca itd., dokonuje sig przecieZz na drodze przyjecia wmownyeh
granic miedzy tymi elementami. Podobnie, po przyjeciu umownych punktew, wy=
znaczany jest kat wychylenia wylewy ezy goérnej czesei brzuseca. Jesli zasady wy-
znaczania tych granic i punktéw nie sg wyraZmie ustalone | przestrzeganme, meze sig
okazaé, ze bledy wynikajgce z pomiaréw prowadzonych w sposéb hieperdwnywalny
przekrosza zroznicowanie fakbyeznie, wystepujgce W materiale eeramiczhym. Sadze
wige, ze Autor pewinien byl zdetiniewaé wyréZnione przez siebie ezesei naeczyh
tak, by z definle]l wynikala metoda ieh Wyznaczamia i mierzenia. Mozna natemiast
mieé watplivesel, ezy ma Sens przyjmewanie pupkiow pomiary grubesei Seianek
naczynia. W wypadky materialéw fragmentaryezayeh zasady tej moZRa Przestrze-
gaé tylke w stesunku do niektérych fragmentéw naczyn. By€ meie wiaseiwsze
byleby przyjeeie stref pomiary (Rp: g6rRa 6265€¢ Brzysea, ez26%€ Przydenna):

Na koniee kilka siow o termimologii: Przyjawszy pewien system opisy, nalesy
przestrzegaé raz Wprowadzemnyech terminéw. Tymezasem W Bracy Rapstykamy liezne
pdstgpstwva od tej zasady. Np. Wyliezajae na & 241-243 eechy MOFfologicsne eera-
miki, Auter uzywa ekreslenia ,Wylew"” (pkt: 11, 13, 15 26, 27), a eharakieryzujae
Redziny Ferm Naezyn tep sam element Razywa ,)Brzsgiem” Pestepewanie takie
dezorientuje €zyielnika, ki8ry ma Prawe §adzi€, 36 AUtor pedWwiseajacy W Braey
wiele miejsea kwestiom useislenia termimologi, sam bedzie konsekwenthy.

Nasuwa sie jeszcze jedna uwaga. Przedstawiajac droge, na ktérej doszlo do
wydzielenia Rodzin Form Naczyn, Autor nadmienia, Ze nie wszystkie cechy uzy-
teczne w danym wypadku zostaly wyrbéznione za pomoca analizy czymnikowe]
(s. 148). Ttumaczy to trudmoSciami systematyzaeji ceeh jakoSciowyeh do celow ana-
lizy autematyeznej. Szkeda, e kwestia ta nie zestald szerzej eméwiena. Nie ulega
juz oBeenie walpivweeh, %8 BRay kenstruewaniu wszelkiegd redzaiu kedéw nalezy
zwragae ywage nie tylkd na ywsglednienie odpowiedniel liczBy ceeh, ale takse na

i, gy sssﬁyé ng%aéy BFesane i spaseR 82\% e Bgaagm sn iz
e bt el KD v ezcleow l9sch na kigre
na A o %y‘iﬁy, paido {H"sfsgﬁ % slodveanses By Eiu Sielh

Z kodem wig2e sie kwestia zapisu danych Przyjety przez Autora system za-
pisu za pomocg symboli w postaci liter, cyfr i znakéw arytmetyczmych jest godny
upowszechnienia, gdyz pozwala na ,tradycyjne” odczytywanie danych, a zarazem
uwzglednia potrzeby analizy automatycznej. ROwniez wprowadzomy dla ceramiki
sandomierskiej podziat na grupy i kategorie fragmentow naczyn, czemu odpowia-
dajg rézne rodzaje kart opisowych, jest logiczny i znajduje uzasadnienie w praktyce
badawczej.

Poruszajac kwestie znakoéw garncarskich popelnif Autor — jak sadze — blad,
ktéry zreszta potwierdza tylko sluszno$é wielokrotnie przez niego samego gloszonej
tezy o koniecznosci uscislenia pojeé, jakimi poslugujemy sie¢ w badamiach nad eera:
mikg. Na s. 126 zwrécit mianowicie uwage na istnienie dyspropercji — nie znajdu-
jacych uzasadnienia w geografii znalezisk — w liezebhosei den znakewanmyeh na
réznyeh stanowskach osadniczych. Rysuje sie bowiem grupa stanewisk, na ktéryeh



448 RECENZIE

liczebnoéé den ze znakami miesci sie w gramicach od kilku do kilkunastu procent,
z drugiej zad strony — grupa mniej liczna, gdzie liczba ta jest kilkakrotmie wyzsza.
Przykladami grupy pierwszej sa: Biskupim, Czersk, Drohiczyn, Gdansk, Leczyca,
Krakoéw, natomiast grupy drugiej: Sandomierz, Wroctaw, Opole. Autor nie podaje
wprawdizie, skad czerpat informacje na temat stanowisk, na ktérych frekwencja
den znakowamych jest inna niz w Sandomietzwu, nalezy jednak chyba sadzié¢, ze
opart sie na podstawowych opracowaniach monograficznych, ktére to pozycje zmaj-
dujemy w Bibliografii. Uwazne zapoznanie sie z tymi opracowaniarmi pozwala przy-
puszezaé, ze wymieniane przez Autora dysproporeje sg w istocie pozorne i powstaly
wskutek stosowania réznych sposoboéw obliczania odsetka den znakowamych. Sam
Autor dla Sandorierza obliczyl procent den znakowamyeh w stosunku do tyech
fragmentow, na ktérych z caly pewmoscia mozna bylo stwierdizi¢é wystepowanie
lub brak znakw, uzyskujge nastepujace wartesei: ok. 50% dla XI w. i ok. 60%
dla nastepnego stulecia. Postepujac w analogiczny sposéb, J. Kazmietezyk oftrzy-
mat dla Wroetawia wyniki w granicach kilkudziesieciu procent’. Natoriast J. Kra-
marek dla tegoz Wreetawia uzyskat wynik 4%, ale obliezat odsetek den zmakowa-
nyeh w stosunku do wszystkieh den Jeéli ehodzi 6 Opele, to wprawdzie W. He-
fubowiez — przyjmujac zasade liezenia w stesunku do wszystkieh naezyh = uzy-
skat warteSel wysokie, bo az 30-50%, ale brak ped uwag% nie tylke znaki garnear-
skie semsi. Sirigio, leez takze odeiski tarezy 1 esi keias. W wypadkw stanewisk
grupy drugiej ekazuga sig, e obliezano dla meh gdsetek deﬁ Zhakewanyeh w ste-
sunku de wszystkieh ezg§el przydennyeh (@Z@fﬁk% Ef@hl@é}‘ﬁ% W stesunkw de fes-
fetyeznie wyh@zaﬂej éredniej liezby naezyh (Leezyea"), 1ub nie pedane zasad ebli:
eZania (Gdafsk). Jak wynika Z pewyzszyeh prayldadow, wielketei zblizene do San-
domierza uzyskame tylke wiedy, gdy stesewane analogiezny jak A. Buke speséb
ebliezania. W pezesiatyeh wypadkeeh uzyskane wyniki Rniskie. Jefli z kelei dla
Sandemierza obliezymy proeent den znakewamyeh W stosufku de wszysikieh frag-
rReRtéw BE&W@&W t8 uzyskujemy wynik 4,8%. Prayieczone wyzej fakty zdaja
sle wskasywad, %8 dyspropefeie W liezeBnotel den znakewanyeh Ra fézRyeh sfa-
newiskach gsadewyeh Rig Istnieia, lub nie s3 tak drastyezne, jak to sugerowal
Auter. Bla gstatecsnedd Wwylaspienpta ie] kwestih, nalezaleBy przebadae, stesujae ie
SaM3 zasade liezenia, wiekssq liezbe stanewisk:.

Niewstpliwie najbardziej oryginalng, ale tez wzbudzajaca najwiecej watpliwe=
$ci, czeécig pracy jest Rozdz. 5, poswiecony klasyfikacji form naczyn. A. Buke pre=
zentuje w nim odmienny od dotychczas spotykanyeh na gruncie polskim sposéb
systematyzacji ceramiki wczesnos$redniowiecznej. Postawivwszy hipoteze o mozliwe-
éei istnienia w zespotach ceramiki wczesnosredniowiecznej grup naczyf Ppowiaza-
nyeh okre§lonym ukiadem cech morfologicznych (przejawiajacym sie w formach

1

1) KaimientZyyie, Wrodiww lewsthreiny we wezssnygm ST EdAIIRCE,
cz. II, Wroctaw 1970, s. 318.

). Kramaredk, Zmaii garmegskisie ne eeramiéee wragkiassiel z X | -
czgidon XUIT w. ,Silesia Antiqua”, t. 1:1888; 8 219:337.

W. Hotubowicz, Garncarstwo wczesno§redniowieczne Stowian, ,Stddia
Archeologiczne™, t. 1:1965, s, 191, tabl. 7

{3, Raumutioomas, ‘Czenskc we W@K%W&ﬂm regméneiesz. Wreelaw 1978, & 133
5. Musianewiez Drohiteygn we wezsssygm  Srediiowieszoru, ,,,Mmtt@n@&y
Wezegﬂoéredmu@mmm" t. 6:1969, s. 142, 143.
§ L. 6abah®WnRa, CeramiiRe z XUI i XM wiskuu z grodaskha tedgargbkia,
,,§tudia Wezesnosredniowieczne™, t. 3:1965, s, 325,
7B LepoWwnaa, Wezshabmaniasieotaezne znakii garmuerskieie ze stanowisika 1

W Gdamkdu, ,,Gdahsk wezesnosredniowieczmy™, t. 1:1959, s, 29-563.
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naczyh niezaleznie od ich rodzaju 1 funkeji), zweryfikowal jg poddajge analizie
czynnikowej czedci przybizezne naczyh. Wynik weryfikaeji byt pozytywny. Jak to
widzimy na rye. 45, naczynia, ktére tradyeyjnie bylyby zaliczone do odrebayeh ty-
péw, w Istocie majg szereg cech wspélnych® W toku dalszego postepowamia Autor
wytbznit pieé grup ceramiki charakteryzujacych sie wspélnymi cechami morfolo-
gicznymi; grupy te nazwat Rodzinami Form Naczyh. Sam proces wydzielania RF
(bede za Autorem uzywala tego skrétu na oznaczenie Rodziny Form Naezyth) nie
zostal, moim zdaniem, w dostatecznym stopniu wyjasniony. Pizede wszystkim nie
wiemy, jaki odsetek calo$ei materiaéw stanowity te, ktére poddamo analizie ezyn-
nikowej®. Mozna przypuszezaé, 2e nie bylo ich zbyt wiele, gdyz do tego celu mogty
stuzyé tylko fragmenty przybizezme I 1 II kategorii wielkesci. Sadze réwmiez, ze
wyniki wyliczenn metoda analizy czynnikowej powlnny byly zostaé w jaki$ sposéb
zaprezentowame, co daloby Czytelnikowi mozliwoéé zweryfikowania zasadno$ci
wprowadzonych podzialéw. Nie wiemy takze, ktére cechy RF zostaly wyréZnione
na drodze analizy czynnikowej i tworzyly, blizej przez Autora nie sprecyzowane
nzaczatki Rodzin", a ktore dodano na kolejnych etapach selekcji materialéw.

Charakteryzujac strukture RF, Autor wprowadzif pojecie ,pierwowzoru™. Mial-
by to by¢ ,wzér formy, ktorego realizacje odczytuje sie w kazdym naczyniu za-
klasyfikowanym do danej Rodziny”. Definicja ta, kojarzaca sie nieco z ideg Pla-
tona, moglaby zostaé zaakceptowana, gdyby rozumie¢ pierwowzor jako zestaw cech
charakteryzujacych dang RF. Autor uwaza, jednak, Zze pierwowzor mozna przedsta-
wi¢ w formie syntetycznego rysunku naczynia, kumulvjzrego w sobie cechy mor-
fologiczne calej Rodziny. Stworzenie takiego rysunku jest jednak niemozliwe, gdyz
poszezegolne RF w wielu wypadkach okreflone sa przez wiecej niz jedna wartosé
danej eeehy, przy ezym czestokro€ sg to wartgsci cech nawzajem sie wykluczajace
(ap: IT RF: istnienie okapy — brak okapw, V RF: ksztalt krawedzi wylewu wkle-
sly = wypukdy). Czy warte wige ,mnozyé byty ponad potrzebe” i tworzyé rysunki
abstrakeyjnych naczyn, ktoére i tak mie mogs odznaczaé sie wszystkimi cechami
danej RF, skoro syntetycznych danyech na temat tejze RF dostarcza zestaw naczyh
najbardzie] eharakferpstyczmyah, okreslonyeh w pracy jake ,podstawowe formy
pieFWeWzeFW"?

Zatrzymajmy sie teraz przy szezegdlowe] eharakterystyce RE. Dla zilustrowa=
nia meieR uwag, na pedstawie episéw RF zamieszezonyeh w ustepie 54. ksiazki
pozwolilam sobie wykonaé dwa zestawienia. Pierwsze 2 nieh, o eharakterze pemes-
niezym, to lista wartosei cech wykorzystamyeh przez A. Buke przy wydzielaniy RE;
drugie jest zbiorcza charakterystyka wszystkich RE. Zalowa€ nalezy, #e t6go ¥e-
dzaju zestawienia, ulatwiajgce ledzenie toku pestepewania Autera, nie znaiazly sig
w omawianej pracy. Czyiby powodem tego byl fakt, ze po zebraniu W ezytelnej
formie tabelarycznej cech wszystkich RF widoczne staja sie braki w charaktery-
styce tych jednostek taksonommiczmych, a takZe niekonsekwencje niektérych wyweo-=
déw Autora?

Konstruujgc wspomniane zestawienia, dla uproszezenia, wprowadzitam wiashe

oznaczenia literowe na warto$ci cech, zachowujac numeracje eech zgoednie z Anek=
sem T (s. 241, 242, ryc. 64).

8 Trudno tylko zrozumieé, dlaczego umieszczone na tym rysunku naczynie,
o szyjee w ksztalcie $cietego stozka, jest nazywane naczyniem o cylindryezne]
szyjce?

¥ Szczegbinie istotna bylaby informacja, jaki odsetek teoretycznie wyliezong]
liczby naczyh na stanowisku (wyznaczonej np. przez hajmumiejszg liczbe frag-
mentéw charakterystiyczmyath, nie pochodzacych z tych samych naszyf) stanowily
fragmenty poddane analizie czymnikowej.
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Zestawienie 1. Cechy morfologiczne stanowiace podstawe wydzielania Rodzin Ferm

Naezyh

1) a — wypukly — zhbiezny 13) a — krzywq ciagla
b — prosty — zbiezny b — katowy

2) a — mate do 32° ¢ — z wystepem
b — $rednie do 42° 14) a — krzywsq ciagls
¢ — duze ponad 42° b — katowy

3) a — krzywa ciagla 15) a — wypukla

7) a — wklesty — rozbieiny b — prosta
b — wklesty — réwnolegty ¢ — z wi¢hem
¢ — prosty — réwnolegly d — karbowana
d — prosty — Zhiezny 16) a — wklesta
e — hrak b — prosta

8) a — krdtka ¢ — hrak

9) a — krzywa ciagla 17) a — wypukty
b — katowe b — wkiesty
¢ — z wystepem 25) a — do 2 mm

10) a — powyzej 0, 46 b — brak
b — ponizej 0, 46 26) a — duze

11) a — duzy b — poziome
b — krotki 27) a — rozbiezne

b — rdéwnolegte

Zestawienie 2. Charakterystyka Rodzin Form Naczyn (OkreSlenia cech jak w zestawieniu 1)

Spodréd 27 cech morfologicznych wyréznionych dla ceramiki sandomierskiej przy
wydzielaniu RF wykorzystamo tylko 16 (Zestawienie 1). Jest to zupelnie zrozumiate,
gdyz tylko te cechy charakteryzujg gérne partie naczyn. Trudmo natomiast zrozu-
mieé, wobee braku jakichkolwiek wyjasniefr Autora, dlaczego nie dla wszystkich
RF pedano wactosei kazdej z tyeh eech (Zestawienie 2). Tak wiee przy I RF po-
minieto wielko$é wylewu (ceeha 11) i ksztalt krawedzi wylewu (cecha 17), a prze-
ciez wielko$§é (ezyli wysoko$®) wylewu musiata byé obliczona, bo podano stosunek
wysoko$ei wylewu do wysokoéei szyjki (cecha 10). Dla II RF pominieto wartosé
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1 cechy, dla 111 RF wartodcl aZ 6 cech itd. W charakterystyee kaidej RF meZna
zauwary¢ jakie§ ,luki”. Trudno doprawdy znalezé racjonalne wyttumaczemie tege
faktu, bo przeciez — w my$l przyjetej konwencji — brak cechy jest réwniez
cechg, a materiat ilustracyjny dowodzi, Ze dla kazdej RF istniata mezliwesé ekre-
§lenia wartodei cech pominietych. Przy pozorach preeyzji, charakterystyki RF sa
w istocie nieporéwnywalne i zamieszezenie ieh w takiej fermie jest niewybasezal-
nym bledem metodycznyth. Jak wiee radzit sobie Auter z perdwhywamiem RF
miedzy soba, skoro tylko w 7 wypadkaeh na 16 dyspenowat warieseiami eech &la
wszystkich tyeh jednostek? Niestety, nie wiemy, bo kwestia trudnosel W POréw-
nywaniu RF zostala porninieta dyskrethym milezeniem i zaprezentowand Czyiel-
nikowi tylko wyniki tego zabiegu w postaei diagramu Ra fye. 54. Jak whikliwy
obserwator foze z niego wyezytaé, migdzy paramhi RF zachodza 4 stepnie peds-
bieﬁsgwa, zaleznie od ilofei tgezaeyeh je elementdw (ezyli wepelayeh wartedel
cech)1o:

— 1 stopient’ (najmniej elementéw wspdlayeh) — If i V RF:

— 2 stopied — 1 1 1T oraz IIf i V RF:

— 3 stopie — 1 i 11L, 1f i 1V oraz 1V i V RF:

— 4 stopien (najwiece] elementéw wspélnyeh) — f i 1V, t i V, tt i itk eraz 1t

i IV RF.

Nasuwa si¢ teraz pytanie, czy konstruujae 6w diagram Autor Brat ped uwage
cechy, ktérych wartoéci sg podane dla wszystkich RF (cechy: 1, 2, 8, 7, §, 15, 2%),
6zy tez postugiwak sie petna echarakterystyksa RF. Druga mezliwesé, ze wzgledéw
przedstawionyeh wyzej, moglibysmy whasciwie z gbry odrzucié, gdyby nie uwaga
na s, 158, Otéz Auter jako przyklad eeehy wspéinej wszystkimn RF prayteczyk szyjke
Jkr6tka”, a weréd tej ceehy nie zostata pedana dla ittt RF (eecha 8). Rezpatrzmy
wiee obie mozliwosei. Ponizej zestawione zostaty liezby elementéw wspélnyeh dia
par RF, przy uwzglednieniv eceeh, kidryeh warisei dane s3 dla wszystkich RF (Wa-
Fiant A) | przy Uwzglednieniv wszystkieh eseh (Wariant B).

WARIANT A WARIANT B

RFRF Wspblne elementy RFRF Wspélne elementy
iIriv 1 ImriiIiv 3
mriiv 2 Inmriv 5
Tilt 3 IIiv 6
mriv 5 IilI 6
wviv 4 Ir i 1Iv 6
Il 5 i III 7
v 5 IiIII 8
I i 11t 5 wiv 8
I i 1v 5 Iilv 11
riv 7 I1iv 13

Por6wnamnie wariantéw A i B kaze zdecydowamie odrzuci¢ ten ostatmi (a co za
tym idzie, mozliwo$¢ postugiwania sie przez Autora wszystkimi cechami przy po-
réwnywaniu RF), gdyz oddaje on stosunki zakresowe miedzy RF zupelnie inaczej

# wg wyjasniefi Autora na s. 157 i 158, diagram na ryc. 54 stanowi graficzne
odwzorowanie stosunkéw zakresowych miedzy RF. Przecinanie sie zakresow RF na
diagramie oznacza posiadanie przez nie wspélnych cech; im .cech tych jest wiecej, tym
pole przecinania sie zakreséw jest wieksze. Na diagramie wyrézni¢ mozna 4 wiel-
kosci pbl przeciecia, ktore ze wzgledéw stylistycznych okreslitam jako ,,stopnie
podobiefistwa™.



452 RECENZJE

niz w diagramie na ryc. 54. Nalezy zatem przyjaé, ze poréwnywanie RF zostato de-
konane na podstawie 7 cech okreélonych dla wszystkich RF. Jednak i wéwezas 6ka-
zuje sig, Ze wspomniany diagram nie oddaje rzeczywistych zaleznosei miedzy RF.
II i IV RF mieszczace si¢ na diagramie na 3 stopniu podobiefistwa, majg tylke
2 cechy wspélne, a wiec mniej niz I i II oraz Iif i V RF, usytuowane w diagra-
mie na 2 stopniu podobieAstwa, I 1 III RF usytuowane z kolei na 8 stopniu pe-
dobiefistwa majg w istocie tyle cech wspélaych, co odpowiedni® 1 i 1V, it i 1it
oraz III | IV, wykazujace wg diagramu najwiecej jednakowyeh cech. Omawiany
diagram w istocie zafalszowuje stosunki zakresowe miedzy RF, czego nie mezna
wytlumaczyé uproszezeniem koniecznyrm pizy prezentowaniw zjawisk w formie me-
delowej. Poréwnanie par RF miedzy sobg bylo, jak sadze, wystarezajaea weryfi-
kacjg warto$ci diagramu. Nie nalezy jednak zapominaé, ze w istoecie RF fworzg
skomplikowany uklad zazebiajacych sie elementéw (warto$ei cech). Prawidiewe
wykonany wykees powinien nie tylko oddawaé stosunki zakresowe miedzy RF,
ale symbole na nim umieszczone powinny byé powiazane z odpowiednimi warto-
Sciami cech (co Autor uczynit tylke przykladewe). Diagramowi na rye. 54 poswrie-
cilam tak wiele miejsca, gdy2z — niezaleznie od wagi problemu zaleznosei miedzy
RF — Autor, przez umieszczenie na okladce, uczynit go niejako symbolem swojej
ksigzki. Tym bardziej Zalowaé nalezy, e zawarte w nim informacje sg tylke ,péi-
prawdg”™.

Watpliwoéei, jakie wzbudzit diagram, prowokuja do zadania nastepaegoe py-
tania. Czy podzial na RF zostal dokonany prawidfowo? Tylke II i V RF odznaczaja
sie cechami silnie wyr6zniajacymi, tj. takimi, ktére nie wystepujg w 2adnej innej
RF. Posiadanie ich nie jest jednak warunkiem sine qua nom przynalkzioéei do
tych Rodzin, gdyz Autor przyjal apriorycznie zasade, ze o przynalezmesci do RF
decyduje posiadanie przez naczynie wiecej niz 50 cech pierwowzoru. Zasada fa
jednak nie we wszystkich wypadkach zdaje egzamin. Rodziny I, IV i V, ktérych
pierwowzory okreélone sg odpowiednio przez 19 — 12 — 20 wartes$ei cech, maja
nastepujacyg liczbe elementéw wspbinych (wspélnyeh wartes$ei cech charakteryziujg-
cych pierwowzoér): 1 1 IV RF — 11, 1 | V RF — 13. Liczba elementéw wspélnych
miedzy tymi dwoma parami RF stanowi zatem wlecej niz 50% cech ich pierwo-
wzoréw. A wiec, naczynia charakteryzujace sie wszystkimi lub prawie wszystkimi
cechami wsp6lnymi moga byé¢ zaliczone zaréwno do jednej, jak i do drugiej Ro-
dziny. Byé moze, gdyby Autor podat dla kazdej RF wartesei wszystkioh ceeh, sy- -
tuaeja bylaby inna. Opierajge si¢ jednak na danyeh Zawartyeh w pracy, nalezy
zakwestionewae zasade ,wieeej niz 5094 cech Pierwewzeru” W wyzel Wymienisayeh
wypadkach. Z Riewatpliwie silnyeh pedeBieAstw w zakiesie cecR MorBlegiczayeh,
tae;aeyeh i1y graz 1 iV RF, nie Wyeiggnat Auter wiaseiwie Eéﬁﬂ%‘ﬁ Wﬂwéfé%
A 8 18 8888918%{% %§§{BHQWE h%}f ¥4 £8¥¥rﬁ%%€8§ 18 RBodzipy I8 © rSZ”i[% g
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na przez II i III RF, ktére chyba réwniez moglyby zostaé polaczone w jedng cato$é.

Przeprowadizone przez Autora podzialy w obrebie RF nie wydaja sie byé do-
statecznie udokumentowame. W$réd I RF zostaly wydzielone dwie grupy naczyfi:
1 — o maksymalnej wydeto$ci ma *1/2 wysoko$ci, 2 — o maksymalne] wydetosci
na *3/4 wysokosci. Ilustrujace ten podziat przyktady (ryc. 47), to dla grupy 1 dwa
fragmenty naczyh bez zachowamego zalomu i fragment o zachowanym wprawdzie
zalomie, ale mieszczacym sie znacznie wyz2ej niz na 1/2 wysokoS$ci. Podobnie jest
w wypadku pozostalych RF, z wyjatkiem V RF, w obrebie ktérej podziat na dwie
grupy jest rzeczywisécie widoczny. Sadze, ze dysponujgc materiatern silnie rozdrob-
nionym Autor powinien byl raczej powstrzymaé¢ sie od dzielenia RF na mniejsze
jednostki, jesli podziatu nie moégt oprzeé na dostatecznie duzej liczbie fragmentéow
naezyh.

Podstaw do datowamia ceramiki sandomierskiej nie bylo zbyt wiele. Wieksze
znaczenie przy ustaleniach chronologicznych mialy wyroby znalezione na terenie
Collegium Gostomianum. GOrna gramice wyznaczalo wybudowanie kosciola i prze-
ksztatcenie istniejacej tam osady w przykoScielny cmentarz. Mialo to miejsce na
przelomie XI i XII w. Przy ustalamiu gramicy dolnej pomocne byty nieliczne za-
bytki datujgce znalezione w obiektach i w warstwie, np. wisiorek dzwoneczko-
waty, grot strzaly z tulejka, zdobiony grzebien rogowy, tygielek odlewniczy. Po-
niewaz rysunki tych zabytkéw, bedacych przedmiotemn odrebmnego opracowania, nie
zostaly zamieszczone w pracy, trudmo ustosunkowaé sie do ich datowania. Okres
wystepowania wiekszoéci z nich kaze jednak liczyé sie z mozliwoécig keétszego
trwania osady niz to przyjat Autor (od pocz. XI w., a nie od 2 pot. X w.). Szkoda,
ze pominal on (nie wyjasniajac przyczyn, jedng z mozliwoéci ustalenia zrézmicowania
ceramiki z terenu Collegium Gostomianum i nie poréwnak zespoléw z obiektéw
miedzy soba. Materiaty z obiektéw nie wystepowaty wprawdzie na tyle licznie, aby
mozna bylo przeprowadzié operacje statystyczne, ale byé moze ,tradycyjne” po-
rOwnanie materiatdéw przyniostoby jakie$s efekty. Na s. 183 wspomina Autor 0 ma-
teriatach z Collegiumm Gostomianum datowanych na przelomm XI/XII w., istniala
wiee chyba mozliwoéé chromologicznego rozdzielenia tej ceramiki. Dla okre$lenia
wieku wyrobéw ze Wzgbérza Zamkowego serie ceramiki z walu gérnego, walu
dolnego i warstwy niwelacyjnej poréwnane zostaly miedzy sobg oraz z caloScig
materiatéw z Collegium Gostomianum za pomocg wspélezynnika zgodno$ei. Trak-
towanie materiatéw ze Wgorza Zamkowego jako zespoldw byle echyba nieporozu-
mieniem. Ceramika z waléw, pochodzaca najprawdiopodobniej z obiektéw zniszezo-
fAyeh przy budowie umocnien, mogia byé zré6znieowana chronologicznie; najmiod-
sze zZespoly wyznaczaty date, po ktérej wzniesiono waty. Poniewaz Autor zmierzat
de datowania eeramiiki, a Rie waldw, Za pomecy ceramiki, tege Fedzaju zmudne
gbliezenia na Riewiele mogly sie preydaé. Trudne bewiem zgedzié sig # sugestia,
78 wystepawanie W wale delnym Wwzhiesionym Ra Beez. Xt w. naesyh Zaliezanyeh
48 t B ﬁeweﬁé& EES%N%&% sig Xhwiecsnyeh tradyeil garnearsiich W Aastep-

% stulecty (& 196). Bsfateeznym W}’«Eﬂ%&%% studiew nad chronoiogia, a4 Zaazem
géHH‘l%W%%%m CaiSJ r%% B W%Hﬁ%&%ﬂ éi&%%ﬂ glangwy PBEW%H Bangarstwa
V\e czesngglr‘ QWS ang 85?;1%%% godne poakiesienta Jesh 28 glapy {8
¥ &E %éaﬂ% Z Brésm'sﬂaw Bolttycsnymt, g9spadarcaymt | Kultdrowyms W ba-
31’1 I‘ESI

Ogéblna ocena recenzowanej pracy jest trudma. Bledy i niedostatki obnizaja
warto$é tego opracowania; posiada ono jednak réwmiez liczne zalety. Bez watpie-
nia stanowi ambitng probe wszechstrommego wykorzystamia ceramiki jako Zrédia
do odtwarzania réznych aspektow kultury w okresie wczesnego Sredniowiecza. Wy-
dzielenie RF jest proba zblizenia podzialow taksomomiczmych do ukladéw spolecz-
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no-kulturowych funkcjonujacych w przesziosci, gdyz wskazuje na istnienie w oma-
wianym okresie lokalnych tradycji w produkcji garncarskiej. Zalowaé nalezy, ze
praca tak interesujgca od strony teoretycznej poswiecona zostala wiasnie ceramice
sandomierskiej, mato zréinicowanej chronologicznie i slabo zachowanej. Gdyby
Autor dysponowak materiatami o diuzszym okresie trwamia i lepiej zachowanymi,
rezultaty badah moglyby byé bardziej efektywne.

Urszuln  Maj





