
R E C E N Z J E 2 2 7 

В. В. К р о п о т к и н , РИМСКИЕ ИМПОРТНЫЕ И З Д Е Л И Я В ВОСТОЧНОЙ 
ЕВРОПЕ (II В. Д О Н.Э.-V В. Н.Э.). Академия Наук СССР, Институт Археологии, 
Археология СССР, свод археологических источников, Д1-27, Москва 1970, 277 ss., 
81 ryc. 

P r o w a d z o n e od d a w n a p race nad inwen ta ryzac ją i m p o r t ó w rzymskich w e 
wschodn ie j Europ ie doczekały się wreszcie ka ta logu o b e j m u j ą c e g o zasadnicze rodza-
je w y r o b ó w przemysłowych. Ukazan ie się jego jest n a j w a ż n i e j s z y m wyda rzen i em 
w t e j dziedzinie od 1951 г., czyli od w y d a n i a dzieła H. J . Eggersa, Der römische 
Import im freien Germanien, k tórego ka ta log uwzględni ł t akże w ą s k i pas zachod-
niego pogranicza Związku Radzieckiego. Oczywiście ka ta log W. Kropo tk ina obe j -
m u j e cały obszar Europy wschodn ie j w gran icach ZSRR, a więc t e ry to r ium znacz-
nie większe od ś rodkowe j i pó łnocne j Europy , którą z a j m o w a ł się Eggers. Pon ieważ 
au to r r e cenzowane j p racy m a już za sobą w y d a n y w 1961 r . i n w e n t a r z znalezisk 
m o n e t rzymskich w ZSRR, prze to k r a j ten w y s u n ą ł się obecnie na czoło pod 
względem z a a w a n s o w a n i a zbiorczych pub l ikac j i i m p o r t ó w rzymskich . 

P r a c a Kropo tk ina sk łada się z dwóch części. W p ie rwsze j (s. 8-42) m a m y prze-
gląd na jważn ie j s zych r o d z a j ó w i t y p ó w impor tów. Znacznie obszerniejsza część 
d ruga (s. 43-134) o b e j m u j e ka ta log znalezisk. 

Część pierwszą o twiera k ró tk i wstęp, w k t ó r y m au tor przytacza chronologicz-
ny schemat H. J . Eggersa . P r z y j m u j e go z zas t rzeżeniami z rozumia łymi nie ty lko 
z uwag i na pos tęp w badan iach nad chronologią impor tów w ciągu os ta tn ich k i lku-
nas tu lat , lecz t akże specyf iki E u r o p y wschodnie j . Wychodzi tu jednak , podobnie 
j ak w p racach innych badaczy radzieckich z a j m u j ą c y c h się okresem rzymskim, 
znacznie słabszy s t an b a d a ń nad chronologią na t y m obszarze, zwłaszcza w p o r ó w -
nan iu z Polską , gdzie ty lko w 1970 r . ukaza ły się aż t rzy p race na ten temat 1 . 

P rzeg ląd 12 r o d z a j ó w zaby tków o twie ra j ą naczynia gl iniane podzielone na cztery 

1 K. G o d ł o w s k i , The Chronology of the Late Roman and Early Migration 
Periods in Central Europe, K r a k ó w 1970; R. W o ł ą g i e w i c z , Napływ importów 
rzymskich do Europy na północ od środkowego Dunaju, „Archeologia Polski" , t. 15, 
z. 1: 1970, s. 207-252; J . W i e l o w i e j s k i , Kontakty Noricum i Pannonii z ludami 
północnymi, W r o c ł a w — W a r s z a w a — K r a k ó w 1970, s. 72-84 i 281-288. 
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grupy : amfory , naczynia czerwono po lewane (głównie terra sigillata), terra nigra 
i naczynia ze ws t awionymi k a w a ł k a m i szkła. Wśród a m f o r wydzieli ł au to r odmiany 
czerwoną i jasną , przy czym w obu w y p a d k a c h d o k o n u j e dalszego podziału według 
ksz ta ł tu naczyń. Towarzyszy t emu i n t e r e s u j ą c a tabe la 166 odcisków różnych rodza-
jów s templ i na jasnych a m f o r a c h z okresu rzymskiego we wschodn ie j Europie 
według mie jsc znalezienia, przy czym blisko połowa, bo 81, p r zypada na Tanais , 
a na dalszych mie jscach z n a j d u j ą się Olbia (20), Tyras (15) i P a n t i k a p a i o n (7). N a j -
więcej a m f o r pochodzi z greckich p rowinc j i p a ń s t w a rzymskiego, zwłaszcza z Azj i 
Mnie j sze j i wysp Morza Egejskiego. M a p k i 2 i 3 pozwala ją stwierdzić, że a m f o r y 
wys tępu ją l iczniej w zasięgu k u l t u r y czern iachowskie j z I I I - I V w. aniżeli w k u l t u -
rze zarubin ieckie j . D a j e to za razem pojęcie o rozmia rach impor tu wina przewożo-
nego zapewne głównie w amfo rach . 

Ceramika czerwono po lewana jest znacznie ba rdz ie j z różnicowana typologicznie. 
Na obszarze k u l t u r y czern iachowskie j w y s t ę p u j e ty lko pomiędzy P r u t e m a Dniep-
r e m (mapka 4). Wśród naczyń s t emplowanych zdecydowanie dominu ją w y t w ó r n i e 
ma łoaz ja tyck ie i samijskie , podczas gdy i ta lskie z a j m u j ą trzecie, a gal i jskie czwar -
te mie jsce (tabl. II). N a j w i ę c e j znaleziono ich w Pan t ikapa ion i e (48) i Olbii (18). 
Terra sigillata, p r o d u k o w a n a w Galii i Nadreni i , t ak licznie spo tykana w ś rodko-
w e j Europie , jest ba rdzo r zadka na obszarze ZSRR. Po jedyncze czarki wys t ępu j ą 
bowiem głównie na obszarze tzw. k u l t u r y l ip ickie j na płd. -zach. Ukra in i e i w nie-
k tórych mias tach pon ty j sk ich , j ak Chersonez i Tanais . Pozosta łe rodza j e ce ramik i 
czerwono g l a z u r o w a n e j (kubki, dzbany, czarki, misk i itd.) są g łównie pochodzenia 
małoaz ja tyckiego, p rzeważn ie z I - I I , r zadz ie j z I I - I I I w. Tę samą p r o w e n i e n c j ę i da -
towan ie w y k a z u j ą niel iczne naczynia toale towe. 

Przechodząc do naczyń meta lowych Kropo tk in omawia ko le jno wyroby s r eb rne 
(76 egz.) i b r ą z o w e (175 egz.). P ropo rc j e obu r o d z a j ó w (1 : 2.2) p r zeds t awia j ą się więc 
zupełnie inaczej niż na obszarach Czechosłowacj i i Polski (ok. 1 : 20). Oprócz ilościo-
wych są także jakościowe różnice pomiędzy Europą wschodnią a ś rodkową. Wśród 
52 s r eb rnych naczyń au tor wyróżni ł aż 14 typów, czyli znacznie więce j aniżeli 
H. J . Eggers. Zresztą ty lko j edna misa da się n a w i ą z a ć do typologii Eggersa . 
O g r o m n a większość naczyń jest d a t o w a n a od I w. p.n.e, do I I w. n.e. Wśród naczyń 
późnych p rzeważa ją dzbany z IV-V w., k tó rych rozrzut o b e j m u j e głównie rozległe 
obszary dorzecza Dniepru , Kuban ia , do lne j i gó rne j Wołgi. 

Inacze j p rzeds tawia się s p r a w a z naczyn iami b rązowymi , k tó rych liczba, w po-
r ó w n a n i u z Europą ś rodkową, jest n iewie lka . Z w y j ą t k i e m n iek tórych r o d z a j ó w 
(wazy, tace, patelnie , naczynia toaletowe) og romna większość da się określ ić wed ług 
typologii Eggersa . Kropo tk in dzieli naczynia b r ą z o w e na cztery g rupy : stołowe, k u -
chenne, ku l towe i toale towe. J e d n a k ż e przydzia ł n iek tórych typów do tych g r u p 
budzi zastrzeżenia . Tak np. zaliczone do naczyń k u c h e n n y c h kociołki w rzeczywi-
stości wchodzi ły w skład se rwisów do picia wina . Do p rzedmio tów ku l towych słusz-
nie zaliczono pa te ry , pon ieważ na t e ren ie p a ń s t w a rzymskiego służyły do sk ładan ia 
of iar . Nie w iadomo jednak , czy to samo da się powiedzieć o naczyniu a n t r o p o m o r -
f i cznym z Biełgorodu Dnies t rowskiego. Rozmieszczenie różnych t y p ó w w y k a z u j e dość 
dużą różnorodność. Wczesne naczynia p r o d u k c j i i t a l sk ie j z I w., j ak a m f o r y ( typ 
Eggers 129), oinochoe (E 124, 125, 127) i misy (E 82, 99-100, 106), w y s t ę p u j ą g łównie 
na Kuban iu , nad do lnym Donem i na zachodnie j Ukra in i e (mapki 7, 8, 10). I n n e 
rodza je dzbanów z n a j d y w a n e są w dużym skup ien iu na Kaukaz ie , wybrzeżach 
Morza Czarnego, nad Dn iep rem i w g ó r n y m dorzeczu Wołgi (mapka 24; u K r o -
potkina myln ie m a p k a 9 na sku tek zamiany ka r tog ramów) . Duży zasięg m a j ą także 
rondelk i z I w., (E 140-147), spo tykane za równo pomiędzy Bohem a Dnieprem, jak 

http://rcin.org.pl



R E C E N Z J E 2 2 9 

też na K u b a n i u , nad dolnym Donem oraz sporadycznie nad dolną Wołgą i Kamą 
(mapka 11). Również czerpaki i cedzidła (E 160) z p ie rwsze j połowy II w. wys t ę -
pu ją głównie na Kuban iu , nad dolnym Donem i Wołgą (mapka 12). Wątp l iwośc i 
może na tomias t budzić m a p k a 14, o b r a z u j ą c a rozmieszczenie naczyń ga l lo - rzym-
skich; nie m a m y bowiem pewności , czy is totnie owe dzbany i kociołki zostały 
w y p r o d u k o w a n e w Galii, zwłaszcza że rozpiętość chronologiczna jest bardzo duża 
(od II w. p.n.e, do IV-V w. n.e.). N a tab . I I I zes tawił au to r 10 naczyń b r ązowych 
z w y r y t y m i napisami . 

P r z y s t ę p u j ą c do o m a w i a n i a naczyń szklanych Kropo tk in zastrzega się, że nie 
mógł uwzględnić w pe łn i mias t pon ty j sk ich i Tauryk i . Wychodząc z technicznego 
p u n k t u widzenia dzieli naczynia na dwie g rupy : od lewane i dmuchane . Grupa p i e r w -
sza jest s tosunkowo nieliczna, gdyż o b e j m u j e wczesne czarki i kan t a ro sy od II w. 
p.n.e, do I w. n.e. Spo tyka się je g łównie na północnych wybrzeżach Morza Czar-
nego i na Kuban iu . O wiele szerszy zasięg m a j ą znaleziska naczyń znacznie licz-
n ie j sze j g r u p y drugie j , k tórą au to r dzieli wed ług ksz ta ł tów na 15 typów. Szkieł 
d m u c h a n y c h z I - I I w. nie m a zbyt dużo. Należą do nich un ika lna amfora , naczynie 
cyl indryczne, rondelek , k i lka dzbanów, kan ta rosów, czarek (w tym jedna z grec-
k i m napisem), f l a k o n ó w i ba l samar iów. Również w t y m w y p a d k u dominu ją zna le-
ziska z obszarów nadbrzeżnych i K u b a n i a (mapka 18). P rzy t ł aczb jąca większość n a -
czyń jest d a t o w a n a na I I I - V w., p rzy czym dominu ją k u b k i (kilka z nap i sami grec-
kimi) i czarki . Wys t ępu j ą one g łównie na obszarach U k r a i n y i Mołdawii , przy czym 
północna gran ica znalezisk p o k r y w a się w zasadzie z zasięgiem k u l t u r y czern iachow-
skie j (mapka 16; w legendzie t e j m a p k i t kwi j ednak b ł ąd na sku t ek zamiany ozna-
czeń dla n u m e r ó w 1 i 2). 

Kropo tk in pisze da le j (s. 31), że odkrycie w c iągu os ta tn ich la t szeregu w a r s z t a -
t ó w szklarskich w mias t ach pon ty j sk i ch (Pan t ikapa ion , Tanais) , na K r y m i e (Ałma-
-Kermen) , n a Zakaukaz iu , a nawe t w obrębie k u l t u r y czern iachowskie j (Komarów), 
wykaza ło niesłuszność dawnie j szych przypuszczeń o wy łącznym imporcie wszys tk ich 
szkieł z Syrii , Eg ip tu oraz innych części I m p e r i u m Rzymskiego. Tak było is totnie 
w e wczesnym okresie r zymsk im, ale w I I I - I V w. sy tuac j a uległa zmianie . S łaby 
s t an b a d a ń nie pozwala jeszcze w wielu w y p a d k a c h wydziel ić z dostateczną p e w -
nością w y r o b ó w i m p o r t o w a n y c h od mie j scowych z późnego okresu rzymskiego. 
Ksz ta ł ty i m o t y w y zdobnicze naczyń szklanych, podobnie j ak naczyń b rązowych , 
były masowo n a ś l a d o w a n e w ce ramice różnych ludów wschodn ie j Europy. 

O m a w i a n i e i m p o r t o w a n y c h ozdób rozpoczyna au to r od zapinek. F ibu le r zymskie 
w Europ ie wschodn ie j są r e p r e z e n t o w a n e znacznie s łab ie j aniżeli w ś rodkowej . 
Wśród egzemplarzy z I w. p rzeważa zdecydowanie typ AVCISSA; jego rozrzu t jest 
ba rdzo duży, gdyż oprócz wybrzeża czarnomorskiego sięga także po gran icę polską, 
a na wschodzie po Ura l i K a u k a z (mapka 24). I n n e typy, j ak np. Ne r tomarus , oseto-
w a t e i ko lankowate , są r e p r e z e n t o w a n e bardzo nielicznie. Zap ink i i t a rczk i emal io-
w a n e z I I - I I I w. na j l i czn ie j spotyka się w r epub l ikach nadbał tyckich , mias tach p o n -
ty j sk ich i pomiędzy Dnies t rem a Dn iep rem; mnie j sze skup ien ia wys t ępu j ą przy 
u j śc iu Donu i na K a u k a z i e (mapka 25). Rzadkie na tomias t są późnorzymskie zap ink i 
z cebulas tymi g łówkami . 

Branso le ty są znane tylko w t rzech egzemplarzach złotych. Tysiące różnego r o -
dza ju pac io rków nie mogły być szczegółowo omówione również z tego względu, że 
pochodzenie znaczne j ich części nie jest b l iżej znane ; Kropo tk in przypuszcza, że 
n iek tóre rodza j e mogły być w y r a b i a n e w war sz t a t ach nadczarnomorsk ich . To samo 
dotyczy l icznych d robnych ozdób złotych, wysadzanych nieraz sz lachetnymi lub 
półsz lachetnymi kamien iami . 
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Wśród 30 gemm m a m y 20 ry tych w kamien iu i 10 w szkle. Ich rozrzut obe j -
m u j e głównie mias ta ponty jsk ie , K u b a ń i dorzecze Dniepru (mapka 26). Z innych 
ozdób zas ługu je na u w a g ę k i lkanaśc ie zawieszek z muszl i Cyprea . 

Do g rupy i m p o r t ó w kul towych, oprócz posążków, a m u l e t ó w i r ączk i w o t y w n e j 
z Myszkowa, Kropo tk in włączył także lampy i kande lab ry . Nie m a m y j ednak p e w -
ności, czy is totnie służyły one celom kul tu . Jes t rzeczą i n t e r e su j ącą , że l ampy gli-
n iane wys t ępu ją głównie na obszarze Ukra iny , na tomias t b r ązowe w mias tach pon-
ty j sk ich i na K u b a n i u (mapka 27). 

Części uzbro jen ia rzymskiego należą do bardzo rzadkich znalezisk. Kropo tk in 
wymien ia tylko trzy miecze (w tym egzemplarz z H r o m ó w k i z n a j d u j ą c y się w M u -
zeum Archeologicznym w Krakowie) , zakończenie pochwy miecza i pi lum. Poza t y m 
jest k i lka i n f o r m a c j i w l i t e ra tu rze o znalezieniu r zymsk ie j tarczy i he łmu. Wskazu-
jąc na ws tępne wynik i b a d a ń p rowadzonych w osta tn ich la tach w Polsce, au to r po-
s t u l u j e p rzeprowadzen ie anal iz meta loznawczych mieczy z obszaru wschodn ie j E u -
ropy. J e d n a k ż e podana przez niego i n f o r m a c j a na s. 39, że na te ren ie Polski i m p o r -
towane miecze s tanowią ok. 20% ogółu tych zaby tków z okresu rzymskiego, nie od-
powiada prawdzie ; wśród k i lkuse t mieczy wyróżniono bowiem dotąd tylko 24 egz. 
r z y m s k i c h oraz ok. 30 okuć pochew. 

Wątpl iwośc i budzi po t r ak towan ie w cha rak te rze osobnej g rupy i m p o r t ó w 
15 rzymskich inskrypc j i legionowych, p rzeważnie z obszaru s ta roży tnych mias t p o n -
ty j sk ich (tab. IV). I n s k r y p c j e te mogły być również w y k o n a n e na mie jscu . 

I n n e rodza j e impor tów: części uprzęży końskie j , wagi i odważniki , narzędzia 
medyczne, przęśliki , wyroby kościane i resztki t kan in są bardzo rzadkie . J edyn ie 
szklane k a m y k i do gry dość często wys t ępu j ą w bogato wyposażonych grobach na 
Ukrain ie , zwłaszcza w zasięgu k u l t u r y czern iachowskie j (mapka 30). 

Kończąc przegląd impor tów autor c h a r a k t e r y z u j e krótko, na pods tawie m a p roz-
mieszczenia impor tów, t rzy s t r e fy różniące się s topniem nasycenia w y r o b a m i r z y m -
skimi (s. 42). P ie rwsza z nich to obszary s ą s i adu j ące bezpośrednio z p r o w i n c j a m i 
rzymskimi i m ias t ami pon ty j sk imi . W osadach i na cmen ta rzyskach ce ramika a n -
tyczna d o m i n u j e nad mie jscową, w y s t ę p u j e też duzo innych impor tów. S t r e f ę drugą 
s tanowi szeroki pas s tepowych i s tepowo- leśnych ziem wschodn ie j Europy, gdzie 
przywożone t owary spotyka się dość często. P lemiona ku l tu ry czern iachowskie j prze-
jęły z p rowinc j i r zymskich t echn ikę wyrobu ce ramik i na kole i wypa łu w piecach 
kopułkowych . Miejscowi ga rnca rze naś ladowal i też ksz ta ł ty i o r n a m e n t y rzymskich 
naczyń brązowych , szklanych i ceramicznych. W p ł y w r zymsk ie j k u l t u r y p rze jawi ł 
się także w wyrobach jubi lerskich, cha rak te rze ozdób, używan iu rzymskich tkan in , 
i n s t r u m e n t ó w medycznych i innych. Szerokie rozpowszechnienie się rzymskich mo-
net s rebrnych świadczy o po j awien iu się zaczą tków gospodark i towarowo-p ien iężne j . 
W skład s t r e fy t rzec ie j wchodzi ły obszary leśne od Ba ł tyku aż po Ura l i Morze K a -
spi jskie . Zdan iem Kropo tk ina mieszkańcy tych ziem u t r zymywa l i n o rma l n e k o n t a k -
ty z I m p e r i u m Rzymskim i m i a s t a m i pon ty j sk imi . Bardz ie j ścisłe s tosunki łączyły 
z Cesa r s twem południowe ludy nadba ł tyck ie dzięki sz lakowi bu r sz tynowemu. Poza 
tym wiele impor tów dos tawało się t a m drogą morską z zachodnich p rowinc j i p a ń -
s twa rzymskiego. Na tomias t bezpośrednie k o n t a k t y obszarów nadba ł tyck ich z m i a -
s tami pon ty j sk imi uwidocznia ją się słabo. Rozwojowi hand lu międzyplemiennego 
sprzyja ły dogodne w a r u n k i rzeźby t e r enu i sieci w o d n e j Niziny Wschodn ioeurope j -
skiej . O t amte j szych szlakach h a n d l u wspomina l i już Herodot i S t r abon . 

W drugie j , ka ta logowej , części ks iążk i zasada t ema tyczna spla ta się z t e ry to -
r ia lną. Całość podzielona jest bowiem na sześć g r u p t ematycznych (naczynia, f ibu le 
i ozdoby, przedmioty kul towe, ma te r i a ły budowlane , broń i varia) , z k tó rych p r a w i e 
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każda dzieli się na zasadnicze rodza je . Tak np. w skład g rupy I wchodzą amfory , 
naczynia czerwono polewane, s rebrne , b r ą z o w e i szklane. Dopiero w ich obrębie m a m y 
podział t e ry to r i a lny według republ ik , k r a j ó w i obwodów. Zasadniczą jednostką k a t a -
logową jest miejscowość, w k t ó r e j znaleziono impor ty rzymskie . W k a ż d y m w y p a d -
k u po k o l e j n y m numerze i nazwie miejscowości m a m y da tę znaleziska, jego rodza j 
(np. osada, ku rhan) , p rzedmioty i m p o r t o w a n e z p o d a n i e m typu i daty (oczywiście 
tam, gdzie jest to możliwe), mie jsce p rzechowania i l i t e ra tu rę . Opisany uk ład 
s t w a r z a j ednak szereg niedogodności . Wiadomo bowiem, że w j edne j miejscowości 
wys t ępu ją n ieraz różne r o d z a j e impor tów. W wielu w y p a d k a c h zmusza to au to ra 
do k i lkakro tnego powta rzan i a s tanowiska w odpowiednich g rupach tematycznych 
i to nie ty lko przy osadach, lecz także zwar tych zespołach grobowych. T a k np. zna-
ny grób z Rudk i k. Krzemieńca został podany t rzykrotn ie , a mianowic ie : z p u n k t u 
widzenia naczyń b r ązowych (nr 847), szklanych (nr 978) i że tonów do gry (nr 1231). 
Dlatego też 1338 pozycji ka ta logu (w tym d w a uzupełnienia) nie d a j e dok ładn ie j -
szego pojęcia o liczbie s t anowisk z i m p o r t a m i r zymsk imi we wschodn ie j Europie . 
N a j b a r d z i e j celowe byłoby s tosowanie w ka ta logu wyłącznie zasady te ry to r ia lne j . 
Poza t y m n iek tó re zabytk i znalazły się w innych g rupach aniżeli w części I; t ak 
np . r ą czka w o t y w n a z Myszkowa, omówiona poprzednio wśród p rzedmio tów ku l to -
wych, znalazła się w g rup ie b ron i rzymskie j . Teks t kończy się obszernym zes tawie-
n iem l i t e ra tu ry . 

Obszerna część i l u s t r acy jna na dobrym papierze o b e j m u j e 30 m a p e k rozmiesz-
czenia impor tów. M a p k i te, różnych rozmiarów, bez p o d a n e j skali, m a j ą (z j e d n y m 
w y j ą t k i e m ) oznaczenia p u n k t o w e z n u m e r a m i ka ta logu. W dalszej kole jności n a -
s t ę p u j e 51 tabl ic z ryc inami k i lkuse t zabytków. Dzieło kończą indeksy autorów, 
n a z w greckich i rzymskich oraz wszystkich miejscowości wymien ionych w tekście. 

Pożyteczność p racy Kropo tk ina , j ako pierwszego zbiorczego u jęc ia impor tów 
r z y m s k i c h na ogromnych przes t rzeniach wschodn ie j Europy, jest bezsporna . W t r a k -
cie l ek tu ry nasunę ły się j e d n a k t akże p e w n e wątp l iwośc i n a t u r y metodycznej . 

P rzede wszys tk im odczuwa się b r a k jasno s fo rmu łowanego zakresu pojęcia 
„ impor t rzymski" . Autor zalicza do nich za równo zabytk i znalezione na t e r enach 
an tycznych mias t pon ty j sk ich , j ak też w siedzibach l icznych ludów mieszka jących 
poza g ran icami p a ń s t w a rzymskiego. T a k więc pojęcie i m p o r t u zostało w p rak tyce 
rozszerzone na wszys tk ie wyroby an tyczne od I I w. p.n.e, do V w. n.e. znalezione 
na t e r y t o r i u m ZSRR. Oczywiście szereg z nich mogło być i z a p e w n e było (zwłaszcza 
w w y p a d k u ce ramik i i szkła z późnego okresu rzymskiego) w y k o n a n y c h na m i e j -
scu. W rezul tac ie za równo inwenta rz , jak m a p y da ją dość mechaniczny obraz roz-
mieszczenia zaby tków z a m a z u j ą c podział na dwie d iamet ra ln ie różne s t r e fy cywil i -
zacyjne . 

N i e w ą t p l i w y m niedociągnięciem jest p o t r a k t o w a n i e jako i m p o r t u podrob ione j 
l a m p k i z G l inne j N a w a r i i (nr 1167), chociaż fa ł szers two to już d w u k r o t n i e było sy-
gna l izowane w l i t e ra tu rze polskiej2 . Można się obawiać, że t akże n iek tóre inne za-
bytki są n ieauten tyczne . O b a w a jest t y m ba rdz ie j uzasadniona, że właśn ie p e w n e 
mias ta Ukra iny , j ak Odessa i Oczakow, były przed 1917 r. s iedzibami notorycznych 
fa łszerzy zaby tków archeologicznych. 

Ogromna ilość zaby tków zebranych przez Kropo tk ina czyni rzeczą niezbędną 

2 B. R u t k o w s k i , Niektóre aspekty związków Rzymu z Barbaricum, S p r a -
wozdan ia z posiedzeń komis j i Oddzia łu P A N w Krakowie , Styczeń—czerwiec 1963 
<1964), s. 27; J . W i e 1 o w i e j s к і, rec.: В. В. К р о п о т к и н , Экономические связи 
Восточной Европы в I тысячелетии нашей эры, Москва 1967, „Archeologia" , t. 19: 
1968 (1969), s. 196. 
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operowanie odpowiednią ilością zes tawień tabe la rycznych . Tymczasem m a m y tylko 
cztery tabe le odcisków pieczęci na naczyniach lub cegłach. Pod t y m względem re -
cenzowana p raca pozos ta je w ty le za ks iążką Kropotk ina z 1967 г., k tó ra była za-
opa t rzona w liczne zbiorcze tabe le impor tów 3 . 

Ka ta log Kropo tk ina poszerzył znakomicie pods tawę źródłową do b a d a ń nad p r o -
b l emem k o n t a k t ó w I m p e r i u m R o m a n ů m z l udami północnymi. O p i e r a j ą c się na n im, 
a także na ka ta logu H. J . Eggersa i pub l ikac j ach zes tawień różnego r o d z a j u impor -
t ó w w poszczególnych k ra j ach 4 , za in te resowani archeologowie i h is torycy m a j ą obec-
nie szerokie pole do b a d a ń porównawczych . Na n iek tó re możliwości w t e j dzie-
dzinie wskaza ł em już wyżej . Ale dla rozwinięcia w pełni metodycznych b a d a ń n a d 
p rob lema tyką k o n t a k t ó w konieczne jest łączne operowanie za równo i m p o r t a m i p rze -
mys łowymi , j ak też mone t a rnymi . A w zakres ie i nwen ta ryzac j i znalezisk m o n e t 
r zymsk ich na jwiększą lukę s tanowi Polska, z obszaru k t ó r e j m a m y tylko i n w e n t a r z 
dla Ś ląska opracowany przez E. Konika . J e s t to luka t y m dotkl iwsza, że z iemie 
polskie należą do na jboga tszych pod względem ilości i jakości znalezisk. Niespe ł -
nienie od lat wysuwanego pos tu la tu pe łne j pub l ikac j i r zymskich znalezisk m o n e -
t a rnych , powodowane zresztą nie względami naukowymi , lecz o rgan izacy jnymi , jest 
obecnie na jwiększą przeszkodą w dalszym postępie b a d a ń nad k o n t a k t a m i w skal i 
europe jsk ie j . 

Jerzy Wielowiejski 

3 К р о п о т к и н , op. cit. 
4 Dla Polski f u n k c j ę tymczasowego ka ta logu ważnie j szych r o d z a j ó w i m p o r t ó w 

przemys łowych mogą pełnić wykazy s tanowisk do m a p w książce W i e l o w i e j -
s k i e g o, Kontakty..., s. 318-339. 
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