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B. B. Kpomomwity, PUMCKHUE MMIIOPTHGLIE V3OEMAA B BOCTOYWHOMN
EBPOMNE (Il B. 4O H.2.-V B. H.2.). Axasemua Hayk CCCP, VneTutyt Apxeonorui,
Apxeonorust CCCP, cBog apxeomormweckmx wucroutukos, [H1-27, Meeksa 1970, 277 ss.,
81 rye.

Prowadizome od dawna prace nad inwentaryzacja importéw rzymskich we
wschodniej Europie doczekaly sie wreszcie katallogu obejmujgcego zasadmicze rodza-
je wyrobéw przemystowych. Ukazamie sie jego jest najwazmiejszym wydarzeniem
w tej dziedzinie od 1951 r. czyli od wydamia dziela H. J. Eggersa, Den rondridedhe
Imppetrt im fretéen Gemmadimien, ktérego katalog uwzgledmit takze waski pas zachod-
niego pogramicza Zwigzku Radzieckiegn. Oczywiscie katalog W. Kropotkina obej-
muje caly obszar Europy wschodniej w gramicach ZSRR, a wiec terytorium zmacz-
nie wigeksze od Srodkowej i péinocnej Europy, ktéra zajmowat sie Eggers. Poniewaz
autor recenzowanej pracy ma juz za sobg wydamy w 1961 r. inwentatz zmalezisk
monet rzymskich w ZSRR, przeto kraj tem wysungt si¢ obecnie na c¢zolo pod
wzgledem zaawamsowamii@ zbiorczych publikacji importéw rzymskich.

Praca Kropotkina sklada si¢ z dwéch czeSci. W pierwszej (s. 8-42) mamy prze-
glad najwazmiefiszych rodzajéow i typéw importéw. Znaczmie obszerniejsza ¢zeéé
druga (s. 43-134) obejmuje katalog zmalezisk.

Czegsé pierwsza otwiera krétki wstep, w ktérym autor przytacza chronelegiez-
ny schemat H. J. Eggersa. Przyjmuje go z zastrzeieniami zrozumiatymi nie tylko
z uwagi na postep w badamiach nad chromologia importéw w ciggu ostatmich IKillky-
nastu lat, lecz takZe specyfiki Europy wschodnief. Wychodzi tu jednak, podebnie
jak w pracach innych badiaczy radizieckich zajmujgeych sle okresem rzymskim,
zhacznie siabszy stan badath nad chromologia na tym obszarze, zwlaszeza w Porow-
namiu z Polska, gdzie tylke w 1970 r. ukazaly sie az tizy prace na ten tematl

Przeglad 12 rodzajow zabytkéw otwierajg naczynia gliniane podzielone na czttery

1 K. Godtowsskii, The Chrowhimgy of the Latte Romean endl Eanjy Midigréiion
Paiodels im Centtznl Ewpppe, Krakéw 1970; R. Wolagiicewi tzz, Naphyw imippottow
rzgnskiktich do Ewoppy na pédiwoc od Sraikkweegego Dumegiju, ,,Archeologia Polski™, t. 15,
z. 1: 1970, s. 207-252; J. Wielowiie jkk i, Kowdkticty Naricomm i Pammomii z [dddami
péthoooymimi, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 72-84 i 281-288.
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grupy: amfory, naczynia czerwono polewane (gléwnie tenna Sigildedp), temse ninga
i naczynia ze wstawionymi kawaltkamni szkla. Wéréd amfer wydzielit auter odmiaRy
czerwoms i jasna, przy czym w obu wypadkech dekenuje dalszege pedziatu wediug
ksztattu naczyh. Towarzyszy temu interesujaca tabela 166 edeiskéw réZnyeh rodza-
jow stempli na jasnych amforach z okresu rzymskicge we wsehedniej Eurepie
wedlug miejsc znalezienia, przy czym bliske polews, be 81, przypada na Tanais,
a na dalszych miejscach znajduja sle Olbia (20), Tyras (18) i Pantikapaion (7). Naj-
wiecej amfor pochodzi z greckich prowinegji pafstwa rzymskiege, zwlaszeza 7 Azji
Mniejszej i wysp Morza Egejskiego. Mapki 2 i 3 pezwalaja stwierdgi€, ie amfery
wystepuja liczniej w zasiegu kultury czerniachowskiej z -1V Ww. amizeli W kultu-
rze zarubimieckiej. Daje to zarazem pojecie o rezmiarach imperty Wina Przeweze-
nego zapewne giownie w amforach,

Ceramika czerwono polewana jest znacznmie bardziej zréinicowana typelegieznie.
Na obszarze kultury czerniachowskiej wystepuje tylke pomiedlzy Prufem a Dniep-
rem (mapka 4), Wéréd naczyh stemplowanmych zdecydowamie dominujg wytweérnie
maloazjatyckie | samijskie, podczas gdy italskie zajmujg trzecie, a galijskie e&¥ar-
te miejsce (tabl. II). Najwiecej znaleziono ich w Pantikapsionie (48) i Olbii (18).
Taraa sigifldeta, produkowana w Galii | Nadrenii, tak lieznie spotykana W $iedke-=
wej Europie, jest bardizo rzadka na obszarze ZSRR. Pojedymeze czarki wystepuja
bowiern gl6wnie na obszarze tzw. kultury lipickiej na pld.-zach. Ukraiimie | w nie-
ktérych miastach pontyjskich, jak Chersomez i Tanais. Pozostale rodzaje eeramiki
ezerwomo glazurowanej (kubki, dzbamy, czarki, miski itd) sa gléwnie pochodzenia
mafloazjatyclkivge, przewaznie z 1-II, rzadziej z II-III w. Te samy proweniencje i da-
towanie wykazuja nieliezne naczynia toaletowe.

Przechodzac do naczyn metalowych Kropotkin omawia kolejno wyroby stebrne
(76 egz.) i brazowe (175 egz.). Proporcje obu rodzajow (1:2.2) przedstawiajg sie wige
zupelnie inaczej niz na obszarach Czechoslowacji i Polski (ok. 1:20). Opréez ileScio-
wych sa takze jako$ciowe réznmice pomiedzy Europs wschodmip a $rodkowa. Wéréd
52 srebrmych naczyh autor wyrdzmit az 14 typéw, czyli znaczmie wiecej anizeli
H. J. Eggers. Zreszta tylko jedna misa da si¢ nawigza¢ do typologii Eggersa.
Ogreomna wiekszoé naezyh jest datowama ed 1 w. p.n.e. do II w. ne. Wéréd maczyh
péinyeh przewazaja dzbapy z IV-V w., ktéryeh rozrzut obejmuje giéwnie rozlegle
obszary derzeeza Dnieprw, Kubamia, dolnej 1 gérnej Wolgi.

Inaczej przedstawia sie sprawa z naczyniami brazowymi, ktérych liezba, W peo=
réwnamiu z Europs $rodkowa, jest niewielka. Z wyjatkiem niektérych redzajéw
(wazy, tace, patelmie, naczynia toaletowe) ogromna wiekszofé da sie okresli¢ wedlug
typologii Eggersa. Kropotkin dzieli naczynia brazowe na cztery grupy: stolowe, ku-
chenme, kultowe 1 toaletowe. Jedmakze przydziat niektérych typéw do tych grap
budizi zastizezemia. Tak np. zaliczone do naczyh kuchemmych kociolki w rzeczywi-
stofei wehodzity w sktad serwiséw do picia wina. Do przedmiotéw kultowych shusz-
pie zaliezene patery, peniewaz na teremie panstwa rzymskiego stuzyly do skdiadania
afiar. Nie wiademe jednak, ezy to same da sie powiedzie¢ o naczyniu antropomor-
fiezAym 7 Bielgeredu DRiestrowskage. Rezmieszezenie ro2nych typéw wykazuje dosé
U2 FRIROMOUMSE. Wezeshe naezyRia produkeji italskiej z 1 w., jak amfory (typ
EoEsrs 139), oingehoe (E 134, 185, 187) i misy (E 88, §9-100, 108), wystepuja giéwnie
Aa fubaniyy Rad delnym Penem i na zaehedniej Ukraimie (mapki 7, 8, 10). Inne
[3dzale dzBARGYW zRaldywane §3 W duiym skupiehiu na Kaukewsie, wybrzezach
Maizd €2310590, Hat DRieprem | W @6rAym derzeezu Wolgi (mapka 24; u Kre-
potkina mytnie mapka § A skutek zamiany kartegremiow). Duzy Zasieg maja takie
1ondelkt 2 1 W (B 340-14%), speiykane zaréwhe peomiedzy Behem a Dnieprem, jak
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tez na Kubamim, nad dolnym Donem oraz sporadiyczmie nad dolng Wolga i Kama
(mapka 11). Rowmiiez czerpaki i cedzidia (E 160) z pierwszej polowy II w. wyste-
puja giéwnie na Kubamiu, nad dolnym Donem i Wolga (mapka 12). Watpliwosci
moze natomiast budizié mapka 14, obrazujgca rozmieszczemie naczyn galle-nzym-
skich; nie mamy bowiem pewmneSsi, czy istotmie owe dzbany i kociolki zostaly
wyprodukowame w Galii, zwlaszeza Ze rozpigtosé¢ chromologiczna jest bardize duza
(od II w. p.n.e, do IV-V w. n.e.). Na tab. III zestawil autor 10 naczyn brgzowych
z wyrytymi mapisami.

Przystepujac do omawiamia naczyn szklanych Kropotkin zastrzega sie, Ze nie
mégt uwzgledmié¢ w pelni miast pontyjskich i Tauwryki. Wychodzac z technicznege
punktu widzenia dzieli naczynia na dwie grupy: odlewane | dmuchame. Grupa pierw-
sza jest stosunkowe nieliczna, gdyZ obejmuje wezesne czarki | kamfamosy od IT w.
p.ne, do I w. ne. Spotyka sie je glownie na pélnocnych wybrzeiach Morza Czan-
nego i na Kubamin. O wiele szerszy zasieg majq znaleziska naczyh znacznie licz-
niejszej grupy drugiej, ktéra autor dzieli wediug ksztaltow na 15 typéw. Szkiel
dmuchamych z I-II w. nie ma zbyt duze. Naleza do nich unikaina amfora, maczynie
cylindryczme, rondelek, kilka dzbanéw, kamtarosow, czarek (w tym jedna z gree-
kim napisem), flakonéw | balsamanidw. Réwmiez w tym wypadkw dominujg zmale-
ziska z obszaréw nadbrzeimych | Kubamia (mapka 18), Przytlaczejaca wiekszo$¢ ma-
czynh jest datowama na III-V w., przy czym dominuja kubki (kilka z napisami grec-
kimi) i czarki. Wystepuja one giéwnie na obszarach Ukraimy i Moldawiii, przy czym
péinocna gramica znalezisk pokrywa si¢ w zasadzie z zasiegiem kultury czenmiachow-
skiej (mapka 16; w legendzie tej mapki tkwi jednak blad na skutek zamiany ozna-
czen dla numeréw 1 i 2).

Kropotkin pisze dalej (s. 31), ze odkrycie w ciggu ostatmich lat szeregu warszta-
téw szklarskich w miastach pontyjskich (Pantikapmion, Tamsii), na Krymie (ima-
-Kermem), na Zakaukazim, a nawet w obrebie kultury czerniachowskiej (Kamaréw),
wykazato niestuszno$é dawmiejszych przypuszezen o wylgeznym Imporcie wszystkich
szkiet z Syriii, Egiptu oraz innych ezesei Imperium Rzymskikge. Tak byte istefnie
we wezesnymh okresie rzymskimh, ale w IIT-IV w. sytuaeja ulegta zmiamie. Staby
stah badath nie pezwala jeszeze w wielu Wypadkaeh wydzielic z destateezhy pew-
neseia wyrobéw impertewamyeh 6d miejseewyeh Zz péinego okiesw rzymskiegs.
Ksztatty [ metywy zdebhieze Raezyh szklanyeh, podebmie jak naeczyh Brazewyeh,
byty masewe Raladewame W eeravhice réznyeh ludéw wsehedniej Eurepy.

Omawiamie importowamych ozd6b rozpoczyna autor od zapinek. Fibule rzymskie
w Europie wschodniej sg reprezentowane znacznie stabiej anizeli w $Srodkowej.
Wsérdéd egzemplatzy z I w. przewata zdecydowamie typ AVCISSA; jego rozrzut jest
bardzo duzy, gdyz oprécz wybtzeta czarnomorskiego siega takze po gramice polska,
a na wschodzie po Ural | Kaukaz (mapka 24). 1nne typy, jak np. Nertomamus, 6sefo-
wate | kolankowate, sg reprezentowame bardize nielieznie. Zapinki i tarezki emalie-
wane # I1-TIl w. najliezniej spetyka sie w repubiikach nadbakiyekich, miastach pon-
tyjskieh i pormiedzy Dniestremn a Dniepremh; mmilsze skupienia Wystepula BFzy
uideiy Penu | Ra icaukezie (Mapka 25). Rzadidie Ratemiast 3 péiRerzymskie Zapinkd
2 cebulastymi glowkami:

Bramsolety sg znane tylko w trzech egzemplarzach zlotych. Tysigce réinego ro-
dzaju paciorkéw nie mogly byé szczegélowo omoéwione rowmiez z tego wzgledw, ze
pochodzenie znacznej ich czeSci nie jest blizej znane; Kropotkin przypuszcza, ze
niektoére rodzaje mogly by¢ wyrabiame w warsztatach nadczarmommrskiich., To samo
dotyezy lieznyeh drobnyeh ozdéb zlotyeh, wysadzanyeh nieraz szlachetnymi Iub
pbéiszlachetnymi kamieniami.
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Wsrod 30 gemm mamy 20 rytych w kamiemiwm i 10 w szkle. Ich rozrzut obej-
muje giéwnie miasta pontyjskie, Kuban i dorzecze Dniepru (mapka 26). Z imnych
ozddb zastuguje na uwage kilkamascie zawieszek z muszli Cyprea.

Do grupy importow kultowych, oprécz posazkéw, amuletéw i rgeczki wotywnej
z Myszkowa, Kropotkin wlaczyl takze lampy i kandelabry. Nie mamy jednak pew-
nosci, czy istotnie stuzyly one celom kultw. Jest rzecza interesujaca, ze lampy gli-
niane wystepujia gtéwnie na obszarze Ukraimy, natomiast brgzowe w miastach pom-
tyjskich i na Kubamiu (mapka 27).

Czesci uzbrojenia rzymskiego nalezg do bardizo rzadkich znalezisk. Kropotkin
wymienia tylko trzy miecze (w tym egzemplarz z Hroméwki znajdujacy sie w Mu-
zeum Archeologicznym w Krakomii), zakoficzemie pochwy miecza i pilum. Poza tym
jest kilka informacji w literaturze o znalezieniu rzymskiej tarczy i helmu. Wskazu-
jac na wstepne wyniki badaft prowadzomych w ostatmich latach w Polsce, autor po-
stuluje przeprowadizemie analiz metaloznamczych mieczy z obszaru wschodniej Eu-
ropy. Jedmakze podana przez niego informacja na s. 39, ze na teremie Polski impor-
towanme miecze stanowiiz ok. 20% ogétu tych zabytkéow z okresu rzymskiego, nie od-
powiada prawdizie, wsréd kilkuset mieczy wyrézmiomo bowiem dotad tylko 24 egz.
rzymskich oraz ok. 30 okué¢ pochew.

Watplimo$ci budzi potraktowamie w charakterze osobnej grupy importéw
15 rzymskich inskrypcji legionowych, przewazmie z obszaru starozytmyeh miast pemn-
tyjskich (tab. IV). Inskrypcje te mogly by¢ réwmiez wykoname na miejseu.

Inne rodzaje importéw: czeSci uptzety konskief, wagi | odwazmildi, narzedzia
medyczme, przesliki, wyroby koSciane i resztki tkanin sa bardizo rzadkie. Jedynie
szklane kamyki do gry do$¢ czesto wystepuja w bogato wyposazonyeh grobaeh na
Ukrziimie, zwlaszcza w zasiggu kultury czerniachowskiej (mapka 30).

Koniczac przeglad importéw autor charakteryzuje kiétko, na podstawie map reZ-
mieszczenia importdw, trzy strefy réznigce sle stopniem nasyeenia wyrobafi rzZyi-
skimi (s. 42). Pierwsza z nich to obszary sasiadujgce bezpoSredmio z prowincjami
rzymskimi i miastami pontyjskimi. W osadaeh i na ementarzyskaeh eeramika an-
tyczna dominuje nad miejscows, wystepuje tez duze innyeh impertéw. Strefe &ruga
stanowii szeroki pas stepowyeh i stepowe-leshyeh ziem wsehedniej Eutepy, gdzie
przywozone towaty spotyka sie deéé ezesto. Plemiona kultury ezerniachewslkie prze-
jety z prowincji rzymskieh teehnike wyrebw ceramilki na kole i wypatw W piscach
koputkewyeh. Miejseowi garnearze Rasladewali tez ksztatty | ernamenty rzymskieh
naezyh brazewyeh, szklanyeh i eeramiezmyeh. Wplyw rzymskiei kuliury przejawit
sie takze w wytobaeh jubilersiieh, charakieise 8z46B, wiywanih [zymskich {KaRiR;
instrumentew medyezhyeh | IARyeh. Szerekie rezpowszechnienie sie raymskich M6:
Ret srebrhyeh Swiadezy 8 peiawienil sie 2a623tk6w pospodarkh dowaraws-pieniesngi:
W skiad strefy irzeeie} wehodzity sBszary 1edng 8d Baltylky 42 B9 Yrah | Merse Ka:
spliskie. Zdantem KIopatkina Misszkaney IyeR ziem #itsymywali pgrmalne jkontak:
ty 7 tperium Rzymskim | miastami Bsmwjaml Es%sa Bl SISsHAKL 1aezvY
7 Gesarstwem polHdRigws lydy H%%%‘MC'& i $H13K Wt ““%”18%% oZa
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W druglen, kamﬂmgomn,, czeSci ksigzki zasada temmatyczma splata sie z teryto-
rialng. Calo$¢ podzielona jest bowiem na sze$¢ grup tematyezmyeh (naezynia, fibule
i ozdoby, przedrmioty kultowe, materiaty budowlame, breh | varia), z ktéryeh prawie
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kazda dzieli si¢ na zasadmicze rodzaje. Tak np. w sklad grupy I wchodzg amfory,
naczynia czerwono polewame, srebrme, brazowe i szklame. Dopiero w ich obrebie mamy
podziat terytorialny wedtug republik, krajow i obwodéw. Zasadinicza jednostka kata-
logows jest miejscowo$€é, w ktorej znaleziono importy rzymskie. W kazdym wypad-
ku po kolejnym numerze i nazwie miejscowosci mamy date znaleziska, jego rodza]
(np. osada, kurfmmn), przedmioty importowame z podaniem typu i daty (eezxwiscie
tam, gdzie jest to mozlime), miejsce przechowamia i literaturg. Opisany uklad
stwarza jednak szereg niedogodmosci. Wiadomo bowiem, ze w jednej miejscowosei
wystepujia nieraz rézne rodzaje importéw. W wielu wypadkach zmusza to autora
do kilkakrotmego powtarzamia stanowiska w odpowiedmich grupach tematyeznyeh
i to nie tylko przy osadach, lecz takZe zwartych zespolach grobowych. Tak np. zma-
ny grob z Rudki k. Krzemiefica zostal podany trzykrotmie, a mianowicie: z punktu
widzenia naczyn brazowych (nr 847), szklanych (nr 978) | zetonéw do gry (nr 1231).
Dlatego tez 1338 pozycji katalogu (w tym dwa uzupelmiemi®) nie daje delkladniej-
szego pojecia o liczbie stanowisk z importamii rzymskimi we wschodniej Eurepie.
Najbardziej celowe byloby stosowanie w katalogu wylgcznie zasady terytorialnej.
Poza tym niektére zabytki znalazly sie w innych grupach anizeli w ezeei I; tak
mp. raczka wotywna z Myszkowa, oméwiona poprzedmie wsréd przedmiotéw kulte-
wych, znalazta sie w grupie bromi rzymskiej. Tekst koneczy si¢ obszernym zeshawie-
niem literatury.

Obszerna czeéé ilustracyjna na dobrym papierze obejmuje 30 mapek rozmiesz-
czenia importéw. Mapki te, réinych rozmiaréw, bez podanej skali, maja (z jednym
wyjatikien) eoznaczenia punkfowe z numerami katalogw. W daiszej kelejnesci na-
stepuje B1 tablic z rycinami kilkuset zabytkéw. Dzielo kohsza indeksy auteréw,
nazw greckich i rzymskich oraz wszystkich migjscowosei wymienionych w tekseie.

Pozyteczno$€ pracy Kropotking, jake pierwszege zbiorczege ujecia mmpertow
rzymskich na ogromnych przestrzemiach wschodniej Eurepy, jest bezsporna. W trak-
gie lektury nasumgly sie jednak takie pewne watpliwesel natury metodyeznej.

Przede wszystkim odezuwa sie brak jasmo sformulowamege zakresu pojgeia
Simport rzymski®. Auter zalicza do nich zaréwme zabytki znalezione na terenaeh
antyczrych miast pontyjskich, jak tez w siedzibach lieznyeh ludéw mieszikajacyeh
poza granicami panstwa rzymskiegeo. Tak wiee pojecie importu zestale w prakiyee
rozszerzone na wszystkie wyreby antyczne od II w. p:ne. do V w. n.e. znaleziene
na terytorium ZSRR. Oczywiscie szereg z nich mogle byé i zapewne byle (zwhaszeza
w wypadku ceramiki i szkla z péinego okresu rzymskicgs) wykenamych na miej-
scu. W rezuiltacie zaréwne inwentarz, jak mapy dajg dos¢ mechamiczry obraz rez-
mieszczenia zabytkéw zamazujac podzial na dwie diametralnie réine strefy eywili-
zacyjne.

Niewatpliwym niedociggnieciem jest potraktowamie jako Iimportu podrobionej
lampki z Glinnej Nawariii (nr 1167), chociaz falszerstwo to juz dwukretmie bylo sy-
gnalizowane w literaturze polskiej?. Mozna sie obawia¢, Ze takZe niektére inne za-
bytki sa nieautemtyzzme. Obawa jest tym bardziej uzasadniona, ze wlasnie pewne
miasta Ukraimy, jak Odessa i Oczakow, byly przed 1917 r. siedzibami moteryeznyeh
falszerzy zabytkéw archeologicznych.

Ogromna ilo$¢ zabytkéw zebramych przez Kropotkima czyni rzecza mniezbednag

2 B. Rutthcoowskld i, Niakidtiére aspeidyty zwidgkdvéw Rzgmu z Barbadticym, Spra-
wozdamnia z posiedzen komisji Oddzialu PAN w Krakowiie, Styczen—czerwiec 1963
€1964), s. 27; J. Wielowiiejski, rec.: B. B. IKpo noTrH, ZDROHOMILEERHEE CREFH
Berrowimii Ewoowo: 8 | mwicaueneenms Hawedii spws, Mocksa 1967, ,Archeologia”, t. 19:
1968 (1969), s. 196.
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operowamiie odpowiedmis iloScig zestawief tabelaryczaych. Tymczasem mamy tylko
cztery tabele odcisk6w pieczeci na naczyniach lub ceglach. Pod tym wzgledem re-
cenzowana praca pozostaje w tyle za ksiaikgy Kropotkima z 1967 r., ktéora byla za-
opatrzona w liczne zbiorcze tabele importéws.

Katallog Kropotkina poszerzyt znakomicie podstawe Zrédiowsy do badah nad pro-
blemem kontaktéw Imperiurn Romanum z ludami poétnoenymmi. Opierajge sie na nim,
a takze na katalogu H. J. Eggersa i publikacjach zestawieh réznegoe rodzaju irmper-
téw w poszczegblnych krajfach®, zalnteresowami archeolegowie [ historyey majja obee:
nie szerokie pole do badah poréwhnawezyeh. Na niektére mozliwesei w tej dzie-
dzinie wskazatem juz wyzej. Ale dla rezwimnigeia w peini metodyezhyeh badah nad
problematyks kontaktéw komieezhne jest taezne eperowamie zaréwne impertami prze-
mystowymii, jak tez rometarmymii. A W zakresie iAwenlaryzachi znalezisk menet
fzymskich napwighsza luke stanowi Polska, z obszaru ktbrej mamy tylke inwentarz
dla Slaska opracewamy pizez E. Kenika. Jest to luka tym detkhiwsza, 26 Zemie
polskie nalless de najbegatszyeh ped wzgledem iletei | jakesei znalezisk Niespel-
nienie od lat wysuwanego pestulatu peinej publikacii rzymekich znahezisk Mone-
tachyeh, pewedewane Zfeszty Rie wigledami RAUKOWMi 1862 Bfganizacyinymi, jest
ebeenie najwiekezs przeszkedy W dalszym pestepie badah pad kentaktami W skali
etropejskie].

Jargy Widlelovdagsdki

8 K pomomenHy, op. it

4 Dla Polski funkcje tymczasowego katalogu wazniejszych rodzajow importéw
przemystowych moga pelni¢é wykazy stanowisk do map w ksigzce Wiiielowie j-
skii e g 0, Kuomakikty..., s. 318-339.





