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Bogusław Gediga, MOTYWY FIGURALNE W SZTUCE LUDNOŠCI KUL-
TURY ŁUŻYCKIEJ, Wrocław—Warszawa—Kraków 1970, 270 ss. + 5 map poza 
tekstem. 

Wśród zagadnień związanych z kulturą łużycką do jednych z mało zbadanych 
problemów zaliczyć należy zagadnienie sztuki jej ludności. Z tego też stanowiska 
podejść należy do omawianej tu pracy B. Gedigi, która stanowi dla nas cenne 
źródło poznania w tym zakresie. 

Praca ta składa się zasadniczo z ośmiu rozdziałów. We wstępie (s. 5-9) autor 
wskazuje na trudności związane z poruszanym tematem oraz jego specyfiką wyni-
kającą z połączenia zarówno archeologii, jak i historii sztuki, a nawet etnografii 
i religioznawstwa. Tematycznie praca zawężona jest do zapoznania z problematyką 
motywów figuralnych i to zarówno ze względu na ilość materiału dotyczącego ca-
łości ornamentyki, jak i z powodu pewnych specyficznych cech tej grupy ornamen-
tu. Zrezygnowano natomiast z obszernej analizy materiału przeprowadzonej w 
aspekcie klasyfikacji formalnej, tematycznej i chronologicznej oraz z szczegółowszej 
analizy kartograficznej w obrębie wydzielonych typów i podtypów przedmiotów. Pod-
stawą opracowania są przede wszystkim materiały opublikowane do połowy 1968 r., 
w kilku jednak przypadkach wykorzystano materiały niepublikowane. 

W rozdziale „Chronologiczny i tematyczny zakres pracy" (s. 9-16) autor stwier-
dza, że w przypadku, gdy zajmujemy się tylko wybranym zespołem motywów sto-
sowanych w sztuce okresu kultury łużyckiej, odpada nam problem, co zaliczyć do 
sztuki, co zaś wyłączyć z tego. Zalicza więc w tym przypadku wszystkie przedsta-
wienia figuralne, zarówno w formie samoistnej, jak i w postaci motywów ornamen-
tacyjnych. Rysujący się silny związek motywów ornamentacyjnych z wierzeniami 
nie może wpłynąć na zaliczenie lub nie ornamentu do sztuki, ponieważ związek re-
ligii ze sztuką od czasów najdawniejszych był bardzo silny. 

Na trudności natrafia od początku fakt, co rozumieć należy pod nazwą „sztuka 
ludności kultury łużyckiej". Wpływ na to ma przede wszystkim jej zróżnicowanie 
wewnętrzne. Poza tym nie możemy z pewnością stwierdzić, czy mamy tu do czy-
nienia z etnicznie jednolitą grupą ludności. Trudny do ustalenia jest także zasięg 
tej kultury oraz granica występowania różnych motywów w jej obrębie również w 
aspekcie chronologicznym. Autor więc przyjmuje, że pod pojęciem sztuki ludności 
kultury łużyckiej będziemy rozumieli wyroby noszące znamiona twórczości arty-
stycznej, które wystąpiły na obszarze zajętym w poszczególnych okresach epoki brą-
zu i w okresie halsztackim przez tę kulturę, a będące najprawdopodobniej wytwo-
rami miejscowymi. Przedmiotem opracowania są różnorakie przedstawienia postaci 
ludzkich, zwierzęcych oraz detali anatomicznych (rogi, nogi, itp.), a ponadto wystę-
pujące w niektórych scenach figuralnych przedmioty codziennego użytku (wozy, łu-
ki, itp.). 

Już w związku z zakreślaniem ram chronologicznych tej pracy pojawia się 
pierwsza dość istotna trudność, która będzie się przejawiała w dalszych jej par-
tiach. 

Czas trwania kultury łużyckiej autor przyjmuje na odcinek od III okresu epoki 
brązu do wczesnej fazy okresu lateńskiego włącznie wg podziału Montelius—Ko-
strzewski. Zdaje on też sobie sprawę z trudności związanych z faktem nierówno-
miernego rozwoju na różnych obszarach i w różnych grupach, a także odrębnego 
datowania zabytków na terenie kultury łużyckiej w Czechosłowacji wg systemu 
Reinecke—Müller-Karpe. Chcąc uniknąć tych trudności, autor wszystkie systemy 
chronologiczne podporządkowuje systemowi Montelius—Kostrzewski, z pewnymi uśei-
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ś leniami dokonanymi w os ta tn ich la tach przez J . Kost rzewskiego i K. J ażdżew-
skiego1 . 

P r z y j m o w a n a przez polskich badaczy da ta wyksz ta łcen ia się k u l t u r y łużyckiej 
n a t e ren ie Polsk i n a począ tek I I I EB M, t j . n a la ta ±1250 p.n.e., stoi w sprzecz-
ności ze spos t rzeżeniami poczynionymi w tym właśn ie zakres ie między i nnymi dla 
t e r enu Saksoni i oraz M o r a w i Słowacj i , gdzie za da tę genezy te j k u l t u r y p r z y j m u j e 
się BC, t j . okres przed 1400 r. p.n.e. Na tomias t w z m i a n k o w a n a dla po łudn iowych 
ziem polskich da ta odpowiada łaby BD 1/2. Już choćby ten f a k t w y m a g a kry tycznego 
podejśc ia do schema tu Monte l ius—Kost rzewski w odniesieniu do m a t e r i a ł u z t e j czę-
ści Polski . Dalsze jego stosowanie, zwłaszcza dla rozwinię tych faz epoki b rązu , 
znacznie u t r u d n i a synchronizac ję procesu rozwoju ku l tu ry łużyckiej n a tym te ren ie 
ze współczesnymi w y d a r z e n i a m i m a j ą c y m i mie jsce na południe od linii R u d a w y — Z a -
chodnie Ka rpa ty . Różnica w da towan iu tych za jw i sk wynos i bowiem około dwieście 
la t na n iekorzyść ziem południowopolskich 2 . Ma to szczególne znaczenie w n iek tó-
rych pa r t i ach p racy B. Gedigi, gdzie au tor na jczęśc ie j powołu je się n a analogie 
z t e r enów południowych, i to za równo w zakres ie o rnamen tyk i , jak i ich da towania . 

T e m a t y k a m o t y w ó w f igu ra lnych w k u l t u r z e łużyckie j do t e j pory by ła bardzo 
rzadko poruszana i należy do słabo zbadanych , o czym pisze au tor w t rzecim roz-
dziale (s. 16-30) swo je j pracy. Wiąże się to również z t e ry to r i a lnym zakresem 
p rzebadan ia k u l t u r y łużyckiej w Polsce i n a pozostałych j e j t e renach , co m a is totne 
znaczenie również przy anal izach ka r togra f i cznych . 

Anal iza m a t e r i a ł u (s. 30-156) z a j m u j e na jwiększą część pracy . J e s t ona p rzed-
s tawiona w obrębie wydzie lonych rodza jów p rzeds t awień f igura lnych , k tó rymi są 
zespoły jednol i te pod wzg lędem mo tywów, f o r m y i t echnik i wykonan ia . Au to r w y -
różnia n a s t ę p u j ą c e ich rodza j e z podzia łem n a typy i pod typy : a) gl iniane p rzed -
s t awien ia postaci ludzkich, b) g l in iane f i gu rk i zwie rzą t czworonożnych, ryb i b l iżej 
nie określone, c) f i g u r k i p taków, s t anowiące na jczęśc ie j „grzechotki", d) naczynia 
zoomorf iczne, e) p rzeds tawien ia deta l i ana tomicznych zwierzęcych i ludzkich, f) r y -
te p rzeds tawien ia f igura lne , g) p rzeds tawien ia f igura lne , s t anowiące e l emen t zdob-
niczy różnych p rzedmio tów i sprzę tów oraz h) m o n u m e n t a l n e rzeźby ś lężańskie . 
J e d n a k ż e w odniesieniu do n iek tórych zaby tków i n t e r p r e t a c j a B. Gedigi wzbudza 
zastrzeżenia . Chodzi tu zwłaszcza o n iek tó re m o t y w y „ f igura lne" na ceramice, in -
t e r p r e t o w a n e j ako p rzeds tawien ia postaci ludzkiej , np. na naczyniach ze Zwie rzyn-
ka , pow. Łobez, P łońska , pow. Pyrzyce , Bezrzecza, pow. Szczecin (s. 122, ryc. 41), 
czy Wi jewa , pow. Wschowa (s. 127, ryc. 44). O r n a m e n t ten może być s ty l izowanym 
przeds t awien iem postaci ludzkie j , ale równie dobrze może się wywodzić od o r n a -
m e n t u jodełkowego3 , zwłaszcza że nie w y s t ę p u j e on samodzielnie, lecz w powiązan iu 
z i nnymi e l e m e n t a m i o r n a m e n t a c y j n y m i . Na obecnym e tap ie b a d a ń w te j dziedzinie 
t r u d n o jes t to de f in i tywnie rozs t rzygnąć, dlatego w s k a z a n e byłoby wydzie lenie tego 
r o d z a j u o r n a m e n t u w osobną podgrupę . Zas t rzeżenia budzi też uznanie rączek n a -
czyń z Księgienic i Lisowie, pow. Legnica, oraz Ścinawy, pow. Wołów (s. 141, 143, 
ryc. 51 f, i), za s ty l izowane główki p t aków. Kszta ł t ich p rawdopodobn ie został po-
d y k t o w a n y jedynie wzg lędami f u n k c j o n a l n y m i tych naczyń i nie należałoby tu do-
p a t r y w a ć się podobieńs tw orn i tomorf icznych . Dos t rzegamy też p e w n e luki w zebra -

1 J. K o s t r z e w s k i , W. C h m i e l e w s k i , K. J a ż d ż e w s k i , Pradzieje 
Polski. Wroc ł aw—Warszawa—Kraków, 1965. 2 Ź . B u k o w s k i , Studia nad południowym i południowo-wschodnim pogra-
niczem kultury łużyckiej, Wroc ł aw—Warszawa—Kraków, 1969, s. 30-42, 520-521. 

3 K o s t r z e w s k i , C h m i e l e w s k i , J a ż d ż e w s k i , op. cit., ryc. 7 1 : 5 , 
s. 210 
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n y m przez B. Gedigę mate r ia le . I t ak au tor nie uwzględnia tzw. „kadzie lnicy" ze 
Ś rody (m. p.) z wyobrażen i em twarzy ludzkiej4 , naczynia orn i tomorf icznego z Wi la-
nowca, pow. Chodzież5 , oraz f i gu rk i p taszka z Miko ła j ewa , pow. Czarnków 6 . W d r u -
gim rozdziale au tor zas t rzega się, że n ie będzie b ra ł pod u w a g ę tzw. ku l tu ry Wy-
sockiej (s. 18). W y d a j e się j ednak , że „ k u l t u r a " ta m a t ak wie le wspólnego z ku l tu rą 
łużycką, że jes t tylko kwest ią dalszych b a d a ń uznanie j e j za jedną z g r u p lokal -
nych te jże kul tury 7 . Szczególnie silne powiązan ia is tnieją właśn ie w dziedzinie m o -
t y w ó w f igu ra lnych . Na s t anowisku Wysocko, pow. Brody, oraz bl iżej n ie z n a n y m 
znaleziono dwa naczynia z r y t y m i p rzeds t awien iami p t aków i koni8 . Liczniejsze są 
znaleziska f igu rek p t aków. Pochodzą one ze s tanowisk Czechy, Jas ionów i Smólno, 
pow. Brody9 . F i g u r k i te m a j ą t u łów osadzony wysoko na dość c ienkie j nóżce, 
schematyczn ie zaznaczoną głowę i ogon oraz ba rdzo często o r n a m e n t złożony z ukoś-
nych k resek i r zędów dużych p u n k t ó w . J edną z na jc i ekawszych jes t f i g u r k a p taszka 
z Wysocka, obł. lwowska , n a k tó r e j w y r y t e były znak i w kształcie koła oraz sche-
ma tyczne wyobrażen ie byka1 0 . Do c iekawszych należy także f r a g m e n t f igurk i , k tórą 
T. Su l imirsk i i n t e r p r e t u j e j ako wyobrażen ie konia, znalez ionej na s tanowisku W y -
socko, pow. Brody1 1 . 

P i ą t y m rozdziałem jes t „Ksz ta ł towanie się p rzeds t awień f igu ra lnych w sztuce lud -
ności k u l t u r y łużyckie j" (s. 156-174). Z anal izy m a t e r i a ł u au tor w y s n u w a dwa w n i o -
ski: 1) pod względem chronologicznym przeds t awien ia f i g u r a l n e p r z y p a d a j ą głównie 
na młodsze fazy k u l t u r y łużyckiej , 2) te ren , j ak i z a j m u j ą o b e j m u j e przede wszys tk im 
zachodnie j e j p rowinc je . W n a j s t a r s z e j faz ie (koniec III-pocz. IV EB) p rzeds tawie -
nia f i g u r a l n e należą do w y s t ę p u j ą c y c h sporadycznie . Nas t ępna f aza (IV-pocz. V EB) 
c h a r a k t e r y z u j e się n iewie lk im ich wzros tem. Do n a s t ę p n e j fazy (V EB) możemy za-
liczyć ty lko niel iczne przeds tawien ia . Większość m o t y w ó w f igu ra lnych c h a r a k t e r y -
styczna jest dla schyłku V EB oraz H a C-D. 

„Geneza i f u n k c j a p rzeds t awień f i g u r a l n y c h " (s. 174-230), to j eden z w a ż n i e j -
szych rozdziałów te j pracy. Autor s t a r a się na szerokim tle p rzeds tawić powiązan ia 
p rzeds t awień f i gu ra lnych ludności k u l t u r y łużyckie j za równo z k u l t u r a m i m n i e j lub 
ba rdz ie j współczesnymi, j ak też i z rodz imym podłożem neol i tycznym. I t ak np. dość 
powszechny jes t pogląd, że naczynia zoomorf iczne oraz naczynia zdobione plas tycz-
n y m i p rzeds t awien iami f i g u r a l n y m i i r y t y m i pos tac iami zwierzą t , to r ezu l t a t od-
dz ia ływań z północnej I ta l i i oraz z k r ę g u wschodniohalsz tackiego. Co do pochodze-
nia f i gu ra lnych m o t y w ó w o r n a m e n t a c y j n y c h , oprócz w s p o m n i a n y c h w p ł y w ó w suge-
r o w a n o również pewien udział k ręgu północnego. 

Na t ak z a r y s o w a n y m tle au tor r o z p a t r u j e poszczególne m o t y w y pod względem 
f u n k c j i wie rzen iowych oraz ewen tua lnego k i e r u n k u przybycia idei danego p rzeds ta -
wienia f igura lnego. P r z y k ł a d e m mogą tu być f igu rk i ludzkie z naczyn iami z Deszczna 
i Ka rn ina , pow. Gorzów Wlkp. (s. 32), k tó re są e l emen tem rzadk im na t e ren ie ku l -
tu ry łużyckiej , a k tó re w y k a z u j ą powiązan ia z obszarami sąs iednimi . Treści wie rze -

4 K o s t r z e w s k i , C h m i e l e w s k i , J a ż d ż e w s k i , op. cit., ryc. 66:7, s. 201. 
5 D . D u r c z e w s k i , W. Ś m i g i e l s k i , Materiały kultury łużyckiej w Wiel-

kopolsce, „Fontes Archaeologici Posnanienses" , t. 16: 1965, tab'1. 22:22. 
6 D u r c z e w s k i , Ś m i g i e l s k i , op. cit., tabl . 33:1. 
7 Z. B u k o w s k i , W sprawie genezy i rozwoju grupy Wysockiej kultury łu-

życkiej, „Archeologia Polski", t. I I : 1966, z. 1, s. 28 n. 
8 T. S u l i m i r s k i , Kultura Wysocka, PAU, K r a k ó w 1931, s. 40, 132, tab'1. X I I I : 

8, 19. 
9 S u l i m i r s k i , op. cit., s. 126, tabl . XXI:26, 28; X X I I : 1 4 a , b. 
10 Istorija ukrain'skogo mystectwa, K i jów 1966, z. 1, s. 35-36, ryc. 15. 
11 S u l i m i r s k i , op. cit., s. 56, tabl . XXIL18. 
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niowe łączące się z n imi nie są zbyt jasne, ale w y d a j e się, że m a m y tu do czy-
nienia z k u l t e m płodności M a g n a - M a t e r (s. 180). Au to r n ie zgadza się z uznan iem n a -
czyń zoomorf icznych za zabawki , j ak sugeru ją n iektórzy badacze, i w tym p rzypad -
k u ma chyba rac ję . Ale w y d a j e się, że tę możliwość można dopuścić w s tosunku do 
n iek tó rych innych zabytków, j ak np. g l in ianych f i g u r e k p taszków czy grzechotek, 
k tó re łączyć mogły obie f u n k c j e ze sobą. Odrzuca da le j au to r możliwość używan ia 
naczyń zoomorf icznych do picia poprzez ssanie. Świadczą za tym względy f u n k c j o -
nalne . Na tomias t nie w y d a j e się udowodniona p r z y j m o w a n a przez au to ra możliwość, 
że naczynia te służyły j ako lampki . J u ż W. Coblenz wskazywał , że b r a k jest n a nich 
ś ladów opalenia w miejscach, gdzie ewen tua ln i e z n a j d o w a ł b y się knot12 . 

Os ta tn i rozdział te j p racy to „Uwagi o war tośc i poznawczej p rzeds t awień f i gu -
ra lnych i p e r s p e k t y w a c h badawczych" (s. 230-236). Znaczenie p rzeds tawień f i g u r a l -
nych zawie ra się w tym, że są j e d n y m z na jważn ie j szych dostrzegalnych przez nas 
p r z e j a w ó w ówczesnej świadomości społecznej i nadbudowy . Głównie na ich pods ta -
wie możemy r e k o n s t r u o w a ć chociaż część religii ludności ku l tu ry łużyckiej . J e s t to 
cząs tka niewielka , ale może być powiększona przez ba rdz ie j metodyczne p rowadze -
nie wykopal i sk . P r zeds t awien i a f i g u r a l n e s tanowią także cenne źródło do badan ia 
s tosunków ku l tu rowych . 

P r a c ę z a m y k a ka ta log (s. 236-262), będący w y k a z e m dos tępnych au torowi ma te -
r ia łów, zes tawionych wed ług k l a sy f ikac j i na typy i podtypy, p rzep rowadzone j w oma-
w i a n e j pracy, z uwzględn ien iem n a j w a ż n i e j s z e j l i t e ra tu ry . 

P rzy anal izie te j p racy p o w s t a j e pytanie , j ak duża jes t wia rygodność i n t e r p r e -
t ac j i na pods tawie tego typu źródeł, j a k i m i dysponował au tor? Trzeba sobie zdać 
s p r a w ę ze specyf ik i źródeł archeologicznych w ogóle. Ich war tość w dużej mierze 
zależy od me tody b a d a ń oraz uzyskanego w te j drodze konteks tu . J e d n a k n a w e t 
n a j s k r u p u l a t n i e j s z e i na jdoskona l sze badan i a nie pozwolą n a m na budowan ie i n t e r -
pre tac j i , co do k tó rych pos iada l ibyśmy całkowitą pewność. Co więcej , pewność ta 
w wie lu w y p a d k a c h nie będzie n a w e t r ó w n a pięćdziesięciu procentom, zwłaszcza 
jeżeli będz iemy bada l i t ak słabo uchwytną archeologicznie dziedzinę, jaką są wie-
rzen ia czy s tosunki społeczne, a to właśn ie było zadan iem au to ra o m a w i a n e j pracy. 
Z d a j ą c sobie s p r a w ę z t rudności , o k tó rych by ła m o w a w e wstępie , autor p rzeds ta -
w i a n a m szeroką anal izę i n t e r p r e t a c y j n ą . I choć z a p e w n e wie le z jego wniosków 
może nie p o k r y w a ć się z rzeczywistością , to są one ba rdzo cenne ze względu n a ich 
pionierskość w te j dziedzinie i nakreś len ie ich n a szerokim t le k u l t u r o w y m Europy 
ś rodkowej . 

Niezwykle cenne jes t u sys t ema tyzowan ie całości m a t e r i a ł u związanego z t y m 
t e m a t e m i podzielenie go, j ak już wspomniano , na rodza je , typy i podtypy, co w 
znaczne j mierze u ł a twi u p o r z ą d k o w a n i e i op racowanie m a t e r i a ł ó w z bieżących i p r zy -
szłych b a d a ń , k tó rych wciąż będzie p rzybywać . I t ak w a r t o t u t a j w f o r m i e uzupeł -
n ien ia przytoczyć n a j n o w s z e odkrycia na t e ren ie NRD. J e d n o na s t anowisku Nider -
ka ina , Kr . Bautzen , będące n iewie lk ich rozmia rów f igu rką zwierzęcia z rogami, być 
może jest to p rzeds tawien ie wołu1 3 , i d rugie ze s t anowiska Kle in Döbbern , Kr . Cot t -
b u s - L a n d , n a w i ą z u j ą c e do tak ich znalezisk, j ak choćby misa z War tos ławia , pow. 

12 W. C o b l e n z , Tonplastiken von der Heidenschanze Dresden-Coschütz, „Ar-
be i t s - und Fo r schungsbe r i ch t e zur sächsischen Bodendenkmalp f l ege" , t. 5: 1956, s. 231-
233, 277. 

13 W. C o b l e n z , Billendorfer Mehrfachbestattung mit Tierfigur aus Nider-
kaina, Kr. Bautzen, „Ausg rabungen und Funde" , t. 15: 1970, z. 2, s. 75-85, tabl . 9a 
i ryc. 3. 
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Szamotuły . J e s t to także misa z t rzema, luźno z nią z w i ą z a n y m i p ta szkami , k tó re 
m a j ą s ty l izowane upierzenie oraz p las tycznie u f o r m o w a n e skrzyd ła i ogon14. 

Szkoda, że w p racy t e j zab rak ło indeksu rzeczowego oraz n a z w geograf icznych , 
k tó re przy tego r o d z a j u p racach w y d a j ą się być n ieodzowne. B r a k jes t również b i -
bl iografi i , co u t r u d n i a korzys tan ie t ak z części t eks towej , j a k i z ka ta logu znalezisk. 

W sumie p raca ta jes t ba rdzo w a ż n ą , p ionierską pozycją w nasze j l i t e r a tu rze 
i należy żywić nadzie ję , że s t an ie się ona bodźcem do dalszych b a d a ń , już n ie ty lko 
w dziedzinie p r zeds t awień f i gu ra lnych , ale n a d ca łoksz ta ł tem sztuki ludności k u l -
t u r y łużyckiej . 

Jan Michalski 

14 D. W. B u c k, Ein Grab der jüngste Bronzezeit mit Vogelschale von Klein 
Döbbern, Kr. Cottbus-Land, „Ausg rabungen und Funde" , t. 15: 1970, z. 3, s. 137-145, 
ryc. 5. 
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