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Przedmowa do wydania francuskiego

P rzed dwoma laty, piszac przedmowg¢ do dwunastego tomu niniej-
szej serii, wspomnialem o mym nieodzalowanym koledze And-
ré-Jean Voelke i o tym, jak nasze biegnace osobno duchowe drogi
w jakby cudowny sposob spotkaly si¢ ze soba. Poczawszy bowiem od
lat 19761977 publikowaliSmy niezaleznie od siebie artykutly i ksiazki,
w ktorych przedstawialiSmy obaj bliskie nam koncepcje filozofii
starozytnej;, podkreslaliSmy psychagogiczny i terapeutyczny charakter
filozofii, co doprowadzilo nas do pytania o sens, jaki dzi$ moze mieé
dla nas filozofia starozytna.

Z radoscia moge dzi§ powtorzyC te same stowa piszac o moim
drogim koledze i przyjacielu, polskim filozofie Juliuszu Domanskim,
profesorze Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk.
Nasze badania rozwijaly si¢ w sposob catkowicie niezalezny. Ale nasze
drogi, cho¢ wyszly z roznych punktow, ostatecznie zbiegly sie ze soba.
W studium zatytutowanym Exercices spirituels et philosophie antique,
wydanym w 1977 roku, w ktorym usitowalem wyjasni¢ pozorne
niezbornosci filozofoéw starozytnych, doszedlem do wniosku, ze filozo-
ficzny dyskurs w starozytnosci powinien by¢ zawsze interpretowany
poprzez umieszczenie go w perspektywie jego celowosci praktycznej i ze
w owym okresie filozofia byla przede wszystkim sposobem Zycia;
usitowatem takze zrozumie¢, jak i dlaczego w czasach nowozytnych
i wspolczesnych filozofia byla postrzegana przede wszystkim jako
dociekanie teoretyczne i abstrakcyjne. Domanski natomiast usytuowat
si¢, by tak rzec, na przeciwnym biegunie i studiujac nurt humanistycz-
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ny, a glownie Erazma, doszed! od refleksji nad historia definicji
filozofii starozytnej az do narodzin czasow nowozytnych oraz uwy-
puklit , praktycystyczny” aspekt filozofii starozytnej i filozofii od-
rodzenia. Badania te doprowadzily do opublikowania w 1973 roku
pracy Erazm i filozofia. Studium o koncepcji filozofii Erazma z Rotter-
damu, a nast¢gpnie, w 1978 roku, waznej pracy zatytulowanej ,,Scho-
lastyczne” i ,,humanistyczne” pojecie filozofii (,,Studia Mediewistycz-
ne”, XIX, 1).

Niech mi wolno bedzie przedstawi¢ pokrotce catosé dorobku
Juliusza Domanskiego. Jego dzielo, a zwlaszcza dwie wspomniane
przeze mnie prace, sa $wiadectwem ogromnej kultury wspartej dhugimi
badaniami zwigzanymi ze starozytnoscia, Sredniowieczem i czasami
nowozytnymi. Poczawszy od pracy doktorskiej na temat Filipa Buo-
naccorsi zwanego Kallimachem, pochodzacego z San Gimignano,
a osiadlego w Krakowie (De Philippo Callimacho elegicorum Romano-
rum imitatore, Wroclaw: Ossolineum, 1966), Domanski prowadzit stale
badania dotyczace humanizmu w Polsce, a przede wszystkim lacin-
skiej literatury humanistycznej. Ukoronowaniem tych badan byla
wydana w 1982 roku ksiazka o poczatkach humanizmu w Polsce
(Poczqtki humanizmu, Wroclaw: Ossolineum). Dla odkrycia praw-
dziwych zainteresowan intelektualnych oraz prawdziwych inspiracji
skrytych za retoryka, Domanski sprawdza w tym dziele swe wlasne
analizy doktrynalne poprzez badanie bibliotek filozofow i teologow
oraz odroznia nasladownictwo starozytnych przez humanistow od
nasladownictwa przez nich wzoréw wloskich. Réwnolegle z tymi
badaniami interesuje si¢ filozofia sredniowieczna w Polsce i publikuje
miedzy innymi duzg antologie sredniowiecznych tekstow w przekla-
dzie: 700 lat mysli polskiej (tom 1: Filozofia i mysl spoleczna XIII-XV
wieku, Warszawa: PWN, 1978) oraz obszerne caltosciowe studium
o filozofii w Polsce od XIII do XV wieku, ktore ukazato sic w 1989
roku w pracy zbiorowej (J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczueki,
Zarys dziejow filozofii w Polsce, wieki XIII-XVII, Warszawa: PWN,
1989, s. 7-219).

Ostatnio Juliusz Domanski opublikowat niewielka rozmiarami, ale
bogata w tres¢ ksiazk¢ zatytulowana Tekst jako uobecnienie (War-
szawa: Wyd. IFiS PAN, 1992), ktora bada — na przestrzeni wiekow, od
Homera do Erazma — wazki temat: obecnosci osoby w tekScie; nie tylko
zreszta osoby autora, ale i osoby, o ktorej tekst mowi, na przykiad
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obecnosci Sokratesa w dialogach Platonskich lub tez obecnosci Chrys-
tusa w Ewangelii. Z tematem tym S$ciSle zreszta zwiazana jest kwestia
niesmiertelnosci, ktora nadaje dzieto literackie.

Dodajmy jeszcze, ze Domanski sam jest znamienitym wydawca lub
wspotwydawca tekstow neotacifiskich, miedzy innymi Joachima Steg-
manna (De iudice et norma controversiarum fidei), Erazma (Encomium
medicinae), Kopernika (De revolutionibus libri sex), Jakuba Paleologa
(Disputatio scholastica, w serii ,,Bibliotheca Unitariorum”, tom III,
Utrecht, 1994 — wspaniale §wiadectwo tej niezwyklej postaci o dys-
putach doktrynalnych w XVI wieku).

Jak juz wspomniatem, duchowe spotkanie migdzy mna a Juliuszem
Domanskim ttumaczy si¢ pewna wspodlnota punktow widzenia dziejow
poje¢cia filozofii w starozytnosci i Sredniowieczu. Co do mnie, to
najwazniejsze poglady, przedstawiane w latach 1977 i 1981, byly
nastepujace: starozytne pojecie filozofii zaczelo by¢ kwestionowane
z nastaniem Sredniowiecznej scholastyki. Pod koniec starozytnosci
chrzescijanstwo przedstawiato si¢ samo jako philosophia, to znaczy
jako sposob zycia, ktory zachowal zreszta, migdzy innymi w Zyciu
klasztornym, liczne ¢wiczenia duchowe starozytnej filozofii. Wraz ze
sredniowieczem uczestniczymy w radykalnym rozdzieleniu filozoficz-
nego sposobu zycia (ktore odtad stanowi czgS¢ chrzescijanskiej ducho-
wosci) oraz filozoficznego dyskursu, ktory staje si¢ zwyklym narze-
dziem wykorzystywanym przez teologi¢ (ancilla theologiae). Z filozofii
starozytnej ostaja si¢ jedynie techniki szkolne, sposoby nauczania,
teoria rozumowania, przedstawienia kosmologiczne, inaczej mowiac
proste instrumentarium poj¢ciowe. Natura i rozum shiza naturze
wyzszej 1 objawieniu. Podczas gdy w starozytnodci filozofia zawierala
w sobie teologi¢ i nie wahala si¢ udziela¢ porad na temat praktyki
religijnej, w sredniowieczu i czasach nowozytnych wyraznie bedzie si¢
oddziela¢, czesto zreszta z lgku przed Inkwizycja, z jednej strony
spekulacje filozoficzna, ktora bedzie konstrukcja abstrakcyjna, z dru-
giej zas strony mys$l| teologiczna oraz praktyke religijna. Do tego jeszcze
dorzuci¢ nalezy funkcjonowanie uniwersytetow. Nie chodzi juz, tak jak
w starozytnosci, o ksztaltowanie osob, ale o ksztalcenie profesordw,
ktoérzy z kolei uformuja innych profesoréw. Kiedy w XVII, a zwlaszcza
w XVIII wieku filozofia ponownie zdobedzie niezalezno$¢, zachowa
Sredniowieczna spuscizn¢ uniwersyteckiej scholastyki, a wiec przewage
charakteru teoretycznego. Sytuacja taka bedzie zatem mogta sprzyjac
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jedynie dazeniu wielu filozofow, ktorego swiadomi byli juz starozytni, do
chronienia si¢ w wygodny §wiat poje¢ i dyskursow, w technicznosc, ktora
jest naturalng sktonnoscia filozoficznego umystu. Dopiero pod koniec
XIX i w XX wieku, wraz z Nietzschem, Bergsonem i egzystencjalizmem
filozofia ponownie stanie si¢ sposobem Zycia i postrzegania Swiata.

Prace Domanskiego proponowaly opis tego historycznego zjawiska
znacznie bardziej ztozony i zniuansowany, ale poznalem je dopiero po
roku 1977, i to w sposob bardzo niedoskonaty. Dlatego tez niezwykle
rad bylem z przyczynienia si¢ do zaproszenia Juliusza Domanskiego
przez Zgromadzenie Profesorow do wygloszenia w maju 1990 roku
serii wykladow w Collége de France. One to wlasnie opublikowane
zostaly w niniejszej ksiazce i1 czytelnik odkryje w nich, podobnie jak
byto to mym udziatlem w 1990 roku, oryginalno$¢ i glgbi¢ pogladow na
histori¢ pojecia filozofii.

Dodajmy od razu, ze w drugim rozdziale Domanski takze stwier-
dza, ze trzynastowieczna scholastyka — scholastyka Tomasza z Akwinu
lub Idziego Rzymianina na przykiad — postrzegala filozofi¢ w sposob
czysto teoretyczny, jako prosty instrument pojgciowy stuzacy teologii.
Ale ze znacznie wigksza precyzja, niz ja to uczynitem, analizuje on
przyczyny i konsekwencje takiego stanu rzeczy. Najpierw — mowi nam
— od poczatku Sredniowiecza, zgodnie z procesem, ktory zarysowat sig
juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa i do ktorego jeszcze po-
wrécimy, zaznaczyla si¢ dazno$¢ do sprowadzenia filozofii na plasz-
czyzn¢ siedmiu sztuk wyzwolonych, obejmujacych quadrivium: aryt-
metyke, geometrig, astronomi¢ i muzyke, oraz frivium: gramatyke,
retoryke i dialektyke; ostatnia z tych dyscyplin byla czgscia programu
filozoficznego i wydawala si¢ najbardziej uzyteczna w teologicznych
dysputach. W organizacji uniwersyteckiej wydziaty sztuk, powolane do
nauczania sztuk wyzwolonych, wlaczyly do swego programu filozofig,
a ta w XIII wieku byla coraz czg¢éciej utozsamiana z egzegerza pism
Arystotelesa. ,,Filozof” jest jedynie czytelnikiem i komentatorem
Arystotelesa. Dlatego wlasnie Tomasz z Akwinu bedzie mogt przeciw-
stawiC czysto spekulatywnej i teoretycznej madrosci filozoféw madrosé
chrzescijanska, ktéra nie ma charakteru li tylko poznawczego, ale
kieruje takze zyciem ludzkim, jest wigc sposobem zycia.

W moich badaniach dotyczacych ¢wiczen duchowych i filozofii
staralem si¢ przede wszystkim pokazaé, jak starozytne c¢wiczenia
duchowe przetrwaly w ,.filozofii chrzescijanskiej”, utozsamianej nade
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wszystko z zyciem klasztornym, a wigc z chrzescijanskim sposobem
zycia. Nie wspominalem jednak o miejscu, jakie Ojcowie Kosciota
wyznaczyli teoretycznemu dyskursowi filozofii starozytnej. I tu takze
Domanski wnosi wazne usciSlenia. Zgadzamy si¢ obaj, ze bardzo
wczesnie chrzescijanstwo przedstawialo si¢ jako ,,filozofia Chrystusa”,
to znaczy jako chrzeScijanski sposob zycia. Ale po dokladnym prze-
studiowaniu starozytnych definicji filozofii Domanski skupia si¢
w pierwszym rozdziale na wykazaniu, jak chrzeScijanstwo zakwes-
tionowalo te tradycyjne koncepcje filozofii. Starozytno$¢ chrzesci-
janska uznala, ze teoretyczny dyskurs filozoficzny, a zwlaszcza logika,
dialektyka i teoria bytu, pozwalajacy wyrdzni¢ esencjg, substancje,
hipostaze — mial sam w sobie warto§¢ i mial swa wagg w teologicznych
dyskusjach na temat Trojcy Swietej i wcielenia Syna Bozego. Ale
wynika stad, jak to wyraznie wida¢ w przypadku Orygenesa, ze istniala
tendencja do postrzegania filozofii greckiej jedynie jako zwyklej prope-
deutyki chrzescijanstwa, podobnej do tej, jakiej sztuki wyzwolone
mogly dostarczy¢ filozofii. Stad sredniowieczne dazenie do sprowadza-
nia filozofii do rangi artes liberales. Tak zwlaszcza uwazali Ojcowie
Kosciota: jesli filozofia poganska mogla teoretycznie dostrzegac nie-
ktore z zasad zycia moralnego nauczanych przez Chrystusa, to jednak
nie byla w stanie dac filozofom sily do praktycznego ich realizowania.

Inna niezwykla zastuga Domanskiego jest pokazanie, jak zlozona
byla postawa sredniowiecznych filozoféw wobec filozofii. W trzecim
rozdziale przypomina, ze w XIII wieku na wydziale sztuk, gdzie
uprawiano migdzy innymi egzegeze Arystotelesa, obok teologii Toma-
sza z Akwinu ogromna role odgrywal takze lacinski awerroizm,
reprezentowany przez Sigera z Brabancji 1 Boecjusza z Dacji. Przy-
znawal on filozofii ,,calkowita niezaleznos¢, bez uznawania jej za
zwykla propedeutyke doktryny chrzescijanskiej”, wyrézniajac w spo-
sOb radykalny porzadek rozumu i natury od porzadku wiary i porzad-
ku nadprzyrodzonego. W nurcie tym, zwlaszcza u Boecjusza z Dacji,
odnajdujemy ideal zycia kontemplacyjnego gloszonego przez Arys-
totelesa na ostatnich stronach Etyki nikomachejskiej. Boecjusz z Dacji
przedstawia filozofi¢ jako sposob zycia: ,,Filozof zyje w taki sposob,
dla jakiego czlowiek si¢ rodzi, i zgodnie z porzadkiem natury, gdyz
wszystkie [...] jego funkcje i dzialania sa skierowane ku funkcji
najwyzszej i najwznios$lejszemu dziataniu, a mianowicie ku rozwazaniu
prawdy i jej umilowaniu”. Poczawszy od XIII wieku zarysowuje si¢
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takze, choCby u Rogera Bacona, dazenie do traktowania filozofii
moralnej jako celu i najcenniejszej czesci filozofii. Domanski ukazuje,
jak nurt ten wzmogt sie w XIV i XV wieku, kiedy to na przykiad Jan
Buridan odmawia zdefiniowania moralnosci jako teoretycznego stu-
dium cnét oraz ich klasyfikowania i utrzymuje, ze jej przedmiotem jest
sam czlowiek jako zdolny do stania si¢ szczeSliwym (felicitabilis); tak ze
wtedy, gdy Jakub z Gostynina, scholastyk polski, komentator Arys-
totelesa z konca XV wieku, odnoszac si¢ do definicji zaproponowanej
niegdys przez Izydora z Sewilii, wedle ktorej ,,filozofia jest znajomoscia
spraw boskich i ludzkich oraz staraniem si¢ o dobre zycie zgodnie
z prawem rozumu”, stwierdza, iz to wlasnie dobre zZycie jest celem
filozofii. Wynika stad, ze ,,czlowiek, ktory ma wiedzg, lecz zle zyje, nie
jest filozofem”.

W rozdziale czwartym Domanski umieszcza w tej samej perspek-
tywie koncepcje filozofii wypracowana przez humanistéw. I tak, w XIV
wieku Petrarka odrzuca czysto teoretyczng i opisowa koncepcje etyki
stwierdzajac, ze fakt czytania i komentowana etycznych ksiag Arys-
totelesa nie uczynit go lepszym. Dlatego odmawia nazywania ,,filozofa-
mi” ,,profesorow zasiadajacych na katedrach” i rezerwuje te nazwe dla
tych, ktorzy dziataniami swymi potwierdzaja to, co glosza. Szczegdlnie
donioste znaczenie ma nastgpujace stwierdzenie: ,,Wazniejsze jest
chcie¢c dobra, niz zna¢ prawde”. Podobna postawg¢ odnajdujemy
u Erazma, ktory wielokrotnie stwierdza, ze ten tylko jest filozofem, kto
zyje w sposob filozoficzny, tak jak to uczynili Sokrates, Diogenes
Cynik, Epiktet, ale takze i Jan Chrzciciel, Chrystus i apostolowie;
Erazm powraca w ten sposob do drogiej chrzescijanstwu starozytnemu
philosophia Christi, ktora jest przede wszystkim sposobem zycia.

Ten, kto zyje w sposodb filozoficzny, jest atopos, ,,nie do za-
klasyfikowania”, jak o Sokratesie mowit Platon. Jest to jeden z lejt-
motywow tej ksigzki. Wskazuje, jak temat dziwacznej i obcej, niekiedy
wre¢cz nieprzystojnej w oczach wspotobywateli osobowosci filozofa
pojawia si¢ i znika na roéznych etapach historii filozofii i teologii
chrzescijanskiej, by triumfalnie powroci¢ w czasach humanizmu, kiedy
to chrzescijanski filozof uzna samego siebie za atopos. Pojawianie si¢
i zanikanie tego wymiaru moze w pewnej mierze byC¢ uznane za znak
obecnosci lub nieobecnosci praktycystycznej koncepciji filozofii.

Ksiazka Domanskiego wnosi wiec niezwykle wazny wktad w histo-
ri¢ pojecia filozofii na przestrzeni wiekow. Co do mnie, dzielo to skloni
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mnie do znacznego zmodyfikowania niektorych wnioskow na powyz-
szy temat. Muszg jednak stwierdzi¢, ze przedstawiony nam przez
Domanskiego opis postawy Petrarki i Erazma utwierdza mnie ostatecz-
nie we wczesniejszej intuicji: jesli bowiem ci dwaj humanisci postrzegali
filozofie jako sposob zycia, znaczy to, ze byla dla nich tozsama
z ,filozofia chrzescijaniska”, o ktérej mowit Justyn z Antiochii, Grze-
gorz z Nazjanzu lub tez Ewagriusz Pontyjski. To prawda, ze ta
chrzescijanska filozofia humanistow wchtongta wszelkie aspekty etycz-
ne i praktyczne filozofii starozytnej, zwlaszcza technike ¢wiczen ducho-
wych, i ze wlaczyla model zycia, jaki reprezentowali starozytni filozofo-
wie i ich atopia. Ale w konsekwencji niechrzescijanska filozofia tradyciji
starozytnej, jako niereligijna, pozbawiona swego ,,praktycyzmu”
i sprowadzona do technik doktrynalnych, stata si¢ sprawa profesoréw
i uniwersytetow i ograniczyla si¢ tym samym do dziedziny poznania.
W ostatecznym rozrachunku rozroznienie, jakiego dokonat Tomasz
z Akwinu, miedzy madroscia spekulatywna i teoretyczna filozofow
a kierujacg zyciem madroscia chrzescijanska, pozostato zawsze obecne
implicite. Co do tych kwestii, to pragnatbym z calego serca, bysmy
w przyszlosci mogli obydwaj, Juliusz Domanski i ja, kontynuowac
tworczy, przyjacielski i harmonijny dialog.

Pierre Hadot
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Uwagi wstepne

ematem przedstawionych w niniejszej pracy wykladow jest koncep-

cja filozofii pod koniec sredniowiecza oraz na poczatku odrodze-
nia. Jest to temat glowny, ktorego oczywiscie bede sie trzymal, jednak
dla wyjasnienia tego, co najistotniejsze, a zarazem najciekawsze w konce-
pcii filozofii na pograniczu obu tych epok, musz¢ odwotaé si¢ do
starozytnosci klasycznej i jej refleksji metafilozoficznej, dzigki ktorej
filozofia osiagnela pelna swiadomos$¢ samej siebie, to znaczy tego, co
stanowilo jej istote, cele i zadania. Nastepnie konieczne bedzie rozszerze-
nie badan na czasy patrystyczne, kiedy to starozytne idee metafilozoficz-
ne zderzyly sie z chrzescijanstwem, ktore musialo si¢ do nich ustosunko-
wac, i to w sposOb bardzo potem dla lacinskiego sredniowiecza istotny.
Poniewaz postawa patrystyczna miala bardzo ztozone konsekwencje, nie
sposOb pominaé zaréwno refleksji metafilozoficznej wezesnego srednio-
wiecza, jak i trzynastowiecznej klasycznej refleksji scholastyczne;j.
Dlatego tez dwa pierwsze wyktady zostana po§wigcone czasom poprze-
dzajacym koniec §redniowiecza oraz poczatek odrodzenia, cho¢ glow-
nym przedmiotem moich dociekan bedzie oczywiscie ten ostatni okres.

* Chcialbym serdecznie podzigkowa¢ wszystkim, ktorzy badz kontrolujac fragmenty tej
ksiazki pisane przeze mnie, badz tlumaczac inne z polskiego, pomogli mi zredagowac
ostateczng wersj¢ francuska: Malgorzacie Malewicz i Zofii Mroczkowskiej, a zwlaszcza
Zenonowi Kaluzy, Polakowi z pochodzenia, a zarazem znakomitemu francuskiemu histo-
rykowi filozofii redniowiecznej, ktory rozporzadzajac niezawodng biegloscig we francuskim,
ma jednoczesnie szczegoblnie cenng umiejetnosé rozpoznawania wszelkich biedow i niescisto-
§ci, jakie groza Polakowi nie dos¢ bieglemu w pisaniu po francusku. Ostatecznej redakciji
tekstu francuskiego dokonatl Pierre Hadot, ktoremu za to wyrazam wdzieczno$¢ szczegolna.



2 UWAGI WSTEPNE

Jaki jednak begdzie ,,materialny” przedmiot tych wyktadow? Co
kryje si¢ pod nazwa ,,koncepcji filozofii”?

Sadzg, ze uzywajac przymiotnika , metafilozoficzny” odpowiedzia-
fem juz w pewien sposob na te pytania. Bez zbytniego przeciagania
wstepnych wyjasnien sprecyzuje tylko, ze omawiane przeze mnie
zagadnienia ograniczaja si¢ w zasadzie do tekstow, ktorych charakter
i tresc sa Scisle ,,metafilozoficzne”, a wiec do wypowiedzi filozofdéw i ich
komentatorow, zawierajacych przede wszystkim definicje filozofii,
majacych za przedmiot istote¢ oraz wartos$¢ albo filozofii w ogole, albo
tez jej poszczegdlnych dziedzin. Jest oczywiste, ze definicje i wypowie-
dzi filozof6w moga byc, i najczesciej sa, scisle zwigzane z ,,materialna”
zawartoscia ich filozoficznych doktryn, Ze sa tej zawartosci sklad-
nikiem. Zarazem tez sa one zwiazane z kontekstem kulturowym lub
religijnym danej epoki. Jesli koncentruj¢ si¢ prawie wylacznie na
wypowiedziach metafilozoficznych, wyjatkowo tylko nawigzujac do
tamtego szerszego ich kontekstu, to czyni¢ tak w imi¢ wigkszej
jednorodnosci i zwartosci tekstu.



ROzDzIAL 1

Antyczny ideal filozofii
i jego patrystyczne zakwestionowanie

Anegdota o Pitagorasie

tarozytna anegdota, dobrze zreszta znana, ktorej bohaterem jest

Pitagoras, opowiada nam o pochodzeniu stowa ,,filozofia”. Zo-
stala ona przekazana przez Cycerona, we wstgpie do V ksiggi Rozmow
tuskulanskich'; powtorzyt ja nastgpnie, w krotszej juz wersji, Diogenes
Laertios?. Odwotamy si¢ przede wszystkim do wersji Cyceronskiej,
gdyz jest ona bogatsza, a zarazem i bardziej ekspresywna.

Cyceron poprzedza anegdote informacja dotyczaca nowego stowa
,.filozofia”. Na poczatku, mowi, ci, ktorych nazwano poézniej ,,filozofa-
mi”, philosophi, zwani byli ,medrcami”, sapientes. Cho¢ filozofig
uprawiano od dawna, wlasciwa i adekwatna nazwe otrzymala stosun-
kowo niedawno. I tak stynnych siedmiu medrcow greckich nazywanych
bylo przez im wspolczesnych cogoi (po lacinie sapientes), i to az do
czasOw Pitagorasa. Heraklides z Pontu donosi nam, pisze dalej Cyce-
ron, ze tyran Fliuntu, Leon, zadziwiony madroscia Pitagorasa spytat

! CYCERON, Rozmowy tuskulanskie, V, 3, 7-9.

2 DI0GENES LAERTIOs, VIII, 8. Podczas gdy Cyceron cytuje jako zrodio Heraklidesa
z Pontu (perypatetyckiego filozofa i erudyte z IV wieku przed Chr.), Diogenes Laertios
— poswigciwszy caly ustgp (V, 86-93) Heraklidesowi i cytujac tam (V, 88) jego dzeto
O pitagorejczykach (do ktorego odnosi sig Cyceron), w opisie Pitagorasa odwoluje si¢ do
Sozykratesa z Rodos (historyka i doksografa z Il wieku przed Chr.). Co do wartosci
historyczne;j tej tradycji zob. A.-M. MALINGREY, Philosophia. Etude d'un groupe de mots
dans la littérature grecque, des Présocratiques au IV* siécle aprés J.-C., Paris 1961, s.
30-32.
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go o zawod, jaki ten wykonuje. Na co Pitagoras odparl, ze nie
wykonuje zadnego zawodu, ale ze jest filozofem. Leon, ponownie
zdziwiony nowoscia tej nazwy, spytal, co ona oznacza. Pitagoras
odpowiedzial metafora. Zycie ludzkie — rzekt — podobne jest do
panhellenskich igrzysk, w ktorych uczestnicza trzy kategorie ludzi: ci,
ktorzy pragna zdoby¢ tam nagrodg i stawe; ci, ktorzy przychodza tam,
by co$ sprzedac lub kupi¢; i ci — najmniej liczni i zarazem najszlachet-
niejsi ze wszystkich uczestnikOw —ktorzy nie szukaja tam ani stawy, ani
bogactwa, ale zadowalaja si¢ ogladaniem tego, co si¢ dzieje. Podobnie
i my, filozofowie — ciagnie Pitagoras — przyszliSmy do tego zywota
z innego zywota nie po to, by zdoby¢ stawe lub pieniadze, ale po to, by
jak najusilniej poszukiwaé natury rzeczy, to znaczy samej rzeczywisto-
sci (qui ceteris omnibus pro nihilo habitis rerum naturam studiose
intuerentur). Tacy sa wlasnie ludzie, ktorych nazwatl ,,dazacymi do
madrosci”, a wigc filozofami (hos se appellare sapientiae studiosos, hoc
est enim philosophos). Ich szlachetno§¢ polega na tym wlasnie, Ze
interesuje ich i pociaga jedynie poszukiwanie natury rzeczy oraz
kontemplacja, w czym przypominaja widzéw panhellenskich igrzysk®.
Odpowiedz ta, jesli pominac jej metaforyczna formule (a juz na
samym poczatku odpowiedzi Pitagorasa Cyceron uprzedza nas, ze
chodzi o poro6wnanie?), nie jest dla nas zaskoczeniem. Stwierdzajac, ze
postawa filozofa wyr6znia si¢ sposrod innych postaw ludzkich przez
fakt, ze interesuje go jedynie ,,ogladanie natury rzeczy”, Pitagoras zda-
je si¢ by¢ w pelnej zgodzie z powszechnym i spontanicznym takze
i w naszych czasach sposobem postrzegania filozofii. Z drugiej strony
wyja$nia tylko to, co i tak wiemy o filozofii greckiej z pierwszych wie-
kow jej historii, o tej filozofii przyrody, ktora skupiala sie na poszu-
kiwaniu apyn'i voig. Zdajac sobie sprawe, ze wszystko to nie wyczer-
puje pojecia filozofii, Cyceron dorzuca do anegdoty o wymysleniu
przez Pitagorasa stowa ,,filozofia” inne jeszcze informacje o po7nicjszej
ewolucji natury filozoficznych poszukiwan®: opisany w anegdocie stan
rzeczy zmienit si¢ dzigki Sokratesowi, ktory — jako pierwszy z filozofow

3 Natemat analizy tego tekstu Cycerona zob. A.-M. MALINGREY, Philosophia, wyd.
cyt., s. 29-30.

* CYCERON, Rozmowy tuskularskie, V, 3, 9: ,,Pythagoram autem respondisse
similem sibi videri vitam hominum et mercatum eum, qui haberetur maximo ludorum
apparatu: [...] nos quasi in mercatus quandam celebrxtatem [..] profectos [...]".

5 Tamze, V, 4, 10-11.
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— odwiddt filozofie od jej zainteresowania przyroda, przenidst ja
w $rodowisko ludzkie i ograniczyt do problemow etycznych (,,primus
philosophiam devocavit e caelo et in urbibus conlocavit et in domus
etiam introduxit et coegit de vita et moribus rebusque bonis et malis
quaerere”). Jednak slowo quaerere w tekscie Cycerona potwierdza
teoretyczny sens tego, co robia filozofowie, i zwraca uwagg, Ze to
jedynie przedmiot filozofii rozumianej jako dewpia ulegt dzigki Sok-
ratesowi zmianie.

Starozytne definicje filozofii

Jesli taki jest sens calego ustepu V ksiggi Rozmow tuskularskich,
-skromno$§¢ wyrazona w stowie ,,filozof” pokazuje nam, Ze filozofia jest
czym$ dynamicznym, a wigc potencjalnym. Jest ona migdzy innymi
stalym dazeniem, nie konczacym si¢ procesem. Dazac ku swemu celowi
—madrosci, nigdy go nie osiaga®. C6z méwia nam badz to filozofowie,
badz tez ich epigoni lub komentatorzy o naturze tego celu? Zacznijmy
od epigonéw i komentatorow.

W Definicjach Pseudo-Platoniskich’, niewielkim stowniku pojec
filozoficznych, madros¢ i filozofia zostaly zdefiniowane osobno. Oto
jak definiowana jest madro§C. 1. Jest ona ,wiedza absolutna”
(émiothun avunddetoc), a wiec wiedza, ktéra wyrodznia si¢ pewnoscia

& Wbrew tej powszechnej opinii ktéra zdaje si¢ sprowadzac do Platonskiej definicji
filozofa (Panstwo 475b: ,,Nie powiemy o filozofie, ze pragnie jedynie pewnej czesci
madrosci, z wylaczeniem reszty, ale ze pragnie calej madrosm”) K. ALBERT, Uber Platons
Begriff der Philosophie, Sankt Augustin 1989 (przektad polski J. DREWNOWSKIEGO,
O Platonskim pojeciu filozofii, Warszawa 1991), na podstawie szczegolowej analizy wielu
tekstow Platona stwierdza, ze filozofia nie jest dla Platona jedynie ustawicznym
dazeniem, lecz takze takim daZeniem, ktore — cho¢ w sposob tylko przejéciowy — osiaga
swoj cel poprzez rzeczywiste poznanie Dobra i Jednego. Podczas przygotowywania tych
wyklad 6w nie znalem jeszcze owej pigknej ksigzki K. Alberta; po zapoznaniu si¢ z nig nie
uwazam jednak za konieczne zmieniac interpretacijg zarysowanej tu Platonskiej koncepcji
filozofii. Nie sadzg, by moja interpretacja pozostawala w sprzecznosci z interpretacja
K. Alberta; przeciwnie: trzy sposoby postrzegania filozofii u Platona, o ktérych mowa
ponizej (s. 5-6), wykazuja w najwazniejszych kwestiach to samo, co z cala moca
stwierdza autor Uber Platons Begriff der Philosophie.

7 PSEUDO-PLATON, Definicje, 414b (definicje 93, dotyczace copia, oraz 94, dotycza-
ce prhooopia). Wigkszoéé wspoiczesnych badaczy zdaje si¢ akceptowac fakt, ze ten zbior
definicji narodzil si¢ w Akademii Platonskiej badz to za zycia Platona, badz tez niedtugo
po jego $mierci; zob. H.G. INGENKAMP, Untersuchungen zu den pseudo-platonischen
Definitionen, Wiesbaden 1967.
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i zarazem ma za przedmiot co§ pewnego, statego, absolutnego. 2. Jest
ona ,,wiedza dotyczaca tego, co jest zawsze” EmioTAun TAV del Sviwmv),
a wigc wiedza, ktorej przedmiot jest wieczny. 3. Jest ona ,teoretyczna
wiedza o przyczynie bytéw” (Emiotiun Sewpniikn tfig 1dv Sviov
aitiag), mozna wigc powiedzie¢, odwotujac si¢ do anegdoty o Pitagora-
sie, ze jest bezposrednim ogladem bytu. Pierwsza i trzecia definicja
informuje nas o naturze tej specjalnej wiedzy, ktorej osiagniecie
tozsame jest z madroscia; druga definicja ukazuje nam przedmiot tej
wiedzy. Biorac pod uwagg Platonska konotacj¢ tychze definicji, mozna
powiedzieC, ze przedmiot filozofii nie jest niczym innym, jak Ideami,
i ze tworzy on cechy tej specjalnej wiedzy: jej absolutny charakter oraz
jej pewnos¢. W ten sposob zdefiniowana madrosé sprowadza sie do
doskonalej znajomosci rzeczywistosci oddzielonej od zjawisk, do petnej
znajomosci rzeczywistosci ukrytej, tego, co jest prawdziwym bytem.

Jesli chodzi o definicje filozofii, dwie pierwsze przedstawiaja ja
przede wszystkim jako dazenie do madrosci. Filozofia jest: 1) ,,prag-
nieniem wiedzy o tym, co jest zawsze” lub ,,dazeniem do takiej wiedzy”,
Mg 1AV dviwv del éntothung Gpe€is; 2) ,.teoretycznym habitus doty-
czacym tego, co jest prawdziwe i w jaki sposob jest prawdziwe”,
£E1c JewpnTikn) 100 aAndodc, mdg dAndég. Trzecia definicja nato-
miast opisuje filozofi¢ jako ,leczenie” lub ,terapi¢ duszy, zwiazana
z prawym rozumem”, émipédela yuyfig peta Adyov. Tak oto dwie
pierwsze definicje przedstawiaja nam filozofi¢ jako droge, ktora prowa-
dzi ku madrosci, jako wieczny i nigdy nie zakonczony proces, i czynia
tak w pelnej zgodzie z tym, co wyraza Cyceronska anegdota o Pitagora-
sie. Poniewaz madro$¢ nie jest niczym wigcej jak wiedza, mieszcza sig
one na tym samym ,teoretycznym” planie. C6z jednak oznacza
»leczenie” lub terapia duszy”? Wyrazenie to wskazuje nam na
nieoczekiwana ceche, calkowicie rozna od tej, o ktorej mowia definicje
madrosci. Tym razem nie chodzi juz o filozofi¢ pojmowana jako wiedza
lub poznanie, ale o filozofi¢ traktowana jak interwencja, a wiec
dzialalno$¢ catkowicie rézna od ,,ogladania”, poznawania lub wiedzy.

Na czym polega to terapeutyczne dzialanie i jaki jest jego cel? Czy
ma ono — poprzez specjalne leczenie, poprzez uzdrowienie — przygoto-
wac duszg ludzka do posiadania jakiej$ okreslonej wiedzy?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przejs¢ od definicji Pseu-
do-Platonskich, z ktorych ostatnia ma swoje widome zrodlo w filozofi-
cznym stownictwie Platona, do innego zestawu definicji, odnoszacych
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si¢ tym razem do filozofii. Znajdziemy je w komentarzach neoplatons-
kich do dziel Arystotelesa, redagowanych poczawszy od IV wieku
przed Chr. Filozofia jest tam definiowana jako: 1) ,,poznanie bytow
jako bytéw”, yvéoig 6vtwv 1) dvia; 2) ,poznanie rzeczy boskich
i ludzkich”, yvdoig 9eiwv 1€ kal avIporivov npaypdtov; 3) ,,cwicze-
nie si¢ w $mierci” lub ,,do $mierci”, albo tez ,,dla Smierci”, peiétn
Savdtoo{_@,,upodobnianie si¢ do Boga — lub raczej do tego, co boskie
- o tyle, o ile jest to dla cztowieka mozliwe”, bpoinoig 3ed katd 10
dvvatov depd)no‘); 5) ,,sztuka sztuk i wiedza wiedz”, to znaczy
najwyzsza sztuka i najwyzsza wiedza, a wigc sztuka i wiedza zupelnie
szczegOlne, posiadajace wyjatkowy charakter, gtéwnie dzigki ich przed-
miotowi — tak, jak wiedza w zbiorze Pseudo-Platonskich Definicji,
TEYVN TEYVAV Kal émioThun énietnudv; 6) ,,umilowanie madrosci”,
¢Ala cooiag, definicja etymologiczna, ttumaczaca jedynie werbalny
sens stowa i odpowiadajaca dwom pierwszym definicjom Psudo-Pla-
tonskim. Dodajmy, ze w tym zbiorze definicji wyrdzni¢ mozna trzy
grupy: definicje ,,teoretyczne”, ktorymi sa pierwsza i druga; nastgpnie
definicje ,,praktyczne” — przede wszystkim trzecia i czwarta; i wreszcie
definicje, ktore mozna by nazwaé ,,mieszanymi”, a do ktérych zalicza
si¢ trzecia, czwarta, niekiedy takze szdsta; poza tym, dokonujac takiego
podziatu zwracano uwage na fakt, ze pierwsze dwie definicje odnosza
si¢ do przedmiotu @nod Tod Ymokelpévov), natomiast trzecia i czwarta
do celu filozofii (@nd 100 TéLoug)®.

# Definicje znalezé mozna u wielu komentatorow. Oto formuta najbardziej syn-
tetyczna, ELIAS, Proleg. philos., w: Commentaria in Aristotelem Graeca, XVIII1, 1, s. 7,
26-29: ,,Jest szes¢ definicji filozofii, ani mniej, ani wigcej; dwie wywodza sig¢ z jej
przedmiotu (and Yrokepévov), dwie z jej celu, jedna z jej przewagi i jedna z etymologii
stowa”. Tamze, s. 8, 8-14: Pierwsza to ta, ktora moéwi, ze filozofia jest ,,znajomoscia
bytéw jako bytow”, druga, ze filozofia jest ,,znajomoscia rzeczy boskich i ludzkich”;
trzecia definicja, bliska tej ostatniej, glosi, ze filozofia jest ,,éwiczeniem w $mierci”;
czwarta mowi, ze filozofia jest ,,upodobnianiem si¢ do Boga, na ile to dla czlowieka
mozliwe”; piata, wywodzaca si¢ z przewagi filozofii, mowi, ze filozofia jest ,,sztukg sztuk
i wiedza wiedz”; szésta, wywodzaca si¢ z etymologii, mowi, ze filozofia jest ,,umitowa-
niem madroéci”. Zob. takze AMMONIUS HERMEIU, In Isag. prooem., tamze, 1V, 3,s. 2, 199
inast.; DAVID, Proleg. philos., tamze XVIII, 2, s. 5inast.; co do definicji mieszanych, zob.
np. DAVID, Proleg. philos., tamze XVIII, 2, s. 77, 20-78, 24 (s. 78, 5-24: ,Istnieja dwie
czgsci filozofii: jedna teoretyczna, druga praktyczna, oraz sze$é definicji filozofii: jedne
zawieraja w sobie czg$¢ teoretyczna filozofii, inne cz¢$¢ praktyczna, inne jeszcze zarowno
czg$C teoretyczna i praktyczng”), gdzie jako mieszane wymienia si¢ definicje szosta,
trzecig i czwarta. Komentatorzy odsylaja nie tylko do Platona, ale takze do Arystotelesa
i Pitagorasa, np. ELIAS, Proleg. philos., tamze, XVIII, 1, s. 8, 15-19: ,Definicja
wywodzaca si¢ z etymologii, to jest definicja szosta, oraz dwie definicje dotyczace
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Dodajmy ponadto, ze uzyte formuly sa po czeéci takie same, jak te,
ktore w Definicjach Pseudo-Platona stuzyly do zdefiniowania madro-
sci. Ale w definicjach komentatoréow neoplatonskich to nie madrosc,
lecz filozofia nazywana jest ,,wiedza” lub ,,poznaniem prawdziwego
bytu”. Jesli filozofia jest dazeniem do madrosci, stanowiacej jej cel, to
czy madros¢ wychodzi poza sferg tego, co teoretyczne, w ktorg to sferg
filozofia zostala wpisana anegdota o Pitagorasie? Co oznacza uwaga
komentatora o celu, do ktérego odnosza si¢ dwie definicje praktyczne?
Jaka jest natura tego celu?

Sens tego, co ,,praktyczne”

Aby ostatecznie odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zbada¢ zrédio
owych formul ,,praktycznych”, a mianowicie metafory, ktérymi po-
stuzyt si¢ Platon dla wyjasnienia prawdziwej natury filozofii i filozofa.
W Fedonie na przyklad Sokrates stwierdza, ze filozofowie nie zajmuja
sie niczym innym, jak éwiczeniem w $mierci, peAétn Savatov’, co
Cyceron przetlumaczyl pézniej przez commentatio mortis'®, uzywajac
niekiedy synonimdw commentatio, ale takze meditatio''. Lacin-

przedmiotu gloszone byly przez Pitagorasa” [gdzie odestanie wydawcy do D10G. LAERT.
I, 12 zasygnalizowane jest jako watpliwe, a i sam Elias nie umial wskaza¢ zrédla
informacji; zob. tamze, s. 10, 13-17], ,,dwie wywodzace si¢ z celu glosit Platon: jedna
w Teajtecie [176ab] - t¢, ktora twierdz, ze filozofia jest »upodobnieniem si¢ do Boga, na
ile to dla czlowieka mozliwe«, druga w Fedonie [zob. nizej przyp. 9] - te, ktora glosi, ze
filozofia jest »éwiczeniem w $mierci«; co do definicji wywiedzionej z przewag Boga,
wspomina o niej Arystoteles w Metafizyce [I, 2, 982b 5-7]”.

% PLATON, Fedon, 81a: ,,Zatozmy, ze dusza, kidra oddziela sig, jest czysta..., a to
dlatego, ze podczas zycia nigdy nie komunikowala si¢ z wlasnej woli z cialem,
a przeciwnie: uciekata od niego i skupiala w sobie, bo to bylo jej stalym ¢wiczeniem;
oznacza 1o, ze uprawiala filozofi¢ w peinym tego stowa znaczeniu i spokojnie ¢wiczyla sig
w $mierci”; zob. tez 67d: ,,Wtasciwy przedmiot ¢wiczen filozofow polega na rozdzieleniu
i odseparowaniu duszy od ciata”; 67e: ,,Ci, ktorzy uprawiaja filozofi¢ w peinym tego
stowa znaczeniu, ¢wicza si¢ w umieraniu”. Co do perétp jako wysitku czysto intelektual-
nego, zob. Tim., 88b: , Trzeba wigc, by matematyk i kazdy, kto intensywnie wykonuje
inne ¢wiczenie, poprzez mysl...”; zob. takze 90b.

1 CYCERON, Rozmowy tuskulanskie, 1, 30, 74: ,, Tota [...] philosophorum vita, ut ait
idem [to znaczy Sokrates u Platona, Fedon, 67d—e i 81a], commentatio mortis est”.

' Co do synonimii commentatio, cogitatio i meditatio, zob. np. CYCERON, Rozmowy
tuskulanskie, 111, 16, 34 (cho¢ kontekst jest tam raczej stoicki, niz platonski): ,,Nihil est
enim quod tam obtundat elevetque aegritudinem quam perpetua in omni vita cogitatio
nihil esse quod accidere non possit, quam meditatio condicionis humanae, quam vitae lex
commentatioque parendi”. Ale mozna zauwazy¢, ze w tej synonimii dwa pierwsze stowa
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skie stowa meditatio i meditari, jak rOwniez commentatio i commentari
przetrwaly zaro6wno w jezyku francuskim, jak i w innych jezykach
europejskich az do dnia dzisiejszego. Ale ich znaczenie wydaje si¢ nie
tak bogate w tres¢, jak w lacinie. Podobnie jest ze znaczeniem greckich
stow peAétn i peretdv. Pozostawmy na boku commentatio i commen-
tari, gdyz stowa te zachowaly w jezykach nowozytnych jedynie znacze-
nie ,,werbalne” lub ,literackie”'?. Jesli ,,medytacja” oznacza ,,reflek-
sj¢”, potem ,,cicha modlitwe” i wreszcie — 0 czym przypomina nam na
przykiad tytul Kartezjanskich Medytacji — refleksj¢ prowadzona na
pismie (odtwarzam tu podstawowa klasyfikacje z Vocabulaire de
Larousse) — to nie wyczerpuje to znaczen, ktére obejmuja zwroty
stosowane przez pisarzy klasycznych, a zwlaszcza Platona. Mozemy to
stwierdzi¢ analizijac badZz ekwiwalenty tych metafor, badz tez ich
konteksty w dialogach Platona. '

Spojrzmy na metafore, ktora nie wystgpuje w definicjach komen-
tatoroOw neoplatonskich, ale ktora, skojarzona w Teajtecie Platona
z ,,upodobnianiem si¢ do Boga”, odgrywa w oczywisty sposob role
synonimu peAétn Javarov: ,uciekanie” albo ,ucieczka stad”,
gvteddev éxpuyeiv. |,Stad” moze byé rozumiane rozmaicie: nie tylko
wigc z tego Swiata, od tego wszystkiego, co niestale, nieustannie
zmienne — taki sens zdaje si¢ mie¢ konotacj¢ poznawcza — ale takze: od

maja znaczenie bardziej ,,mentalne” czy ,,intelektualne” niz commentatio, ktora sytuuje
si¢ raczej w sferze moralnej niz intelektualnej. Podczas gdy meditatio i commentatio
pojawiaja si¢ jako synonimy oznaczajace dziatanie czysto intelektualne w figurze
stylistycznej zwanej hen dia dyoin, De oratore, 11, 27, 118: ,,Quos quidem locos [...] multa
commentatione atque meditatione paratos atque expeditos habere debetis”, Cyceron
postuguje si¢ trzema innymi synonimami w znaczeniu w oczywisty sposob ,,praktycz-
nym”, Rozmowy tuskulanskie, 11, 17, 41: | Tantum exercitatio, meditatio, consuetudo
valet”. Warto moze odnotowacé uzycie zdania meditatio mortis u Seneki, Listy, 54, 1-2:
»l---] uni morbo quasi adsignatus sum. [...] satis apte dici suspirium potest. Omnia
corporis incommoda aut pericula per me transierunt: nullum mihi videtur esse molestius.
Quidni? aliud enim quicquid est, aegrotare est, hoc animam agere. Itaque medici hanc
»meditationem mortis« vocant”. Czy nie jest to nieco paradoksalny wariant ,,tota vita
nostra meditatio mortis est”? Zob. tez Listy, 26, 8: ,Epicurus [...] ait: »Meditare
mortem«’.

2 Trzy podstawowe znaczenia commenter w: Dictionnaire alphabétique et analo-
gique de la langue frangaise P. ROBERTA, wyd. 1976, s3 nastepujace: 1) ,,objasnia¢ tekst
poprzez komentarz”, 2) ,interpretowac (w sposob ztosliwy)”, 3) ,,opatrywac uwagami
w celu objasnienia, przedstawienia™.

3 PLATON, Teajtet, 176ab: ,,To dlatego wlasnie trzeba sie stara¢ uciec stad w gore,
najszybciej, jak to mozliwe. A ucieczka ta jest potaczeniem si¢ Bogiem, na ile to mozliwe.
To polaczenie za$§ oznacza stanie si¢ sprawiedliwym i §wietym z jednoczesnym za-
chowaniem rozsadku”.
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spraw zycia spolecznego, od pewnych sposobow zachowania si¢ w tym
zyciu. Wystarczy przeanalizowa¢ dtugi dyskurs Teajteta zawierajacy t¢
metaforyczna nazwg filozofii jako ,,ucieczki” i podkre$lajacy opozycje
miedzy nie-filozofami a filozofami, by stwierdzi¢, ze chodzi tu nie tylko
o dzialalno§¢ intelektualna, ale takze o postawe moralng filozofow'".

Gdzie indziej u Platona znajdujemy rowniez metafore obecna takze
w Pseudo-Platonskich definicjach filozofii: metafore ,,terapii”, z ktora
laczy sie ,,dbato$¢ o dusze”, émpuéreia’®. Znow w okresleniach tych
mozna odnalezé synonimy ,,medytacji $mierci” oraz ,ucieczki stad”,
tak Ze nie ma juz watpliwosci, ze wszystkie te ,,praktyczne” definicje
i okreslenia wyrazaja jaki$ aspekt lub skladnik filozofii calkowicie
rézny od tego, co podaja nam jej definicje ,,teoretyczne”.

Czy to, o czym mowilisSmy dotychczas, da si¢ sprowadzi¢ do bardzo
prostego, a zarazem bardzo banalnego stwierdzenia, ze ten skladnik
pojecia jest tozsamy z etyka, czyli doktryna moralna? Nie sadzg.
Oczywiicie etyka — nazywana po grecku 16 ndikoOv, a mianowicie
1 @lAocopiag pépog lub ta Hdikd, gdzie trzeba si¢ domyslic
{nthpata — stanowila ,,cze$C” filozofii niezbgdna dla jej integralnosci,
niezbedna, ale niewystarczajaca. Informuja nas o tym komentatorzy
neoplatoniscy, a takze Diogenes Laertios, zaznaczajac, ze filozofia
sklada si¢ z trzech czedci: ,fizycznej”, ,logicznej” i ,etycznej™'é.
Wielokrotnie powracac jeszcze bedziemy do tego trdjczionowego
ukladu, gdyz odegral on wazna rolg w ewolucji sposobu postrzegania
filozofii. Na razie chcialbym jedynie podkreslic, ze odpowiednik
pojecia etyki, ktory odnajdujemy w kontekscie metafor Platona, nie

14 PLATON, Teajtet, 172c—177c, ustep, ktory zanalizowany jest ponizej, przyp. 27.

15 Zob. np. Panstwo, X, 604b—d, gdzie terapia duszy (604c): ,,Przyzwyczdjac nieus-
tannie swa dusz¢ do jak najszybszego przybycia i uzdrowienia tego, co upadio i co chore,
zastepujac skargi leczeniem medycznym”, bez bezposéredniego nazwania jej ,,filozofig”,
stanowi jednak jej ekwiwalent, gdyz pojawia si¢ w kontekscie opozycji migdzy filozofig
z jednej strony a literatura jako imitacja z drugiej (Panstwo, X, 602b-608c); Eutydem,
274e-275a, gdzie w wyrazeniach €ig grAocopiav kai apetfig énuéAeiay i prioaogeiv kai
tmpereiodat stowo kai sprowadza si¢ do funkcji wyjaéniajgcej: , filozofowaé, to znaczy
dbac o cnot¢”. Co do tej funkcji zob. LIDDELL-ScOTT, s.v., I, 2.

' DIoGENES LAERTIOS, 1, 18. Co do komentatordéw, ograniczaja si¢ oni do
zasygnalizowania tylko tego trdjcztonowego ukiadu (pochodzacego ze szkoly Platona
— SExTUS EMPIRICUS, Adv. math., V11, 16 przypisuje go Ksenokratesowi — a nastgpnie
rozpowszechnionego zwlaszcza dzigki stoikom, zob. DIOGENES LAERTIOS, VII, 39-41);
jednoczesnie wola oni Arystotelesowska dychotomig, to znaczy podzial filozofii na
»Hteoretyczna” (ktoérej przedmiot jest prawie taki sam jak fizyki) i ,,praktyczng” (ktorej
przedmiot jest taki sam jak w szerokim znaczeniu etyki).
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ogranicza si¢ ani do etyki pojmowanej jedynie jako teoretyczna wiedza
o obyczajach, ani do etyki norm i przestrog, udzielajacej dobrych rad
i wyraznych wskazan, jak zy¢. Oczywiscie jest ona tym wszystkim, ale
jest takze czym$ wiecej. Stanowiac ,,praktyczny” skladnik filozofii,
okazuje si¢ etyka zrealizowana, nauka obyczajow nie tylko teoretycz-
na, alei ,,praktykowana”, jakby wpisang w obyczaje filozofa, uprawia-
na przezen sztuka zycia. Dla stwierdzenia, Ze ,,praktyczny” skladnik
filozofii byl pojmowany w taki wlasnie sposob, nie trzeba wcale czekad
do czas6w hellenistycznych lub rzymskich, do Diogenesa Cynika czy
Epikteta. Od Platona poprzez metafilozoficzna refleksje filozofow
hellenistycznych az do Plotyna communis philosophorum opinio mowi
nam, ze aby by¢ naprawde¢ filozofem, nie wystarczy wiedzieé, jak
przejs¢ przez wlasne zycie; nalezy ponadto zy¢ w pelnej zgodzie z ta
wiedza. Zycie filozofa, jego postgpowanie i osobowos¢ stanowia wigc
dopetnienie calkowitego, integralnego pojecia filozofii. Ten quasi-do-
datkowy element wspomnianego juz trojczlonowego ukladu jest po-
wszechnie obecny w starozytnej refleksji metafilozoficznej, choé przeja-
wia si¢ z rozna intensywnoscia.

' Trzy modele relacji migdzy teoria i praktyka

Poniewaz filozofia jest w pewnej mierze tozsama z madroscia
zarowno w definicjach komentatoréw neoplatonskich, jak i w analizo-
wanych wczesniej wypowiedziach Platona, zasadne staje si¢ pytanie, czy
zachowatla ona swoj dynamiczny charakter, ktory czyni z niej pewne
stale dazenie, a jeSli tak, to w jaki sposdb charakter ten przejawia si¢
w czteroczlonowej strukturze definicji filozofii. Inaczej mowiac: ktory
z elementow definicji filozofii, stanowiacych pojecie filozofii, moze by¢
uznany za punkt wyjscia, a ktory odgrywa role celu, spelnienia?

Ci sami komentatorzy przedstawiaja pierwszy model relacji, gdy
mowia, ze pierwsza i druga definicja odnosi si¢ do przedmiotu filozofii,
podczas gdy trzecia i czwarta do jej celu'’. Jesli filozof kieruje si¢

17 Zob. wyzej, przyp. 8. Do cytowanych tam tekstow nalezy dorzucié¢ nastgpujaca
wypowiedz DAVIDA, Proleg. philos. w: Comment. in Aristot. Graeca, XVI1I, 2, 5. 79, 2-4:
»1Tzeba wigc wiedzied, ze celem filozofii jest zaprowadzenie porzadku w duszy cztowieka
oraz przeprowadzenie duszy od tego, co ciemne i materialne, do rzeczy boskich
i niematerialnych”, s. 79, 24-28: , Poniewaz rzeczy tak si¢ majg, filozofia zostala
wymys$lona dla zaprowadzenia porzadku w duszy czlowieka: dla uporzagdkowania wladz
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w filozofii ku temu, co jest w niej ,,praktyczne”, to owo ,,praktyczne”
moze w sposdb prawomocny by¢ utozsamione z madroscia, gdyz
wiedza, teoretyczny element dwoch pierwszych definicji, nie jest niczym
innym, jak punktem wyjscia. Jednoczesnie widzimy, ze pojawia si¢
gradacja elementow tworzacych czterocztonowy system pojecia filozo-
fii: jako punkt wyjscia, wiedza o prawdziwym bycie stanowi najnizszy,
zrealizowana etyka za$ najwyzszy poziom ukladu.

Wiemy, iz taka gradacja stanie si¢ jeszcze bardziej oczywista
w pozniejszych epokach filozofii greckiej, hellenistycznej i rzymskiej,
kiedy to realizowana etyka byla wprost uznawana za najwazniejsza
dyscypling filozoficzng'®. Ale i teksty Platona potwierdzaja to w pewien
specyficzny sposob. Na przykiad w Paristwie (517c—d) Sokrates stwier-
dza, ze ten, kto chce dziala¢ madrze, musi najpierw ,,zobaczyc” ideg
Dobra: ,, Trzeba zobaczy¢ te ideg, jesli chce si¢ postgpowaé rozwaznie
w Zyciu prywatnym i w zyciu publicznym”. W innym miejscu (443d—e),
stwierdzajac, ze sprawiedliwo$¢ zasadza si¢ przede wszystkim na
harmonii duszy i zdolna jest do sprawiedliwych czynow zewngtrznych
tylko dzigki owej harmonii, Platon definiuje te dziedzing postgpowania
i zachowania jako to, co czlowiek o harmonijnej duszy nazywa
madros$cia (sophia), pochodzaca z pewnej wiedzy (episteme). Co wigcej
— dyskusja podjeta w ksiegdze V Parstwa dla zdefiniowania, kim sa

poznawczych dzigki swej czgéci teoretycznej, dla uporzadkowania mocy zyciowych dzieki
swej czesci praktycznej, czyli dla opanowania ztosci i pozadania oraz niepoddawania si¢
zniecierpliwieniu czy pragnieniu”.

® To banalne stwierdzenie jest oczywi$cie pewnym uproszczeniem. Metafilozoficz-
ne wypowiedz filozof 6w owych czasow byly znacznie bardzej skomplikowane, a przez
to i mniej jednoznaczne (zob. np. A.A. LONG, D.N. SEDLEY, The Hellenistic Philosophers,
Cambridge 1987, t. 1 [Translations with philosophical commentary], s. 154-162; t.
2 [Greek and Latin texts...], s. 159-166), sadzg jednak, ze nastgpujacy tekst odnoszacy si¢
do stoikéw, cho¢ prawomocny réowniez w stosunku do struktury dwoch wielkich
hellenistycznych doktryn, wyraza w pewien sposob to, co najistotniejsze (STOBAJOS,
Eclogae,11,s. 77,19 Wachsmuth = Stoicorum veterum fragmenta, wyd. H. VON ARNIM, 1.
111, or 16): ,,M6wig oni, ze celem jest by¢ szczgsliwym: to dla tego celu podejmowane jest
wszelkie dzialanie, ale sam ten cel jest rowniez dziataniem, nie majacym jednak zadnego
innego celu. Bycie szczgsliwym realizuje si¢ poprzez cnotliwe Zzycie, Zycie w sposob
koherentny lub tez, co na jedno wychodzi, poprzez zycie zgodne z naturg”. Zob. takze P.
HADOT, Exercices spirituels et philosophie antique, Paris 1987, rozdz. ,,Une clé des
Pensées de Marc Auréle: trois topoi philosophiques”, s. 141; toz po polsku: Filozofia jako
Cwiczenie duchowe, przektad P. DOMANSKI, Warszawa 1992, s. 132: ,,Wszystko jest [w
stoicyzmie] »fizyczne«, wszystko jest »logiczne, lecz ostatecznie wszystko jest »etyczneq,
gdyz »fizyczne« i »logiczne« sa konkretne ¢wiczenia duchowe, absorbujace nasza wole
i naszg wolnos¢”.
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filozofowie (474b i nast.), doprowadza w ksiedze VI do wymienienia
ich cn6t moralnych (484a), a wtedy pojawia si¢ pytanie, ,,czym rozni si¢
zycie czlowieka sprawiedliwego od zycia czlowieka niesprawiedliwego”
(485d-486c); tutaj z kolei wylicza si¢ cnoty skladajace si¢ na sprawied-
liwe zycie filozofa i ostatecznie dochodzi si¢ takze (487a) do czego$ na
ksztalt wniosku, sprowadzajacego si¢ do stwierdzenia, ze nikt nie
mogtby by¢ prawdziwym filozofem, ,,gdyby w spos6b naturalny nie byt
wyposazony w pamie¢, zdolno$¢ uczenia si¢, wielkoduszno$¢, wdzigk
przyjazny prawdzie i z nia sprzymierzony, sprawiedliwos$¢, odwage
i panowanie nad soba”.

Z drugiej strony mozemy znalez¢ u Platona inny model i inna
perspektywe, ktore zdaja si¢ by¢ przeciwienstwem poprzednich. Na
przyklad w Fedonie (66a) prawdziwi filozofowie ,,nie zajmuja si¢
niczym innym, jak umieraniem, a nie Zyciem” i post¢puja tak dlatego,
by moéc dojs¢ do ogladu prawdziwego bytu. Maja oni tylko jedna
dyrektywe: ,Jesli ktory$S z nas zapragnie poznac¢ co§ we wlasciwy
sposOb, musi uwolnic si¢ od swego ciala i oglada¢ jedynie przy pomocy
duszy sama rzeczywisto$C” (66e). ZnajomoS$C rzeczywistosci, a nie
triumf nad ucigzliwosciami zycia w ciele stanowi wigc ostateczny cel
filozofii jako ¢wiczenia si¢ w $mierci. Model ten znajduje swoje
przedluzenie w neoplatonizmie. Zacytujmy bardzo znaczaca sentencj¢
Plotyna (1,6,9): ,,Niech kazdy rozpocznie od stania si¢ boskim i pigk-
nym, jesli chce pdzniej zobaczy¢ Boga”. W sposob jeszcze bardziej
wyrazny, w V wieku, Hierokles z Aleksandrii, uzywajac okreslenia
,filozofia praktyczna” i przeciwstawiajac ja ,,kontemplacji” (Sewpia),
stwierdza: ,,Filozofia praktyczna ma moc rodzenia cnoty; kontem-
placyjna moc dawania nam prawdy. [...] Trzeba wigc najpierw stac si¢
cztowiekiem i dopiero wtedy pragna¢ stac si¢ Bogiem”'.

Trzeci model zdaje si¢ obywac bez jakiejkolwiek gradacji. Mozemy
odnalez¢ go u Arystotelesa, w proponowanym przezen rozroznieniu
dwdch sposobdéw zycia: na zycie kontemplacyjne i zycie aktywne.
Obydwa wydaja si¢ umieszczone na tym samym poziomie, gdyz kazde
z nich zaspokaja dwie rdzne, typowo ludzkie potrzeby, a mianowicie
potrzebg poznania i kontemplacji z jednej strony, z drugiej za$ potrzebe
dzialania, zwlaszcza dzialania obywatelskiego. W podziale tym filozo-
fia utozsamia si¢ z zyciem kontemplacyjnym. W tekscie ksiggi Metafi-

¥ HIEROCLES, In Aureum Pythag. Carmen Comment., Prolog., 3, s. 6, 11 Kohler.
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zykizwanejdAoa &Aattov, ktdra wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa nie pochodzi od Arystotelesa, streszcza jednak kilka waznych
punktow jego doktryny, mozna przeczytac definicje filozofii bardziej
jednoznaczna i bardziej ,,teoretyczna” od wszelkich innych definicji
zwanych teoretycznymi w komentarzach neoplatonskich: filozofia
— czytamy tam — to wiedza prawdy (993b 19-29). W innych tekstach
Arystotelesa filozofia zdaje si¢ by¢ tozsama z madroscia. Stwierdzajac
na poczatku ksiegi pierwszej Metafizyki (1, 2, 982b 11-21), Ze u pod-
staw filozofii lezalo zdziwienie, Arystoteles pozostaje na plaszczyznie
teoretycznej i poznawczej: by¢ zdziwionym znaczy tyle, co nie wiedziec;
niewiedza wywoluje potrzeb¢ poznania; zaspokajanie tej potrzeby jest
filozofowaniem?.

Jednak filozofia Arystotelesa rozpatrywana jako system doktrynal-
ny, a nie metafilozoficzny, obejmuje etyke czy tez raczej rozne etyki:
etyke zycia aktywnego kazdego obywatela, etyke przyjazni i etyke zycia
kontemplacyjnego, czyli etyke filozofow?, ktora to, jak si¢ zdaje,
wymaga od filozofa jedynie intelektualnego i poznawczego wyposazenia.
W kazdym razie etyka Arystotelesa, raczej opisowa niz normatywna, nie
jest przesiaknigta tym ascetyzmem, ktory sugerowaloby filozoficzne
stownictwo Platona z jego ,,Cwiczeniem w $mierci” i ,,ucieczka stad”.

Tak czy owak, Arystoteles réwniez zdawal sobie sprawe z faktu, ze
etyka realizowana przez filozofa stanowi skladnik filozofii niezbedny
dla jej autentycznosci i integralnosci. Nawet jesli w opisie kontem-
placyjnego zycia filozofa w Etyce nikomachejskiej nie podkresla on
rownie mocno jak Platon etyki realizowanej, to jednak odwoluje si¢ do
niej w innych kontekstach tejze Etyki. Oto jeden z wielu przykladow.
W ksiedze II czyni on aluzj¢ do podobienstwa filozofii i medycyny: ,,[...]
czlowiek staje si¢ sprawiedliwy dzigki sprawiedliwemu postepowaniu,
a umiarkowany dzigki postgpowaniu umiarkowanemu [...]. Ludzie
jednak na og6l nie postgpuja w ten sposob, lecz, uciekajac si¢ do
rozwazan stownych, sadza, ze uprawiaja filozofie i ze dzieki temu
osiagna wysoki poziom etyczny; zachowuja si¢ przy tym podobnie jak

® Co do innych definicji zob. A.-M. MALINGREY, Philosophia, wyd. cyt., s. 56-62
(s. 61: ,,Contrairement a Platon qui, rattachant I’activité du philosophos au monde des
Essences, 'oriente 4 la fois vers la contemplation et vers I’action, Aristote réserve le terme
4 une vie tout entiére adonnée 4 la réflexion désintéressée et 4 la spéculation pure”).

% Zob. W. TATARKIEWICZ, Trzy etyki Arystotelesa, ,Przeglad Filozoficzny”,
XXXV, 1933, s. 13-25.
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chorzy, ktérzy uwaznie stuchaja, co mowi lekarz, nie spetniaja jednak
zadnego z jego zalecen. Tak samo wigc jak tamci, leczac si¢ w ten
sposob, nie uzyskuja zdrowia cielesnego, tak samo i ci, filozofujac w ten
sposob, nie nabeda zalet duchowych”?,

Drugorzedna u Arystotelesa, etyka realizowana w zyciu — tzn.
zachowaniu, a nawet osobowosci filozofa — stala si¢ w pozniejszych
okresach starozytnosci skiadnikiem integralnosci pojgcia badz to filo-
zofli, badz tez madrosci, i to nie tylko niezbednym, ale wrecz pod-
stawowym i najwazniejszym. U Platona miala ona charakter niejedno-
znaczny, stanowiac niekiedy punkt wyjscia lub nizszy stopien, niekiedy
za$ najwyzszy cel, do ktorego filozof winien dazy¢; pozniej usytuowata
sic w samym centrum doktryn filozoficznych i stracila cala swa
poprzednia niejednoznaczno$¢. Doskonalenie etyczne zostalo powsze-
chnie uznane, moze jedynie z wyjatkiem neoplatonizmu, za dopelnienie
i przekroczenie poszukiwan teoretycznych. Jesli etyka byla, na co
panuje powszechna zgoda, gldwna dziedzina filozofii hellenistycznej, to
wlasnie w tej perspektywie proponuje postrzegac jej miejsce. Stoicyzm,
ze swym ideatem medrca przestrzegajacego zalecen rozumu, dostarcza
nam przykladu, w jaki sposob filozofia jako dazenie do madrosci
przeksztalcita si¢ od czasow Pitagorasa: logika, fizyka, etyka sa dla
filozofa szczeblami, z ktorych korzysta, by doj§¢ do zycia zgodnego
z zasadami rozumu; celu tego nigdy nie osiaga, ale nie ustaje w wysil-
kach, by do niego doj$¢®. Cho¢ pozny stoicyzm, z czasOw cesarstwa
rzymskiego, zlagodzit takze i pod tym wzgledem swoj pierwotny
rygoryzm, jesli odtworzyl termin ,,filozof” jako okreslenie stoickiego
medrca —system, o ktorym mowimy, pozostal ten sam. Seneka w liscie
94 przytacza slowa stoika Arystona, przyjmujac je bez zastrzezen:
,,Filozofia dzieli si¢ na dwie czgséci: nauke 1 wlasciwa postawe duchowa
(habitus). Albowiem ten, ktory posiada nauke¢ i rozumie, jak nalezy
postgpowac, nie jest jeszcze medrcem; jego dusza nie przemienila sig
jeszcze w to, czego si¢ nauczyl”?. Stoicka definicja filozofii, przekazana

2 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, 11, 3, 1105b 12-17; przektad D. GROMSKIEJ.

3 Stowo grrooopia (a takze p1A0o090G) nie pojawia si¢ w terminologii pierwszych
stoikbw; zostalo zastapione przez (i copdg); zob. A.-M. MALINGREY, Philosophia,
wyd. cyt., s. 62-63.

% SENEKA, Epist. 94, 48: , Philosophia, inquit, »dividitur in haec, scientiam et
habitum animi; nam qui didicerit et facienda ac vitanda percepit nondum sapiens est nisi
in ea quae didicit animus eius transfiguratus est«”; zob. takze Epist. 106, 3 i 11-12.
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przez Izydora z Sewilii $redniowieczu i nieraz przejmowana przez
filozofow tej tysiacletniej epoki, oddaje strukture filozofii nazywajac ja
,,wiedza o rzeczach boskich i ludzkich polaczona z dazeniem do
dobrego zycia”, humanarum divinarumque rerum scientia cum studio
bene vivendi coniuncta, gdzie studium bene vivendi stanowi echo platon-
skiej pedétn?. Epikureizm, z kultem swego ,,boskiego” Epikura, ktory
opart swe zalecenia moralne na znajomosci przyrody i sam wecielat je
w sposob doskonaly, przedstawia nam najwyrazniejszy moze model
filozofii jako uktadu gradacyjnego. Teoria jest jej pierwszym, a zarazem
najnizszym stopniem, etyka jako zesp6l zasad opartych na fizyce
drugim, a zycie filozofa trzecim i najwyzszym, gdyz logika stanowi
jedynie instrument, niezbedny, ale zewngtrzny, wchodzacy w sklad
zbioru sztuk wyzwolonych, propedeutycznych i pomocniczych®.

3 Formutla 1ZYDORA, Etym., 11, 24, 1, PL 82, 104C, sprowadza si¢ do stoickiego
rozroznienia dyskursu filozoficznego oraz samej filozofii, rozréznienia sygnalizowanego
juz przez DIOGENESA LAERTIOSA, VII, 39, ale wyrazniej wskazanego w cytacie Arystona
u SENEKI, Listy 94, 48 (tekst cytowany w przyp. 24). Zdaje si¢ ona by¢ ukuta pod
wplywem kilku tekstow Cycerona, na przyklad Rozmow tuskulanskich, V, 3, 7: ,,quae [sc.
sapientia] divinarum humanarumque rerum, tum initiorum causarumque cuiuscumque
rei cognitione hoc pulcherrimum nomen apud antiquos assequebatur”; tekst poprze-
dzony (tamze, V, 2, 5) styng inwokacja do Filozofii jako ,,vitae[...]dux” i (tamze, V, 2, 6)
zakwalifikowaniem jej jako ,,de hominum [...] vita merita”; zob. Rozmowy tuskulanskie,
1V, 26, 57: ,,sapientiam esse rerum divinarum et humanarum scientiam cognitionemque,
quae cuiusque rei causa sit; ex quo efficitur ut divina imitetur [a mianowicie: sapiens],
humana omnia inferiora ducat”; zob. tez De off., 11, 2, 5. Zob. takze P. COURCELLE, La
consolation de Philosophie dans la tradition littéraire. Antécédents et postérité de Boéce,
Paris 1967, s. 45, przyp. 4.

% A.-M. MALINGREY, Philosophia, wyd. cyt., s. 63—64, opierajac si¢ jedynie na
analizie stownictwa, ogranicza sens stdw co@ia i copdg u Epikura do osiggnigcia
szczgécia (,,1. Philosophia = état de vie organisée en vue d’acquérir le bonheur”), do
stanu duszy uzyskanemu dzigki ,,zwiazkom uczniow Epikura bezposrednio z nim
samym” (2. ,,Philosophia = expérience intérieure transmise par le Maitre”) oraz do Zycia
we wspolnocie z filozofami-przyjaciétmi (3. ,,Philosophia = vie en communauté”). Wy-
klucza tym samym z pojecia epikurejskiej madrosci wszelka konotacj¢ poszukiwan
i wiedzy (s. 64: ,,sophia nie jest juz wiedza — jest madroscia, a madrosC ta utozsamis si¢ ze
zdrowiem duszy, gdzie przebywa szczgsliwos¢”). Ale jesli rozwaza sig strukture filozofii
Epikura jako calos¢, stwierdzi¢c mozna, ze epikurejska madrosé oparta jest wyraznie na
wynikach dociekan nad przyroda, ktore wyzwalajac duszg¢ z obaw czynia ja zdolng do
osiggania szczgScia. Zob. np. DIOGENES LAERTIOS, X, 37 (Epikur do Herodota): ,,Me-
toda ta jest uzyteczna dla tych wszystkich, ktérzy zaznajomieni sa z badaniem natury;
a poniewaz zalecam po$wigecac temu badaniu nieustanng uwagg, znajdujac w nim zreszta
to, co daje w zyciu najwigcej spokoju, przygotowatem dla ciebie streszczenie i elementar-
ny wyklad caloci mych doktryn”. Tamze, 116 (Epikur do Pytoklesa): ,,Ci, ktérzy nie
oddaja si¢ tym dociekaniom przyrodniczym z calg sita swej mitosci, nigdy nie beda mogli
dobrze ich zrozumie¢ ani tez osiagnaé celu, dla ktoérego nalezy je podejmowac”.
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Osobowos¢ filozofa

Zatrzymajmy si¢ teraz przez chwilg przy niektorych cechach cha-
rakterystycznych tego, co mozna by nazwaé osobowoscia filozofa.
Zacznijmy od dwoch tekstow Platona.

W Teajtecie (172c-177c — to wlasnie kontekst dwoch analizowa-
nych juz metaforycznych definicji filozofii) Sokrates zarysowuje portret
filozofa postugujac si¢ w tym celu popularna anegdota o Talesie i jego
stuzacej: jest to dowcipna historia o medrcu pochtonietym studiowa-
niem nieba do tego stopnia, Ze nie zauwaza on, co znajduje si¢ u jego
stop. Sokrates opowiada ja tylko po to, by ukaza¢ w ironiczny sposob
kontrast istniejacy miedzy niezr¢cznymi i Smiesznymi filozofami a ,,thu-
mem”, mnogoscia ludzi (ot moAloi). Korzysta z tej okazji, by dokonaé
pochwaly cnot filozofow, cnét o charakterze nie tylko intelektualnym,
ale i takich, ktore biorac poczatek w poznaniu prawdziwego bytu
znajduja swe dopelnienie w specjalnym sposobie zycia®’.

Ten sposob zycia, majacy cechy, ktore w oczach ,thumu” zawsze
uchodzi¢ beda za $mieszne lub co najmniej dziwaczne, wymagat specjal-
nej nazwy. Znajdziemy ja w przymiotniku dtonog oraz w rzeczowniku
aroria, spetniajacych w filozoficznym jezyku Platona funkcje, ktora zda-
je si¢ by¢ zarezerwowana dla syntetycznego i najbardziej adekwatnego
wyrazenia osobowosci Sokratesa. A poniewaz ten ostatni wystgpuje nie
tylko w roli porte-parole Platona, ale i ideatu filozofa, bohatera filozofii,
filozofa par excellence (przypomnijmy pigkne Cyceronskie stowo philo-
sophiae parens®), nazwa ta stala si¢ w pewnym sensie normatywna dla
poOzniejszych wizerunkow lub wzoréw osobowosci filozoficzne;j.

7 Na poczatku tego ustepu filozofowie sa jedynie uczestnikami przedhuzajacych sig
dysput (172c), nie wiedza, jak zachowywac si¢ w zyciu spolecznym i politycznym, oémie-
szajg si¢ (172c). Prowadza spokojne i leniwe zycie (172d). Nastepnie Platon przeciw-
stawia filozoféw innym ludziom, bgdacych niewolnikami wiasnych namigtnosci i zycia
politycznego (172e-173c¢); filozofowie sg od tego catkowicie wolni (173cd), gdyz w zyciu
spotecznym obecni sa jedynie cialem (173e). Nic wiec niezwyklego w tym, ze filozofowie
s3 niezreczni, a jednoczesnie $Smieszni (174c, aluzja do Talesa). Filozof ze swej strony
wySmiewa si¢ z proznosci i glupoty innych (175b). W sumie to wiasnie o wolnym cha-
rakterze filozofa i niewolniczym charakterze nie-filozofa moéowi ten dlugi ustep: ,,I tak
zachowuje si¢ jeden i drugi [...], jeden — uksztaltowany przez rzeczywista wolnosc i brak
przymusu — ten, ktérego wiasnie nazywasz filozofem [...], drugi, mogacy zrobi¢ z tego
wszystkiego sprawny uzytek, nie potrafitby jednak unie$¢ plaszcza z prawego ramienia na
sposob czlowieka wolnego ani sig¢ do harmonii mys$li dostosowac¢, zeby wyspiewa¢ godnie
to, co przezywaja bogowie i ludzie szcz¢éliwi”. Zob. takze Parstwo, 516e-517a 1 517d-518b.

% CYCERON, De natura deorum, 1, 34, 93: ,,Socratem ipsum parentem philosophiae
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Przypomnijmy pokrotce sceng z Uczty Platona (214e-222b),
w ktorej Alcybiades opisuje dromia — szalefstwo, a zarazem eks-
trawagancj¢ — swego ukochanego Sokratesa. Nie przypomina ona
zreszta pasji Talesa kontemplujacego niebo. Znajduje swoj wyraz
raczej w sposobie traktowania innych, zwlaszcza w sztuce przekony-
wania ich czy wrecz fascynowania oraz odgrywania roli moralnego
autorytetu, ktory wzbudza w nich wyrzuty sumienia®”. Ekstrawagan-
cja Sokratesa wyraza si¢ takze w koncentracji na panowaniu nad
samym soba, na sztuce zachowania si¢ w niebezpiecznych i trudnych
okoliczno$ciach®. Alcybiades, podobnie jak inni, dziwi si¢ widzac
Sokratesa stojacego nieruchomo podczas nocy, a to w celu skupienia
sie i podjecia decyzji*'. Ekstrawagancja, atopia, oburza go i do-
prowadza do wscieklosci, gdy Sokrates nie ulega jego uwodzicielskim
zabiegom®?. Szczegbly tej historii sa zbyt znane, by je raz jeszcze
przywotywa¢, podobnie jak znana jest ta zewngtrzna, a jednoczesnie
gleboko wewnetrzna cecha charakterystyczna postaci Sokratesa przy-
pominajacego posazek Sylena: brzydki i $mieszny z zewnatrz, po-
zlacany i o niewyrazalnej picknos$ci od wewnatrz*. Nas interesowac tu
bedzie sens tej atopia Sokratesa®, o ktorej Alcybiades mowi, ze nie
jest tatwo da¢ jej szczegOtowe przyklady, ale ktéora sam Sokrates
uwaza w Teajtecie za najbardziej charakterystyczna cech¢ wlasnej
osobowosci, wprawiajaca innych w zaklopotanie**. Cho¢ trudna do
opisania i dwuznaczna, atopia moze by¢ zasadnie uznana za giéwna
idee refleksji metafilozoficznej poznej starozytnosci, reprezentowanej
przez starozytnych doksograféw, a zwlaszcza przez Diogenesa Laer-
tiosa.

To prawda, Ze u tego ostatniego nie pojawia si¢ wcale Platonskie
stowo atopia. Ale rzecz jako taka tam jest i wyraza si¢ poprzez pcwne

[...] scurram Atticum fuisse dicebat [Zeno]”; De finibus bonorum et malorum, 11, 1, 1:
,.Socrates, qui parens philosophiae iure dici potest”.

¥ 215d i 216b.

% 216d; 219e-220a; 220a-b. Zob. takze 220d-221c.

3 221c.

%2 217e-218a i 219d.

¥ 215a-b; zob. 216d.

¥ PLATON, Uczla, 215a (zob. tamze 221c—d); Teajtet, 149a. Zob. takze Fajdros,
229e-230e. Co do atopia Sokratesa, zob. P. HADOT, Exercices spirituels et philosophie
antique, rozdz. ,,La figure de Socrate”, zwlaszcza s. 95-96 i 102-104 (przektad polski, cyt.
w przyp. 18, s. 91 1 96-98).

% Teajtet, 149a.
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szczegOly biografii filozofow, a w sposob jeszcze bardziej wyrazny
poprzez ich apoftegmaty. Ten gatunek literacki, pojawiajacy si¢ w jed-
nej z wersji samego tytutu zarysu filozofii greckiej Diogenesa Laertio-
sa: ,,O zyciu, dogmatach, apoftegmatach najznakomitszych postaci
w filozofii ksiag dziesigé”, stanowi z pozoru rodzaj orwovdatoyédotov,
tak jakby te drobne utwory narracyjne, przedstawione w formie
dialogdéw, zostaly skomponowane po czeSci dla zabawy, po czgsci
powaznie®®. Ale wszystko to tylko zewnetrzna strona tego gatunku
literackiego. Sednem apoftegmatu, a zwlaszcza apoftegmatu filozoficz-
nego, jest paradoks, nierozdzielny od dronia filozoféw. Jedno i drugie
z kolei jest nieodlacznie zwigzane z tym uktadem, ktory co najmniej od
czasOw Platona stanowil istotg¢ antycznej koncepcji filozofii. Filozofia
byla ,,atopiczna” i paradoksalna zarazem, odkad probowata dotrze¢,
poprzez zjawiska, do ukrytej rzeczywistosci prawdziwej, rzeczywistosci
fundamentalnej. Byla taka wtedy, gdy dazyla do odkrycia praw-
dziwych wartosci i ustanowienia ich prawidlowej gradacji. Byla taka
takze wtedy, gdy formulowala i glosita zasady moéwiace o sposobie
zycia zgodnym z warto$ciami uznanymi przez filozoféw. Byla taka
wreszcie wtedy, gdy realizowala je w zyciu i zachowaniu zaréwno
intelektualnym, jak i moralnym, zawsze zadziwiajacym, zawsze para-
doksalnym i ,,atopicznym”, tych, ktorzy zwali si¢ filozofami i rzeczywi-
$cie nimi byli.

Zakwestionowanie koncepcji starozytnej przez Ojcow Kosciola

Ojcowie Kosciota zakwestionowali ten metafilozoficzny system
w imi¢ wlasnego, chrzedcijanskiego systemu, prawie identycznego co do
struktury, a takze i nazewnictwa, bo samo chrzescijanstwo nazywali ni
mniej ni wigcej, tylko wlasnie , filozofia”. Zakwestionowanie dotyczyto
przede wszystkim wartosci tego paradoksalnego i ekstrawaganckiego
skladnika, ktory nazwalem ,atopia” filozofow. Uwagami na ten
wlasnie temat chcialbym zakonczy¢ swoj wyklad.

% Co do apoftegmatu, zob. TH. KLAUSER, Apophtegma, w: Reallexikon fiir Antike
und Christentum, t. 1, s. 545-550, gdzie jednak definicja (s. 545: ,,[...] bezeichnet eine
treffende Replik oder genauer: einen pointierten Ausspruch, der durch die Angabe, von
wem u. unter welchen Umstinden er getan wurde, eingeleitet wird”) pomija milczeniem
paradoksalny charakter apoftegmatu filozoficznego.
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Po precedensach zydowskich?, odpowiadajacych analogicznemu
procesowi w chrzescijanstwie, dopiero w drugiej potowie II wieku po
Chr. mysliciele chrzescijanscy zaczeli interesowaé sie filozofia i dokony-
wac wysitku intelektualnego dla jej oceny i dla okreSlenia zwiazku
zachodzacego migdzy nia a wiara chrzescijanska.

Przestanki, ktore znalez¢ mogli w Biblii, a zwlaszcza w Nowym
Testamencie, nie byly dla filozofii starozytnej korzystne. Teksty Nowego
Testamentu, w ktorych pojawia si¢ stowo ,,filozofia”, nie sa z pewnoscia
liczne. A jednak kazdy z nich méglby prowadzi¢ raczej do postawy
niecheci, wrogosci, a nawet wyraznego potepienia. Sw. Pawel na
przyklad mowi (Col. 28) o ,filozofii i proinym klamstwie”
(phocopia kai kevr) dndrtn, cheiatoby sig przettumaczyé: | filozofia, to
znaczy klamstwo™*). Jesli przejdziemy od filozofii do madrosci, znaj-
dziemy u $w. Pawla — gdzie indziej zreszta rOwniez — silna opozycje
mig¢dzy ,,madroscia tego $wiata”, ktora bez watpienia obejmuje madrosc,
do jakiej pretenduja filozofowie, oraz ,.Madroscia Boza”, ktorej
synonimem, ironicznym i paradoksalnym, jest ,,szalenstwo” lub ,,glupo-
ta krzyza” w dobrze znanym fragmencie pierwszego Listu do Koryntian®,

Jesli jednak filozofia nie zostata catkowicie odrzucona przez Ojcow
Kosciota, jesli zostala przez nich przyjeta — chocby i z pewnymi, mniej
lub bardziej wyraznymi zastrzezeniami — jako autentyczna warto$¢
i jesli przyznali jej okreslone miejsce w systemie warto$ci ludzkich

7 Odnajdujemy je przede wszystkim u Filona z Aleksandrii, tego wielkiego
mysliciela przelomu I wieku przed Chr. i I wieku po Chr., pochodzenia zydowskiego, ale
uksztaltowanego przez filozofig platoriska i stoicka, cho¢ takze przez Stary Testament
(najprawdopodobniej czytany przez niego po grecku). Kontynuujac dzielo swych
hellenistycznych poprzednikow, a zwlaszcza Arystobula, Filon nadawat stale Biblii,
a zwlaszcza ksiggom Mojzeszowym, miano filozofii i wyodrebniat te filozofig, okreslang
przez niego jako ,,nasza”, ,,hebrajska” lub ,,wedtug Hebrajczyké6w”, ,,barbarzyniska”, od
filozofii Grekow. Zob. na ten temat G. BARDY, ,,Philosophe” et ,,philosophie” dans le
vocabulaire chrétien des premiers siécles, ,Revue d’Ascétique et Mystique”, XXV, 1949, s.
98; zob. takze A.-M. MALINGREY, Philosophia, wyd. cyt., s. 77-91.

* Co do eksplikatywnego sensu kai w jezyku greckim w ogole, zob. powyzej przyp.
15. Na temat identycznej funkcji kai w Nowym Testamencie, zob. W. BAUER,
Griechisch-deutsches Wirterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen
urchristlichen Literatur, s.v., xai I, 3 (wyd. Berlin 1971, s. 776).

¥ I Cor., 1, 17-21, gdzie §w. Pawet mowi z jednej strony o cogia Adyov, z drugiej
za$ stwierdza (cytuj¢ wedlug Bible de Jérusalem): ,,J¢zyk krzyza jest szaleristwem dla tych,
ktérzy biadza” oraz: ,,Bog ukarat szalefistwem madros¢ §wiata” (Biblia Tysigclecia, wyd.
3:,,Nauka [..] krzyza glupstwem jest dla tych, co ida na zatracenie” i ,,Czyz nie uczynit
Bog glupstwem madros¢ §wiata?”).
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akceptowalnych z chrzescijanskiego punktu widzenia, stalo si¢ tak
badz to dzigki precedensom istniejacym w tradycji zydowskiej, badz to
dzieki prawdziwym lub zakladanym podobienstwom migdzy greckimi
doktrynami filozoficznymi a prawdami religijnymi objawionymi w Bib-
lii, badz tez z powodu pragmatycznych potrzeb chrzescijanskiej apolo-
getyki, badz wreszcie jako efekt wyraznego rozroznienia dokonanego
przez nich w samym pojeciu filozofii. Wlasnie temu ostatniemu
punktowi chciatbym po$wieci¢ koficowa czg$¢ tego rozdziatu®.

Nazywajac chrzescijanstwo ,.filozofia”, Ojcowie Kosciota brali pod
uwage trzy aspekty: 1) prawdy objawione przez Boga, dotyczace samego
Boga, swiata i czlowieka; 2) nakazy moralne towarzyszace tym praw-
dom i z nich wynikajace; 3) przyklady realizacji tych nakazow w Zyciu
i dzialaniu §wietych Starego i Nowego Testamentu, a zwlaszcza Chrys-
tusa oraz $wigtych chrzescijanskich, ktorych mozna by nazwac postbib-
lijnymi. Taka koncepcja chrzescijanstwa byla catkowicie zbiezna z kon-
cepcja filozofii charakterystyczna dla wigkszo$ci weze$niej omawianych
filozofow starozytnych. Kryteria, ktorymi si¢ postugiwali dla oceny
filozofii Grekéw, byly wigc takie same, jak kryteria filozofow. Do jakiego
sadu o filozofii starozytnej doszli wychodzac od takich kryteriow?

W sumie mozna by powiedziec¢, ze ich osad filozofii starozytnej
doprowadzil do dezintegracji takiego zwartego i harmonijnego pojecia
filozofii, jakie probowalem tu zarysowac. Praktyczny sktadnik filozofii,
to znaczy autentycznie realizowana przez filozofow w zyciu etyka,
zostal zakwestionowany, a nawet calkowicie zanegowany. Ojcowie
Kosciola sklonni byli przyznaé, ze niektorym z filozoféow greckich
udalo si¢ pozna¢ i przekaza¢ poganom pewna ilo$¢ prawd czast-
kowych, takich samych lub przynajmniej zgodnych z prawdami, jakie
zawiera Objawienie, a ponadto ze byli oni zdolni odkry¢ prawdy
i zasady moralne takie same jak w Ewangelii lub przynajmniej bardzo
jej bliskie.fOTcowie Kosciola watpili natomiast, by filozofowie umieli
wcielaC w zycie owe zasady, a jednoczesnie, by umieli korzystaé
z prawd teoretycznych przez nich samych odkrytych.

Formula ta, nawet jeSli jest jedynie zbyt uproszczonym uogol-
nieniem, pozwala nam okresli¢ jeden z zasadniczych czynnikow poz-

* W ponizszym skrétowym ujeciu opieram si¢ glownie na materiale zebranym
i zinterpretowanym przez G. BARDY, ,,Philosophe” et ,philosophie” (zob. przypis 37)
i L. MEYER, Saint Jean Chrysostome, Maitre de perfection chrétienne, Paris 1938, rozdz.
IV: ,Idéal de perfection chrétienne”, s. 185-228.
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niejszej transformacji, jakiej w metafilozoficznej refleksji Sredniowiecza
ulegnie koncepcja filozofii. Wymaga ona jednak nieco dokladniejszego
wyjasnienia.

Jesli bowiem negowano i podwazano moralna warto$¢ zachowania
starozytnych filozoféw, to nie bez pewnego wahania, stanowiacego
niejako przeciwwagg zastrzezen, jakie towarzyszyly pozytywnej zasad-
niczo ocenie doktryn filozoficznych. W dziedzinie doktrynalnej i teore-
tycznej podobienstwa migdzy chrzescijanstwem a na przyklad platoniz-
mem (uwazanym za doktryn¢ najblizsza chrzescijanstwu) wyjasniano
wplywem wspoélnego zrodla, to jest Starego Testamentu. Platon
— twierdzono — zapozyczyl od Mojzesza lub Prorokéw to wszystko, co
w jego nauce prawdziwe, a jednak stanowi to jedynie czastkowa praw-
de, podczas gdy pelna prawda znajduje si¢ w Biblii, objawionej bezpo-
srednio przez Boga. Podobnie rzecz si¢ miala z zasadami moralnymi,
takimi samymi jak u chrzescijan: filozofowie oglosili ich wiele, ale
w chrzescijanstwie sa tez i inne zasady, do ktorych filozofowie nie byli
zdolni doj$¢ wlasnymi sftami. Co wigcej, nie byli zdolni ich stosowaé
w praktyce, albowiem to mozliwe jest jedynie z pomoca laski Bozej.
Niemniej sw. Justyn Meczennik na przyklad — pierwszy chrzescijanin,
ktory przedstawil si¢ jako filozof — nie czynit tu wyraznej roznicy mie-
dzy filozofami i §wigtymi. Uwazal, ze ,,wszyscy ludzie zyjacy w zgodzie
z Logosem, to znaczy w sposdb zgodny z rozumem, byli w istocie
chrzescijanami, nawet jesli uchodzili za ateuszy, jak na przyklad, wérod
Grekow, Sokrates, Heraklit, a wsrod barbarzyncow Abraham, Ana-
niasz, Azariasz, Misael, Eliasz i wielu innych”*. Klemens Aleksandryj-
ski moéwi to samo, kiedy stwierdza, ze Opatrzno$¢ Boza dala Grekom
filozofig, by stali si¢ ludzmi uczciwymi*. Podobnie wypowiada si¢ §w.
Bazyli Wielki w swej stynnej Mowie do miodziericéw o sposobie
korzystania z literatury hellehiskiej. Madro$§¢ — stwierdza zwracajac sie
do mlodych chrzescijan, ktorymi zreszta byli jego siostrzefcy — wyrdz-

1 JUSTYN MECZENNIK, Apologia, 46, PG 6, 397TB-C (przektad ks. M. MICHAL-
SKIEGO).

2 KLEMENS ALEKSANDRYISKI, Strom., VI, 17, 153, 1:,[...] nie jest wcale absurdem
stwierdzenie, ze takze i filozofia zostala nam dana przez opatrzno$¢ Boza, jako
propedeutyka doskonatosci Chrystusowej, jesli tylko filozofia nie wstydzi si¢ postgpowaé
ku prawdzie, pozwalajac pouczac sig przez »barbarzyriska« gnoze”. Tamze, VI, 17, 159,
1: ,,JakZe nie uznac za absurdalne, kiedy to przypisuje si¢ diabtu nietad i niesprawied-
liwos¢, czynienia zen dawcy filozofii, ktora jest rzeczg cnotliwa? Kto wie, czy opatrzno$é
Boza i madroé¢ Boza nie stworzyta jej dla Grekow po to, aby stali sig ludzmi cnotliwymi”.
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nia si¢ przez fakt, ze si¢ realizuje w zZyciu cnoty, o ktoérych mowia
autorzy poganscy. Takze to uprawianie cnét §w. Bazyli odnajduje
u stynnych Grekow, filozofow lub nie-filozoféw, wymieniajac wérod
tych pierwszych Sokratesa, Euklidesa z Megary, Diogenesa Cynika®.

Powszechnie jednak nie akceptowano autentycznosci etyki realizo-
wanej przez filozofow. Przeciwnie — wydaje si¢, ze czgstsza i szerzej
rozpowszechniona byla inna opinia: wysilki filozoféw, nawet tych,
ktorzy wiele osiagneli na drodze poznania zasadniczej prawdy oraz
w dziedzinie etyki jako teorii, nie doprowadzily do zrealizowania przez
nich samych zachowania zgodnego z ich teoriami, zachowania, ktore
mogloby si¢ spotkac z pelna aprobata chrzescijan. Opinia ta pojawia si¢
u prawie wszystkich Ojcow Kosciota, niekiedy takze u wymienionych
tutaj. By nie przedhuza¢ juz mojego dyskursu, ogranicze si¢ do podania
jednego tylko przykiadu, a mianowicie do §w. Jana Chryzostoma,
wielkiego glosiciela koniecznosci realizowania przez chrze$cijan ewange-
licznej etyki oraz wielkiego prawodawcy zycia zakonnego.

On takze przyswoil sobie pewne pojecie filozofli oraz pewien ideat
filozofa — przede wszystkim ideal stoickiego medrca. Filozofia jest
poznaniem rzeczy boskich i ludzkich, nie realizuje si¢ jednak tylko
przez rozumowania lub stowa, ale takze przez dzialanie, postawy,
zachowania filozoféw. Narzuca im dyscypling, ktora kieruje calym ich
zyciem; przypomina diete¢, jaka lekarz przepisuje choremu. Ale czlo-
wiek zdany na wlasne sity, nawet jesli potrafi zaakceptowac taki ideat,
jest niezdolny do jego realizacji. Wysilki, jakie podjeli poganscy

“ BAZYLI z CEZARE]L, Aux jeunes gens. Sur la maniére de tirer profit des lettres
helléniques, V1, w. S5, s. 49 Boulenger (tu przeklad T. SiNki1): ,kto filozofig, tylko
w stowach u innych istniejaca, czynem potwierdzit, ten »sam jeden jest madry, a inni jako
cienie si¢ wznosza«” [HOMER, Odyseja, X, 495 lekko parafrazowany], oraz tamze, VII,
w. 2, 5. 50: ,,A poniewaz takze i dobre czyny dawnych mezéw albo w nieprzerwanej
pamig¢ci do nas doszly, albo zachowaly si¢ w mowach poetdow czy prozaikow, nie
opuszczajmy korzysci takze z nich ptynacej”. Po czym nastgpuja przyklady cnotliwego
zachowania Peryklesa, Euklidesa z Megary, Sokratesa, godnych uznania za wciclenie
ewangelicznych zasad (VII, 9, s. 50): ,,Sokratesowe bowiem postapienie blizniaczo
podobne jest do owego przykazania, ze bijacemu w prawy policzek nalezy nadstawié
i drugi, a nie mécic si¢. A zachowanie si¢ Peryklesa i Euklidesa uczy wytrwania wobec
napastnikéw i lagodnego znoszenia ich gniewu”. A oto i konkluzja: , Totez kto
poprzednio wychowat si¢ na takich przyktadach, nie odmowi juz postuszefistwa tamtym
przykazaniom, jakoby niemozliwym do spemienia”. Dwa dodatkowe przyklady — Alek-
sandra Wielkiego, odmawiajacego nawet spojrzenia na corki krola Dariusza, oraz
Kliniasza Pitagorejczyka, odmawiajacego przysiggi ~ ilustruja t¢ sama paralele migdzy
czynami cnotliwymi a odpowiadajacymiim ewangelicznymi zasadami (Mt. 5, 28 i 34-35).
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filozofowie dla prawdziwie filozoficznego zycia, byly daremne, nawet
_jesli rzeczywicie odrzucili bogactwo i okielznali nierozumne odruchy
[ duszy. Byly daremne dlatego, ze autentyczno$é i, co za tym idzie,
prawdziwa warto$C realizacji zycia filozoficznego byly za kazdym
razem udaremniane przez motywy, dla ktoérych zycie takie podejmowa-
no: pyche i szukanie uznania, poklasku, stawy. Nawet Sokrates nie jest
od tégo wolny: pogardzat stawa jedynie w stowach. Co wigcej, realizacja
zycia filozoficznego okazywala si¢ jakby poza, kabotynstwem. Jan
Chryzostom nie ustaje w zwalczaniu gléwnie Diogenesa Cynika, a to
z powodu jego zachowania, ktére nazwa¢ by mozna ,,atopicznym”.
W ten sposob najbardziej charakterystyczna cecha osobowosci filozo-
fow starozytnych zostala zakwestionowana przez mysliciela chrzesci-
janskiego najbardziej wrazliwego na ,,praktycystyczne” konotacje filo-
zofii, nieczulego jednak —jak si¢ zdaje — nie tylko na subtelna motywacje
' intelektualna owej cechy, ale takze na jej warto$é moralna. Ostatecznie
to jedynie chrzescijanstwo jest prawdziwa filozofia dzigki swej zd olnosci
do pelnej realizacji zycia filozoficznego i swym bohaterom, ktorymi sa
chrzescijanscy swigci, dobrzy nasladowcy Chrystusa ktéry pomaga im
moca swej nadprzyrodzonej laski i ktory — jak méwi J Mhryzostom
—~,.przybyl, by nauczyé nas tego rodzaju zycia, wlasciwego filozofom™*.
To zakwestionowanie wartosci etyki praktykowanej przez filozo-
fow poganskich silnie wplyneto na ocene filozofii przez chrzescijan,
a takze na chrzescijanska koncepcje filozofii w ogole. Filozofia staro-
Zytna, rozumiana jako sposOb zycia, otrzymuje w chrzescijanstwie
—a taka tez byta opinia §w. Jana Chryzostoma — rolg szczegdlna, raczej
negatywna niz pozytywna. Jesli filozofom poganskim udalo si¢ zreali-
zowaé swe idealy — chocby tylko czgsciowo i niedoskonale - to
chrzescijanie, jesli nie zyja w taki sposob, w jaki chrze§cijanom zy¢
przystalo, powinni odczuwaé wstyd wobec moralnych sukcesow po-
gan. Niemniej przeto chrzescijanie nie powinni stawiaé ich sobie za
wzOr ani tez po prostu nasladowaé, lecz raczej przewyzszaé. W ten
sposob wartos¢ przykladu ptynacego z zycia filozoféw traci znacznie na
sile. Tym, co w filozofii okazalo si¢ ostatecznie najcenniejsze dla wiata
chrzescijanskiego, byl jej skladnik teoretyczny. O tym wlasnie bedzie
traktowal nastepny rozdzial.

“ JAN CHRYZOSTOM, Expos. in Ps., 109, 8-9, PG 55,287AB, cyt. za L. MEYER, Saint
Jean Chrysostome, wyd. cyt., s. 225. r
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Natura filozofii w oczach sredniowiecznych scholastykow

Filozofia sprowadzona do poziomu sztuk wyzwolonych

iech mi wolno bedzie rozpocza¢ od starozytnosci chrzescijans-

kiej. W poprzednim rozdziale probowalem wykaza¢, w jaki
sposob zakwestionowanie przez myslicieli chrzescijanskich tego ideatu,
jakim byla etyka realizowana przez filozofow, zdezintegrowalo zasad-
niczy dla starozytnego rozumienia filozofii system pojg¢. Chciatbym
teraz przedstawiC inny jeszcze element owej dezintegracji, zwiazanej
z faktem, ze filozofia zostala przeniesiona w inne miejsce systemu
wlasciwego dla metafilozoficznych koncepcji starozytnosci. Mialem juz
okazje odwotlac si¢ do tego systemu analizujac starozytne definicje
filozofii: sztuki wyzwolone zostaly w nim uznane — nie bez pewnego
wahania czy wrgcz niecheci ~ za poczatkowy i1 niezbedny lub co
najmniej uzyteczny stopien propedeutyczny, ulatwiajacy lub majacy
ulatwia¢ dostep do filozofii. Zobaczymy teraz, w jaki sposob mysliciele
starozytnosci chrzescijanskiej wyznaczyli to samo zadanie filozofii.
Chodzi tu, moim zdaniem, o druga przestanke wiodaca do radykalnej
zmiany, jaka dokonata si¢ w pojeciu filozofii, zaakceptowanym prawie
powszechnie w sredniowieczu.

To przeniesienie filozofii z miejsca, gdzie w pewnym stopniu
stanowita punkt, ku ktoremu mtody cztowiek kierowat cale swe zycie,
¢wiczac i rozwijajac swe zdolnosSci intelektualne oraz formujac swa
etyczna osobowos¢, do miejsca zarezerwowanego dla sztuk wyzwolo-
nych, ksztaltujacych glownie intelekt, zdolnosci propedeutyczne, przy-
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gotowawcze — ot0z to przeniesienie dokonalo si¢ juz w III wieku po Chr.
Wyrazne tego $wiadectwo odnajdziemy u Orygenesa. W liscie skierowa-
nym do swego ucznia, Grzegorza Taumaturga, Orygenes doradza mu,
aby poswiecil swe zdolnosci intelektualne na rzecz chrzeScijanstwa. Pisze
tam miedzy innymi: ,,Chcialbym bardzo, abys i z filozofli greckiej przejat
te jej dziaty, ktore moglyby stuzy¢ za podstawe ogolnego ksztalcenia
i stanowi¢ przygotowanie do chrzescijanstwa, a z geometrii i astronomii
zapozyczyl te ich czgsci, ktore okaza si¢ przydatne do interpretacji Pism
swietych, tak abySmy zdanie filozofow, iz geometria, muzyka, gramaty-
ka, retoryka i astronomia sa naukami pomocniczymi filozofii, mogli
wypowiedzie¢ o roli, jaka sama filozofia spelni wobec chrze$cijanstwa”'.

Mysl zawarta w stowach Orygenesa moze by¢ uznana za zasadnicza
dla zrozumienia rangi i roli filozofii w chrzescijanstwie. Jest to drugi
czynnik, ktory dochodzi do pierwszego, wczesniej juz wspomnianego:
zakwestionowania zycia filozofow jako zrealizowanej etyki; przyczynit
sie on do uksztaltowania najistotniejszych cech pojecia filozofii w Sred-
niowieczu, i to niezaleznie od znajomosci cytowanego tekstu Orygene-
sa. To bowiem, co glosit, stalo si¢ szybko wspolnym dobrem — najpierw
epoki patrystycznej, a potem takze Sredniowiecza.

To, co stanowi dominujaca cech¢ pojecia filozofii w Sredniowieczu,
zwigzane jest z faktem, Ze filozofia zostala sprowadzona do umiejetno-
§ci teoretycznej i propedeutycznej zarazem. Zgodnie z postulatem
Orygenesa, charakter i zadania filozofii staty si¢ tozsame z charakterem
i zadaniami sztuk wyzwolonych. Takie stwierdzenie jest oczywiscie
pewnym uproszczeniem, zachowuje jednak swa waznos¢ jako ogolna
formuta, okreslajaca, co dominuje w Sredniowiecznej mysli metafilozo-
ficznej i co dla niej najbardziej charakterystyczne. Sprobujmy wigc
naszkicowac jej zarys historyczny.

Kilka uwag o kontynuowaniu tradycji De consolatione Boecjusza

Praktyka 1 teoria zostaly przez Boecjusza wyraznie wyroznione
i zhierarchizowane. Jego De consolatione Philosophiae jest, z tego

! ORYGENES, Philocalia, 13,1 = Epist. ad Greg. 1, PG 11, 88 AB (wyd. CROUZELA,
Sources chrétiennes, n 148, s. 186-188); przekiad K. AUGUSTYNIAK, w: ORYGENES,
Filokalia, Warszawa 1979, s. 63. Zob. tez 1. HADOT, Arts libéraux et philosophie dans la
pensée antique, Paris 1984, s. 287-289.
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punktu widzenia, ilustracja wzajemnych zwiazkow spekulacji i prak-
tykowanej etyki, zawartych w drugim modelu Platonskim omowionym
w rozdziale pierwszym.

Upersonifikowana Filozofia, ktéra przychodzi, by pocieszy¢ go
w wiezieniu, jest madroscia raczej moralna niz spekulatywna. To dzigki
niej wybitni filozofowie osiagneli pewna doskonatosé, a doskonatos¢ ta
polega przede wszystkim na sposobie, w jaki realizuja swa etyke.
Filozofia wynosi swych wyznawcow na wyzyny poprzez formowanie
ich charakterow, tak iz staja si¢ kontestatorami juz do konca Zycia,
zachowujac przy tym odwage i nieugigtoS¢ nawet wobec $mierci.
Walczy ona raczej z ghupota i podloscia anizeli z ignorancja’.

Doskonatos¢ Filozofii uwidacznia si¢ takze w tym, co ona sama
mowi o sztukach wyzwolonych. Zarzuca Boecjuszowi kontakty z ,,Mu-
zami poetyckimi”, dyktujacymi mu jego wiersze: oburza si¢ dlatego
zwlaszcza, ze Boecjusz jest jej wyznawca, karmionym studiami ,.eleac-
kimi i akademickimi”, teraz jednak chorym na skutek swego postuszen-
stwa dyktatowi Muz. Filozofia wygania je, by pielggnowac i wyleczy¢
swego ucznia’. Oto dwa dobrze znane motywy starozytnej tradycji

? BoEciusz, De consol. philos., 1, pr. 3, w. 17-21 i 35-39 w wydaniu E. GEGEN-
SCHATZ i O. GIGON, Turici 1969 (Filozofia charakteryzuje samg siebie): ,,Nonne apud
veteres quoque ante nostri Platonis aetatem magnum saepe certamen cum stultitiae
temeritate certavimus eodemque superstite praeceptor eius Socrates iniustae victoriam
mortis me astante promeruit 7’[...] ,,Quos {to znaczy filozoféw rzymskich, Canios,
Senecas, Soranos) nihil aliud in cladem detraxit, nisi quod nostris moribus instituti studiis
improborum dissimillimi videbantur. Itaque nihil est, quod admirere, si in hoc vitae salo
circumflantibus agitemur procellis, quibus hoc maxime propositum est, pessimis disp-
licere”. Tamze, pr. 4, w. 19-30 (Boecjusz zwraca si¢ do Filozofii): ,,Tu eiusdem viri [to
znaczy Platonis] ore hanc sapientibus capessendae rei publicae necessariam causam esse
monuisti, ne improbis flagitiosisque civibus urbium relicta gubernacula pestem bonis ac
perniciem ferrent. Hanc igitur auctoritatem secutus, quod a te inter secreta otlia
didiceram, transferre in actum publicae administrationis optavi. Tu mihi et, qui te sapien-
tium mentibus inseruit, deus conscii nullum me ad magistratum nisi commune omnium
studium detulisse. Inde cum improbis graves inexorabilesque discordiae et, quod
conscientiae libertas habet, pro tuendo iure spreta potentiorum semper offensio”. Zob. P.
COURCELLE, La consolation de Philosophie dans le tradition littéraire, Paris 1967, s. 20-22.

3 BoECIUSZ, De consol. philos. 1, pr. 1, w. 26-40 (Gegenschatz i Gigon): ,,Quae [to
znaczy Filozofia] ubi poeticas Musas vidit nostro assistentes toro fletibusque meis verba
dictantes, commota paulisper ac torvis inflammata luminibus: Quis, inquit, has scenicas
meretriculas ad hunc aegrum permisit accedere, quae dolores eius non modo nullis
remediis foverent, verum dulcibus insuper alerent venenis? Hae sunt enim, quae
infructuosis affectuum spinis uberem fructibus rationis segetem necant hominumque
mentes assuefaciunt morbo, non liberant. At si quem profanum, uti vulgo solitum vobis,
blanditiae vestrae detraherent, minus moleste ferendum putarem. Nihil quippe in eo
nostrae operae laederentur. Hunc vero Eleatis atque Academicis studiis innutritum? Sed
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metafilozoficznej: motyw terapeutycznej roli filozofii oraz jej wyzszosci
wobec sztuk wyzwolonych. Co si¢ tyczy ostatniej kwestii, nie byloby
chyba naduzyciem przywotac tu, tytulem przykladu, osiemdziesiaty
osmy list Seneki, deprecjonujacy sztuki w ogoéle, a szczegOlnie sztuke
poetycka, gloryfikujacy za$ filozofi¢ jako sztuke zycia®.

Ale Boecjusz mowi nam takze — w sposob symboliczny, a zarazem
dyskretny — ktory z dwu skladnikow filozofii charakteryzujacy jej
wyznawcow, filozofow, zwlaszcza jako realizatorow Zycia moralnego,
jest dla niego najwznioslejszy i najwazniejszy. Mowi miedzy innymi, ze
na sukni, w ktéra odziana byla Filozofia, mozna bylo przeczytac
wyhaftowane litery greckie: IT na dole sukni, podczas gdy na gorze,
przy obramowaniu szyi, znajdowala si¢ ®. Migdzy IT, to znaczy npG€ig
lub npaktikn, i O, to znaczy Sewpia lub Jewpnrtikn, widaé bylo jakby
stopnie schodéw prowadzacych z dolu do gory?>.

To na tym wlasnie opisie opiera si¢ cala konstrukcja metafilozoficz-
nego systemu wczesnego Sredniowiecza, w ktorym postugiwano sig
gradacja Boecjuszowych theoria i praxis, taczac ja z wysokim uznaniem
dla sztuk wyzwolonych, utozsamianych z filozofia. Wspaniale dzieto
Pierre’a Courcelle’a, poswigcone miejscu De consolatione Boecjusza
w tradycji literackiej Sredniowiecza, zawiera tak bogata i komentarzem
opatrzona dokumentacje, ze wystarczy postuzyc¢ si¢ choéby jej czescia,
by zilustrowaé przebieg tego, co w pojeciu filozofii nabierze swego
ostatecznego ksztattu w XIII wieku dzigki klasycznej scholastyce®.

W VIII wieku Alkuin w swej Gramatyce, czerpiacej jawnie inspira-
cj¢ z De consolatione Boecjusza i noszacej w niektorych rekopisach tytut
Disputatio de vera philosophia, zajmuje si¢ moralna wartoscia kultury
poganskiej i jej relacja do chrzescijanstwa, ktore korzysta juz z wlasnej
kultury intelektualnej. Dzielu Boecjusza, z ktorego obficie czerpie,

abite potius, Sirenae usque in exitium dulces, meisque eum Musis curandum sanandum-
que relinquite”.

* Zob. A. STUCKELBERGER, Senecas 88. Brief iiber Wert und Unwert der freien
Kiinste, Heidelberg 1965, s. 28-30 i 75-79; I. HADOT, Seneca und die griechisch-rémische
Tradition der Seelenleitung, Berlin 1969, s. 120-121.

* BOECIUSZ, De consol. philos., I, w. 17-21 (Gegenschatz i Gigon): ,,Harum [to jest
vestium] in extremo margine IT Graecum, in supremo vero ® legebatur intextum. Atque
in utrasque litteras in scalarum modum gradus quidam insigniti videbantur, quibus ab
inferiore ad superius elementum esset ascensus”.

® P. COURCELLE, La consolation de Philosophie, czgsé 1, rozdz. 2: ,,Alcuin et la
tradition littéraire du IX® au XII° siécle sur Philosophie”, s. 29-66. Rowniez powyzsza
analiza sceny wstgpnej z De consolatione Boecjusza inspiruje si¢ tym dzielem.
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Alkuin przypisuje sens chrzescijanski. Filozofia-Pocieszycielka utozsa-
mia si¢ tutaj czeSciej z judeochrzescijanska Boza Madroscia niz
z filozofia starozytnosci. Alkuin poswigca wiele miejsca refleksji nad
moralna wartoscia filozofii. Je§li mozemy przyja¢ — dzigki niektéorym
sformutowaniom - ze zdobycie cn6t uwaza on za etap wstgpny, choc¢
niezbedny do wzniesienia si¢ na wyzszy poziom, a mianowicie na poziom
kontemplacji, pozostaje on wierny drugiemu z modeli starozytnosci,
wyrdznionemu przeze mnie w rozdziale pierwszym’. Ale niezaleznie od
owej wyzszo$ci mozna tu dostrzec przyszle scholastyczne uteoretycznie-
nie, 1 to wlasnie w utozsamieniu siedmiu sztuk wyzwolonych z filozofia;
utozsamienie to — choC niezbyt jednoznaczne — zastuguje na to, aby je
przytoczyC, poniewaz daje przedsmak dokonanych pozniej uscislen.

,,Czytamy — mOwi mistrz, to znaczy osoba dialogu, ktora odgrywa
samego Alkuina — slowa Salomona, przez ktore Madros¢ wyglasza
wlasna pochwalg: »Madros¢ zbudowala swoj dom, wyciosala siedem
kolumn« (Prov., 9,1). I cho¢ zdanie to odnosi si¢ do Bozej Madrosci
[...], to jest to jednak madros¢ wsparta na siedmiu kolumnach sztuk
wyzwolonych. [...] I tak, z pomoca Boza, zrobig to, o co mnie prosicie,
i pokaze wam siedem stopni filozofii”. ,,Obiecujesz to od dawna, pokaz
wiec w koncu siedem stopni nauki teoretycznej” — odpowiadaja
uczniowie. Mistrz na to: ,,Stopnie, o ktore pytacie (obyscie zas§ mogli
wspiac si¢ po nich z robwnym entuzjazmem, jaki wykazujecie teraz,
plonac z checi ich ujrzenia!), sa nast¢pujace: gramatyka, retoryka,
dialektyka, arytmetyka, geometria, muzyka i astrologia. Oto siedem
dyscyplin, ktore filozofowie nieustannie studiowali, poSwigcajac im
zardwno wczasy, jak i niewczasy”®.

To utozsamienie filozofii zmadroscia oraz przekonanie, ze erudycja
jest bezposrednio uzyteczna wierze, zostaly przez Alkuina polaczone

7 Zob. s 27.

® ALKUIN, Grammatica, PL 101, 853b-854A: , Mag.: Legimus, Salomone dicente,
per quem ipsa se cecinit [Sapientia]: »Sapientia aedificavit sibi domum, excudit columnas
septem« [Prov. 9,10]. Quae sententia licet ad divinam pertineat sapientiam [...], tamen
sapientia liberalium artium septem columnis confirmatur[...]. Divina praeveniente etiam
et perficiente gratia faciam quod rogastis, vobisque ad videndum ostendam septem
philosophiae gradus.[...] — Disc.: [...] quos toties promisisti, septenos theorasticae [w
re¢kopisach: forasticae] disciplinae gradus nobis ostende. — Mag. Sunt igitur gradus, quos
quaeritis, et utinam tam ardentes sitis semper ad ascendendum [w rekopisach: discen-
dum], quam curiosi modo estis ad videndum: grammatica, rhetorica, »dialectica,
arithmetica, geometria, musica, astrologia. Per hos enim philosophi sua contriverunt otia
atque negotia”.
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z inna gradacja, a mianowicie gradacja sztuk, filozofii teoretycznej
i tego, co okreslane jest mianem ,,doskonalosci ewangelicznej”. Oto
stowa pochodzace z Listu do mnichéw irlandzkich, pisma, ktorego
monastyczny adres zdaje si¢ mie¢ dla nas pewne znaczenie, s3 tam
bowiem stowa §wiadczace o zwiazkach, jakie laczyly Alkuina z idea
filozofii jako praktyki etycznej: ,,Nie mozna wzgardza¢ nauka zawarta
w literaturze poganskiej. Wprost przeciwnie: uznajac ja za podstawe,
nalezy nauczaé mlodziez gramatyki i innych sztuk wyrézniajacych si¢
filozoficzna subtelnoscia, tak by mogla ona wspiaé si¢ — niczym po
schodach — na szczyt ewangelicznej doskonatoSci™.

Ewangeliczna doskonalo$§¢ ma tu z pewnoscia ten sam sens, jaki
nadali jej Ojcowie Kosciola, ktorzy na wiele stuleci uczynili z niej
synonim zycia zakonnego. Doskonalo$¢ ta jest czym$ znacznie wyz-
szym od teorii i wiedzy. Dlatego wlasnie znajduje swe miejsce w ich
modelu chrzescijanstwa rozumianego jako filozofia. Wystepuja tu
jednak jeszcze dwa inne elementy. Po pierwsze, utozsamienie filozofii
z suma cno6t dotyczy jedynie cnot ewangelicznych. Po wtore, ,,ewan-
geliczna doskonalo$¢” nie nazywa sie tu wprost ,,filozofia”, jak to bylo
w przypadku Ojcow Kosciota. Nazwa ,,filozofia” oznacza odtad sztuki
wyzwolone. Tu wilasnie Alkuin — mimo znaczenia, jakie przykiada do
tego, co praktyczne — przygotowuje i zapowiada scholastyczna koncep-
cje filozofii.

Liczne komentarze do Consolatio, jakie napisano we wczesnym
sredniowieczu, potwierdzaja stuszno$¢ tych obserwacji oraz fakt, ze
spekulacje na temat symbolicznych liter na sukni Boecjuszowej Filozo-
fii doprowadzily stopniowo do uksztaltowania si¢ scholastycznego
pojecia filozofii.

® ALKUIN, Epist. 280 (,,ad monachos Hibernienses”), wyd. E. DUMMLER, w:
Monumenta Germaniae Historica, Epistulae, t. 1V, s. 437, w. 27-31: ,Nec tamen
saecularium litterarum contempnenda est scientia, sed quasi quoddam fundamentum
tenerae infantium aetati tradenda est grammatica, aliaeque philosophicae subtilitatis
disciplinae, quatenus quibusdam sapientiae gradibus ad altissimum evanglicae perfec-
tionis culmen ascendere valeant; et ijuxta annorum augmentum sapientiae quoque
accrescant divitiae”. Co si¢ tyczy charakteru owej ewangelicznej doskonatosci, zob.
tamze, w. 36-39: ,,Non solum seniores verbis ammoneant ijuniores suos, verum etiam
bonis exemplis erudiant illos. Ergo magistri minuitur auctoritas, si doctrina eius
destruitur opere: sapientia doctoris fulgeat in honestate morum, ut videatur in facto,
quod audiatur ex ore”.



SZTUKI WYZWOLONE A FILOZOFIA 31
Sztuki wyzwolone a filozofia

Utozsamienie filozofli (pojmowanej jako wiedza teoretyczna)
z siedmioma sztukami wyzwolonymi wystarczato humanistom VIII czy
IX wieku, takim jak Alkuin, ale juz nie zadowalatlo myslicieli dwunas-
towiecznych uprawiajacych filozoficzne spekulacje. W XII wieku
piz’egstawiciele szkoly w Chartres uznali za niezbgdne dorzuci¢ do
siedmiu sztuk wyzwolonych fizyke — dyscypling czysto filozoficzng co
najmniej od Arystotelesa'®. Innym nie wystarczalo nawet takie po-
szerzenie: Abelard dolaczal do nich etyke, a wigc inna jeszcze dyscyp-
ling sposrod tych, ktore sktadaty si¢ na starozytne pojecie filozofii.
W ten sposob odtworzyt pelny zakres pojecia filozofii, dialektyka
bowiem wchodzila juz w skiad sztuk wyzwolonych!!.

'° Dotaczenie fizyki do nauk trivium dokonato si¢ w pierwszej potowie XII wieku za
sprawa recepcji De divisione naturae Jana Szkota Eriugeny przez platonizujacych
naturalistow Szkoty w Chartres; Zob. W. SENKO, Filozofia wczesnego sredniowiecza, w:
Katolicyzm wczesnosredniowieczny, pod red. J. KELLERA, Warszawa 1974, s. 300-301
(ostatnio tez wydane — po zmianach i uzupelnieniach — jako osobna ksiazka: Jak
rozumie¢ filozofie Sredniowieczng, Warszawa 1993, s. 87-88). Nie byta to jeszcze fizyka
Arystotelesa, czyli nauka o tym, co ruchome, lecz raczej fizyka presokratykow i stoikow,
odpowiadajaca raczej Arystotelesowej metafizyce. Ten charakter fizyki nie pojawia si¢
tylko u platonikdw z Chartres. Bardzo pouczajace wydaje si¢ np. umieszczenie obok
siebie fizyki i sztuk wyzwolonych, traktowanych lacznie jako instrument niezbedny do
wyjasnienia Pisma Swigtego, u HUGONA ZE SWIETEGO WIKTORA, De sacramentis, 1, prol.
5 (,,Quod in sacro eloquio non solae voces, sed et res significare habent™), PL 176, 185
AB: ,,Sicut [...] in eo sensu, qui inter res et voces versatur, necessaria est cognito vocum,
sic in illo, qui inter res et facta vel facienda mystica constat, necessaria est cognitio rerum.
Cognitio autem vocum in duobus consideratur, in pronuntiatione videlicet et sig-
nificatione. Ad solam pronuntiationem pertinet grammatica, ad solam significationem
pertinet rhetorica. Cognitio rerum circa duo versatur, id est formam et naturam. Forma
est in exteriori dispositione; natura in interiori qualitate. Forma rerum aut in numero
consideratur, ad quem pertinet arithmetica, aut in proportione, ad quam pertinet musica,
aut in dimensione, ad quam pertinet geometria, aut in motu, ad quem pertinet
astronomia. Ad interiorem vero rerum naturam physica spectat”. System ten powraca,
poszerzony o teologi¢ (theologia) i matematyk¢ (mathesis), ktorych Arystotelesowski
rodowad jest oczywisty, choc nie bezposredni, w stynnym podziale filozofii dokonanym
przez HUGONA w Didascalion, V1, 14, PL 176, 809 i nast. Podporzadkowanie sztuk
wyzwolonych logice (trivium) i fizyce (quadrivium), przy jednoczesnym domniemanym
rozdziale etyki od trivium, znalez¢ mozna u KONRADA Z HIRSAU, Dialogus super auctori-
bus, wyd. R.B.C. HUYGENS, Bruxelles 1955, s. 23, cyt. za PH. DELHAYE, Grammatica et
Ethica au XII siécle, ,,Recherches de Théologie Ancienne et Médiévale”, XXV, 1958, s.
60: ,,Philosophia [...], licet simplex sit et uniformis in sui proprietate, disperditur [sc.
dispertitur] in multa, ratione disciplinae; dividitur igitur in tria, in logicam, physicam,
quibus VII artes quae liberales vocantur supponuntur; tertia ethica est, id est moralis [...]”.

1 Zob. PH. DELHAYE, Grammatica et Ethica au XIF siécle, s. 65, cytat z Fragmentum
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Uprzywilejowana pozycja dialektyki umocnila si¢ jeszcze bardziej
dzigki pomystom, ktore mialy przyda¢ znaczenia poszczegblnym
sztukom. I tak na przyklad w X wieku Gauthier ze Spiry przywoluje
metafory zaczerpnig¢te z Consolatio Boecjusza, opisujac pewna wizje,
ktora nie jest zrozumiala bez odwolania si¢ do wizji Boecjanskiej.
Tak jak Filozofia ukazuje si¢ Boecjuszowi, tak i przed Gauthierem
pojawia si¢ nieznana posta¢ kobieca. Towarzysza jej trzy karmione
przez nia corki oraz sze§¢ siostr. Rola i liczba towarzyszacych
0s6b pozwala sadziC, ze chodzi tu o sztuki wyzwolone przedstawione
jako sze$C siostr Filozofii. Siddma, nieobecna siostra to praw-
dopodobnie dialektyka: jest ona jedng z corek, inaczej mowiac,
przedstawiona zostala jako jedna z trzech tradycyjnych czesci fi-
lozofii'%.

Whbrew zacytowanym wcze$niej przykladom mamy tu wigc do
czynienia z oddzieleniem pojgcia sztuk od pojecia filozofii. W tym
samym mniej wigcej czasie inna metafora — odwolujaca si¢ takze do
metaforyki Boecjusza — pojawia si¢ u Anzelma z Besate. Oto Anzelm
wystepuje w towarzystwie trzech dziewic, z ktorych jedna — tak jak
Filozofia u Boecjusza — sigga gtowa nieba. Nazywa si¢ ona jednak
,,.Dialektyka”!®. To wyniesienie dialektyki — tu z pewnoscia tradycyjnej
dyscypliny filozoficznej, a nie tylko sztuki wyzwolonej — jest bardzo
charakterystyczne, gdyz zapowiada uprzywilejowana pozycje, jaka
zajmie ona w trzynastowiecznej scholastyce.

Zwiazek miedzy naukami a filozofia mog!t by¢ jednak wyrazany
w rozny sposob. Jeszcze przed gloryfikacja dialektyki do rangi uprzy-

Bononiense Stefana z Tournai:
Postquam septem didicit artes liberales,
Hinc intus interserit ethica morales
Per virtutes quattuor, quae sunt principales
Et quadratos animos faciunt aequales.
De natura physica tradit documenta
Eius qualitatibus ligans elementa:
Elevat subtilia, premit corpulenta
Et humores corporum dividit attenta.
Zob. takze W. SENKO, Filozofia wczesnego Sredniowiecza, wyd. cyt., s. 288-289 (= Jak
rozumiec filozofig Sredniowiecznq, s. 88—89).
2 GAUTHIER ZE SPIRY, Libellus scholasticus, 117 (wyd. P. VOSSEN, Berlin 1962, s.
40); cyt. za: P. COURCELLE, La consolation de Philosophie, wyd. cyt., s. 50-51.
3 ANZELM Z BESATE, Rhetorimachia, wyd. K. MANITIUS, Weimar 1958, s. 146,
3 (cyt. za: P. COURCELLE, La consolation de Philosophie, wyd. cyt., s. 51, przyp. 2): ,,Ecce
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wilejowanej dyscypliny bywaly wynoszone inne sztuki wyzwolone'.
Nieco pdzniej, kiedy uprzywilejowana pozycja dialektyki umocni si¢
—1to nie tylko w programach metafilozoficznych lub metanaukowych
oraz tam, gdzie dialektyke¢ uwaza si¢ zarbwno za materie, jak i za
forme¢ mysli spekulatywnej — ot6z nawet wtedy spotka¢ bedzie mozna
wiele uje¢ majacych za cel uzasadnié¢ wyzszo$C pewnych dyscyplin
uznanych niekiedy za uniwersalne. I tak, na dlugo przedtem, zanim
scholastyka przybrala swa posta¢ rozwinigta i catkowita, ale w zgo-
dzie z ogdlna tendencja scjentystyczna, ktora wilasciwa jest calej
scholastyce, rola uniwersalnej dyscypliny bywala niekiedy przyznawa-
na gramatyce, ktorej nazwa wilasna byla nawet zastgpowana przez
,»filozofig”.

Taka wlasnie tozsamos¢ filozofii z gramatyka odnajdziemy w IX
wieku w tekscie Smaragdusa, a jest to tekst tym ciekawszy, Ze ten
uczony zakonnik prébuje ukazaé bezuzyteczno$é filozofii-gramatyki
przy lekturze Biblii'>. Podobnie jest z Piotrem Damianim, ktory
utozsamiwszy filozofi¢ z gramatyka stwierdza, ze gramatyka jest
wymyslem Szatana — pierwszego filozofa, gdyz to on wiasnie nauczyt
naszych rodzicow w raju uzywaé stowa ,,Bég” w liczbie mnogiej'®.
W pierwszej polowie XII wieku Roscelin, a nast¢gpnie Abelard pod-
porzadkowali logice nie tylko gramatyke, ale — co wigcej — wszelkie

tres virgines formosissimas [...] quarum una erat longissima, ut videretur vertice ipsa
pulsare sidera, quae, ut post cognovimus, fuit dialectica”.

4 Zob. W. SENKO, Filozofia wczesnego Sredniowiecza, wyd. cyt., s. 300-301 (= Jak
rozumie¢ filozofie sredniowieczng, s. 89-91).

'® Zob.: C. THUROT, De la logique de Pierre d’Espagne, ,Revue Archélogique”,
1864, s. 293, przyp. 1, cyt. za: W. SENKO, Filozofia wczesnego Sredniowiecza, wyd. cyt.,
s. 300 (= Jak rozumieé filozofie Sredniowieczng, s. 90).

' PETRUS DAMIANL, De sancta simplicitate scientiae inflanti anteponenda, prol. i cap.
1, PL 145, 695 A-C: ,,[...] cum docile cor ac facillimum habeas ad discendum, ante veri
luminis aditum requisisti quam caecam philosophorum sapientiam disceres, ante ad
eremum pervolasti, sequens vestigia piscatorum, quam liberalium artium non dicam
studiis sed stultitiis insudares. [...] inter ipsa tuae rudimenta militiae veternus hostis
eodem te genere certaminis impetit, quo scilicet et in ipso mundi nascentis initio primos
parentes humani generis superavit. Haec enim prima serpentis verba sunt ad mulierem,
his sibilis draco teterrimus in cor eius venena stillavit: »Scit Deus, inquit, quod in
quocumgque die comederitis ex eo«, haud dubium quin pomo, »aperientur oculi vestrig;
»et eritis sicut dii, scientes bonum et malum« [Gen. 3,5]. Ecce, frater, vis grammaticam
discere? disce Deum pluraliter declinare. Artifex enim doctor, dum artem oboedientiae
noviter condit, ad colendos etiam plurimos deos inauditam mundo declinationis regulam
introducit”.
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dociekania, zarowno filozoficzne, jak i teologiczne. T¢ uprzywilejowa-
na pozycje dialektyki-logiki Abelard ttumaczyl m.in. autorytetem $w.
Augustyna'’.

Pomijam pézniejsza egzemplifikacje tej tendencji, ktora, utozsamia-
jac w sposob mniej lub bardziej jasny i wyrazny to wybrana nauke, to
caly system sztuk wyzwolonych z filozofia, przygotowala czysto teore-
tyczna i ,,scjentystyczna” koncepcje filozofii, tak charakterystyczna dla
XIII wieku. Tej to wlasnie koncepcji chcialbym poswigci¢ dalsza czg§¢
mego wykladu.

Trzynastowieczna scholastyka

Recepcja pism Arystotelesa na Zachodzie — innych niz te, ktorych
przedmiotem byla logika — przyczynila si¢ do poszerzenia pojgcia
filozofii, ale w zadnej mierze nie ostabila jej bliskich wigzow ze
sztukami wyzwolonymi. Od czasu powstania uniwersytetow, a SciSlej
mowiac organizacji uniwersyteckiej typu paryskiego, filozofia wchodzi
w sklad dyscyplin studiowanych na wydziale sztuk. Z instytucjonal-
nego punktu widzenia nigdy nie zostala zen wydzielona, cho¢ sztuki
stanowily podowczas jakby wstepny etap prowadzacy do studiow
filozoficznych. Statuty uniwersyteckie okreslaja pewien porzadek stu-
diow, regulowany podzialem zar6wno sztuk, jak i pism Arystotelesa.
Niektore uniwersytety przyznaja uprzywilejowana pozycje takiej lub
innej sztuce; sztuki jednak nie zostaly nigdy oddzielone od filozofii ani
w plaszczyznie instytucjonalnej, ani w plaszczyznie organizacji nau-

Y 1 tak np. w Dialogu miedzy Filozofem, Zydem i Chrzescijaninem Filozof twierdzi,
ze poglad, wedle ktorego nalezy przyznaé rozumowi wyzsza niz autorytetowi rangg, jest
czgsto podtrzymywany przez chrzescijan, i ze poglad ten odwoluje si¢ do stéow Chrystusa:
»Szukajcie, a znajdzecie” (Mt. 7,7). Na poparcie owego chrzescijanskiego pogladu
Filozof cytuje miedzy innymi kilka starannie wybranych fragmentéow z dziel Sw.
AUGUSTYNA, a mianowicie: De ordine, 11,13, 38 i De doctrina Christiana, 11, 31, 48,
a fragmenty te zawierajg pochwale logiki, zwlaszcza zas jej wielkiej przydatnosci takze

et Christianum, textkritische Edition von R. THOMAS, Stuttgart/Bad Cannstatt 1970, s.
96, w. 1477. Chrzescijanin (ktory wyraza opini¢ samego Abelarda) zgadza si¢ co do tej
uzytecznosci (tamze, s. 97, w. 1478 —s. 98, w. 1503) i odsyta do Teologii chrzescijanskiej
Abelarda (zob. Theologia Christiana, 11 117, w: PETRI ABAELARDI, Opera theologica, cura
et studio EM. BUYTAERT, O.F.M., t. II, s. 184, w. 1781 —s. 185, w. 1800), gdzie cytowane
s te same teksty §w. Augustyna.
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czania. Z kolei w programach uniwersyteckich nie sprecyzowano
nigdy, ze filozofia powinna zajmowacé szczeg6Olne miejsce — niezalezne
i inne niz zajmowane przez sztuki'® . Z drugiej strony, mimo tej
instytucjonalnej i strukturainej petryfikacji, konsekwencje wynikajace

® Na temat zwigzku miedzy filozofia a sztukami wyzwolonymi w nauczaniu
uniwersyteckim XIII wieku, zarysowanym tu zbyt ogdlnikowo, zob. np. F. VAN
STEENBERGHEN, La philosophie au XIIIF siécle, Louvain/Paris 1966, s. 118-132
(,,L’enseignement philosophique d Paris vers 1240”) i 171-181 (,,L’enseignement philoso-
phique & Oxford”). Zob. takze Arts libéraux et philosophie au Moyen Age. Actes du
quatriéme Congreés international de philosophie médiévale, Montreal/Paris 1969, zwlaszcza
prace sympozjow IV i V, w tym zwiaszcza PH. DELHAYE, La place des arts libéraux dans
les programmes scolaires du XIIF siécle, s. 162-178, i J.A. WEISHEIPL, The Place of the
Liberal Arts in the University Curriculum during the XIVth and XVth Centuries, s.
209-212, oraz H.A. HUNING, Artes liberales und Philosophie in der Olivischule, s. 673—682,
K.A. SPRENGARD, Die Bedeutung der Artistenfakultdt fiir die Entwicklung der modernen
Philosophie des XIV. und XV. Jahrhunderts, s. 691-699. Zob. takze PH. VERDIER,
L'enseignement des arts libéraux dans l'art du Moyen Age jusqu’a la fin du quinziéme siécle,
tamze, s. 309. Co do $swiadomosci roznicy migdzy filozofig a sztukami wyzwolonymi,
mozna stwierdzi¢, ze w wieku XIII oraz w dwu nastgpnych zachowata swa moc idea
wyrazona w XII wieku przez HUGONA ZE SWIETEGO WIKTORA, Didascalion, lib. 111, cap.
3(PL 176,768 A): ,,Sunt enim [a mianowicie: sztuki wyzwolone] quasi optima quaedam
instrumenta et rudimenta, quibus via paratur animo ad plenam philosophicae veritatis
notitiam”. Ale wiek XIII pojmowat te zasade na witasny sposob, od kiedy dokonata si¢
recepcja pism Arystotelesa. Klasycznym tekstem, ktory daje nam tego $wiadectwo, jest
nastgpujacy ustep z Expositio super librum Boethii de Trinitate §W. TOMASZA Z AKWINU, q.
5, a. 1 (rec. B. DECKER, drugie wyd., Leiden 1959, s. 162, w. 5-8). ’[...] communiter
dividitur philosophia in septem artes liberales, inter quas neque naturalis neque divina [to
znaczy fizyka (lub filozofia przyrody) i metafizyka] continetur, sed sola rationalis et
mathematica [to znaczy trivium i quadrivium). Ergo naturalis et divina non debuerunt
poni partes speculativae”. Tamze, ad 3 (wyd. cyt., s. 167, w. 21 —s. 168, w. 10): ,,Ad
tertium dicendum quod septem artes liberales non sufficienter dividunt philosophiam
theoricam, sed ideo, ut dicit Hugo de Sancto Victore in III sui Didascalicon [chodz
o inny ustgp cytowanego powyzej rozdziatu, zob. przyp. 6 na s. 168 cyt. wydl],
praetermissis quibusdam aliis septem connumerantur, quia his primum erudiebantur, qui
philosophiam discere volebant, et ideo distinguuntur in trivium et quadrivium, »eo quod
his quasi quibusdam viis vivax animus ad secreta philosophiae introeat«. Et hoc etiam
consonat verbis Philosophi qui dicit in II Metaphysicae [3, 995a, 13] quod modus
scientiae debet quaeri ante scientias; et Commentator ibidem [comm. 15] dicit quod
logicam, quae docet modum omnium scientiarum, debet quis addiscere ante omnes alias
scientias, ad quam pertinet trivium. Dicit etiam in VI Ethicorum [Eth. Nic. V1, 9, 1142a
16-20] quod mathematica potest sciri a pueris, non autem physica, quae experimentum
[raczej ,,doswiadczenie”, ,,eksperiencja” niz ,,eksperyment”] requirit. Et sic datur intelligi
quod post logicam consequenter debet mathematica addisci, ad quam pertinet quad-
rivium; et ita his quasi quibusdam viis praeparatur animus ad alias philosophicas
disciplinas”. Jesli chodz o znaczenie tego tekstu jako $§wiadectwa reorientacji w sposobie
pojmowania filozofii w XIII wieku, zob. E.-R. CURTIUS, Zur Geschichte des Wortes
Philosophie im Mittelalter, ,Romanische Forschungen, Zeitschrift fir romanische
Sprachen und Literaturen”, LXII, 1943, s. 305-308.
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z faktu, ze filozofia nie byla takg sama dyscyplina jak sztuki, stawaly si¢
coraz bardziej widoczne, w miare jak narastalo stanowcze przeswiad-
czenie, ze zasieg filozofii jest zbiezny z trescia pism Arystotelesa'®.

¥ Co do problemu tozsamosci i nie-tozsamosci logiki-dialektyki z filozofia, wydaje
si¢, ze warto przede wszystkim przesledzi¢ kilka tekstow §w. ALBERTA WIELKIEGO.
W swej Metafizyce (wyd. B. GEYER, Monasterium Westfalorum 1960, s. 145, w. 40-57)
tak mowi on o tematach dialektyki i metafizyki: ,,[...] dialectica et prima philosophia
saepe sunt circa eadem et de eisdem tractantes. Sed dialectica inquisitiva est, et ideo facit
interrogationem per inesse sicut accidens vel inesse sicut praedicatum substantiale non
convertibile, ad quod conquiritur idem. Et ideo inquirit non de natura talium praedicato-
rum, sed potius quid cui insit secundum horum praedicatorum rationes. Et ideo ex
probabilibus oportet dialecticum procedere, quia non quaerit rei naturam per essentialia
illi naturae convenientia. Et propter eandem causam non est philosophus, sed potius
docens modum philosophandi. Sed sapientia prima de natura horum inquirit per ea quae
essentialia sunt ipsis naturis istorum [...]. Et ideo patet, quod aliter tractat de his primus
philosophus et dialecticus”. Jesli chodzi o zbieznosc¢ stow philosophia i ars, odnotujmy
uzycie — charakterystyczne, cho¢ przypadkowe — stowa ars dla okreslenia badan Platona
w filozofii przyrody, De generatione et corruptione, lib. 1, tract. 1, cap. 7 (wyd.
P. HossFELD, Monasterii Westfalorum 1980, s. 117, w. 16-22): ,,Plato enim cum
scrutatus sit de generatione et corruptione, [...] particulariter [...] scrutatus est; tantum
enim dixit de generatione elementorum. Qualiter autem alia generentur, [...] non potuit
sciri per suam artem, quia non fuit universalis ars applicata omnibus, sed particularis, de
quibusdam faciens tractatum” (nie ma zadnego odpowiednika stowa ars w tekScie
Arystotelesa parafrazowanym przez Alberta; zob. Sredniowieczne tlumaczenie lacinskie
cytowane rownolegle w wydaniu Hossfelda, s. 117, w. 62-65). Ale w innych miejscach
logika usytuowana jest przez Alberta poza filozofia, nazywang przez niego ,,istotna”,
przez opozycj¢ do innej filozofii, ktdra nie jest ,,istotna” , a co do ktérej Albert powtarza
swe zakwalifikowanie logiki jako ,,metody” (modus). I tak w Physica, lib. 1, tract. 2, cap.
1 (wyd. P. HOSSFELD, Monasterii Westfalorum 1987, s. 16, w. 3-4): ,[...] logica est, quae
est altera a parte philosophiae essentiali, quia logica potius docet modum sciendi quam
scientiam, quae sit pars essentialis philosophiae”. Tamze, lib. 1V, tract. 3, cap. 1 (wyd. P.
HOSSFELD, s. 259, w. 51-55), mowiac o ,,racjach zewnetrznych” w stosunku do filozofii,
Albert Wielki wyjasnia bardziej ogolne zastosowanie logiki, a nie tylko jej zastosowanie
filozoficzne: ,,Rationes autem extraneas vocamus illas quae sunt ex communibus, quae in
multis inveniuntur et nulli sunt propria, quales sunt rationes logicae; nam logica propter
eandem causam philosophia extranea dicitur” (ostatnie zdanie jest kryptocytatem
z Fizyki AWERROESA, lib. I, cap. 4, comm. 87). Najciekawsze jednak jest to, co Albert
mowi w komentarzu do listow Pseudo-Dionizego Areopagity (Super Dionysii Mysticam
theologiam et Epistulas, wyd. P. SIMON, Monasterii Westfalorum 1978, s. 539, w. 58 —s.
540, w. 33). Albert komentuje tam nastepujacy tekst z dziewigtego listu Pseu-
do-Dionizego (PG 3, 1008 B): ,et theologi quaedam quidem civiliter et legaliter
inspiciunt, quaedam autem mundative et incontaminative, et quaedam quidem humane
et medie, quaedam autem supermundane et perfective”. Aby oddzeli¢ rozne opisane
przez Dionizego sposoby wykorzystania filozofii w badaniach teologicznych, Albert
probuje nadaé szczegolny sens kazdemu z wymienionych przystowkow, zapozyczonych
przez Psedo-Dionizego z neoplatoniskiego systemu cnét, i potgczy¢ kazdy z nich
z poszczegdlnymi dyscyplinami systemu filozoficznego Arystotelesa. I tak, odwolujac sig
do uzytego przez Pseudo-Dionizego przystowka mundative, utozsamia go z logika, co
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Utozsamienie filozofii z corpus Aristotelicum nie moglo pociagnaé
za soba zadnej radykalnej zmiany w programie nauczania i studiow.
Podporzadkowane dialektyce — cho¢ formalnie od niej oddzielone
— artes triviales pozwalaly, dzigki owemu podporzadkowaniu, utoz-
samiac si¢ z treScia Organonu, inaczej mowiac z ta dziedzina wiedzy,
ktora od dawna przynalezala do filozofii i uznana byla za zasadniczy jej
element, nawet poza tradycja konwencjonalnie uznawana za Arys-
totelesowska®. Co za$ do realnego zasiegu tej koncepcji filozofii — i do
Arystotelesowskiego ducha klasyfikaciji jej sktadnik6w — zmiana byta

daje mu okazje¢ do przedstawienia swojego punktu widzenia na temat zaleznosci migdzy
logika i filozofia. Oto jego zastrzezenia co do takiego utozsamienia: ,,Sed si contra hoc
obicitur, quia, sicut dicit Philosophus in VI Primae philosophiae, modi essentiales
philosophiae sunt tantum tres, scilicet naturalis, mathematicus et divinus, cum igitur ipse
[sc. Dionysius] ponat plures, videtur superfluus. Si dicatur, quod Dionysius intendit
dividere philosophiam non tantum in partes essentiales, quae sunt de rebus, quas natura
proponit nobis, quae sunt tantum rerum scientiae, sed quantum ad omnia de quibus est
philosophicum negotium quocumque modo, secundum hoc iterum est diminutus, quia
sic debuisset facere mentionem de rationali philosophia [to znaczy o logice], de qua nihil
dicit [...]". A oto rozwiazanie samego Alberta: ,,Dicendum, quod si velimus sustinere
expositionem Commentatoris, quod ipse intendit ponere divisionem philosophiae, quia
ea quae considerantur in philosophia, accipit theologus sicut imagines divinorum;
philosophia autem est de ente, sicut ipse dicit in epistola ad Polycarpum; ens autem vel est
ab opere nostro, et de istis est civilis, vel est a natura, et hoc vel est in materia secundum
esse et rationem, et de his est physica, vel in materia secundum esse, non secundum
rationem, et de his est mathematica, vel separatum secundum esse et secundum rationem,
et de his est metaphysica. [...] Ad secundum dicendum, quod logica potius est modus
philosophiae et instrumentum quam pars, ut dicit Commentator in II Metaphysicae, et
ideo non numeratur hic [to znaczy w komentowanym liscie Pseudo-Dionizego) inter artes
philosophiae. Vel potest dici, quod per mundativam tangitur rationalis philosophia,
secundum quam anima denudatur a sensibilibus, secundum quod docet resolvere causata
in causas et ex signis venire in quidditatem rerum”. Zob. takze §w. TOMASZ Z AKWINU,
Expositio super librum Boethii de Trinitate, q. 5, a. 1 (rec. B. DECKER, s. 167, w. 14-19):
,-res autem, de quibus est logica, non quaeruntur ad cognoscendum propter se ipsas, sed
ut adminiculum quoddam ad alias scientias. Et ideo logica non continetur sub
speculativa philosophia quasi principalis pars, sed sicut quiddam reductum ad philoso-
phiam speculativam, prout ministrat speculationi sua instrumenta, scilicet syllogismos et
definitiones et alia huiusmodi, quibus in scientiis speculativis indigemus”.

% Zob. np. teksty i liczne schematy z XII i poczatku XIII wieku, cytowane
i analizowane w: M. GRABMANN, Die Geschichte der scholastischen Methode, t. I1: Die
scholastische Methode im 12. und beginnenden 13. Jahrhundert, Berlin 1957, s. 28-54,
zwlaszcza anonimowy tekst cytowany na s. 37, gdze, po ogélnym podziale scientia na
madros¢ i elokwencjg (,,sapientiae species duae sunt, sapientia et eloquentia”), utoz-
samienie sztuk wyzwolonych — a takze mechanicznych — z filozofig zostalo wyrazone
w nastgpujacy sposob: ,,Philosophia igitur dividitur in theoricam, practicam, mechani-
cam. Item theorica id est speculativa dividitur in theologiam, physicam, mathematicam.
Mathematica quae est doctrinalis, dividitur in astronomiam, geometriam, musicam,
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tu jeszcze mniej potrzebna; artes triviales, utozsamiane w pewien
sposob z logika, stanowily wprawdzie instrument dla filozofii niez-
bedny, ale tez mialy zastosowanie jeszcze bardziej ogdlne?.

Opisane powyzej transformacje szly w parze z tym, co mozna by
okreslic jako tendencje do nadania filozofii charakteru wylacznie

arithmeticam. Practica dividitur in ethicam, oeconomicam, politicam. Mechanica, id est
adulterina [to falszywa etymologia oparta na utozsamieniu punyavn z moechari], in omne
opus hominis dividitur. Item de alia specie philosophiae prosequamur. Eloquentia ipsa
eadem est, quae dicitur logica. Haec dividitur in dialecticam, rhetoricam, grammaticam”.
Zob. takze tekst cytowany tamze s. 43, przyp. 1: ,,Philosophia trifarie primo dividitur in
theoricam, practicam et logicam. Sed hae tres partes singulae simul subdivisiones capiunt
hoc modo: Theorica in tres subdividitur: in theologicam, mathematicam et physicam.
Theologicam in divinis, mathematicam in ediscendis, physicam in naturalibus et
humanis. Harum media, scilicet mathematica, in quattuor partes subdividitur, has
scilicet: geometriam, quae est in spatiorum et temporum divisione; arithmeticam, quae
est in numerorum cognitione; in musicam, quae est in sonorum modulatione; in
astronomiam, quae est de stellarum cognitione. Practica, quam actualem dicimus, in tres
subdividitur: in ethicam id est moralem, in oeconomicam id est dispensativam et
politicam id est civilem. Est et alia practica inspectiva et haec dividitur in historiam et
spiritualem intelligentiam. Historia est, quae rei ordinem simpliciter pandit nec ullus ibi
occultus intellectus nisi qui verbis resonat. Sed spiritualis intelligentia est, qua supergressi
visibilia de divinis aliquid et caelestibus contemplamur eaque sola mente intuemur, quae
corporeum supergrediuntur aspectum. Item practica spiritualis intelligentiae in has
subdividitur, scilicet in tropologiam, quae est de morum compositione, in allegoriam,
quae est de figurata dictione, et in anagogen, quae est de superiorum ductu et
intellectione; ducit enim intellectum hominis ad superiora. Logica rationalis trifario
modo subdividitur in tres: in dialecticam, quae est disputatoria, in apodicticam id est
demonstrativam, in sophisticam id est fraudulentam et fictam”. Obecne w poprzednim
cytacie sztuki trivium zostaly, jak si¢ wydaje, wchionigte przez practica inspectiva, ktora
z kolei zostala podporzadkowana raczej teologii (biblijnej, a wiec sacra pagina, a nie
teologii spekulatywnej, doctrina sacra) niz filozofii. Zob. takze schematy cytowane przez
Grabmanna na s. 44, oraz inne teksty cytowane i analizowane przez niego w tym samym
rozdziale. Nalezy jednak odnotowac tekst z cod. lat. 6570 Biblioteki Narodowej w Paryzu
(tamze, s. 45-48), gdzie sztuki wyzwolone nie przynaleza juz ani do filozofii, ani do nauk.

! Uniwersalne zastosowanie artes triviales sugerowane jest w licznych tekstach
ARYSTOTELESA; zob. np. Top. 1, 2, 101b 2 (przektad K. LESNIAKA): ,,[...] zadanie to nalezy
wiadciwie, czy w kazdym razie, do dialektyki; dialektyka bowiem z natury swej zdolna
jest do poszukiwan, zna drogg do zasad wszystkich nauk™. Anal. post., 1, 11, 77a 26-29
(przekiad K. LESNIAKA): ,,Wszelkie nauki maja wspolng podstawe dzigki wspolnym
aksjomatom [...] a dialektyka ma wspodlna podstaw¢ ze wszystkimi naukami”. De soph.
elench., 11, 172a 29-32 (przekiad K. LESNIAKA): ,,[pejrastyka i dialektyka] zajmuje sig
wszystkim; bo wszystkie umiejetnosci postuguja si¢ pewnymi wspolnymi zasadami.
Dlatego to kazdy nawet nie obeznany z wiedza cztowiek postuguje si¢ w pewien sposob
dialektyka i pejrastyka, wszyscy bowiem az do pewnego stopnia chca oceniaé tych,
ktérzy utrzymuja, ze co§ wiedza”. Rhet., I, 1, 1354a 1-3 (przekiad H. PODBIELSKIEGO):
»Retoryka jest antystrofa dialektyki. Obie przeciez dotycza tego rodzaju spraw, ktére do
pewnego stopnia znane sa wszystkim ludziom i nie stanowia przedmiotu okre$lonej nauki”.
Jedli chodzi o scholastycznych filozofow, zob. np. teksty cytowane powyzej w przyp. 181 19.
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,teoretycznego” i ,,naukowego”, tendencje, ktora miala zupelnie szcze-
golne znaczenie i nie byla zgodna z zadnym z wcze$niejszych modeli
pojecia filozofii. Do rozwoju tejze tendencji przyczynily si¢ dwie cechy
charakterystyczne dla kultury sredniowiecznej owego okresu. Z jednej
strony nauczanie w Sredniowieczu oparte bylo na idei starozytnego
autorytetu; najwazniejszym, jesli nie jedynym zadaniem tego nauczania
byla lektura i objasnianie spuscizny literackiej budujacej 6w autorytet;
z drugiej strony istnialo wzajemne przenikanie si¢ elementow teologicz-
nych i filozoficznych, cho¢ towarzyszylo mu formalne — bardziej
radykalne niz kiedykolwiek dotad — oddzielenie z jednej strony filozo-
fii, ograniczonej do tresci teoretycznej, z drugiej zas wiary, zawierajacej
w sobie takze i to, co okreslilismy wczesniej jako praktyke etyczna.

To wiasnie w XIII wieku nastapilo ostateczne zredukowanie filozo-
fii do jej teoretycznej tresci oraz rozdzielenie filozofii i teologii — dwie
zmiany latami przygotowywane przez Sredniowiecznych myslicieli,
ktore w tym rozdziale probowalem przedstawic na kilku przyktadach.
Sa one zreszta dobrze znane, nie ma wigc potrzeby opisywac ich
w sposoOb bardziej szczegolowy?”. W dalszej czefci zajmiemy si¢ tym
tylko, co bezposrednio zwiazane jest z naszym tematem.

Co si¢ tyczy corpus Aristotelicum, to stalo sie ono przedmiotem
lektur, objasnien i komentarzy od chwili wprowadzenia go do uniwer-
syteckiego wydziatu sztuk wyzwolonych. Dzigki temu komentator-
skiemu procederowi sens stowa , filozofia”, ksztaltowany przez wieki
i zastygly w swej pierwotnej formie, a teraz wzbogacony o pewne
konotacje, ktére probowatem ukazaé, ulega jeszcze wyrazniejszemu
sprecyzowaniu: adept filozofii byt jedynie czytelnikiem i komentatorem
pism Arystotelesa. W ten sposob konotacja badania naukowego,
polegajacego na interpretacji tekstOw Arystotelesa, nalozyla si¢ na
konotacj¢ ,,autorytetu Filozofa”. Mamy tu do czynienia z innym
akcentem ,scjentystycznym”, by¢ moze najsilniejszym z tych, ktore
klasyczna, uniwersytecka scholastyka kladla na pojmowanie filozofii.

2 Na temat zwiazkdw migdzy filozofiz a teologia, zob. np. E. GILSON, Le thomisme,
Paris 1922, rozdz. II: ,,Foi et raison. L’objet de la philosophie”, zwlaszcza s. 32-33; dla
zorientowania si¢ w zmianach, jakie nastapily w ciagu wiekow, zob. E. GILSON, History of
Christian Philosophy in the Middle Ages, s. 246-250 (przeklad polski S. ZALEWSKIEGO:
Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, Warszawa 1966, s. 244-247), a zwlasz-
cza M.-D. CHENU, Introduction a I'Etude de saint Thomas d'Aquin, wyd. 11, Montreal/Paris
1954, s. 6683 (przekiad polski H. ROSNEROWEI: Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu,
Warszawa 1974, s. 88-111).



40 FILOZOFIA W OCZACH SCHOLASTYKOW

Co za$ do oddzielenia filozofii i teologii, chcialbym zwrocic uwage
na element szczegOlnie dla nas tutaj wazny, ktory zreszta rzadko sobie
u$wiadamiamy: zadanie filozofa ogranicza si¢ do komentowania,
objasniania i, ewentualnie, do rozwijania prawdy odkrytej przez
naturalny rozum i zawartej w pismach Arystotelesa. Jest to wigc praca
czysto intelektualna. Filozof — chrzescijanski scholastyk —jest uczonym,
ktory stara si¢ rozwiaza¢ problemy stawiane przez rozum, a zwigzane
z pismami Arystotelesa, i ktory musi wyja$ni¢ innym rozwigzanie
tychze probleméw, postugujac si¢ wszelkimi argumentami za i przeciw.

W tej sytuacji nie jest on zobowigzany do dawania — swoim
zachowaniem lub osobistymi zastugami — §wiadectwa prawdzie wydo-
bytej z tekstow. Jesli ma wie$¢ zycie w okreslony sposob, jesli jego
zachowanie ma by¢ podporzadkowane pewnym regulom, to dlatego, ze
jest chrze$cijaninem, a nie dlatego, ze jest filozofem. Z tego punktu
widzenia problemy etyczne sytuuja si¢ w tej samej plaszczyznie, co
wszelkie inne, i cho¢ powszechny, a zgodny z Arystotelesowska
klasyfikacja poglad gtosi, ze filozofia dzieli si¢ na teoretyczna i prak-
tyczna, a etyka wchodzi w sklad tej drugiej, to przecie — mimo czestego
powtarzania sentencji Arystotelesa, ze studiowanie etyki ma na celu nie
tylko zdobycie wiedzy, ale tez, w plaszczyznie moralnej, doskonalenie
tych, ktérzy jej studium si¢ oddaja®® - filozofia praktyczna, jako
filozofia, a wiec jako badanie naukowe, w niczym nie roézni si¢ od
wszelkich innych dziedzin takiego badania. Moralno$§¢ czynna, prak-
tyka etyczna — naleza do innego porzadku. Nie wchodza natomiast
w sklad studium filozofli rozumianej na sposob scjentystyczny, nieza-
leznie od tego, czy idzie o metafizyke, fizyke, czy tez o etyke. Spro-
buje zilustrowac to analizujac pojecia madrosci u §w. Tomasza z Ak-
winu oraz relacjonujac krotko metafilozoficzna teori¢ Idziego Rzy-
mianina.

B ARYSTOTELES, Eth. Nic., 11, 2, 1103b 26-31 (przekiad D. GROMSKIEJ]): ,,Poniewaz
rozwazania niniejsze maja — w przeciwienstwie do wszystkich innych — cel nie teoretyczny
(zastanawiamy si¢ nad dzielnoScia [czyli cnota, @petni] nie dla poznania, czym ona jest,
lecz po to, aby sta¢ si¢ dzielni B&yaSoi], bo w przeciwnym wypadku nie mielibySmy
zadnego pozytku z tych rozwazan), przeto musimy zastanowic si¢ nad zagadnieniami
zwigzanymi z dzialaniem, a mianowicie, w jaki sposob nalezy go dokonywac”. Zob. Eth.
Eud., 1,5, 1216b 20-25 (przeklad W. WROBLEWSKIEGO): ,,[...] jezeli chodzi o cnote, to nie
wiedza o jej istocie jest najbardzej cenna, lecz poznanie, dzigki czemu ona powstaje, bo
nie chcemy wiedzie¢, czym jest mgstwo, lecz by¢ meznymi, ani czym jest sprawiedliwosc,
lecz chcemy by¢ sprawiedliwymi, podobnie jak wolimy by¢ zdrowi niz wiedzie¢, czym jest
zdrowie, i raczej dobrze si¢ czué, anizeli wiedzie¢, na czym polega dobre samopoczucie”.
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Madrosé filozofii i madros$¢ chrzescijanska

Jesli idzie o Tomasza, wystarczy, jak sadze, zwrociC uwage na
szczegoOlny element zbieznos$ci miedzy pojeciem madrosci ukazanym
w X ksiedze Etyki nikomachejskiej a pojgciem madrosci zawartym
w Tomaszowym komentarzu do tej ksiegi.

Madros¢, jak juz powiedzielismy, jest dla filozofii punktem, do
ktorego sie dazy, inaczej mowiac celem. Arystoteles — podobnie jak $w.
Tomasz —zgadzaja si¢ ztym, a obydwaj tez glosza, ze madrosc realizuje si¢
dzieki filozofii rozumianej w sposob, jaki wyjasniaja w swych dzietach.

W siodmym rozdziale ksiggi X Etyki nikomachejskiej Arystoteles
stwierdza, ze najwi¢ckszym i najpelniejszym szczg$ciem jest to o charak-
terze spekulatywnym lub kontemplacyjnym, migdzy innymi dlatego, ze
kontemplacja jest celem sama w sobie, podczas gdy wszelkie inne
czynnosci ludzkie maja zawsze cel inny niz one same. Niemniej jednak
wyrozni¢ w niej mozna dwa etapy zwiazane z pewna gradacja,
z ktorych nizszy, przygotowawczy, jest poszukiwaniem prawdy, a wyz-
szy jest kontemplacja prawdy juz odnalezionej®.

W parafrazie Etyki nikomachejskiej sw. Tomasz z Akwinu jest
calkowicie wierny duchowi, a nawet literze parafrazowanego tekstu.
,,Spekulacja dotyczaca prawdy — méwi — jest dwojaka: pierwsza polega
na poszukiwaniu prawdy, a druga na kontemplowaniu prawdy juz
odkrytej i znanej; ta ostatnia jest doskonalsza, gdyz jest kresem i celem
poszukiwan; oto dlaczego znajdujemy wigcej przyjemnosci w kontem-
placji znanej juz prawdy niz w poszukiwaniu tejze prawdy”?.

w. Tomasz z Akwinu pozostaje tu wierny komentowanemu
tekstowi i mylilibysmy si¢, gdyby$Smy w drugim stopniu kontemplacji
upatrywali visio beatifica. U Tomasza szczg§cie doznawane podczas
kontemplacji zdobytej juz prawdy jest tym samym szczeSciem, o kto-
rym mowil Arystoteles, szczgsciem osiagnigtym w doczesnosci. Skad
bierze si¢ ten optymizm — antropologiczny, a zarazem poznawczy? Czy
jest on zwiazany tylko z konwencja komentarza i parafrazy?

* ARYSTOTELES, Eth. Nic., X, 7 (gdzie indzej 10), 1177a 24-27 (przeklad D.
GROMSKIE)): ,,zdaje si¢ filozofia dawac rozkosze przedziwne w swej czystosci i trwatosci
i naturalng jest rzecza, ze ci, co wiedza, przyjemniej czas spedzaja anizeli ci, co prawdy
dochodzg”.

B S. THOMAE AQUINATIS Sententia libri Ethicorum, in X 10 (= 7), ed. LEONINA, t.
XLVI, s. 584, w. 134-140: ,,Speculatio veritatis est duplex: una quidem quae consistit in
requisitione veritatis; alia vero quae consistit in contemplatione veritatis iam inventae et
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Nie sadze. Niech mi wolno bedzie przypomnieC to, co pod koniec
poprzedniego rozdzialu napisalem o patrystycznym rozréznieniu pod-
kre§lajacym ogromna warto$¢ filozofii w dziedzinie teoretycznej i jej
watpliwa wartos¢ jako praktyki etycznej. Otéz w zgodzie ze swa epoka
— tym XIII wiekiem, ktory, wykorzystujac filozoficzny i biblijny sens
madrosci, swobodnie niuansujac jego odcienie, zarezerwowal stowo
,Hfilozofia” przede wszystkim dla dziel Arystotelesa — rozrdznienie
wprowadzone przez OjcOw jest wyraznie obecne w Sumie teologicznej,
gdzie $w. Tomasz pisze:

,»,Madros¢ jest znajomoscia rzeczy boskich [...] ale widzimy ja
inaczej niz filozofowie. Jesli nasze zycie ma na celu napawanie si¢
kontaktem z Bogiem i jesli kieruje ono nami wedle niejakiego uczestnic-
twa w Bozej naturze — uczestnictwa, jakie dane jest nam dzigki lasce
— to madro$¢ uznajemy nie tylko za madro$¢ poznawcza, majaca za
przedmiot Boga, tak jak to czynia filozofowie, ale takze za madros¢
kierujaca ludzkim Zzyciem”?.

Sapientia secundum nos non solum consideratur, ut est cognoscitiva
Dei, sicut apud philosophos — oto kwintesencja scholastycznego poj¢cia
madrosci filozoficznej i filozofii, ktora jest wiedza i ktorej zwiencze-
niem wlasnie jako wiedzy jest madros¢ rozumiana na sposob filozofow.
Chrzescijanin interesuje si¢ filozofia tylko w plaszczyznie scjentystycz-
nej, poznawczej. Jesli chce sie zy¢ w sposob godny chrzescijanina, to
nauki moralne filozofoéw, ani tym bardziej przyklady zaczerpnigte z ich

cognitae, et hoc perfectius est, cum sit terminus et finis inquisitionis; unde et maior est
delectatio in consideratione veritatis iam cognitae quam in inquisitione eius”.

% A oto kontekst tych stow: S. THOMAE AQUINATIS Summa theologiae, lla 1lae, q.
19, a. 7 (,,Utrum timor sit initium sapientiae™), resp. (wyd. MARIETTI, Taurini 1820, s.
109b-110a): ,,respondeo dicendum quod initium sapientiae potest aliquid dici dupliciter:
uno modo quia est initium sapientiae quantum ad eius essentiam; alio modo, quantum ad
eius effectum. Sicut initium artis quantum ad eius essentiam sunt principia ex quibus
procedit ars; initium autem artis secundum eius effectum est unde incipit ars operari [...].
Cum autem sapientia sit cognitio divinorum [...], aliter consideratur a nobis et aliter
a philosophis. Quia enim vita nostra ad divinam fruitionem ordinatur et dirigitur
secundum quamdam participationem divinae naturae, quae est per gratiam, sapientia
secundum nos non solum consideratur ut est cognoscitiva Deli, sicut apud philosophos,
sed etiam ut est directiva humanae vitae, quae non solum dirigitur secundum rationes
humanas, sed etiam secundum rationes divinas. [...] Sic igitur initium sapientiae
secundum eius essentiam sunt prima principia sapientiae, quae sunt articuli fidei, et
secundum hoc fides dicitur sapientiae initium. Sed quantum ad effectum, initium
sapientiae est unde sapientia incipit operari. Et hoc modo timor est initium sapientiae
[...]”. Jeden z powodow tej roznicy migdzy madroscia filozoficzna a madroscig chrzes-
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zycia, nie sa mu potrzebne. Gradacja filozofii i chrzescijanstwa jest tu
doskonale widoczna, ale to wlasnie w tejze gradacji, a zwlaszcza
w zredukowaniu filozofii do roli scientia dostrzec mozna bardzo
szczegblny charakter scholastycznego pojgcia filozofii.

U $w. Tomasza wida¢ to by¢ moze w sposOb jeszcze niejasny
i niejednoznaczny. Ale w nastgpnym pokoleniu ta niejasno$¢ i niejedno-
znaczno$¢ znikna, gdyz etyka zostanie praktycznie wyeliminowana
z zakresu pojecia filozofii.

,Istotne” i ,,mniej istotne” czesci filozofii

Pod koniec XIII i na poczatku XIV wieku Idzi Rzymianin jest tym
filozofem chrzescijanskim, ktory kontynuujac i rozwijajac doktryne
Tomasza z Akwinu usci$la i ujednoznacznia niektore jej punkty, co
w koncu pozwala mu zasadniczo ja zmodyfikowac. Koncepcja filozofii
sformutowana przez Idziego Rzymianina w De partibus philosophiae
essentialibus ac aliarum scientiarum differentia ac divisione jest, moim
zdaniem, prosta konsekwencja koncepcji zaproponowanej przez §w.
Tomasza.

Dla Idziego Rzymianina jedyna dziedzina filozofii jest teoria bytu.
Z ludzkiego punktu widzenia wyroznia si¢ dwie przyczyny bytow:
intelekt i naturg, ale natura jest jedynie posSrednikiem pomigdzy

cijaniskg zostal wskazany przez §w. Tomasza z Akwinu w przygodnej uwadze dotyczacej
niejednakiego zepsucia rozumu i woli wskutek grzechu pierworodnego, Summa theolo-
giae, 1a llae, q. 109, a.2: ,,Utrum homo possit velle et facere bonum absque gratia”
(MARIETTY, t. 11, 5. 668a—669b). Po zdefiniowaniu ogoélnego stanu zepsucia cziowieka
(resp., tamze, s. 668b—669a: ,,[...] in statu naturae corruptae [...] deficit homo ab hoc quod
secundum suam naturam potest, ut non possit totum huiusmodi bonum implere per sua
naturalia. Quia tamen natura humana per peccatum non est totaliter corrupta, ut scilicet
toto bono naturae privetur, potest quidem etiam in statu naturae corruptae per virtutem
suae naturae aliquod bonum particulare agere, sicut aedificare domos, plantare vineas, et
alia huiusmodi; non tamen totum bonum sibi connaturale, ita quod in nullo deficiat
[...]"), $w. Tomasz, odpierajac trzeci zarzut ante oppositum (tamze, s. 668b: , [...] »bonum
intellectus est verume, sicut Philosophus dicit [Eth. Nic., VI, 2, 1139a 28-29]. Sed
intellectus potest cognoscere verum per seipsum, sicut et quaelibet alia res potest suam
naturalem operationem per se facere. Ergo multo magis homo potest per seipsum facere
et velle bonum”), stwierdza (tamze, s. 669b): ,,Ad tertium dicendum, quod etiam verum
non potest homo cognoscere sine auxilio divino [...], et tamen magis est natura humana
corrupta per peccatum quantum ad appetitum boni, quam quantum ad cognitionem
veri”.
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intelektem Bozym a intelektem ludzkim. Rzeczy wywodzace si¢ z tej
dziedziny maja swoja przyczyn¢ w umysle Bozym. Wiedza Boza jest
przyczyna rzeczy (causat res), podczas gdy rzeczy sa przyczyna ludzkiej
wiedzy (scientia causatur a rebus). Jedynie w dziedzinie entia agibilia
i entia artificialia (lub factibilia), to znaczy w dziedzinie rezultatow
dziatan moralnych i wytworczych, sprawa przedstawia si¢ inaczej.
Przyczyna tych bytow jest umyst ludzki: sa to byty intencjonalne, ktore
maja swoja przyczyn¢ w umysle ludzkim. Jest to osobna kategoria,
gdyz inne byty sa realne. Factibilia sa rzeczami, tak jak néz czy dom,
podczas gdy agibilia sa ,,aktami, ktore stuza nam do prowadzenia
doskonalego zycia, inaczej mowiac: Zycia cnotliwego i szczesliwego [...],
i takie tez sa akty madrosci i wszelkich cn6t”?. Jesli zatem przyjmiemy
byt w szerokim znaczeniu tego stowa, mozemy stwierdziC, Ze istnieja
cztery stopnie bytow: po pierwsze te, ktore sa przyczyna naszej wiedzy,
po drugie byty intencjonalne, po trzecie agibilia i po czwarte factibilia®®.

Jaki jest zwiazek migdzy tymi bytami a dziedzinami wiedzy? Idzi
Rzymianin pozostawia na boku gramatyke, ,,.ktora moze sobie pozwo-

7 AEGIDII ROMANI De partibus philosophiae essentialibus ac aliarum scientiarum
differentia ac divisione, Lipsiae c-a 1490, f. alv-a2r: ,,.Duae sunt causae entium:
intellectus et natura, ut vult Philosophus secundo Physicorum [zob. Phys. , I, 1-2, 192b8
— 194b15]. [...] Oportet ibi accipere intellectum pro intellectu humano. Hoc enim modo
accipiendo intellectum natura est alia causa ab intellectu et actio naturae non est actio
intellectus nostri, licet sit actio intellectus divini. Est enim natura medium inter
intellectum divinum et humanum. Nam res naturales sunt mediae inter scientiam Dei et
scientiam nostram. Causantur enim huiusmodi res a scientia Dei, sed sunt causae
scientiae nostrae. Unde Commentator super capitulo ,,Sententia patrum praecedens
omnia” [Met. XII, kom. 51, w: Aristotelis Opera cum Averrois Commentariis, Venetiis
apud Iunctas, 1562-1574, reed. fototyp., Frankfurt am Main 1962, t. VIII, s. 337B],
dans differentiam inter scientiam divinam et nostram, ait, quod scientia divina causat res,
scientia nostra causatur a rebus. Quod non est intelligendum de quibuslibet rebus. Nam
agibilia et artificialia causantur a scientia nostra. [...] Prima ergo divisione sic dividi
possunt entia: Quaedam sunt causae scientiae nostrae, quaedam vero sunt causata
a nobis et intellectu nostro. Ea vero, quae ab intellectu nostro causantur, in triplici genere
esse videntur, quia quaedam sunt intentionalia, ut intentiones, quae sumunt originem ex
actibus rationis, quaedam vero dicuntur esse realia. Et haec distinguuntur, quia quaedam
sunt factibilia, quaedam agibilia. Factibilia autem dicuntur, ex quibus resultat aliquid
factum vel aliquid in effectu, cuiusmodi sunt opera artificum mechanicarum [mianowicie:
artium], ut ex arte fabrili resultat scultellus, ex domificativa domus. Agibilia vero sunt
opera deservientia nobis ad vitam perfectam sive vitam virtuosam et felicem, ex quibus
non resultat aliquod factum, cuiusmodi sunt opera prudentiae et aliarum virtutum”.

% Tamze, f. a2r: ,,Accipiendo ergo ens large, prout ipsae intentiones sunt quaedam
entia, dicere possumus entia esse in quadruplici gradu, quia quaedam sunt realia
causantia scientiam nostram, quaedam intentionalia, quaedam agibilia, quaedam fac-
tibilia”.
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li¢ na traktowanie wielu spraw w sposob subiektywny” (co oznacza,
ze nie jest prawdziwa wiedza, gdyz ta ostatnia charakteryzuje si¢
niezawodna $cistoscia, staloScia i niezachwiana pewnoscia)®. By-
tom odpowiadaja cztery dziedziny artes, a mianowicie: 1) speku-
latywne realne; 2) racjonalne; 3) moralne; 4) mechaniczne. Pierwsze
sztuki odnosza si¢ do bytow, ktore sa przyczyna naszej wiedzy,
drugie do bytow intencjonalnych, trzecie do moralnodci, czwarte
do mechaniki*. ,,Sposréd tych umiejetnosci jedynie spekulatywne
[to znaczy realne!] mozna nazwaé istotnymi czgsSciami filozofii. Fi-
lozofia bowiem istnieje dla poszukiwania prawdy [przywodzi to od
razu na mysl Arystotelesowska definicjg filozofii: filozofia jest wiedza
o prawdzie]. Prawda za§ powstaje przede wszystkim z tego, co
stanowi przedmiot umystu i co umyst ogarnia. Aby wigc jaka$ umie-
jetno§¢ (ars) mogla stanowi¢ istotna czg$¢ filozofii, niezbedne sa
dwie rzeczy. Po pierwsze, musi ona mie¢ na uwadze prawde¢ jako
swoj cel. Po drugie, musi dotyczy¢ tego, co stanowi samoistny
i pierwszoplanowy przedmiot intelektu. A zatem umiejg¢tnosci moralne
i mechaniczne nie moga stanowi¢ istotnych czesci filozofii”*'. Dla-
czego? Bo za cel maja dzielo, rozumiane badz jako dzialanie
(w sensie moralnym), badz jako wytwor. Podobnie jest z dialektyka,
ktora takze nie moze wchodzi¢ w skiad filozofii, gdyz jej przedmiotem
sa tylko byty intencjonalne®. ,,A wiec — ciagnie Idzi Rzymianin

¥ Tamze: ,,Dimissa ergo grammatica, quae in multis ad placitum esse videtur [...]”,
co jest by¢ moze takze echem starozytnej teorii jezyka, wedlug ktorej nazwy sa
konwencjonalne (Séoet).

% Tamze: ,[.] secundum haec quattuor genera entium sunt quattuor genera
scientiarum. Nam scientiarum sive artium quaedam sunt speculativae reales, quaedam
rationales, quaedam morales, et quaedam mechanicae. De entibus igitur realibus causan-
tibus scientiam nostram sunt scientiae speculativae. De intentionibus vero sunt scientiae
rationales. De agibilibus vero sunt morales. De factibilibus sunt artes mechanicae”.

3 Tamze: ,,Harum autem scientiarum solae speculativae essentiales partes philoso-
phiae esse dicuntur. Nam philosophia est propter inquisitionem veritatis. Veritas autem
maxime consurgit ex his, quae sunt per se et principale obiectum intellectus. Ad hoc
igitur, quod aliqua ars sit principalis pars et essentialis philosophiae, duo requiruntur.
Primo, quod in ea finaliter intendatur veritas. Secundo, quod sit de eis, quae sunt per se
principale obiectum intellectus. Artes ergo morales et mechanicae essentialis pars
philosophiae esse non possunt”.

3 Tamze, f. a2r-a2v: ,Nam cum huiusmodi artes sunt practicae, in eis non
principaliter intenditur veritas, sed opus, quia, ut scribitur secundo Metaphysicae [a , 1,
993b 20-21], finis speculativae est veritas, practicae vero opus. In moralibus enim
intenditur principaliter non veritas, sed opus agibile, in mechanicis vero opus factibile,
propter quod talia essentialiter ad philosophiam pertinere non possunt. Artes autem
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— jedynie sztuki spekulatywne dotyczace rzeczy — a takimi sa fizyka,
matematyka i teologia — w sposob istotny naleza do filozofii. Stuszne
jest tedy stwierdzenie zapisane w VI ksiedze Metafizyki, ze trojaka
jest istotna metoda (modus) filozofii: fizyczna, matematyczna i teo-
logiczna™?®,

Pozostaje nam jeszcze wyjasnienie jednego szczegolu. Otoz kiedy
Idzi Rzymianin méwi o teologii (divina), ma na mysli naturalng
teologi¢ Arystotelesowska, 3soAoyikn z ksiggi E, ktora utozsamia sig¢
zmetafizyka. Nie ma wigc sprzecznosci migdzy tym, co powiedzielismy
w zwiazku ze $w. Tomaszem z Akwinu, a faktem, ze Idzi Rzymianin
uznaje teologie za cz¢$é filozofii. Cala reszta jest precyzyjnym i kon-
kretnym sformulowaniem tego, co wynika ze spotkania teoretycznego
sktadnika filozofii, zaakceptowanego juz przez Ojcéw, z arystoteliz-
mem wykorzystywanym na potrzeby doktryny chrzescijanskiej, ale
uznawanym za najwyzsze osiagni¢cie rozumu ludzkiego i z tego tytutu
cieszacym si¢ autorytetem®.

rationales etiam essentialis pars philosophiae esse non possunt. Nam etsi in eis
principaliter intenditur veritas — quia dialectica, quae rationalis est, ut a multis
conceditur, indagativa est veritatis — non tamen tales artes essentialiter ad philosophiam
pertinent, quia non sunt de his, quae sunt principale obiectum intellectus. Intentiones
enim, de quibus sunt artes rationales, non sunt principale obiectum intellectus, sed res
[mianowicie: sunt principale obiectum intellectus)”.

¥ Tamze, f. a2v: ,,Solae igitur scientiae speculativae, quae sunt de rebus — cuius-
modi sunt physica, mathematica et divina — essentialiter ad philosophiam pertinent. Bene
igitur dictum est, quod scribitur VI Metaphysicae [E, 1, 1026a 18-19], quod triplex est
modus essentialis philosophiae: physicus, mathematicus et divinus”.

¥ Pozostaja jednak do dodania dwie uwagi o charakterze terminologicznym. Po
pierwsze, falszywe byloby wyobrazenie — a to, co zostalo powiedziane powyzej, nie
powinno bylo ku temu skiania¢ — ze wyrazenie ,,essentialis pars philosophiae” jest czym$
wyjatkowym Jub oryginalnym wytworem Idziego Rzymianina. Przeciwnie — pochodz
ono od Arystotelesa i bylo wielokrotnie powtarzane przez jego $redniowiecznych
komentatoréw o réznych orientacjach doktrynalnych. Zob. np. wyrazenie ,,essentialia
naturae convenientia” u ALBERTA WIELKIEGO, Melaphysica, tekst cytowany powyzej,
przyp. 19, a zwlaszcza Logica I, tract. 1, cap. 2, wyd. A. BORGNET, t. I, s. 2b-3a, gdzie
Albert cytuje opinig, wedle ktorej fizyka, matematyka i metafizyka stanowia ,,essentiales
partes philosophiae”. Po widre, sens przymiotnika essentialis jest w gruncie rzeczy
wieloznaczny: oznacza on, np. u Alberta Wielkiego (zob. powyzej, przyp. 19), to, co
dotyczy bytu prawdziwego i autentycznego, tego, co est in rerum natura i co jednoczesnie
stanowi punkt zasadniczy, ktory jest wiasnie ,,istotny”; otdz to ostatnie znaczenie
dominuje u Idziego Rzymianina, ale jest to jedynie prosta konsekwencja utozsamienia
tego, co jest najwazniejszym punktem filozofii, z teoretycznym badaniem i jego celem:
wiedzg.



ROzDZIAL III

Kryzys koncepcji scholastycznej

Zywotnoéé slownictwa patrystycznego

R ozdziat trzeci po$wigcony zostanie dopetnieniu oraz poprawieniu
obrazu nakreslonego w poprzednim rozdziale, obrazu nazbyt
skontrastowanego z obrazem staroZytnosci. Sredniowiecze bylo wsze-
lako bogatsze i na przestrzeni swej tysiacletniej historii wypracowalo
rowniez inne koncepcje filozofii, réozne od tej, ktora ograniczala
filozofi¢ do teorii, cala dziedzing etyki realizowanej zachowujac dla
zycia chrzescijanskiego. Chcialbym teraz przedstawi¢ kilka z tych
odmiennych koncepcji.

Ale wczesniej celowe bedzie chyba przypomnienie pewnego szcze-
gotu z rozdziatu pierwszego. Gdy $w. Jan Chryzostom wyobraza sobie
chrzescijanstwo jako praktykowanie etyki, to, owszem, kladzie nacisk
zarOwno na warto§¢ wszelkich rodzajow zycia chrzescijanskiego, jak
i na warto$¢ rozmaitych przyktadow tego zycia. Najwyrazniej jednak
sklonny jest sadziC, ze na wyrOznienie i uprzywilejowanie zashuguje
zycie zakonne.

W takiej oto perspektywie nalezy umiesci¢ pierwsze z niescholas-
tycznych wyobrazen o filozofii w sredniowieczu, to, ktore pojawito si¢
juz w XI i XII wieku w §rodowiskach monastycznych, zwlaszcza
u cystersow. Bylo ono jedynie kontynuacja idei, ktore ujrzaly swiatlo
dzienne w epoce patrystycznej. ,,Filozofia”, raz identyfikowana
z chrzescijanstwem w ogole, innym razem z szeroko pojetym zyciem
zakonnym - jak wiadomo z prac Dom Jeana Leclercqa, do ktérych si¢
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tu odwoluje! — w stownictwie autoréw monastycznych oznacza pewien
sposoOb zycia, a nie wiedzg czy doktryng teologiczna. Filozofii tozsame;j
z chrzescijanstwem realizowanym w praktyce przeciwstawia si¢ inna
filozofia. Te ostatnia opisano jako filozofig ,,$wiatowa” lub $wiecka,
podczas gdy tamta pierwsza zyskala miano ,,niebianskiej”, ,,ducho-
wej” lub tez , filozofii Chrystusa”. Filozofia ,,§wiatowa” tez zreszta nie
jest niczym innym jak sposobem Zzycia, lecz whasnie jako sposob zycia
stanowi negatywny odpowiednik ,,niebianskiej’’ filozofii mnichow, tzn.
przeciwstawia si¢ tamtemu, lepszemu sposobowi Zycia, jest ona rowniez
etyka — albo antyetyka — praktykowana, tworzy, w konsekwencji,
osobowo§¢ filozoficzna, ktora takze daje si¢ przeciwstawi¢ osobowosci
filozofa ,,niebianskiego”.

Zreszta samo zycie zakonne rOwniez nazywa si¢ czgsto ,,filozofia”.
I tak Exordium magnum cisterciense mowi, ze w Clairvaux zakonnicy
pod kierunkiem swego ojca, blogostawionego Bernarda, przyswajali
sobie — tzn. wprowadzali do swego codziennego zycia — reguly filozofii
niebianskiej?. Piotr Czcigodny, opat Cluny, pisze o swym zmartym
przyjacielu Abelardzie, ze po zlozeniu §lubéw zakonnych przeszedi do
wlasciwej filozofii Chrystusa stajac si¢ przez to wlasnie godnym miana
,,dobrego filozofa™:

Cum Cluniacensem monachum moremque professus
Ad veram Christi transivit philosophiam.

In qua longaevae bene complens ultima vitae,
Philosophis quandoque bonis se connumerandum
Spem dedit’.

W podobny sposob Odo z Canterbury pisze do pewnego studenta,
ktory wstapit do klasztoru, ze majac w pogardzie prézna filozofi¢ tego
$wiata, wybrat prawdziwa filozofi¢ Chrystusa (,,[...] quod contempta
vana huius mundi philosophia veram Christi philosophiam elegisses™*).

! Dom J. LECLERCQ, Pour ['histoire de I'expression ,philosophie chrétienne”,
,,Mélanges des Sciences Religieuses”, IX, 1952, s. 222-226; zob. tenze, L'amour des lettres
et le désir de Dieu, Paris 1957, s. 99-102.

¥ Exordium magnum Cisterciense. PL 185,435: ,sub beato patre nostro Bernardo in
Clara Valle caelestis philospohiae disciplinis imbuebantur”.

3 PETRI VENERABILIS, Epitaphium Abaelardi, PL 189, 1023. Te wersy prawdopodob-
nie odddaja stownictwo samego Abelarda; zob. PETRI ABAELARD! Opera, wyd.
V. Cousing, t. II, s. 100: ,,[...] doctrina verae philosophiae, quae Christus est”.

4 J. MABILLON, Vetera analecta, t. 1. s. 350, cytowany za DoM J. LECLERCQ, Pour
lhistoire... jak w przyp. 1.
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W obu ostatnich przypadkach mozemy rozumieé, ze prawdziwa filozo-
fia, utozsamiana z zyciem klasztornym, przeciwstawia si¢ filozofii
Swiatowej jako dyscyplinie czysto teoretycznej. Jednocze$nie nasuwa
si¢ mocne skojarzenie ,,praktycystyczne”, gdy Jan z Salisbury stwier-
dza, ze w jego czasach, kiedy tak trudno nasladowac filozofow, zycie
prawdziwych mnichéw nieporownanie przewyzsza cnotg¢ tych pierw-
szych, dlatego sklonny jest twierdzi¢, ze jedynie mnisi uprawiaja
filozofi¢ z najwyzsza pewnoscia i poprawnoscia’.

Zarazem uwazane za prawdziwa filozofi¢ chrzescijanstwo utoz-
samia si¢ z kolei z samym Chrystusem, mistrzem, a takze wzorem
filozofii jako chrzescijanskiego zycia. Benedyktyn Eliasz z Kolonii,
w liscie do swego konfratra z 1040 roku, przeciwstawia proznym
wysitkom filozoféw ,,Chrystusa, ktory sam jest istota filozofii”.
Postugujac si¢ kilkoma biblijnymi kryptocytatami oraz jednym krypto-
cytatem z De consolatione Boecjusza zapowiada on niejako paradyg-
mat, ktory pojawi si¢ znow w XIII wieku: ,,Sokrates i jego uczniowie,
powiada, Platon i jego uczniowie, a takze Cyceron i jego uczniowie
mysleli, ze uprawiaja filozofie, ale ich mysli byly prozne, a szalone ich
serca popadaty w ciemnos$¢. Dopiero rzeczywista filozofia, Chrystus,
moc i Madros¢ Boza, przyoblekia si¢ w cialo czlowiecze, nawiedzila
mieszkancow ziemi, wskazala im wlasciwe drogi, i wiasnie ci, ktorzy po
nich stapaja, naprawd¢ uprawiaja filozofi¢. Inni, oddaleni od przybyt-
ku filozofii, biora w objecia teatralne kurtyzany; wygtodzeni i zagubie-
ni, blakaja si¢ po wiecie’”’. Ot6z u Boecjusza caenicae meretriculae (w

5 JOANNES SARESBERIENSIS, Policraticus, lib. 7. 21, PL 199, 696: ,.Quum vero
philosophos imitari nostro tempore, quo virtus exinanita est et Astream relictis
hominibus ad caelos constat rediisse, sit arduum, vita claustralium virtutem philoso-
phorum incomparabiliter antecedit aut, quod melius crediderim, rectissime et tutissime
philosophantur”.

¢ EL1asz z KoLoNu, Epist. ad Iohannem, wyd. H.E. ROCHAISs, ,,Mediaeval Studies”,
X111, 1951, s. 246, tu cytowana za P. COURCELLE, La survie comparée des ,,Confessions”
augustiniennes et de la ,,Consolation’ boécienne, w: Classical Influences on European
Culture A.D. 500-1500. Proceedings of and International conference held at King's
College, April 1966, wyd. R.R. BOLGAR, Cambridge 1971, s. 134, przyp. 1.

7 ,Socrates et socratici, Plato et platonici, Tullius ac tulliani philosophari se
putaverunt, sed evanuerunt in cogitationibus suis et obscuratum est insipiens cor eorum
[=Rom. 1, 21}. Denique ipsa Philosophia Christus, Dei virtus et Dei sapientia [zob. 1 Cor.
1, 24}, carnem nostram induit, terrigenas visitavit semitasque suas rectissimas nos docuit,
quas qui sequuntur vere philosophantur. Ceteri coenicas meretriculas [zob. BOECIUSZ,
Cons. phil., 1, pr. 1, w. 28 wydania E. Gegenschatza i O. Gigona) amplexantur, procul
a laribus Philosophiae [zob. tamze, 1, pr. 3, w. 5i pr. 4, w. 9] ieiuni et errabundi vagantur.
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jego oryginalnym tekscie sceniculae meretrices) sa to sztuki wyzwolone,
mianowicie gramatyka, retoryka i poetyka. Boecjusz przeciwstawia je
filozofii, wielkiej krolewskiej damie. Mnich w XI wieku sprowadzit je
— co nas wcale nie dziwi po tym, co zostalo powiedziane w pierwszym
rozdziale — do proznej filozofii pogan, zbgdne;j tylez dla umystu co dla
serca, czyli bezuzytecznej zarowno w ich dociekaniach, jak i w prak-
tykowanej przez nich etyce. Filozofia pogan z kolei przeciwstawiona
zostala Boecjuszowemu ,,przybytkowi Filozofii”’, owym ,,/ares Philoso-
phiae”, ktore nie sa tu niczym innym jak doktryna ewangeliczna
i zyciem chrzescijanskim.

Piotr Abelard i filozofowie staroZytni

W XII wieku odnajdujemy takze inna opini¢ o wartosci etyki
praktykowanej przez filozofow starozytnych, catkowicie odmienna od
powyzszej wulgaty chrzescijanskiej. Obserwujemy w niej wielki podziw
dla postaw i dziatalnosci filozoféw: ich przykladne zycie moze stuzyé
chrzescijanom, jesli nawet nie jako przyklad, to jako zacheta, poniewaz
zdolne jest ich zawstydzié¢, gdy spostrzega, iz zycie ich jest gorsze niz
zycie poganskich filozoféw. Taka opini¢ wyraza mi¢dzy innymi Piotr
Abelard.

W sposéb nieco zawily i niejednoznaczny opinia ta znajduje wyraz
w jego Dialogu miedzy Filozofem, Zydem i Chrzescijaninem. Na
poczatku tego dziela Filozof opowiada o porzadku i przebiegu ksztal-
towania swego intelektu. Mowi, ze zaczat od sztuk i nauk teoretycz-
nych, by zatrzymac si¢ na etyce®. ChrzeScijanin akceptuje taki porzadek
i gradacje, ale interpretuje je po swojemu, okreslajac granice w utoz-
samianiu porzadku chrzescijanskiego z filozoficznym. ,,Przystepujemy
teraz, powiada, do kresu i szczytu wszystkich dyscyplin, ktoéry nazywa-
cie etyka, czyli filozofia moralna, podczas gdy my okreslamy go

Ecce quanti mercennarii in domo patris vestri abundant panibus, et vos famelici oscitatis,
in longinqua regione porcos pascitis, immo ipsi siliquas porcorum comeditis [zob. Luc.,
15, 15-16)".

¥ PETRUS ABAELARDUS, Dialogus inter Philosophum, Iudaeum et Christianum,
textkritische Edition von R. THOMAS, Stuttgart/Bad Cannstadt 1970, s. 41, w. 18-22:
»Nostrorum [...] scolis diu intentus et tam ipsorum rationibus quam auctoritatibus
eruditus ad moralem tandem me contuli philosophiam, quae omnium finis est discip-
linarum et propter quam cetera omnia praelibanda iudicavi”.
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mianem boskiej madrosci. Nazywajac go w ten sposob, bierzemy pod
uwage jego cel, to znaczy Boga, dla was natomiast wazniejszy jest
sposob, w jaki si¢ do celu dociera, mianowicie dobre obyczaje, czyli
w waszym jezyku — cnoty”’. Filozof zgadza si¢ z takim wyjaSnieniem
roznicy istniejacej miedzy etyka filozofow a etyka chrzescijanska.
Wyzszo§¢ tej ostatniej, jego zdaniem, polega wiasnie na tym, ze kladzie
ona nacisk na cel, podczas gdy etyka filozofow koncentruje si¢
wylacznie na §rodkach: ,,Skoro to, do czego si¢ zmierza, mowi Filozof,
jest waszym zdaniem cenniejsze niz Srodki, dzigki ktorym cel si¢ osiaga,
wasze okreSlenie cnoty wydaje sie bardziej szlachetne niz nasze i przy-
ciaga czytelnika oryginalno$cia swej inspiracji”’'®. To, co zawiera ten
fragment Dialogu, mozna by poréwnac z tym starozytnym modelem
filozofii, wedle ktorego etyka stanowi narz¢dzie poznania prawdziwego
bytu, bedacego celem filozofii. Otoz, jesli taki jest u Abelarda rezultat
wymiany pogladow miedzy Filozofem a ChrzeScijaninem, to prowadzi
nas to do wniosku, Ze cel swoj osiaga jedynie zycie chrzescijanskie jako
etyka urzeczywistniona, etyka filozoféow natomiast poprzestaje na
srodkach majacych prowadzi¢ do tego celu''.

Inna oceng filozofli odnajdujemy w Epitome theologiae Christianae
Abelarda. Rozwazajac problem zbawienia niewiernych, Abelard
stwierdza, ze filozofowie poganscy sa w pewnym stopniu nie ochrzczo-

% Tamze, s. 88, w. 1263 — s. 89, 1. 1269: ,,Nunc profecto, quantum percipio, ad
omnium disciplinarum finem et consummationem proficiscimur. Quam quidem vos
ethicam, id est moralem, nos divinitatem nominare consuevimus. Nos illam videlicet ex
eo, ad quod comprehendendum tenditur, id est Deum, sic nuncupantes, vos ex illis, per
quae illuc pervenitur, hoc est moribus bonis, quas virtutes vocatis™.

' Tamze, s. 89, w. 1270-1275: , Assentio, quod clarum est, et novam nun-
cupationem nominis vestri non mediocriter approbo. Quia enim ad quod pervenitur his,
per quae venitur, dignius aestimatis et pervenisse felicius quam venire, hoc vestri nominis
insigniorum est nuncupatio et ex origine propriae divinationis lectorem plurimum
alliciens. Quae si ita ex documento sicut ex vocabulo praeeminet, nullam ei disciplinam
comparandam censeo’’.

' Dialog, jedno z ostatnich dziel Abelarda, jesli nie ostatnie, poswigca stosunkowo
niewiele miejsca spekulacjom filozoficznym i teologicznym. Jego gléwnym celem jest
zbadanie, ktore z dwoch Praw — Prawo Starego czy Prawo Nowego Testamentu — jest
lepsze, i to wlasnie Filozof (a wigc poganin!) podejmuje te analizg. ,,Dialog ma byc
metodyczna konfrontacja rozumu z kazdym z tych dwu Praw pisanych; [...] zamiar
Abelarda jest jasny: pokazaé, ze Prawo, wedtug ktérego zyja Zydzi, nazbyt ogranicza sig
do rzeczy tego Swiata, by zadowoli¢ filozofa, i jak ten ostatni doj$¢ moze do przekonania
o racjonalnosci Prawa chrzescijanskiego™, jak to stwierdza J. JOLIVET, Doctrines et
figures de philosophes chez Abélard, , Trier Theologische Studien”, t. XXXVIII (Petrus
Abaelardus), s. 108-109.
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nymi chrzeScijanami. Wszyscy filozofowie, jak moéwi, byli pewnie
poganami wskutek swego pochodzenia, swojej gentilitas, ale nie z prze-
konania. Nie mozna zarzucaC im niewiary, skoro wedlug §wiadectwa
$w. Pawla Bog objawit im nawet tajemnicg Trojcy. Podobnie nie sposob
twierdzié, ze zycie ich jest niemoralne, jesli wedlug $wiadectwa innych
$wietych chrzedcijanskich wyro6znili si¢ cnotliwymi uczynkami. Oczywi-
$cie niektorych zgubita proznosc i pycha, ale czyz nie zdarza si¢ to
czesto rowniez chrzescijanom? Nie ma wigc zadnego powodu, by
watpi¢ w zbawienie tych pogan, ktorzy przed Chrystusem, opierajac si¢
na prawie natury i wlasnym sumieniu, dokonywali dziet zgodnych
z Prawem, jak pisze §w. Pawel do Rzymian. To prawda, ze nie
przyjmowali sakramentow, zyli jednak w sposob uczciwy i prawy.
A posrdod tak zyjacych filozofowie wslawiali si¢ nie tylko swymi
naukami, ale i swym zyciem: ,,Inter quos quidem philosophi tam vita
quam doctrina claruisse noscuntur”'2,

Tych moralnych sukcesoéw ani filozofowie, ani ludzie prosci', nie
odniesli przypadkiem. Opatrzno$¢ Boza pozwolila na nie ku nauce
i przestrodze chrzeScijan, a starozytnos$C chrzescijanska umiala zrobic
z tego wlhasciwy uzytek'’. Cnoty pogan oraz cnoty $wigtych Starego

12 PETRI ABAELARDI Theologia Christiana, 11, 23, wyd. M. BUYTAERT, w: PETRI
ABAELARDI Opera theologica, vol. 11, s. 142, w. 342-343; zob. tamze, 11, 15, s. 139, w. 241
—s. 140, w. 250: ,,Gentiles fortasse natione, non fide, omnes fuerunt philosophi, sicut de
Iob et amicis eius dicitur [por. Job 1,1 i 2,11]. Quomodo enim infidelitati ac damnationi
eos omnes deputaverimus, quibus, Apostolo quoque attestante [Rom. 1, 19], Deus
Trinitatis mysteria revelavit, et mirae eorum virtutes et opera a sanctis quoque doctoribus
praedicantur, quamvis eorum nonnullos per elationem excaecatos atque idololatriam ad
ignominiosam vitam devolutos esse idem perhibet Apostolus [Rom. 1, 21-23], sicut de
Salomone ipso legimus [3 Reg. 17, 7-8] et de multis contingit fidelibus?’ Zob. tamze, II,
18-23, s. 140, w. 250 —s. 142, w. 343.

¥ Tamze, 11, 24, s. 142, w. 343-346: ,,Quanta vero abstinentia, quanta continentia,
quantis virtutibus non solum philosophos, verum et saeculares atque illiteratos homines
lex naturalis amorque ipse honestatis olim sublimaverit, multorum didicimus tes-
timoniis”. Zauwazyc nalezy troch¢ anachroniczne potaczenie przymiotnik 6w saeculares
atque illiteratos w tym odniesieniu do §wiadectw z czaséw starozytnosci niechrzescijan-
skiej.

" Tamze, I, 54-55, s. 94, w. 708-723: ,,Nunc autem post testimonia prophetarum de
fide sanctae Trinitatis, libet etiam testimonia philosophorum subponere, quos ad unius
Dei intelligentiam tum ipsa philosophiae ratio perduxit, quia iuxta Apostolum: ivisibilia
ipsius Dei a creatura mundi per ea quae facta sunt, intellecta conspiciuntur, tum ipsa
continentissimae vitae sobrietas quodam eius merito id ipsis acquisivit. Oportebat quippe
ut tunc etiam in ipsis praesignaret Deus per aliquod abundantioris gratiae donum, quam
acceptior sit ei qui sobrie vivit et se ab illecebris huius mundi per contemptum eius
subtrahit, quam qui voluptatibus eius deditus spurcitiis omnibus se immergit. Quantae
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Testamentu powinny wzbudza¢ u chrzescijan wyrzuty sumienia i, co
wiecej, shuzyé za przyklad do nasladowania'®. Na dodatek, z jednej
strony do wstydu tych, co nie potrafia dorowna¢ poganom, a z drugiej
do obowiazku nasladowania cnotliwych pogan przez tych, ktorzy sa do
tego zdolni, dochodzi jeszcze obowiazek pokory: cnotliwi poganie,
a zwlaszcza filozofowie, powinni by¢ do niej dla chrzescijan podnieta's.

Ostatecznie wigc filozofowie, gloszacy wiarg, nieSmiertelno$¢ duszy
i kare lub nagrode po $mierci oraz naklaniajacy do czynienia dobra,
spetnili ten obowiazek w swym wlasnym zyciu. ldac za tekstem $w.
Hieronima (Epist. 60, 4), Abelard wymienia Pitagorasa, Demokryta
i Sokratesa (przy Demokrycie wszelako dodajac nieco od siebie)
i konczy swoj wywad jeszcze raz powtarzajac to, co juz stwierdzit na
poczatku: filozofowie stali si¢ stawni tylez dzigki swemu Zyciu co
teoriom. Gloszac swe zasady moralne nie mogliby tak doktadnie opisac
cno6t, gdyby te ostatnie nie byly ich udzialem'’. Autentyzm teorit
filozof6bw wynika zatem z ich moralnego doswiadczenia.

autem continentiae et abstinentiae philosophi fuerint, sancti etiam doctores tradunt qui
et eorum vitam ad nostram increpationem inducunt, et pleraque ex documentis eorum
moralibus vel testimoniis fidei ad aedificationem nostram assumunt”. Patrz tez I.
JOLIVET, Doctrines et figures de philosophes, wyd. cyt., s. 109-111.

5 PETRI ABAELARDI Theologia Christiana, 11, 24, wyd. cyt., s. 142, w. 347-352:
,»,Quos [tj. philosophos] nonnumquam ad increpationem negligentiae nostrae sancti
quoque doctores, sicut et beatum Iob, inducere curaverunt, et utrumque eorum sexum
quasi in exemplum imitandae religionis [tj. §wigtoSci] impudentiae nostrae praeponere;
qui, utriusque Testamenti paginis et innumeris sanctorum scriptis instructi, per omnia
deteriores existimus”. Co do Hioba cytowanego na réowni z filozofami poganskimi, zob.
J. JOLIVET, Doctrines et figures de philosophes, wyd. cyt., s. 106-108.

16 PETRI ABAELARDI Theologia Christiana, 11, 25, wyd. cyt., s. 142, w. 356 —s. 143,
w. 366: ,,[...] bene Dominus, ante scriptae legis traditionem vel miraculorum suorum
exhibitionem, quosdam in utroque sexu nobis virtutibus imitandos proposuit, tum ut per
eos nostra inexcusabilis appareat negligentia, tum etiam ut oboedientium maior conser-
vetur humilitas, si post tot documenta tam miraculorum quam scriptorum, post tot
exempla sanctorum aliqua bona habeamus opera, —~ cum illi sine scripto legis, sine
admonitione praedicationis, tantis virtutibus, tanta etiam morum disciplina claruerint
tamque constanti animo in reprehensione vitiorum praestiterint {czyta¢ chyba nalezy
perstiterint], ut pro veritatis defensione mortem etiam subierint”. Zob. tamze, II, 116,
wyd. cyt., s. 184, w. 1772-1773, gdzie dluga mowa o cnotach filozof6w antycznych oraz
ich uznaniu u Ojcéw chrzescijanskich konczy si¢ formuia: ,,Quod si post vitam
philosophorum, nobis ad nostrae confusionem impudentiae a sanctis patribus proposi-
tam, de eorum doctrina discutere libet [...]”.

7 Tamze, 11, 26-27, wyd. cyt., s. 143, w. 379-384: , Qui etiam quantis claruerint
virbutibus, ipsa eorum tam vita quam doctrina perhibet. Qui nequaquam, ut arbitror,
tam diligenter virtutes describerent, dum moralia tradunt instituta, nisi eas in se ipsis
certis cognoscerent experimentis”.
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Tendencje niescholastyczne w XIII wieku

Poniewaz zamierzam mowi¢ o kryzysie koncepcji scholastycznej,
trzeba si¢ zastanowic, czy w XIII wieku — w epoce, kiedy scholastyczne
predylekcje do teorii i do scjentyzmu nie zachg¢caly mistrzow aka-
demickich do zwracania uwagi na wzorcza warto$¢ zycia i obyczajow
filozofow antycznych — istniala ocena filozofii antycznej pordéwny-
walna z oceng Abelardowa. Podejrzewam, ze zarowno mysl obecna
w Teologii chrzescijanskiej Abelarda, jak i to, co obserwowalismy
w jezyku i mysleniu Srodowisk zakonnych, pojawia si¢ w XIII wieku
jedynie sporadycznie. W kazdym razie uzycie stowa ,filozofia” na
okreslenie zycia chrzeScijanskiego zniklo ze stownictwa trzynasto-
wiecznych mistrzow scholastycznych. Co wigcej, mistrzowie ci nie
interesuja si¢ juz filozofami jako osobowosciami. Imiona filozofow
antycznych sa teraz dla nich jedynie hastami stuzacymi do oznaczania
autorstwa teorii i pogladow. Jesli trzynastowieczni mistrzowie uni-
wersyteccy przywiazywali jakiekolwiek znaczenie do osobowosci mo-
ralnej filozofa, zawsze chodzilo — o ile wiem - o filozofa ogolnie
pojgtego, a nie o konkretna, zywa osobe historyczna. Zreszta przyklady
takiego zainteresowania nie sa liczne, a jesli si¢ nie myle, to nalezy
ich szuka¢ raczej w nurtach neoplatonskich niz arystotelesowskich
albo tez w tych arystotelesowskich, ktére nazywamy heterodoksyj-
nymi. Mozna rowniez zauwazy¢ pewne zroznicowanie stanowisk w od-
niesieniu do tego zagadnienia zalezne od srodowisk intelektualnych,
na przyklad Paryza czy Oxfordu.

Jako pierwszy przyklad wymieni¢ Boecjusza z Dacji, jednego
z najstynniejszych przedstawicieli awerroizmu facinskiego. Ten trzynas-
towieczny kierunek, na przek6r calej chrzescijanskiej tradycji, przypisy-
wal filozofii catkowita autonomig nie uznajac jej jedynie za propedeuty-
k¢ doktryny chrzescijanskiej i che¢tniej niz inne kierunki odwolywatl sie
do tych metafilozoficznych elementow arystotelizmu, ktére odwotuja
si¢ do zycia filozoficznego jako moralnosci realizowanej. Dostrzegamy
to w niewielkim traktacie Boecjusza noszacym tytut De summo bono
sive de vita philosophi.

Boecjusz zaczyna od okreslenia, czym jest najwyzsze, czyli suweren-
ne, dobro czlowieka. Jest to, powiada — przeplatam moéj krotki
komentarz dluzszymi dostownymi cytatami z przekladu Leopolda
Regnera — to wlasnie, ,,co jest mu nalezne odpowiednio do jego
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najwickszej mocy [w oryginale: virtus]”'®. Najdoskonalszg [...] wladza
czlowieka jest rozum i umyst”’, mianowicie umyst spekulatywny i prak-
tyczny, ktorych odpowiednie funkcjonowanie to ,,poznawanie prawdy,
sprawianie dobra i upodobanie w obojgu”, one za$ ,,stanowia o ludz-
kiej szczeSliwosci”'®. Charakter tych dwu nierozerwalnie ze soba
potaczonych dzialan polega na tym, iz wpisuja si¢ w obiektywny
porzadek, bedacy porzadkiem natury®. Otéz podobnych dziatan doko-
nuja jedynie filozofowie: ,,Chociaz [...] wszyscy ludzie maja wrodzone
pragnienie wiedzy, to jednak nieliczni — niestety — oddaja si¢ nauce
madrosci [studio sapientiae vacant; moim zdaniem stowo »nauka« jest
tu zbyt stabe, albowiem idzie o wysilek nie tylko intelektualny, ale
i moralny!], gdyz od tak wielkiego dobra trzyma ludzi z dala nieumiar-
kowana zadza”?'. SciSle biorac, ,,to filozofowie sa tymi, ktorzy po-
Swiecaja zycie nauce madrosci [ponunt in studio sapientiae]. Stad
wszystkie uzdolnienia, jakie przystuguja filozofowi, dzialaja zgodnie
z porzadkiem naturalnym, a mianowicie to, co wcze$niejsze, dla tego,
co pozniejsze, a to, co posledniejsze, dla tego, co wyzsze i doskonalsze.
Wszyscy natomiast inni ludzie, ktorzy zyja zgodnie z uzdolnieniami
nizszymi poprzestajac na ich dzialaniach i przyjemnosciach, ktore lacza
si¢ z tymi dziatlaniami, sa nastawieni wbrew naturze i grzesza przeciw

8 BoeCIusZ z DACI, De summo bono sive de vita philosophi, wyd. M. GRABMANN, w:
M. GRABMANN, Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte des Scholas-
tik und Mystik, vol. 11, Miinchen 1936 (VIII: Die Opuscula De summo bono sive de vita
philosophi und De somniis des Boetius von Dacien), s. 209, w. 6-7: ,,Summum bonum,
quod est homini possibile, debetur sibi secundum optimam suam virtutem”. Przeklad
wykorzystany: BoEciusz z DAcH, O dobru najwyzszym czyli o Zyciu filozofa i inne pisma,
przetozyl, wsigpem, komentarzem opatrzyt L. REGNER, Warszawa 1990.

¥ Boeciusz z DAcI, De summo bono, wyd. cyt., s. 209, w. 9-12: | Optima autem
virtus hominis ratio et intellectus est. Est enim summum regimen vitae humanae tam in
speculando quam in operando. Ergo summum bonum, quod est homini possibile,
debetur sibi secundum intellectum [...]”. Tamze, s. 210, w. 1 —s. 211, w. 6, a zwlaszcza
zakonczenie, s. 211, w. 6-8: ,,Ex his, quae dicta sunt, manifeste concludi potest, quod
summum bonum, quod est homini possibile, est cognitio veri et operatio boni et
delectatio in utroque”.

® Tamze, s. 211, w. 21 — 5. 212, w. 9, zwlaszcza p. 212, w. 1-6: ,,[...] omnes
intentiones et consilia, actiones et desideria hominis, quae tendunt in hoc summum
bonum, quod est homini possibile, [...] rectae sunt et secundum quod oportet, et cum
homo sic operatur, naturaliter operatur, quia propter summum bonum, ad quod innatus
est, et cum operatur sic, bene ordinatus est, quia tunc ordinatur ad optimum et ultimum
suum finem”. Zob. réwniez s. 213, w. 3-4:  qui vivunt secundum ordinem naturalem”,
i w. 20-22: ,,[...] omnes virtutes, quae sunt in philosopho, operantur secundum ordinem
naturalem, prior propter posteriorem, inferior propter superiorem et perfectiorem”.

% Tamze, s. 212, w. 19-21 (przeklad cytowany w przypisie 18).
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porzadkowi naturalnemu. Odstgpstwo bowiem czlowieka od porzadku
naturalnego jest grzechem, a poniewaz filozof nie odstepuje od tego
porzadku, przeto nie grzeszy przeciw porzadkowi naturalnemu.
Z trzech bowiem powodow filozof jest pod wzgledem moralnym
[moraliter loquendo] cnotliwy. Po pierwsze dlatego, ze sam poznaje
brzydote czynu, ktora stanowi o winie, i szlachetno§¢ czynu, ktora
stanowi o cnocie. Latwiej przeto moze wybrac jedno z nich, ustrzec si¢
drugiego i zawsze postepowac zgodnie z wlasnym sadem. Ten bowiem,
kto tak postepuje, nie grzeszy nigdy. Inaczej natomiast ma si¢ rzecz
z pozbawionym wiedzy. Pozbawionemu bowiem wiedzy trudno zdoby¢
sic na stuszne dzialanie. Po drugie dlatego, ze kto zaznal rozkoszy
wyzszej, ten gardzi jej namiastka. Filozof za$ zaznal rozkoszy umysto-
wej przez wpatrywanie si¢ w doskonalos¢ bytow, ktora to rozkosz jest
wyzsza niz rozk osz zmystowa. Dlatego gardzi rozkoszami zmyslowymi,
a mnogie grzechy i bledy polegaja na nieumiarze w rozkoszy zmysto-
wej. Po trzecie dlatego, Ze w poznawaniu i badaniu nie ma grzechu.
W dobrach bowiem najwyzszych niemozliwy jest nieumiar lub grzech.
Dzialaniem zas filozofa jest badanie prawdy. Dla filozofa przeto latwiej
by¢ cnotliwym niz dla kogo$ innego. Dlatego filozof zyje tak, jak
cziowiekowi z natury przeznaczono zy¢, i zgodnie z porzadkiem natury.
Albowiem jego uzdolnienia nizszego rz¢du i ich dzialania przystuguja
mu ze wzgledu na uzdolnienia wyzszego rz¢du i ich dziatania, a wszyst-
kie ogolnie ze wzgledu na uzdolnienie najwyzsze i dzialanie ostateczne,
ktérym jest ogladanie prawdy i zachwycanie si¢ nia, a zwlaszcza
Prawda Pierwsza. Nigdy bowiem pragnienie wiedzy nie zostaje zaspo-
kojone, dopdki nie dostapi wiedzy o Bycie Niestworzonym™?%,

Sadzg, ze ten dlugi cytat wymaga jedynie bardzo krotkiego komen-
tarza. Wierny Arystotelesowej koncepcji filozofli, a przede wszystkim
Arystotelesowemu idealowi Biog Sewpntikdg, Boecjusz z Dacji mocniej
niz Arystoteles zaakcentowal konotacje i uwarunkowania moralne
szczgsliwosci wyplywajace z kontemplacji prawdy. Szczegblnie uwypu-

2 Tamze, s. 213, w. 19 —s. 214, w. 16; przeklad cyt. §§ 16-21. ,,Moce”, o ktérych tu
mowa, po lacinie virtutes, nie sa niczym innym jak dvvapueig, ktore w etyce Arystotelesa
maja sie sta¢ évépyeial, by sprawié szczescie. Zob. ARISTOTELES, Eth. Nic., 11, 4, 1105
b 191106 a 13;11, 1, 1103 a 26-28 (tu i nizej przektad D. GROMSKIE)): ,,Jeéli co§ nam
jest wrodzone, to zawsze naprzod uzyskujemy pewne zdolnosci, a pozniej dopiero
wykonujemy odnosne czynnosci”. Zob. I, 12, 1101 b 12: , Jest jasne, ze szczgscie nie
nalezy do dobr potencjalnych™, i X, 6-7, 1176 a 30 — 1178 a 8.
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klenie hierarchii nie tylko dobr, ale i ,,mocy” cztowieka zdaje si¢ przy-
pominac raczej neoplatonizm z jego hierarchia tych samych dobr i mo-
cy niz pluralizm etyki Arystotelesa”. W rezultacie mamy tu do czynie-
nia z koncepcja bardzo podobna do drugiego modelu Platonskiego
(a rownocze$nie neoplatonskiego), do ktorego odwotywalem si¢ weze$niej.

Drugi przyklad wezme¢ z Roberta Kilwardby, mistrza uniwersytec-
kiego z Oxfordu, a takze z Paryza. W drugim rozdziale De ortu
scientiarum przytacza on obie wersje stoickiej definicji filozofii przeka-
zanej przez Izydora z Sewilli. Wedtug pierwszej filozofia jest prawdopo-
dobng tylko wiedza o rzeczach boskich i ludzkich, o ile wiedza taka jest
dla cztowieka mozliwa. W drugiej wersji filozofia jest poznaniem rzeczy
boskich i ludzkich potaczonym z dazeniem do dobrego zycia (,,cum
studio bene vivendi coniuncta’). Pierwsza definicja, powiada Kilward-
by, dotyczy przedmiotu, druga za$ celu filozofii. Obie razem, jesli tak to
mozna wyrazi€, ogarniaja cala rzeczywistoS¢. Skoro rzeczy boskie
i ludzkie stanowia przedmiot filozofii, a dazenie do dobrego zycia — jej
cel, wiedza filozoficzna jest zatem podporzadkowana uczciwemu zyciu,
tak ze celem filozoficznego poznania jest wylacznie prowadzi¢ do
uczciwego zycia: ,,Res igitur divinae et humanae subiectum sunt totius
philosophiae; studium autem bene vivendi finis, quia omnis cognitio ad
honestam vitam ordinatur”?. Wrocg jeszcze do tego prostego i przej-
rzystego modelu, poniewaz w XV wieku odnajdziemy jego kontynuacje.

B Patrz wyzej, s. 13.

% ROBERT KILWARDBY O.P., De ortu scientiarum (cap. 2: ,,De definitione et ortu
philosophiae in generali”, § 1), wyd. A.G. Jupy O.P., Oxford 1976, s. 10, w. 6-13:
»Isidorus, libro 11 Etymologiarum, cap. 25, dupliciter eam [sc. philosophiam] definit et
congrue. Una definitio tangit subiectum de quo est, et est talis: Philosophia est divinarum
humanarumque rerum, in quantum homini possibile est, probabilis scientia. Alia tangit
subiectum et finem, et ideo completior est, et est talis: Philosophia est rerum divinarum
humanarumque cognitio cum studio bene vivendi coniuncta. Res igitur divinae et humanae
subiectum sunt totius philosophiae; studium autem bene vivendi finis, quia omnis
cognitio ad honestam vitam ordinatur, sicut infra patebit”. Chodz o rozdzialy 63 § 636
164 § 648, gdzie mamy do czynienia z réznym ustopniowaniem i wzajemnymi zwigzkami
dyscyplin filozoficznych i gdzie wazne dla omawianego zagadnienia wydaja si¢ na-
stepujace stwierdzenia: ,,[...] ordo scientiarum penes fines attendendus est penes bonita-
tem finium. [...] Et quia de spiritualibus bonis melior est virtus scientia, quarum ethica
virtutem intendit et aliae scientiam, melior est aliis scientiis ethica, et hoc ordine prior”
(rozdziat 63 § 636, wyd. cyt. s. 217, w. 3-4 i 8-10). ,,Ex his manifestum est quod fere
quaelibet pars philosophiae utilis est ad omnes alias, et quod principaliter sermocinales
ordinatur ad reales, et illae ulterius omnes ad ethicam, et ethicae partes [chodz o polityke
i ekonomik¢] ad moralem. Quapropter omnis philosophia ad moralem ethicam or-
dinatur, et ita omnis scientia ad virtutem et beatitudinem”.
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Jako trzeci przykiad z XIII wieku wybralem innego oksfordzkiego
mistrza, ktory jednak z wielu powod6w nie miesci si¢ w typowej dia
owego czasu formacji scholastycznej. Jest nim Roger Bacon, scholastyk
i zarazem S$redniowieczny humanista. W siodmej czesci jego Opus
maius, posSwieconej filozofii moralnej, odnajdujemy wiele refleks;ji
metafilozoficznych o naturze i wartosci dyscyplin filozoficznych, a tak-
ze o problemach stosunku filozofii do chrzescijanstwa.

Etyka, czyli filozofia moralna, jest dla niego dziedzina najcenniejsza
i najszlachetniejsza®. Stanowi kres i cel wszelkich dyscyplin filozoficz-
nych, i to w sposob, ktory przypomina nam pierwszy model antyczny
ilustrowany przeze mnie w rozdziale pierwszym cytatami z Parstwa
Platona?. Roger Bacon wyraza to w sposob typowo scholastyczny
twierdzac, ze filozofia teoretyczna dostarcza konkluzji majacych
nastepnie shuzyé za zasady etyki?”’. Roger Bacon postuguje si¢ takze
Platonska metafora meditatio mortis, pehétn Savatov. Cytuje ja za
posrednictwem Cycerona, dzigki czemu jawi si¢ ona pod postacia
uwypuklajaca jej ¢wiczeniowo-praktyczny charakter, ktory nadaje jej
sens zycia filozoficznego. Wedle tego, co czytamy w Fedonie Platona,
powiada, najprawdziwszym filozofem jest ten, ktérego dusza najmniej
przywiazana jest do cielesnych rozkoszy, bo wlasnie na tym oddzieleniu

3 ROGER BACON, Opus maius, V11 (= Moralis philosophia), 1, prol., w: The ,,Opus
maius'’ of Roger Bacon, ed. with introduction and analytical table by J.H. BRIDGES, vol.
II, London 1900, s. 223-224: | Nunc [...] radices quartae scientiae volo revolvere quae
melior est omnibus praedictis et nobilior; et haec est inter omnes practica, id est
operativa, et de operibus nostris in hac vita et in alia constituta. [...] Haec vero practica
vocatur moralis et civilis scientia, quae ordinat hominem ad Deum et ad proximum, et ad
seipsum, et probat has ordinationes, et ad eas nos invitat et excitat efficaciter. Haec enim
scientia est de salute hominis per virtutem et felicitatem complenda; et aspirat haec
scientia ad illam salutem, quantum potest philosophia; ex quibus in universali patet quod
haec scientia est nibilior omnibus partibus philosophiae. Nam cum sit sapientiae
humanae finis internus, et finis est nobilissimum in re qualibet, oportet quod haec scientia
sit nobilissima”. Zob. tez: E. GARIN, Medioevo e Rinascimento. Studi e ricerche. Bari
1961, s. 21-24.

% Zob. wyzej, s. 12-13.

7 ROGER BACON, Opus maius, VII, 1, prol., wyd. cyt., s. 224-225: , Et quoniam
moralis philosophia est finis omnium partium philosophiae, necesse est ut conclusiones
aliarum scientiarum sint principia in ea secundum formam praecedentium scientiarum ad
sequentes [...]. Et ideo principia moralis philosophiae certificantur in scientiis praeceden-
tibus; et propter hoc debent haec principia extrahi ex aliis scientiis, non quia sunt illarum,
sed quia ea suae dominatrici praeparaverunt. Unde ubicumque inveniantur, ascribenda
sunt morali philosophiae, quoniam secundum substantiam suam sunt moralia. Et licet in
aliis scientiis recitentur, hoc est propter gratiam philosophiae moralis”.
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duszy od ciala polega medytacja filozoficzna. Dlatego, dodaje, Cyceron
w pierwszej ksiedze Tuskulanek stwierdza, ze zycie filozofow to medyta-
cja Smierci®.

Przypadki odwolywania si¢ Bacona do filozof6éw antycznych orazdo
ich komentatorow sa liczne i mimo scholastycznej maniery odsylaczy
1 cytatdw sa czyms$ innym i czyms$ wigcej niz zwykly uzytek z imion
filozofoéw, o ktorym mowilem, ze odgrywal u scholastykéw role haset,
pewnego rodzaju katalogu stuzacego do rozrézniania i okreslania
pogladdw i doktryn. Jesli nawet Bacona niezbyt interesuja osobowosci
filozoféw ani ich paradoksalne, dziwaczne zachowanie, ich afopia, to
zwraca on baczng uwagg na ich sentencje, na ich apoftegmaty,
doszukujac sie¢ w nich retoryki szczegdlnie skutecznej w nauczaniu’
i wychowaniu moralnym. Cytujac obszerne fragmenty z Cycerona,
a przede wszystkim z Seneki, sam przyswaja sobie i stara si¢ przekazac
czytelnikom styl oraz topike lacinskich filozofow i doksografow. A ma
pelna §wiadomos¢ ich nieocenionej uzytecznosci dla moralnego zycia
chrzescijan. U Bacona, jak wczesniej u Abelarda, przydatno$¢ moralna
przykladu filozoféw polega zwlaszcza na zdolnosci wzbudzania u chrzes-
cijan wyrzutOow sumienia, na zachg¢caniu ich do nasladowania filozoféw,
a nawet do prob przewyzszenia tych przykladow. Filozofowie, mowi
Roger Bacon, mowili wspaniale rzeczy o cnotach i wystgpkach. Wobec
tego kazdy chrzescijanin powinien odczuwaé wstyd, tym bardziej ze
filozofowie nie poprzestawali na dyskusjach. Praktykowali oni rzeczywis-
cie cnoty, o ktorych mowili, nawet cnoty najbardziej wznioste, a tymcza-
sem my, chrzescijanie, nie mamy powodu szczycic si¢ naszym postgpowa-
niem moralnym. Czyz taka sytuacja nie powinna zmusic nas do podjecia
szczegOlnie intensywnego moralnego wysitku? Tak, mamy obowiazek
pdjsc za przykladem filozofow, lecz nasladowac¢ wzory bardziej wzniosle,
wzory chrzescijanskie! Mamy przeciez szczeg6lng pomoc, ktorej brako-
walo filozofom: to taska Boza dostarcza nam o wiele silniejszych
$rodkow niz te, ktorymi dysponowali filozofowie?. O ile wiem, trzeba

% Tamze, VII, 111, cap. 5, wyd. cyt., s. 274-275: , Et hoc in Phaedone Platonis
legimus quod manifestus est ille philosophus absolvens quam maxime animam a corporis
communione, qui minime sollicitus est voluptatum quae per corpus sunt. Meditatio
autem philosophorum est solutio et separatio animae a corpore. [...] Quapropter Tullius
in libro de immortalitate animae [tzn. w I ksigdze Tuskulanek] ex multis concludit quod
a »tota philosophorum vita commentatio mortis est« [Tusc., I, 30, 74]".

* ROGER BACON, Opus maius, V11, 111, cap. I, wyd. cyt., s. 255: ,,Et hic philosophi
mira locuti sunt circa virtutes et vitia, ut omnis Christianus confundi possit, quando
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bedzie poczekaé az do XVI wieku, by odnalez¢, u Erazma, tak wysoka
i jednoczesnie tak wywazona oceng¢ wartosci cndt, praktykowanych,
a nie tylko gloszonych przez filozoféw, jaka wystepuje u Bacona,
a w XII wieku u Abelarda.

infideles homines tam sublimia virtutum habuisse concipimus, et nos turpiter a virtutum
gloria cadere videmur. Ceterum multum animari debemus ut ad virtutis culmen
aspiremus et exemplis nobilibus excitati nobiliores fructus virtutum producamus,
quoniam maius iuvamen in vita habemus quam ipsi philosophi et sine comparatione
maiora auxilia per Dei gratiam recipere comprobamur”. Zob. tez tamze, cap. 15, wyd.
cyt., s. 322-323. Jesli ten cytat przypomina nam opini¢ Abelarda (zob. wyzej przyp.
11-16), inny fragment tego utworu pokazuje nam Rogera Bacona jako entuzjaste
filozofii praktycznej i typowego trzynastowiecznego teologa, dla ktorego nie filozofia,
lecz chrzescijanstwo (zob. wyzej, s. 39-40) obejmuje zarowno zasady moralne, jak ich
realizacj¢ prawdziwa jedynie w zyciu $wigtych. Patrz Opus maius, 11 (Philosophiae cum
theologia affinitas), cap. 17, wyd. cyt., s. 62: ,Praeterea tota philosophia speculativa
ordinatur in {inem suum, qui est philosophia moralis. Et quia finis imponit necessitatem
eis, quae sunt ad finem [...], ideo philosophia speculativa semper aspirat ad finem suum et
erigit se ad eum et quaerit vias utiles ad ipsum, et propter hoc potest philosophia
speculativa praeparare principia moralis philosophiae. Sic igitur se habent duae partes
sapientiae apud infideles philosophos; sed apud Christianos philosophantes scientia
moralis proprie et perfecte est theologia, quae super maiorem philosophiam infidelium
addit fidem Christi et veritates, quae sunt proprie divinae. Et hic finis habet suam
speculationem praecedentem, sicut moralis philosophia infidelium habet suam; quae
igitur est proportio finis ad finem, est proportio speculationis ad speculationem; sed finis
ut lex Christiana supra legem philosophorum addit articulos fidei expressos, per quos
complet leges moralis philosophiae, ut fiat una lex completa. Nam lex Christi leges et
mores moralis philosophiae sumit et assumit, ut certum est per sanctos et in usu
theologiae et ecclesiae”. Gdzie indziej jednak Roger Bacon podwaza sposob, w jaki
wspolczesni mu teologowie wykorzystywali filozofi¢ spekulatywna, i proponuje w za-
mian filozofig praktyczna; zob. Metaphysica fratris Rogerii Baconis [...] de vitiis contractis
in studio theologiae, w: Opera hactenus inedita Rogerii Baconis, wyd. R. Steele, fasc. I,
Oxonii, s. a., s. 7: ,,[...] alii non approbant, reputantes, quod non sit fidei dignum, ut
philosophi tractassent ea quae valent ad eam [sc. fidem], cum tamen in probationibus
veritatum fidei iuvent se quantum sciunt, per protestatem philosophiae speculativae, et
tamen longe magis conveniens esset, ut se iuvarent per potestatem scientiae practicae,
quia haec sine comparatione plus cum professione fidei concordat, ut manifestum est et
inferius tangetur. Et sancti etiam usi sunt auctoribus et sententiis philosophorum
moralium in laudem et decorem et robur et confirmationem fidei nostrae, magis quam
argumentis dialecticis et sophisticis, quae multiplicantur nimis ad utramque partem
contradictionis, cum tractatur de his, quae fidei sunt et morum”. A oto inny charakterys-
tyczny przyklad postawy Rogera Bacona wobec wartosci filozofii jako moralnej praktyki
pogan. W uzasadnieniu cytatow z dziet Seneki pisze on w Opus maius, VII, 111, cap. 15,
wyd. cyt., s. 322-323: ,,Sed delectat sententiarum moralium pulchritudo; et praecipue
quia magna rationis vivacitate eruuntur per philosophorum industriam. Et tanto avidius
recipiendae sunt, quanto nos philosophantes Christiani nescimus de tanta morum
sapientia percogitare nec tam eleganter persuadere. Utinam operibus comprobaremus ea
quae ipsi philosophi nobis tam sapienter proponunt. Quamvis enim de virtutibus gratum
facientibus, de fide et spe et charitate et huiusmondi, possimus ex Christiana professione
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Nasilenie tendencji niescholastycznych w XIV i XV wieku

Jak dotad, omawialiSmy raczej koncepcje rownolegle do koncepcji
scholastycznej niz takie, ktore wskazywalyby na jej kryzys. Gdzie
w takim razie mamy szukac tego kryzysu?

Wedlug obiegowej opinii, w pierwszej potowie X1V wieku dotych-
czasowy system scholastyczny zostal naruszony najpierw przez wolun-
taryzm Dunsa Szkota, a nast¢pnie, znacznie powazniej, przez kryty-
cyzm i nominalizm Wilhelma Ockhama oraz jego uczniow®. Nie za-
mierzam bynajmniej odrzucac tej opinii, ktéra wyznaja zarbwno moi
— posredni i bezpoSredni — mistrzowie w dziedzinie filozofii wiekow
srednich, jak i moi polscy koledzy, badacze $redniowiecza®. Mysle

sentire quae ipsi philosophi nescierunt, tamen in virtutibus, quae communiter requitun-
tur ad vitae honestatem et ad communionem humanae societatis et sermonem, sumus eis
impares et operibus minus efficaces, sicut manifestum est ex consideratione sapientiae
quam proponunt. Et hoc est satis vituperabile nobis et omni derisione dignissimum.
Necessarium esset igitur philosophantibus Christianis quod considerent meram gloriam
quae a philosophis proponitur. Atque ad hoc excitamur per sanctorum exempla. Nam
diligenter traxerunt ad divinam doctrinam philosophorum dicta et maxime ea quae ad
mores et instituta vivendi pertinebant”.

% Zob. np. E. GILSON, History of the Christian Philosophy in the Middle Ages, s.
463464 i 495-499 (w przekladzie S. ZALEWSKIEGO, Warszawa 1966, s. 451452
i 481-485); M. DE WULF, Histoire de la philosophie médiévale, t. I11: Aprés le treizieme
siécle, Paris 1947, s. 214-265 (rozdziat I11: ,,Etudes synthétiques™), zwlaszcza s. 217-232;
F.C. CoPLESTON, A History of Medieval Philosophy, London 1972, s. 230-233.

3 Trzeba tu wymieni¢ prace K. MICHALSKIEGO, z ktoérych najwazniejsze dla
naszego zagadnienia sa: Les courants philosophiques a Oxford et a Paris pendant le XIV*
siécle, ,Bulletin International de I’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres™,
Classe d’histoire et de philosophie, années 1919/1920, s. 59-88; Les sources du criticisme
et du scepticisme dans la philosophie du XIV® siécle, w: La Pologne au V* Congrés
International des Sciences Historigues, Bruxelles 1923 (oraz przedruk: Warszawa 1924), s.
241-268: Le criticisme et le scepticisme dans la philosophie du XIV* siécle, ,,Bulletin
International de I’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres”. Classe d’histoire et de
philosophie, année 1925, n° 1/10, s. 192-242; La physique nouvelle et les différents
courants philosophiques au XIV*® siécle, tamze, année 1927, s. 93-164; Les courants
critiques et sceptiques dans la philosophie du XIV* siécle, tamze, année 1927, s. 192-242; Le
probléme de la volonté a Oxford et a Paris au XIV* siécle, ,,Studia Philosophica™, 11, 1937,
s. 233-365. Prace K. Michalskiego znacznie wplynety na wizerunek X1V wieku we
wspotczesnej nam historiografii filozoficznej, zaré6wno na wizerunek przedstawiany przez
historykow filozofii sredniowiecznej w ogole (z czego trzy przykiady w poprzednim
przypisie), jak i na ten, ktory odnajdujemy w pracach polskich mediewistow po-
swigcanych od lat szeScdziesiatych pigtnastowiecznej filozofii polskiej lub europejskiej.
Mimo ze wielkie dzieto S. SWIEZAWSKIEGO o europejskiej filozofii XV wieku (S.
SWIEZAWSKI, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, 6 tomdéw, Warszawa 1974-1983,
plus jeden oddzielny tom o podstawach sredniowiecznych wspélczesnej etyki: U Zrédel
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zreszta, ze jest ona stuszna, zwlaszcza jeSli ja odnies¢ nie tyle do
»materialnych” tresci doktryn filozoficznych, znacznie zréznicowa-
nych juz w XIII wieku, ile do tego, co okreslilem — niestety raczej
okreslitem, niz wyjasnilem —jako ,,scjentystyczna” tendencje trzynasto-
wiecznej scholastyki, i konsekwentnie takze w odniesieniu do mysli
metafilozoficznej 6wczesnej epoki. Jednak przemiany w tej ostatniej
dziedzinie pojawialy si¢ w sposob posredni i mato zauwazalny. Przypo-
mnijmy choéby, jak wazna rolg mogt odegraé w tej dziedzinie — i fak-
tycznie odegral — taki szczegol jak nowa definicja przedmiotu filozofii
moralnej u Jana Burydana: jego zdaniem filozofia moralna nie zajmuje
si¢ ani cnotami, ani ich klasyfikowaniem, lecz samym czlowiekiem jako
istota zdolna osiagnaé szcze$cie — homo felicitabilis”®. A jednak tego
typu szczegdly umocnily i rozpowszechnily wczesniejsze tendencje
metafilozoficzne, o ktorych wlasnie wspomnialem. Zatem z tego
punktu widzenia kryzys trwal ustawicznie, a wiek XIV tylko wzmogl go
dzieki nowym tendencjom wewnatrzscholastycznym i rodzacemu si¢
wtedy humanizmowi, o ktorym bedzie mowa w nastepnym rozdziale.

nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku, Krakdéw 1978) nie zajmuje si¢
osobno kryzysem XIV wieku, ten wiek jest tam jednak ciggle obecny jako tio i przestanka
wielu wydarzen filozoficznych i nie tylko filozoficznych wieku nast¢gpnego. Odnajdujemy
to rowniez w innych pracach: Z. WrLODEK, Krakowski komentarz z XV wieku do
,.Sentencji” Piotra Lombarda, ,Studia Mediewistyczne”, IX, 1968, s. 251-253; M.
MARKOWSKI, Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikowskim. Studium z historii
filozofii i nauk Scislych na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku, Wroctaw 1971
(,,Studia Copernicana™, 11 ), s. 13-17; J. B. KOROLEC, Filozofia moralna Jana Burydana.
Paryski wzor krakowskich dysput z zakresu ,,Etyki” w pierwszej polowie XV w., Wroclaw
1973, 5. 18-23. Co do tomizmu w ogdle i tomizmu lowanskiego jako bardzej filozoficznej
(a wigc doktrynalnej) niz historycznej podstawy i inspiracji obrazu XIV wieku (Michalski
otrzymat formacj¢ mediewistyczng w Louvain), zob. Z. KALUZA, Pologne: un siécle de
réflexion sur la philosophie médiévale, w: Gli studi di filosofia medievale fra Otto
e Novecento, Roma 1991, s 97-130.

%2 Zob, J.B. KOROLEC, Les principes de la philosophie morale de Jean Buridan,
,sMediaevalia Philosophica Polonorum”, XXI, 1975, s. 53-72, zwlaszcza s. 58—65, i tekst
komentarza Jana Burydana do Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, kidry jest tam
cytowany, s. 64, przyp. 33 (wedtug rkp. Biblioteki Jagielloniskiej 664, f. 9v, i 658, f. 5v):
,» Yidetur mihi, quod proprie loquendo de subiecto, quod neque bonum humanum, neque
bonum honestum, neque Deus, neque felicitas, neque virtutes, neque quaecumque
hominis operationes debent poni subiectum philosophiae moralis. Secundo videtur mihi,
quod homo in ordine ad ea, quae conveniunt sibi ut est liber, vel homo secundum quod
est felicitabilis, hoc est quantum ad ea, quae sibi conveniunt ad ducendum felicem vitam,
est subiectum proprium in hac scientia”. Zob. tez J. REBETA, Komentarz Pawla
z Worczyna do ,,Etyki nikomachejskiej” Arystotelesa z 1424 roku. Zarys problematyki
Silozoficzno-spolecznej, Wroctaw 1970, s. 162-163.
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Aby zilustrowa¢ ugruntowanie idei, o ktorych mowig teraz, ograni-
cze sie do jednego tylko przyktadu pochodzacego z konca XV wieku.
Jest to metafilozoficzny tekst polskiego albertysty (albertysty, a wigc
raczej neoplatonika niz arystotelika) Jakuba z Gostynina. Tekst
pochodzi z prologu do komentarza, jakim Ow polski scholastyk
opatrzyl Fizyke Arystotelesa.

Dwu elementom Izydorowej definicji filozofii — poznaniu i zyciu
— odpowiada tutaj odroznienie rzeczy boskich i rzeczy ludzkich jako
dwu skladnikdw tworzacych przedmiot filozofii. Oba skladniki zawie-
raja nie tylko rzeczy w ich obiegowym znaczeniu, tj. efekty Bozego
dziela stworzenia i wytworczej dzialalno$ci cztowieka, natur¢ zatem
i artefakty, ale rowniez z jednej strony samego Boga, a zdrugiej samego
cztowieka. Oto wyjasnienie i uzasadnienie tego rozrOznienia. ,,Rzecz
boska’, powiada Jakub z Gostynina, jest to taka rzecz, ktorej zasady
i przyczyny nie sa tozsame z wolnymi dzialaniami czlowieka. Sa to:
Bog, Inteligencje, niebo i jego ruch, zywioly i pochodne zywiotow takie
jak deszcz czy grzmot. Jesli zas chodzi o ,rzecz ludzka”, Jakub
rozroznia dwa jej rodzaje i podaje dwie definicje. Pierwsza definicja
bierze pod uwagg istote rzeczy ludzkiej; w tym sensie ,,rzecz ludzka”
oznacza ,,ludzko$¢”, czyli nature czlowieka. Druga definicja dotyczy
tego, czego przyczyna jest czlowiek, czyli rezultatu jego wolnego
dzialania. Okreslona w taki sposob ,,rzecz ludzka” jest tym, czego
zasady i przyczyny sa identyczne z wolnymi dzialaniami czlowieka®.

3 Zob. R. PALACZ (wyd.), Jakuba z Gostynina Komentarz do ,,Fizyki'’ Arystotelesa,
,Materialy do Historii Filozofii Sredniowiecznej w Polsce”, 11/XIII, 1970, s. 88-89: ,[...]
Isidorus in libro Etymologiarum [...] sic definit: Philosophia est divinarum humanarum-
que rerum cognitio cum studio bene vivendi, et sic philosophia [...] definitur secundum
definitionem finalem et formalem simul, ad hoc enim scientia speculativa perficit
intellectum, ut ex ea habeatur cognitio Dei, quae cognitio est nata facere amorem Dei ex
parte obiecti, ex quo surgit studium bene vivendi”. Tamze, s. 90-91: , Divinae vero et
humanae res positae in definitione ponuntur pro materia, circa quam philosophus debet
speculari. Unde res divinae dicuntur illae res, quae sunt factae a Deo, et tunc omnia
naturalia dicuntur res divinae et sunt opera Dei. Et per oppositum dicuntur res humanae,
quae a nobis fiunt aut factae sunt per intellectum practicum vel activum, ut sunt moralia,
aut factivum, ut sunt artificialia [...]. Unde, quantum sufficit ad propositum, res divina
dicitur tribus modis. Uno modo dicitur divina per essentiam, quia non habet essentiam
suam participatam ab alio. Secundo, quia versatur circa Deum, et sic metaphysica et
theologia dicuntur res divinae, et sic metaphysicus, similiter theologus dicuntur divini.
Tertio res divina capitur communiter, ut extendit se ad Deum et ad omnem aliam rem,
quae dependet a Deo mediate vel immediate, ita quod non ab homine. Sic largo accipitur
in proposito et potest ita describi res divina, licet iam sit descripta: est res, quae habet alia
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Tak potraktowany czlowiek i jego ,,wytwory” stanowia przedmiot
filozofii moralnej i racjonalnej: przedmiotem pierwszej sa cnoty spowo-
dowane.dzialaniami -,,praktycznymi”, czyli moralnymi; przedmiotem
drugiej natomiast sa pojecia wytworzone przez intelekt*. Co do
filozofii moralnej, nie ogranicza si¢ ona do dociekan ani do poznania.
Jak filozofia w ogole, tak i ona ma za cel moralne zycie filozofa®. Tak
wiec filozofem jest ten, kto zna rzeczy boskie i ludzkie i kto zarazem
trzyma si¢ drogi prawego zycia*. W tym kontekscie Jakub z Gostynina
przypomina rowniez Platonska metafore pedétn Savéarov: to ,,éwicze-
nie si¢ w umieraniu”, jak moéwi, ma na celu doprowadzenie do
doskonalosci cnoty, a doskonalo$¢ ta polega na umartwianiu cieles-
nego pozadania. Bez tego nie jest si¢ godnym miana filozofa: ,,Vir
sciens in vita malus non meretur dici philosophus™’.

principia et alias causas a nobis libere agentibus, id est res, quae non est a nobis libere
operabilis, ut Deus, Intelligentiae, caelum, motus caeli, et elementa et elementata
impressio meteorologica, ut pluvia, tonitrua, fulgur, et sic de aliis a natura et non a nobis
causatis”. Tamze, s. 91-92: ,,Res vero humana secundum aliquos dicitur duobus modis.
Uno modo per essentiam, quia videlicet habet humanitatem, et sic homo dicitur res
humana. Alio modo, quia causatur ab homine, et sic res humana est res libere a nobis
operabilis. Definitur ergo sic: res humana est res non habens alia principia et alias causas
a nobis libere agentibus™.

¥ Tamze, s. 92: ,,[...] e talibus rebus est moralis, similiter et rationalis philosophia.
Unde moralis est de rebus practice a nobis causatis, ut sunt omnes virtutes; sed rationalis
secundum aliquos est de rebus causatis a nobis per operationem speculativi intellectus
quaerentis scientiam, ut sunt secundae intentiones”.

3 Tamze, s. 92: ,,In secunda vero definitione [tj. w definicji Izydora] ponitur in fine
»cum studio bene vivendi« ad denotandum, quod philosophia ordinatur in vitam
moralem sicut in finem”.

% Tamze, s. 92-93: ,,Ex quibus definitionibus sequitur ista definitio philosophi:
Philosophus est homo divinarum humanarumque rerum cognitionem habens tramitem-
que bene vivendi tenens. Ex qua iterum definitione patet, quod ad philosophum duo
requiruntur: primo, quod habeat scientiam rerum divinarum humanarumque, secundo,
quod bene vivendi viam secundum dictamen rectae rationis habeat, id est, quod vivat
moraliter bene”.

¥ Tamze, s. 92: ,Et ergo dixit Plato philosophiam esse studium mortis ad
perfectionem virtutis, id est, philosophia est studium mortificandi carnalia desiderata”.
Tamze, s. 93: ,,Corollarium iterum sequitur, quod ad philosophum requiruntur aliquae
condiciones, quaedam ex parte voluntatis et quaedam ex parte intellectus [...]. Ex parte
voluntatis sunt tres. Prima, quod amet sapientiam et quaerat eam recta intentione et ad
verum et bonum finem. Secunda, quod illa quae didicit et cognovit per philosophiam
convertat [...] ad vitam bonam moraliter et ad finem bonum non propter lucrum nec
vanam gloriam. Tertia, quod vivat secundum rectam rationem. Ex quibus sequitur
primo, quod philosophus numquam male vivit. Corollarium secundum, quod vir sciens
in vita malus non meretur dici philosophus™.
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Jean Gerson i ,,atopia” filozofow

Takie uwypuklenie moralnego zycia filozofa, oparte na tym samym
rozroznieniu rzeczy boskich i ludzkich co u Roberta Kilwardby, jak
rowniez wszystkie wczesniejsze przyklady mozna by uwazaé za catkowi-
ta reintegracje pojecia filozofii, za probg przywrocenia mu zapomniane-
go elementu, etyki realizowanej w zyciu filozoféw. Niemniej jednak, aby
taka integracja byla calkowita, trzeba jeszcze jednego elementu: takie-
go, ktory charakteryzuje niezwykla, ,,atopiczna” osobowos¢ filozofa.
Ten szczegdlny skladnik pojecia filozofii z trudem trafiat do umystow
scholastykow, nawet u zarania humanizmu i nawet w wypadku ludzi
otwartych na ten nowy prad myslowy. Postaram si¢ zobrazowac to na
przykladzie Jana Gersona, scholastyka i jednoczes$nie humanisty.

W prologu do Collectorium super Magnificat Gersona napotykamy
§lad zainteresowania autora osoba Sokratesa. Gerson stwierdza tam, ze
nadal Collectorium forme dialogu idac za przykladem Sokratesa,
nauczajacego za pomoca dialogu, i Platona piszacego dialogi, w kto-
rych rozméwca byl Sokrates: ,,Canticum Mariae tractaturus [...]
decrevi procedere per dialogum more didascalio, qualem Socrates,
qualem Plato Socratem introducens tenuit”®. Introducere, tak samo jak
inducere, jest literackim terminem technicznym, ktory oznacza nie tylko
wprowadzenie kogo$ do utworu, w szczegélnosci dramatycznego, ale
takze przedstawienie go i scharakteryzowanie®. Lecz biorac za wzor
dydaktyczne piSmiennictwo Platona, Gerson daleki jest od nasladowa-
nia sposobu, w jaki Platon charakteryzowal bohateréw swoich dialo-
gow; nie stara si¢ nawet o to, by swoim rozméwcom nadac imiona.
W sposob raczej scholastyczny niz platonski wprowadza do swego dia-
logu dwdch braci rézniacych sie od siebie tylko wiekiem™®. Jesli zatem
sama potrzeba refleksji nad starozytna tradycja filozoficzna w celu uka-
zania jej cech charakterystycznych jest zducha humanistyczna, to prze-
ciez nie wida¢ w tekscie Gersona zadnego egzemplaryzmu etycznego
ani ,,osobowosci filozoficznej” w sensie, jaki nadaliSmy tym dwém po-
jeciom. Relacja migdzy Platonem i Sokratesem to tutaj wylacznie re-
lacja mistrz—uczen i idzie tu wylacznie o metody nauczania i dyskusji.

% JoANNIS GERSONII Operum pars tertia, Basileae 1518, f. 81 C.

¥ Zob. Thesaurus linguae Latinae, vol. VII, kol. 68, w. 5-16.

“ JoANNIS GERSONII Operum pars tertia, f. 81 C: ,,Colloquuntur duo fratres, junior
instar discipuli interrogans, senior magistri locum retinet et nomen”.
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Egzemplaryzm etyczny znalezC mozna, jak si¢ zdaje, w innym
tekscie Gersona poswigconym Sokratesowi, w ,,rozwazaniu czwartym”
De parvulis ad Christum trahendis. Gerson rozwaza tam problem lezacy
u podstaw kazdej dydaktyki i teorii nauczania, ale przede wszystkim
u podstaw wszelkiej chrzescijanskiej katechezy. Chodzi o problem
dostosowania si¢ nauczyciela do zdolno$ci ucznidow, zwlaszcza dzieci.
Podkreslajac potrzebg ,,znizenia si¢”, tj. zejScia do poziomu nie tylko
ich mozliwosci intelektualnych, ale takze ich osobowosci, Gerson daje
przyklad analogii poczynan dydaktycznych i wychowawczych Chrys-
tusa i Sokratesa. Chrystus przywolat dzieci do siebie, a gdy uczniowie
bronili im zbliza¢ si¢ do Niego, robil im wyrzuty. ,,Ten niezwykly
przyklad naszego Chrystusa, pisze Gerson, przewyzsza pelna prostoty
przystepno§¢ Sokratesa, tak wychwalana przez filozofoéw: doswiad-
czywszy utrapien zycia publicznego, nie wstydzil si¢ on nawet dosiadac
kija, by bawi¢ sia z dzie¢mi”¥.

W obu przypadkach mamy do czynienia z dziwacznym zachowa-
niem, pozornie zabawnym, ale przyklad Chrystusa przewyzsza ,,pelna
prostoty przystgpnos¢ Sokratesa’. Dlaczego?

To dzieto Gersona nie daje nam odpowiedzi; mozemy ja jednak
znalez¢ w Dialogus Sophiae et Naturae de caelibatu sive de castitate
ecclesiasticorum. Madro§¢ (Sophia) przedstawia tam chrzeScijanski
punkt widzenia, a Natura filozoficzny. W pewnym momencie Natura
stwierdza, ze ludzie zyjacy w celibacie, aby calkowicie oddawac sig
kontemplowaniu prawdy, sa w mniejszosci, ale kontemplacje¢ uprawia-
ja takZze osoby, ktore weszly w zwiazek malzenski, i czynia to podobnie,
a nawet tak samo jak chrzeécijanie”. OdpowiedZz Madrosci jest godna

“ JoANNIS GERSONII Operum pars prima, Basileae 1518, f. 35 C: ,Porro si
recogitemus, quod nihil erat in operibus Christi vacuum et sententiarum maiestate
carens, iudicabimus ipsum non mediocrem rem intendisse, dum vocabat parvulos ad se,
cohibens discipulos charissimos prohibentes eos. Dehinc eos accedentes amplexabatur
imponens eis manus et benedicens eos. [...] Vincitur hoc insigni exemplo Christi nostri
humanitas illa humilis in Socrate a philosophis collaudata: qui non erubescebat post
curas publicas laxare animum ludendo cum parvulis, arundine etiam cruribus supposita.
O si vidissent eum Catones Censorii nostrae aetatis, quali eum cachinno derisissent!
Quamquam non ita laxamus ad parvulos colludendi licentiam, ut non abhorrendam
proclamemus omnem in gestu aut verbo vel tactu petulantiam aut impudicitiam™.
Anegdota pochodzi od Waleriusza Maksymusa, VIII, 8, 1 ext., gdzie jednak starozyiny
autor nie mowi o uznaniu filozoféw dla tego postgpku Sokratesa.

2 JoANNIS GERSONII Operum pars secunda, Basileae 1518, f. 38 T: , Natura. — Si talis
esset omnium caelibum condicio, qualem descripsisti, tolerabilem mihi non nego fore
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uwagi: nie odmawia ona poznania ni kontemplacji prawdy ludziom,
ktorych Natura uwaza za swoich, zwlaszcza je$li chodzi o prawde
nalezaca do dziedziny intelektu spekulatywnego. Ale ludzie ci, po-
szukujac prawdy czasami bardziej gorliwie niz nalezacy do chrzedcijan-
skiej Madrosci, traktuja ja jako prawdg¢ raczej czysto teoretyczna niz
zdolna do poprawy obyczajow, zwlaszcza ich wlasnych: ,,Amantes
veritatem magis ut lucentem quam ut redarguentem et corrigentem
mores perversos, quos non ita deserere curaverunt”®.

Jest to, jesli mozna tak powiedzie¢, najbardziej klasyczny sposob
okreslania zwigzkéw filozofii i chrzescijanstwa z chrzeécijanskiego
punktu widzenia: to prawda, ze filozofowie odkryli pewne teoretyczne
prawdy, rOwnie wznioste i cenne jak prawdy chrzescijanskie. Ale bez
udzialu laski i mocy innych niz wlasne nie umieli zy¢é w zgodzie
z odkrytymi przez siebie prawdami. Dowodzi tego fakt, ze ukochali
prawde przede wszystkim dla jej okazatoSci, dla jej ,,blasku’.

Dydaktyzm, ktéry zdominowal uwage Gersona o Sokratesie w Col-
lectiorum super Magnificat, i nagana, nawet tak subtelna, Sokratesowe;j
$miesznosci pozwalaja nam przypisa¢ Gersona do nurtu scholastycz-
nego, ktory nie chcial lub nie potrafil ostatecznie przyswoi¢ sobie
pelnego starozytnego pojecia filozofii. Aby takie przyswojenie mogto
nastapic, zainteresowanie atopia filozoficzna musialo stac si¢ bardziej
wyrazne. Nad tym zagadnieniem zastanowimy si¢ w nastgpnym roz-
dziale.

quandam ipsorum multitudinem, dum plures alior <s>um intenderent, quantum suf-
ficeret generationi filiorum. At vero de mille vix unum talem invenies amplius, qui
laudem fundas heroicae castitatis ex {ine, quia praeparat ad contemplationem altissimae
veritatis. Quid de tot meis, de tot tuis elevatissimis usque ad prophetiae spiritum viris,
quos scimus uxores habuisse?”

 Tamze, {. 38 T: ,,Sophia. — Non tollimus omnem ab uxoratis cognitionem
perspicuam veritatis, illam specialiter, quae lucet in speculativo intellectu, qualem tui vel
solam curiosius investigant, amantes veritatem magis ut lucentem quam ut redarguentem
et corrigentem mores perversos, quos non ita deserere curaverunt. Propterea traditi sunt
velut ingrati in reprobum sensum et obscuratum est insipiens cor eorum et in stultum
finem deducti sunt [Rom., I, 21-22 i 28]”.
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Humanisci a filozofia

Bilans ustalen dotychczasowych

Ten ostatni rozdzial rozpocznie si¢ krotkim streszczeniem trzech
poprzednich. Nastgpnie zajme si¢ zmiana pojecia filozofii migdzy XIV
a XVI stuleciem. Przedstawi¢ t¢ zmiang¢ pod szczegdlnym katem, ktory,
mam nadzieje, pozwoli ukazaé cechy dokladnie charakteryzujace
postawe rodzacego si¢ humanizmu wobec antycznego pojecia filozofii,
a nieobecne jeszcze u scholastykow. Koniec koncow postaram sig
pokazac, na czym polega typowo humanistyczna reintegracja starozyt-
nej koncepcji filozofii, zdezintegrowanej nie tylko przez klasyczna
scholastyke XIII wieku, ale takze przez inne kierunki, o ktérych mowi-
fem w poprzednim rozdziale. Sadzg, ze mozliwie sktadnie okresle temat
obecnego rozdziatu moéwiac, ze jest on poswigcony filozofii pojetej jako
moralno$¢ praktykowana przez szczegdlna osobowos¢ filozofa.

Pierwszy rozdziat dotyczyt struktury pojecia filozofii w starozytno-
$ci. Analizujac definicje filozofii lub inne wypowiedzi metafilozoficzne,
chcialem pokazad, ze pojecie filozofii tworzyto strukture, w ktorej zycie
moralne praktykowane przez filozofa bylo prawie wszedzie obecne i ze
ten etyczny element wyrazal si¢ poprzez ,,atopiczna” osobowosc
filozofa. Na koniec probowalem wyjasnic, jak i dlaczego element ten
zostal zakwestionowany przez Ojcow Kosciola w imi¢ ich pojecia
chrzescijanstwa, dokladnie odpowiadajacego, jesli idzie o strukture,
pojeciu filozofii obecnemu u filozoféw, komentatorow i doksografow
starozytnych.
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W rozdziale drugim zajmowalem si¢ konsekwencjami swoistej
dezintegracji pojecia filozofii w $redniowieczu. Zastanawialem sig, jak
i dlaczego etyczny skladnik filozofii — w sensie moralno§ci prak-
tykowanej przez filozoféw, a nie w sensie teorii etycznej — stawal si¢
coraz mniej wazny, az zostal w koncu wyeliminowany z pojecia filozofii
w wiekszosci kierunkow scholastycznych XIII wieku.

Zarazem jednak nawet w trzynastowiecznej scholastyce nigdy nie
uwazano filozofii za rzecz czysto teoretyczna. Paryscy wyznawcy
awerroizmu, a rowniez inne Srodowiska akademickie, na przyklad
oksfordzkie, zachowaly w swoich metafilozoficznych rozwazaniach
idee moralnosci praktykowanej przez filozofow jako element niezbed-
ny dla pelnego pojecia filozofii. Trzeci rozdziat po§wigcony byt obecno-
$ci owego etycznego elementu w XII wieku, jego zywotnosci w XIII
oraz jego ugruntowaniu i rozkwitowi w XIV i XV wieku. Najpierw
analizowaliSmy metafilozoficzne wypowiedzi Abelarda, Boecjusza
z Dacji, Roberta Kilwardby i Rogera Bacona. Nast¢pnie probowalis-
my jak najogélniej scharakteryzowac tendencje doktrynalne XIV
wieku, ktore doprowadzity do odtworzenia jednolitego pojecia filozo-
fii, tzn. wznowienia jego elementu etycznego (ciagle w znaczeniu
moralnego zycia filozofa). Na przykladzie metafilozoficznego tekstu
krakowskiego mistrza z XV wieku, Jakuba z Gostynina — tekstu bardzo
bliskiego omawianemu tekstowi Roberta Kilwardby — widzielismy, na
czym polega u tego poznosredniowiecznego scholastyka ugruntowanie
tendencji obecnej na przestrzeni calego sredniowiecza, tendencji, ktora
jednak ujawnila si¢ jedynie poza glownymi kierunkami scholastyki.
StwierdziliSmy w szczegolnosci, ze scholastyczne odtworzenie integral-
nego pojecia filozofii nie bylo catkowite, poniewaz w metafilozoficz-
nych wypowiedziach scholastykow ciagle jeszcze nie brano pod uwage
,,0sobowosci filozoficznej’” wyrdzniajacej si¢ swymi cechami ,,atopicz-
nymi”. Brak ten daje sie odczu¢ nawet u tych, ktérych natchnat juz
gleboko rodzacy si¢ humanizm, na przyklad u Jana Gersona, ktorego
teksty analizowaliSmy pod tym katem.

Ostatni rozdziat bedzie zatem poswigcony przede wszystkim po-
szukiwaniom tego wlaSnie elementu, nieobecnego u scholastykow,
nawet u takich, ktorzy, jak Jakub z Gostynina, silnie akcentowali
moralne zycie filozofa uwazajac je za niezbedny skiadnik catkowitego
pojecia filozofii.
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Melior fieri: filozofia i bycie dobrym u Petrarki
oraz w devotio moderna

Zacznijmy od Petrarki, ktory cho¢ nie zajmuje wiele miejsca
w podrecznikach historii filozofii, przez wspodtczesnych uwazany byl nie
tylko za poete, ale takze za filozofa, a nawet za prawdziwego medrca.

W De sui ipsius et multorum ignorantia, dzielku skierowanym
przeciw wyznawcom awerroizmu, Petrarka atakuje, nie bez ironii
postugujac si¢ filozoficznym, a zwlaszcza Sokratesowym znaczeniem
»ignorancji”’, scjentystyczna etyke Arystotelesa: ,,Przeczytatem, pisze,
wszystkie ksiegi moralne Arystotelesa, wystuchalem kilku poswieco-
nych im wykladéw. Nim dostrzeglem ma ignorancj¢, wydawalo mi sig,
Ze co§ z tego rozumiem i Ze staj¢ si¢ madrzejszy. Ale — w przeciwienst-
wie do tego, co powinno bylo nastapi¢ — bedac moze nawet niekiedy
bardziej uczony, nie czulem si¢ po lekturze wewngtrznie lepszy i czgsto
skarzylem si¢ sobie i innym, Zze w rzeczywistoSci nie spelnia si¢
naprawde to, o czym sam Arystoteles mowi na poczatku II ksiegi Etyki,
mianowicie, Ze zaznajamiamy si¢ z ta dziedzina filozofii nie po to, by
wiedzie¢, lecz po to, by sta¢ si¢ dobrymi’’!. Arystotelesowa analiza cno6t
wydaje si¢ bezowocna, pisze dalej Petrarka, natomiast analiza wystep-
kéw pobudza zle sktonnosci. ,,Doctior forsitan, sed non melior factus
ad me redii’’. Natomiast autorzy lacinscy, nostri, Cyceron, Seneka,
Horacy, pomagaja nam stawac si¢ lepszymi; nie interesuja ich doktadne
definicje ani podzialy cnét, umieja jednak do nich naklania¢ malow-
niczoscia opisu i sila swych zachet, wplywajac nie tylko na intelekt, ale
i na uczucia. Do owych nostri Petrarka dolacza Sokratesa, ,circa
moralia negotiantem™, a z racji jego zatroskania o moralnos$¢ wy-
szydzonego przez Arystotelesa’. Wyrazenie melior fieri, ktore u Petrar-

' FRANCESCO PETRARCA, De sui ipsius et multorum ignorantia, w: FRANCESCO
PETRARCA, Prose, a cura di G. MARTELLOTTI e di P.G. Rica, E. CARRARA, E. BIANCHI,
Milano 1955, s. 744: ,,Omnes morales, ni {allor, Aristotelis libros legi, quosdam etiam
audivi, et antequam haec tanta detegeretur ignorantia, intelligere aliquid visus eram,
doctiorque his forsitan nonnumquam, sed non — qua decuit — melior factus ad me redii, et
saepe mecum et quandoque cum aliis questus sum illud rebus non impleri, quod in primo
Ethicorum philosophus idem ipse praefatus est [Eth. Nic.,11, 2, 1103 b 26-30], eam scilicet
philosophiae partem disci, non ut sciamus, sed ut boni fiamus”.

* Tamze, s. 744-746: ,Video nempe virtutem ab illo egregie definiri et distingui
tractarique acriter, et quae cuique sunt propria seu vitio seu virtuti. Quae cum didici, scio
plusculum quam sciebam; idem tamen est animus qui fuerat, voluntasque eadem, idem
ego. Aliud est enim scire et aliud amare, aliud intelligere et aliud velle. Docet ille, non
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ki jest niezbednym dopelnieniem plusculum scire, przypomina w pew-
nym stopniu Burydanowa ide¢ homo felicitabilis, mimo ze nie istnieje
najdrobniejszy $lad zapozyczenia: u jednego i drugiego odrzuca si¢
czysto opisowa wiedzg etyczna, pozbawiona wszelkiego tadunku osobi-
stego i emocjonalnego, a glosi si¢ etyke, ktora trzeba realizowac i ktora
na rozne sposoby realizuja ludzie Zywi i konkretni.

Dalej w tek$cie Petrarki ta sama mys$l pojawia si¢ w postaci
formutly, ktéra w sposob niezwykle syntetyczny wyraza jego system
wartosci: ,,Czym$ wigcej jest chcie¢ dobra niz znaé¢ prawde™?. Ten sam
system wartosci odnajdujemy u wiekszosci myslicieli z poczatku rene-
sansu, a na poczatku XVI wieku najbardziej zdaje si¢ on bliski hastu
,,melior fier?”’ Petrarki u Erazma z Rotterdamu, na przyklad w stynnym
tekScie Convivium religiosum, w ktorym Erazm wymienia Cycerona,
Wergiliusza oraz innych ,,poganskich §wigtych”, posrod ktorych Sok-
rates zajmuje miejsce szczegolne. Erazm przeciwstawia ich wszystkich
arystotelizujacym scholastykom: ,;To nie znaczy, twierdzi, ze ich

infitior, quid sit virtus; at stimulos ac verborum faces, quibus ad amorem virtutis vitiique
odium mens urgetur atque incenditur, lectio illa non habet, vel paucissimos habet. Quos
qui quaerit, apud nostros, praecipue Ciceronem atque Annaeum, inveniet, et, quod quis
mirabitur, apud Flaccum, poetam quidem stilo hispidum, sed sententiis periocundum.
Quid profuerit autem nosse, quid est virtus, si cognita non ametur? Ad quid peccati
notitia utilis, si cognitum non horretur? [...] Neque est mirari, si in excitandis atque
erigendis ad virtutem animis sit parcior qui parentem philosophiae huius Socratem circa
moralia negotiantem [ARIST. Met., 1, 6, 987 b 1-7], ut verbo eius utar, irriserit et, siquid
Ciceroni credimus, contemserit, quamvis eum ille non minus [De off., 1, 1, 4, gdzie jednak
chodzi o Isokratesa, a nie o Sokratesa]. Nostri tamen — quod nemo nescit expertus
—acutissimos atque ardentissimos orationis aculeos praecordiis admovent infliguntque”.
Co do tego motywu humanistycznego zob. R. MARCEL, Marsile Ficin (1433-1499 ), Paris
1959, s. 67-69.

3 FRANCESCO PETRARCA, Prose, s. 746-748: , Hi sunt ergo veri philosophi morales
et virtutum utiles magistri, quorum prima et ultima intentio est bonum facere auditorem
et lectorem quique non solum docent, quid est virtus aut vitium, praeclarumque hoc
fuscum nomen auribus instrepunt, sed rei optimae amorem studiumque pessimaeque rei
odium fugamque pectoribus inserunt. Tutius est voluntati bonae ac piae quam capaci et
claro intellectui operam dare. Voluntatis siquidem obiectum, ut sapientibus placet, est
bonitas; obiectum intellectus est veritas. Satius est autem bonum velle quam verum nosse.
Illud enim merito numquam caret; hoc saepe etiam culpam habet, excusationem non
habet. Itaque longe errant qui in cognoscenda virtute, non in adipiscenda, et multo
maxime qui in cognoscendo, non amando Deo tempus ponunt. Nam et cognosci ad
plenum Deus in hac vita nullo potest modo, amari autem potest pie atque ardenter; et
utique amor ille felix semper, cognitio vero nonnumquam misera, qualis est daemonum,
qui cognitum apud inferos contremiscunt [zob. lac., 2, 19]”. Zob. T. HEYDENREICH,
Petrarcas Bekenntnis zur Ignoranz, w: Petrarca 1304-1374. Beitrige zu Werk und Wir-
kung, herausgegeben von F. SCHALK, Frankfurt am Main 1975, s. 71-91, a zwlaszcza s. 79.
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potepiam, ale czuje, ze dzigki pismom tamtych stajg si¢ lepszy (me reddi
meliorem), podczas gdy po lekturze scholastykow wstaje bardziej

*934

obojetny na prawdziwa cnote, a sklonniejszy do gniewu i ktotni’.

A oto dwa teksty, w ktorych, inaczej niz w cytowanych poprzednio,
pojawiaja si¢ stowa ,filozof” i ,filozofia”; pomoga nam one zro-
zumieé, ze melior fieri Petrarki nalezy do istoty filozofli i filozofa.

Pierwszy pochodzi z De vita solitaria Petrarki: ,,Nie nazywam
filozofami, pisze, tych, ktorym nadano, i trafnie nadano, miano ludzi
katedry. Albowiem uprawiaja oni filozofi¢ z katedry, a ich postgpowa-
nie jest szalencze; pouczaja innych, jak maja postgpowac, a sami
pierwsi wystepuja przeciw swym pouczeniom, pierwsi tamia wlasne
zasady; oglaszaja sie przywodcami, by jako pierwsi wystapi¢ z szere-
gow, pierwsi tez buntuja si¢ przeciwko wtadzy cnoty. Nie o nich wigc
mowig, lecz o prawdziwych filozofach, ktérych ciagle niewielu, a moze
ich juz wcale nie ma, a ktorzy potwierdzaja swymi uczynkami to, co
glosza: milo§¢ madroéci i staranie o nia’*’. Nie ma istotnego znaczenia,
ze przyklady starozytnych realizacji tego ideatu filozofa ograniczone
zostaly w dalszym wywodzie jedynie do tych, ,,co zyli na odludziu,

¢ ERAZM Z ROTTERDAMU, Convivium religiosum, w: Opera omnia Desiderii Erasmi
Roterodami, recognita et adnotatione critica notisque illustrata, ordinis primi tomus
tertius: Colloquia, wyd. L.-E. HALKIN, F. BIERLAIRE, R. HOVEN, Amsterdam 1969, s.
251-252, w. 614-630; zob. tez tamze, s. 254, w. 697-712.

5 FRANCESCO PETRARCA, De vita solitaria, lib. 11, sect. 7, cap. 1 (,,Commemoratio
clarorum philosophorum ad solitudinem confugientium’), w: FRANCISCI PETRARCAE
Opera, vol. 1, Basileae 1554, s. 315 (= Prose, wyd. cyt., s. 524-526): ,,Philosophos autem
dico, non istos, quos qui cathedrarios primum dixit [Petrarka ma pewnie na mysli Seneke,
Dial., X, 10, 1: ,,non ex his cathedrariis philosophis, sed ex veris et antiquis™], ille mihi
proprium rei nomen imposuisse visus est. In cathedris enim philosophantur, in actionibus
insaniunt; praecipiunt aliis, praeceptisque suis primi obstant, primi legibus a se latis
derogant, et signiferos se professi, primi ordines deserunt, primi virtutis imperio
rebellant. Non hos igitur dico, sed illos veros, qui semper pauci, nunc nescio an penitus
nulli sint, qui quod profitentur exhibeant, amorem studiumque sapientiae”. Podobnie jak
w De sui ipsius et multorum ignorantia, do filozoféw Petrarka dolacza tutaj poetdw,
tamze: ,,Rursum et poetas intelligo, non hos, quibus contexere versus sit satis [zob. HOR ,
Serm. 1, 4, 39-40, humanistyczna odmiana rgkopiSmienna z contexere zamiast conc-
ludere] et, ut ait Flaccus, »versus inopes rerum nugasque canoras« [Ars, 322], quibus
usque ad fastidium abundamus, sed eos, qui, si quid Ciceroni credimus [De orat., 1, 3,
9-11], fuerunt semper ipsis quoque philosophis rariores, poetas, inquam, veros, »quibus
ingenium sit (Flaccus idem ait) et mens divinior atque os magna sonaturum« [zob. Serm.,
I, 4, 43] et quibus ex merito huius honor nominis debetur. Hi tales vel philosophi vel
poetae, qualem nec unum digito monstrare, etsi multos possim cogitatione mihi fingere,
si quos tamen vel nostra habet aetas vel posteritas habitura est, nonne et urbes fugient et
solitudines sectabuntur?”
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w pustelni’®. Dla nas wazne jest to, ze wedlug Petrarki filozofowie

starozytni swoim samotniczym zyciem dali niepodwazalne §wiadectwo
swych zasad etycznych.

Drugi tekst zaczerpn¢ z pochwaly Petrarki autorstwa Boccaccia
w jego Genealogia deorum gentilium, a dokladniej z XIV ksiggi
poswigconej poezji. Petrarka jest tam wychwalany wlasnie jako filozof:
,,A poniewaz kazda dziedzina filozofii stoi dla niego otworem, mowi
Boccaccio, wyrdznia si¢ taka zacno$cia obyczajéow, taka subtelnoscia
stylu, elegancja i harmonia podeszlego wieku, ze mozna by o nim
powiedzie¢ to, co filozof Seneka mowi o Sokratesie: iz jego uczniowie
wieksza nauke niz z jego stow wyniesli z jego obyczajow™”.

Od Petrarki i Boccaccia jako przyktadow rodzacego si¢ humanizmu
przejdzmy do devotio moderna. Jesli jej stanowisko w interesujacej nas
kwestii mozna ilustrowac¢ stynnym De imitatione Christi przypisywa-
nym Tomaszowi a Kempis, to kladla ona nacisk na ide¢ ,,stawania si¢
lepszym™ dystansujac si¢ od scholastyki, a zblizajac do moralizmu
humanistycznego Petrarki, nie postugujac si¢ jednak terminem ,,filozo-
fia” w takim jak tam znaczeniu. Kiedy autor De imitatione pisze na
przyklad, ze to nie wielkie stowa czynia czlowicka §wigtym i sprawied-

¢ Dla Petrarki filozofami-samotnikami byli Platon, Plotyn, Pitagoras, Demokryt,
Parmenides, natomiast tacy filozofowie jak Sokrates i Arystoteles nie mogli realizowac
idealu zycia filozoficznego z powodu obowigzkow urzednika panstwowego lub nau-
czyciela, jakie na nich ciazyly. Zobaczymy ponizej, jak owa klasyfikacja i ocena zmienita
si¢ u humanistow w XV wieku. Co do problemdw oceny zycia pustelniczego i kontemp-
lacyjnego we wioskim humanizmie w ogole patrz P.O. KRISTELLER, The Active and
Contemplative Life in Renaissance Humanism, w: Arbeit, Musse, Meditation: Betrachtun-
gen zur Vita activa und Vita contemplativa, herausgegeben von B. VICKERS, Ziirich 1985,
s. 133-152.

7 loaNNIs Bocatn Tlept yeveahoyiag deorum gentilium libri quindecim cum ad-
notationibus loannis Mycilli, Basileae 1532, lib. XIV, cap. 19 (»Minime poetae omnes
iussu Platonis pellendi sunt urbibus«), s. 380-381: ,,Credamne igitur tantae dementiae
fuisse Platonem, ut Franciscum Petrarcham urbe pellendum iusserit? [...] qui vitiorum
omnium execrator est et venerabile veritatis sacrarium, virtutum decus et laetitia et
catholicae sanctitatis norma [...]. Est et insuper poeticae gloria facultatis, orator suavis
atque facundus, cui cum omnis pateat philosophiae sinus, est illi ingenium praeter
humanum perspicax, memoria tenax et rerum omnium, prout homini potest esse, notitia
plena [...]. Nec dubito, ut ex eo contingat, quod, ut plurimum famosis viris contingere
consuevit, ut ait Claudianus [De bell. Gild., 485, Birt, s. 68], »minuit praesentia famamc,
immo audacter assero, quia huius superat praesentia famam: tanta morum maiestate,
tanta suavis eloquentiae facundia, tanta etiam urbanitate et composita senectute
conspicuus est, ut de eo, quod apud Senecam philosophum de Socrate legitur [Epist. 6, 6,
gdzie chodz o Platona jako ucznia Sokratesa], dici possit: auditores scilicet eius plus ex
moribus quam ex verbis traxisse doctrinae”.
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liwym, lecz jego szlachetne zycie®, to opowiada si¢ przeciwko scholas-
tycznemu ,,scjentyzmowi” tak samo, jak czynil to we wczesniej cyto-
wanych tekstach Petrarka. Gdy zacheca nas, bySmy wyznawali raczej
nasza niewiedze, niz szukali podnioslej wiedzy’®, bliski jest Petrarkian-
skiej idei ignorancji, jednak brak mu Petrarkianskiej ironii. Ale kiedy
stwierdza, ze prosty i pokorny wiesniak wart jest wigcej niz filozof,
ktory bada nature, a jednocze$nie zaniedbuje samego siebie'®, do-
strzegamy w tej negatywnej ocenie filozofa tylko zywotno$¢ scholas-
tycznego — teoretycznego i scjentystycznego — pojecia filozofii. Scholas-
tyce zostal tu przeciwstawiony ideal etyczny zycia chrzescijaniskiego
dostepny dla wszystkich, ale nie majacy zadnego zwiazku czy analogii
z filozofig. Albowiem scholastyczna koncepcja filozofii czysto teorety-
cznej, przybrawszy radykalne formy, nie mogta zosta¢ zastapiona inna,
dopOki nie przyswojono sobie na powr6t calego bogactwa starozytnej
mysli metafilozoficznej, ktéra utozsamiala filozofi¢ z moralnoscia
realizowana oraz ze swoistymi cechami osobowosci filozofa. Otoz
devotio moderna nie byla zainteresowana takim jej przyswojeniem.

Biografie i apoftegmaty filozofow:
Walter Burley i Ambrogio Traversari

Przyswojenie takie dokonalo si¢ jednak, i to przede wszystkim
dzieki kilku uczonym z XIV wieku, ktorzy, bedac zreszta scholas-
tykami, zaczeli bada¢ osobowosc filozofow starozytnych i za wzorem
starozytnych doksografow uwazac ja za wazny element poj¢cia filozo-

¥ Deimitatione Christi, lib. 1, cap. 1, w: THOMAE HEMERKEN A K EMPIS Opera omnia,
voluminibus septem edidit [...] M.1. PoHL, vol. 11, Friburgi Brisgoviorum 1904, s. 5-6:
,»Qui (...) vult plene et sapide Christi verba intellegere, oportet ut totam vitam suam illi
studeat conformare. Quid prodest tibi alta de Trinitate disputare, si careas humilitate,
unde displiceas Trinitati? Vere alta verba non faciunt sanctum et iustum, sed virtuosa vita
eflicit Deo carum. Opto magis sentire compunctionem quam scire eius definitionem”.

% De imitatione Christi, lib. 1, cap. 2, tamze, s. 8: ,,Quanto plus et melius scis, tanto
gravius inde iudicaberis, nisi sanctius vixeris. Noli ergo extolli de ulla arte vel scientia, sed
potius time de data tibi notitia. Si tibi videtur, quod multa scis et satis bene intellegis,
scito tamen, quia sunt multo plura, quae nescis. Noli altum sapere, sed ignorantiam tuam
fatere”.

» Tamze, s. 7: ,,Omnis homo naturaliter scire desiderat« [zob. ARIST., Met. 1,1, 980
a 22]; sed scientia sine timore Dei quid importat? Melior est profecto humilis rusticus, qui
Deo servit, quam superbus philosophus, qui se neglecto cursum caeli considerat [zob.
AUG., De Trin. 1V, 1, PL 42, 885]”.
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fii. Je$li chodzi o 6wczesnych scholastykéw, to obudzone w nich
zainteresowanie starozytna doksografia bylo tylko kontynuacja i nasi-
leniem si¢ kilku rzadkich i zrazu odosobnionych przypadkéw, ktore
obserwowalismy juz w XII, a takze XIII wieku. Przed XIV stuleciem
jedno takie zainteresowanie wiazalo si¢ z popularnym wyobrazeniem
kaznodziei, pielegnowanym w niektorych zgromadzeniach zakonnych
nie dla potrzeb filozoficznych, lecz duszpasterskich. Taki byl przypa-
dek angielskiego franciszkanina, Johna Wallesa, po lacinie loannis
Guallensis. Pod koniec XIII wieku ulozyt on Compendiloquium, stano-
wiace cze$¢ Summa de regimine humanae vitae, a zawierajace zbior
biografii, sentencji i faktow z zycia filozofow, traktowanych jako
przyklady i wzory zycia''. To wlasnie do tego Compendiloquium

' J.O. STIGALL, The Manuscript Tradition of the ,De Vita et moribus philoso-
phorum’’ of Walter Burley, ,Mediaevalia et Humanistica”, XI 1957, s. 44; A. VID-
MANOVA-SCHMIDTOVA, Burleyovy Zivoty starych filozofii a jejich Ceské preklady, Praha
1962, s. 7. Wedlug A. Vidmanovej-Schmidtovej (ktéra odsyta do P. GLORIEUX,
Repertoire des maitres en théologie a Paris au XIIT siécle, t. 1, Paris 1934, s. 114-118)
Summa de regimine vitae humanae Johna Wallesa (Ioannes Guallensis albo Gallensis albo
Vallensis) skiada si¢ z nastgpujacych czesci: (1) Communiloguium, (2) Breviloguium de
virtutibus antiquorum principum, (3) Compendiloquium de vitis illustrium philosophorum et
de dictis moralibus eorundem, (4) Breviloquium de sapientia sive philosophia sanctorum, (5)
Ordinarium seu Alphabetum vitae religiosae, a wigc z pigciu czesei, gdzie w wymienionych
tytutach warto odnotowac zaréwno stowo philosophia wprowadzone przez trzynasto-
wiecznego autora dla okreslenia chrzescijanstwa, jak i umieszczenie obok siebie vitae
i dicta moralia illustrium philosophorum. Jednoczesnie A. Vidmanova-Schmidtova wymie-
nia (przyp. 15 na s. 7) cztery wydania tegoz Sredniowiecznego tekstu, z ktorych jedno,
z 1469 roku, jest weneckie, a trzy pozostate pochodza z XVI stulecia (Lyon 1511, Paris
1561, Strasbourg 1550); informuje rowniez, ze w Pradze, gdzie pracowata nad swoja
ksigzkg, nie ma zadnego z tych wydan. Ja ze swej strony dysponuj¢ dwoma inkunabutami
Biblioteki Narodowej w Warszawie, drukowanymi w Kolonii okoto roku 1470 i w Stras-
burgu w 1489, a opisanymi w: Incunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur,
moderante A. KAWECKA-GRYCZOWA composuerunt M. BOHONOS et E. SZANDAROWSKA,
Wratislaviae 1970, s. 519 pod numerami 3129 i 3132, jako dzieto IOANNESA GALLENSISA
(identycznego z loannesem Guallensisem, patrz tamze, s. 523), noszacymi tytul Summa
collationum, sive Communiloquium. Ot6z w obu tych inkunabutowych wydaniach Summa
sklada si¢ nie z pigciu, lecz z siedmiu czgsci. Cytujg ich tematy na podstawie spisu tresci
wydania kolonskiego, f. 1r: ,,Incipit liber Summa collationum dictus, quia in ipso: Primo
in se suisque attinentiis Respublica manifestatur; secundo multiplex membrorum
adinvicem colligatio enodatur; tertio quantum ad ea, quae omnibus sunt communia,
hominum genus informatur; quarto specialiter in se suisque membris ecclesiastica
Respublica demonstratur; quinto scolasticorum informatio assignatur; sexto religio-
sorum status declaratur; septimo et ultimo mortis praeparatio efficacissime sollicitatur”.
Jesli mimo tej rdznicy mamy do czynienia w tych inkunabutowych wydaniach z tym
samym dzielem, o ktorym mowig A. Vidmanova-Schmidtova i P. Glorieux, interesuje
nas czg§¢ piata. Dzieli si¢ ona na dwie czgsci: pierwsza ,,est de instructione discipulorum”,
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nawiazal Walter Burley piszac De vita et moribus philosophorum,
przerobke Diogenesa Laertiosa, ktorego czytal prawdopodobnie
w przekladzie Henryka Arystypa z XII wieku, p6zniej zaginionym.
Adres kompilacji Burleya z okolo 1340 roku nie jest pewny: nie
wiadomo, czy miata ona zwiazek z uniwersyteckimi wyktadami Burleya
z filozofii, czy z jego dzialalnoscia nauczycielskg na krolewskim dworze
angielskim. Tak czy owak, kompilacja, ktora zawierala szereg zartob-
liwych przykltadow ,,atopii” filozoficznej, byta bardzo popularna:
rozprowadzono ja po calej prawie Europie, zaadaptowano i przetozono
na rozne jezyki narodowe w ostatnim ¢wieréwieczu XIV stulecia'?.

druga — ,,de informatione doctorum” (f. 8r v). Oto kilka cytatow z tej drugiej czgsci,
ilustrujacych uzytek, jaki robi autor z sentencji i apoftegmatow filozofow starozytnych:
Pars 5, dist. 2, cap. 1 (,,Quales debent ascendere gradum magistralem”): ,,Ignominiosa
[...] vita docentis facit eum contemptibilem apud discipulos vel auditores et ex consequ-
enti suam doctrinam, quia, ut ait Tullius 2 de Tusculanis quaestionibus [Tusc., 11, 4, 12],
ut cum vita pugnet oratio, turpissimum est, sicut grammaticum professus loquatur
barbarice aut absurde canat, qui vult se habere musicum, sic philosophus in vita ratione
peccans turpissime deliquit in vita”. Prologus, f. 10r/v: ,,Si [...] Diogenes et alii ethnici
obvios monuerunt, prout ait Seneca 30 epistula [Epist., 29, 1], et Hieronymus contra
Iovinianum [Adv. lov., 11,9, PL 23, 311G - 312B] loquens de Diogene ait, quod habitavit
in portarum vestibulis et in porticibus civitatum usquequaque proferens verum et
transeuntium aut ambigens aut notans vitia, quae mores foetebant, multo magis divinus
praedicator debet singulos monere et utiliter cum illis conferre, ut quilibet ex sua
collatione amplius illuminetur et melioretur, quia, ut ait Seneca epistola 109 [Epist., 108,
4], qui ad philosophum venit, quotidie aliquid boni secum ferat aut sanior domi redeat
aut sevilior [= sc. sanabilior]. Et ponit exempla: Qui in solem veni <un>t, coloritatem,
qui in taberna unguentaria resederi <n>t, odorem secum ferant; sic qui ad philosophum
accesserint, ut secum aliquid traxerint necesse est. Praedicator ergo sicut philosophus
caclestis verba sapientiae effundat, unde audientes illuminentur sicut a sole, et exempla
vitae ostendat aspicientibus, ut odore virtutum reficiantur. [...] Apostolus ad Colo.
4[Col., 4, 6]: »Sermo vester semper in gratia sale sit conditus, ut sciatis, quid oporteat vos
unicuique responde«. Iste est fructus philosophiae verae. Ut enim dicitur in libro De deo
Socratis [prol., § 3], Aristippus respondit cuidam tyranno interroganti, quid illi philosop-
hiae studium tam impensum profuisset, »ut omnibus« inquit, »hominibus secure et
intrepide fabularer«”.

2 J.O. STIGALL, The Manuscript Tradition, s. 44; A. VIDMANOVA-SCHMIDTOVA,
Burleyovy Zivoty, s. 7-8 i passim. We wstgpie do swego zbioru Walter Burley pisze (cytuje
za: GUALTERI BURLAEI Liber de vita et moribus philosophorum, mit einer altspanischen
Ubersetzung der Eskurialbibliothek, herausgegeben von H. KNusT, Tiibingen 1886, s. 2):
»De vita et moribus philosophorum veterum tractaturus multa, quae ab antiquis
autoribus in diversis libris de ipsorum gestis scripta repperi, in unum colligere laboravi
plurimaque eorum responsa notabilia et dicta elegantia huic libro inserui, quae ad
legentium consalationem et morum informationem conferre valebunt”. Chodzi wigc
zarowno o apoftegmaty (,responsa notabilia”) i sentencje (,,dicta elegantia™), jak
irelacje zachowan filozofow (,,quae{...] de ipsorum gestis scripta repperi”), a wszystko to
m a
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Dziewigédziesiat lat pozniej kompilacja scholastyka Waltera Bur-
leya doczekala si¢ swego humanistycznego odpowiednika. Okolo roku
1430 Ambrogio Traversari, wyksztalcony humanistycznie kamedula
wloski, ttumacz patrystycznej literatury greckiej, przelozyl na nowo
dzieto Diogenesa Laertiosa. Dedykujac swoj przektad Kosmie Medy-
ceuszowi i wyjasniajac powody, dla ktorych podjal si¢ tego zadania,
Traversari sformulowal kilka wazkich idei chrzescijanskiego humaniz-
mu renesansowego, ktore mozna potem odnalez¢ u innych humanis-
tow, na przyklad u Erazma z Rotterdamu. Z jednej strony podkreslit
wyzszo§¢ prawdy chrzescijaniskiej, jednej i spojnej, nad zréznicowany-
mi i sprzecznymi pogladami filozofow — motyw czgsty u chrzescijan
w starozytnosci i sredniowieczu — ale z drugiej strony zwrdcil uwage na
korzys¢, jaka mozna wynie$¢ z exempla philosophorum, z ich ,,senten-
cji”’ i ,,czynow”, ktore na ogot ocenil pozytywnie. W zwiazku z tym
pisal: ,,Znajdziesz tam wiele powaznych stow i wiele podobnych im
czynow, tak ze dzigki tym ksiggom nie tylko niepodwazalna prawda
znajdzie uznanie, ale roOwniez nasza religia pozna przyklady zachgcaja-
ce do cnoty. W istocie wstyd patrzec, jak chrzescijanin, ktéry nauczyl
sie liczy¢ na Boga i mie¢ niezachwiana ufno$¢ w swoje zbawienie, mimo
to wzbrania si¢ zyC cnotliwie i skromnie, a zarazem stwierdza, ze
poganie, tak dalecy od religijnego kultu prawdziwego Boga, z wigksza
niz on gorliwoscia starali si¢ o uczciwos$¢, umiar, prostot¢ oraz inne
ozdoby ludzkiego ducha. Przyktady te w wigkszosci bliskie sa owej
doskonatlosci, rzeklbym, niemal ewangelicznej, totez zawstydzaja nas
nad wyraz i kaza si¢ rumienic, jesli prawda jest, ze filozof Chrystusa
mniej jej okazuje niz filozof §wiata i ze umilowanie proznej chwaty
moze w sercu poganina zdziala¢ wigcej niz zbozne uczucia religijne
w duszy chrzescijanina”'?. Jesli chodzi o atopi¢ filozoféw, Traversari,

stuzy¢ nie tylko rozrywce (,,ad legentium consolationem™), ale takze wychowaniu
moralnemu (,,ad morum informationem’).

3 Fr. Ambrosii in Diogenis Laertii opus ad Cosmam Medicem epistola, w: DIOGENIS
LAERTII De vita et moribus philosophorum libri decem, Lugduni 1566, s. 4-5: , Multa in his
et dicta graviter et facta constanter invenias, ut non modo ex illorum libris fidem
inviolabilis veritas capiat, verum exempla quoque religioni nostri incitamentum virtutis
acceda<n>t. Quam foedum enim quamque plenum dedecoris est, si Christianum
hominem, et de Deo suo pendentem et cui aeternae vitae spes certa sit, virtuti et
continentiae dare operam pigeat, cum gentiles viros et a veri cultu Dei ac religione longe
alienos probitati, modestiae, frugalitati ceterisque id genus animi humani ornamentis
impensius studuisse comperit; pleraque exempla huiusce paene dixerim evangelicae
perfectioni proxima sunt, ut pudendum vehementer et erubescendum sit, si id minus
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swiadom jej istnienia, ogranicza si¢ do nazwania jej ,,nieprzyzwoitos-
cia” i stwierdza jedynie: ,,Sporo ich stow i postepkéw zamieszczono
w ksigdze nie ogladajac si¢ na przyzwoito$¢, tak ze moga one wprawiac
w zaklopotanie. Jednak reguly przekladu i wzglad na prawde nakazaly
mi ich nie pominaé”'*.

Wszystkie watki w tym tekScie sa nam juz znane tacznie z nieogled-
noscia atopia. Traversari czuje si¢ wobec niej zaklopotany, co sytuuje
go w dtugiej tradycji chrzescijanskiej, patrystycznej i $redniowiecznej;
jednak jako tlumacza obowiazuje go prawda historyczna, w czym
okazuje si¢ prawdziwym humanistg.

Humanisci na tropie osobowosci filozoficznej

Przyswojenie sobie pism starozytnych przedstawiajacych osobo-
wos¢ filozofow nastapilo dzigki roznym badaniom humanistow w XV
wieku nad dziedzictwem literackim starozytnosci, a zwlaszcza dzigki
tacinskim przekladom greckich dziet parafilozoficznych, doksograficz-
nych i biograficznych's. Poza Diogenesem Laertiosem, Moraliami
i Vitae parallelae Plutarcha nalezy wymieni¢ rowniez przeklad Apoph-
thegmata Plutarcha w opracowaniu Francesca Filelfa i Rafaela Maffei
z drugiej potowy tego samego stulecia'®, zbior adagiow Filipa Beroalda
Starszego (Filippo Beroaldo il Vecchio) skomentowany w jego stynnej
Oratio proverbialis'’. Do tej samej kategorii pism naleza z pewnoscia
dwa przeklady Enchiridionu Epikteta jako godnego uwagi przykiadu

exhibeat Christi quam mundi philosophus, plusque in gentili pectore possit amor gloriae
inanis quam animo Christiano religiosae pietatis affectus™. Ten sam motyw wstydu, jaki
powinni odczuwac chrzescijanie wobec cnot filozoféw poganskich, wystepuje u Abelar-
da, Rogera Bacona i Roberta Kilwardby, ale stownictwo Traversariego, a zwlaszcza
przeciwstawienie mundi philosophus i Christi philosophus przypomina raczej jezyk
patrystyczny niz scholastyczny.

" Tamze, s. 6: ,,Plura quidem inserta sunt parum pudice, tum dicta tum facta, et
quae pudorem exagitent: non omitti et lex interpretandi et veri suasit ratio”.

13 Zob. E. GARIN, Il ritorno dei filosofi antichi, Napoli 1983, s. 53-65 (rozdzat III:
»Per una »storia« della filosofia antica: le vite dei filosofi”. Przekiad polski A. DUTKI,
Powrdt filozofow starozytnych, Warszawa 1993, s. 49-60).

' Ten przekiad zostal wydany w Wenecji przez JOANNESA EMERICUSA DE SPIRA
w 1471; zob. HAIN-COPPINGER, n° 13140.

1" Zob. E. GARIN, Filippo Beroaldo il Vecchio, w: E. GARIN, Ritratti di umanisti,
Firenze 1967, s. 113-114; M. CYTOWSKA, Erasme et Beroaldo, ,JEos. Commentarii
Societatis Philologae Polonorum”, LXV, 1977, s. 265-271.
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rozumienia i praktykowania filozofii: pierwszy, dokonany w 1451, jest
dzielem Niccolé Perottiego, ucznia Bessariona; drugi, piora Angela
Poliziana, ujrzal $wiatto dzienne w 1479 roku'®. Ale pietnastowieczni
humanisci wloscy jeszcze wczeSniej zaczeli wnikliwie studiowaé Zzycie
i osobowoS§¢ Sokratesa. I tak, Leonard Bruni, ktory jako pierwszy
z nich umial dostrzec i odpowiednio podkresli¢ znaczenie Listow
Platona, a w 1429 napisal Zywot Arystotelesa, jeszcze za$ wczesniej,
w 1415, Zywot Cycerona (Vita Ciceronis sive Cicero novus; przedmowa
do jego wilasnego przekladu biografii Cycerona napisanej przez Plutar-
cha)'®, poswiecit wiele uwagi zyciu i osobowosci Sokratesa. Ofiarowat
$wiatu lacinskiemu swej epoki najbardziej interesujaca charakterystyke
tego filozofa zawarta w Uczcie Platona, tj. Alcybiadesowa pochwale
Sokratesa, ktora Bruni przetozyt i dedykowal Kosmie Medyceuszowi®.
Okotlo polowy XV wieku Giannozzo Manetti napisal biografie porow-
nawcze Sokratesa i Seneki, w ktorych najbardziej zajmowala go
dzialalno$¢ polityczna tych filozoféw?'. Dwa wizerunki filozofow,

® QO ile wiem, przeklad Perottiego nigdy nie zostal wydany drukiem, podczas gdy
juz w XV wieku mamy co najmniej dwa wydania drukowane przekiadu Poliziana,
z ktérych jedno ilustruje w pewnym stopniu zainteresowania humanistow, jakie staram
si¢ tu opisa¢. Chodzi o wydanie opublikowane przez FILIPA BEROALDA STARSZEGO
w 1497 w Bolonii, a zawierajgce: 1. CENSORINUS, De die natali; 2. CEBES, Tabula
w przekiadzie Ludovicusa Odaxiusa; 3. LEO BAPTISTA ALBERTI, Virtus; 4. EPICTETUS,
Enchiridion w przekladzie Poliziana; 5. BAsiLius MAGNuUS, Homilia XXI1 de legendis
libris gentilium przettumaczona przez Leonarda Bruniego i Homilia XI de invidia prze-
ttumaczona przez Niccolo Perottiego; 6. PLUTARCHUS, De invidia et odio w przekladzie
nieznanego autora. Drugie wydanie zostalo wydrukowane w Wenecji przez Aldusa Ma-
nutiusa w 1498. Zob. Incunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur, s. 253 i 764, n°
1496 i 4530. Postuzylem si¢ wydaniem: ANGELUS POLITIANUS, Opera omnia, a cura di 1.
MAIER, 3 tomy, Torino 1970-1971, ktore jest tylko, wzbogaconym kilkoma dodatko-
wymi tekstami, fototypicznym przedrukiem wydania: ANGELI POLITIANI Opera, Basileae
(apud Nic. Episcopium iuniorem) 1553. Tekst Enchiridionu jest tam na s. 394-405.

¥ Wszystkie te teksty Bruniego zostaly wydane w: LEONARDO BRUNI ARETINO,
Humanistisch-philosophische Schriften, herausgegeben von H. BARON, Leipzig 1928:
przedmowa do przekladu Listéw Platona, s. 135-136 (o ich znaczeniu dla rozwoju idei
humanistycznych patrz E. GARIN, Medioevo e Rinascimento. Studi e ricerche, Bari 1961,
s. 103); Vita Aristotelis (wybrane fragmenty), s. 41-49; zywot Cycerona, Cicero novus seu
Ciceronis vita, s. 113-120.

® Epist., VIII, 1 w: LEONARDI BRUNI Epistularum libri VIII, recensuit L. MEHUS,
Florentiae 1741, vol. 11, s. 70-76.

? Jednak wydano je (po raz pierwszy dopiero w naszej epoce) oddzielnie. Vita
Socratis ukazata si¢ w formie ksiazeczki: JANOTIUS MANETTI, Vita Socratis, prima
edizione con una nota introduttiva e le varianti dei codici a cura di M. MONTUORYI,
Firenze 1974 (Biblioteca di ,,De homine™, VI); Vita Senecae — w czasopi$mie naukowym:
C. MORESCHINI, La ,,Vita Senecae”’ di Giannozzo Manetti, ,,Annali della Scuola Normale
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ktore jednak nie sa biografiami, zostaly nakre§lone mniej wigcej
dwadziescia pig¢ lat pozniej przez Marsilia Ficina: jeden Sokratesa,
drugi Platona® Angelo Poliziano ze swej strony prébowat pokazaé
m.in. niezwykle i dziwaczne cechy Pitagorasa®.

A oto kilka ogoélnych stwierdzen dotyczacych tego gatunku
literatury humanistycznej:

Atopia filozof6éw nie zawsze stanowi tam watek glowny. Wydaje sie,
ze w zywotach starozytnych filozofow pigtnastowieczni humanisci
starali si¢ uwydatni¢ to, co bylo bliskie ich ideatowi zycia. Zauwazmy
na przyklad, Zze Bruni, a p6zniej Manetti, przedstawiciele humanizmu
nazywanego obywatelskim®, uwazali za szczegdlna zastuge filozoféw
starozytnych fakt, ze ci ostatni wiedli nie tylko zycie kontemplacyjne,
ale takze aktywne i intensywne zycie obywatelskie?””. To w tym

Superiore di Pisa”, Classe della Letteratura e Filosofia, S. 111, vol. 111, 1976, s. 847875
(tekst tacinski s. 850-870).

Z Nosza tytuly: Confirmatio Christianorum per Socratica, w: MARSILI FICINI Opera
omnia, Basileae 1561, s. 868, i Platonis vita ex eius scriptis, tamze, s. 769; co do
charakterystyki tych dwu tekstow w interesujacym nas aspekcie zob. R. MARCEL,
,.Saint’" Socrate, patron de I'humanisme, ,,R evue Internationale de Philosophie”, V, 1951,
s. 140-142; tenze, Marcile Ficin, s. 626-628.

B ANGELUS POLITIANUS, Lamia, w: ANGELUS POLITIANUS, Opera omnia, a cura di 1.
MAIER, vol. 1, 5. 451-453, w kontekscie charakterystyki filozofii, s. 451-460.

% Cosig tyczy tego pojecia, zob. zwlaszcza H. BARON, The Crisis of the Early Italian
Renaissance, Princeton 1955; w kwestii dotyczacej go dyskusiji, a zwlaszcza syntetycznej
jego oceny zob. P.O. KRISTELLER, The Active and Contemplative Life in Renaissance
Humanism, w: Arbeit, Musse, Meditation, wyd. cyt., s. 141-142.

¥ Co do Leonarda Bruni warto przytoczy¢ charakterystyczny tekst jego Vita di
Dante e di Petrarca, w: LEONARDO BRUNI ARETINO, Humanistisch-philosophische Schrif-
ten, herausgegeben von H. BARON, s. 53, w. 32 —s. 54, w. 10: ,,Qui il Boccaccio non ha
pazienza e dice, le mogli esser contrarie alli studi; e non si ricorda, che Socrate, il piu
sommo filosofo che mai fosse, ebbe moglie e figliuoli ed offici nella repubblica della sua
cittd; ed Aristotile, che non si pud dire pit ld di sapienza e di dottrina, ebbe due mogli in
diversi tempi ed ebbe filivogli e ricchezze assai; e Marco Tullio, e Catone, e Seneca,
e Varrone, latini sommi filosofi, ebbero moglie, offici e governi nella repubblica. Siccé
persommi il Boccaccio, i suoi giudicii sono molto frivoli in questa parte e molto distanti
della vera opinione. L’'uomo € animale civile, secondo piace a tutti i filosofi. La prima
congiunzione, dalla quale moltiplicata nasce la cittd, € marito e moglie, né cosa puo esser
perfetta, dove questo non sia, e solo questo amore € naturale, legittimo e permesso”. Co
do GIANNOZZA MANETTIEGO, zob. Vita Senecae, cap. 7, 1, wyd. cyt., s. 856, jak rowniez
Vita Socratis, cap. 19, wyd. cyt., s. 26-27: »[...] quamquam summus, ut diximus,
philosophus fuerit, civilem tamen vitam ceterorum civium more Athenis agebat,
siquidem et cum Atheniensibus conversabatur, et matrimonio iungebatur, et civitatis
magistratus gerebat, et nihil denique omittebat, quod ad civilem consuetudinem vel
maxime pertinere arbitraretur. Duas enim, non unam dumtaxat, uxores ipsum suscepisse
fertur [...J«. Giannozzo Manetti przytacza imiona dwédch zon Sokratesa, zastanawia sie,
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kontekscie my§lowym i kulturowym XV wieku pojawiaja si¢ w huma-
nistycznych biografiach filozoféw dwa rownolegte motywy szczegolnie
dla nas ciekawe: moralne aspekty zycia filozofow oraz utozsamianie ich
zycia z zyciem chrzescijanskim.

Pierwszy z tych motywOw pokrywa si¢ z ideg Petrarki, wczesniej tu
przedstawiona, wedlug ktorej jedynie moralnos¢ ksztaltuje filozofa
i tylko filozof w ten sposob uksztaltowany jest godzien szacunku.

Nauczajac i piszac, mowi Manetti o Senece, a co wigcej zyjac
skromnie, poddany wlasnej wewngtrznej dyscyplinie (modeste tem-
perateque vivendo), tak bardzo wspomogt ludzko$¢ swymi aforyzmami,
ze jednomyslnie uwaza si¢ go za najwigkszego filozofa-moralistg®.
Autor Vita Platonis, przypisywanej niegdy§ Leonardowi Bruniemu,
Guarino Guarini Veronese”, przerywa swoj doksograficzny dyskurs
ledwie nakresliwszy kilka punktow Platonskiej doktryny, mianowicie
dualizm rzeczy i idei, by zwrocic si¢ wprost do adresata owej biografii
majacej zreszta forme listu: ,,Lecz coz ja czynig, wykrzykuje, goniac za
proznym przedsiewzieciem? Po c6z ci opowiadam o tym, co Platon
wymyslil lub tylko uporzadkowat z lepszym gustem, skoro wszystko to
znajduje sie w pisSmiennictwie lacinskim i skoro jest ci dobrze znane?
Totez zeby w mysl przystowia nie nosi¢ sowy do Aten, ani, jak $winia,

czy Sokrates mial dwie zony jednoczeénie, czy tez jedna po drugiej, i nie znajdujac
odpowiedzi, wyjasnia (za DIOGENESEM LAERTIOSEM, II, 26) ,,obywatelska™ przyczyne,
ktéra mogta zachecic Sokratesa do bigamii, tamze, s. 27: ,,Qui [...] simul ambas accepisse
putant, hanc eiusmodi acceptionis causam fuisse aiunt: Athenienses enim, diuturnis bellis
et assiduis pestibus inanem civibus et paene exhaustam civitatem conspicientes, eam,
quoad poterant, reparare sobolemque propagare contendebant. Quocirca decrevisse
inquiunt ut quibuscumque Athenarum cultoribus duas uxores simul habere ac ducere
liceret: atque huiusmodi Atheniensium decreto Socratem paruisse, memoratasque uxores
habuisse referunt”.

% GIANNOZZO MANETTI, Vita Senecae, cap. 5, 6-7, wyd. cyt., s. 854: ,Ita cum
docendo tum scribendo atque modeste insuper temperateque vivendo descriptionibus
suis humano generi usque adeo profuisse perhibetur, ut solus in hac morali philosophia
excellere ac ceteris omnibus harum rerum scriptoribus consensu omnijum praestare
videatur. Quocirca solus moralis philosophus, hoc est cunctis excellens, vulgo apud
Latinos non immerito appellari consuevit, atque sicut de Virgilio, si poetam, aut de
Cicerone, si oratorem, apud nos, si vero apud Graecos de Homero ac Demosthene eadem
quaerimus, sic etiam de Seneca, si moralem dicimus, intelligere et respondere solemus™.

7 Guarina Guariniego uznat za autora R. SABBADINI, La scuola e gli studi di
Guarino Guarini Veronese, Catania 1896, s. 136. Poniewaz nie udalo mi si¢ zidentyfi-
kowac ani odnalez¢ drukowanego wydania tej biografii (Wenecja 1538?), jakie tam cytuje
Sabbadini, postuguje si¢ tekstem regkopisu Biblioteki Narodowej we Florencji, Conv.
Soppr. J 1, 31, . 52r — 62r, gdzie nosi ona tytut: ,,Platonis vita per Leonardum Aretinum”.
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nie poucza¢ Minerwy, porzucam ten temat i przedstawi¢ tylko to, co
wiem o jego zyciu, poniewaz rozumial on i glosil, ze cala chwala cnoty
polega na dzialaniu. I jesli tak usilnie szukal cnoty, to nie po to, by
o niej moéwié tylko i dyskutowaé”®. W tych stowach odnajdujemy
z jednej strony mys$l, ze zycie filozofa stanowi najwazniejszy element
jego aktywnosci doktrynalnej, a z drugiej, ze w lacinskiej tradycji
literackiej i filozoficznej, tzn. w tradycji scholastycznej, ograniczonej do
zrodetl i jezyka lacinskiego, brak refleksji etycznej, ktéra mozna by
pordwnac z takaz refleksja filozoféw starozytnych. Dalszy ciag cyto-
wanego tekstu Guarina Guariniego dostarcza nam kilku przykltadéw
ilustrujacych jego pojecie actio virtutis. Wprowadza je zwracajac
uwage, ze Platon ,,czgsto si¢ narazal w obronie ojczyzny, przyjaciol,
ludzkoéci”?. Jeden z przykltadow odnosi si¢ do spokoju i obojetnosci
Platona wobec $mierci, a konczy si¢ uwaga o tym, ze taka postawa
wynika z filozofii: ,,Taka wag¢ mialy racje filozoficzne oraz harmonia
jego mysli i czyné6w”*. Inny przyklad odwoluje si¢ do motywoéw
podrozy Platona na Sycylig: ,,Udat si¢ tam, stwierdza Guarino, by
prosi¢ Dionizjosa o wolno$¢ dla tych regionow Italii i Sycylii, ktére mu
podlegaly: pragnal w ten sposob uczci¢ i okry¢ chwala filozofi¢ nie
tylko stowami czy dysputami, lecz czynami i dzialaniem™?..

Poza zyciem etycznym, ktore osiaga szczyt w dzialaniu filozo-
fa-obywatela, doradcy i jednocze$nie moderatora wladcy, nalezy pod-
kresli¢c inny wazny element ,,praktycyzmu” humanistycznego. Na-
tkneliSmy si¢ nan u Petrarki i Erazma. Jest to styl perswazywny
i moralizatorski, przeciwstawny naukowemu, schematycznemu i bez-
osobowemu stylowi Arystotelesa i lacinskich scholastykow. Oto co

% Ms. Firenze, Bibl. Nazionale, Conv. Soppr. J I, 31, f. 55v: ,,Sed quid ago
supervacuae negotiationis homo, qui ea, quae sunt a Platone aut excogitata aut ornatius
digesta, percurro, quom ea et Latinis litteris illustrata sint et tibi diligentissime cognita?
Itaque ne noctua Athenas aut sus Minervam, ut in proverbio est, haec omittens de illius
vita quod succurret absolvam, quom virtutis laudem in actione constare intelligeret atque
praedicaret. Nec enim ut de virtute tantum loqueretur ac disputaret, eius studio
insudarat™.

® Tamze: ,,Saepius de se in patriam, in amicos, in hominum genus periculum fecit”.

® Tamze, f. 57r: , Tantum valebat philosophiae ratio et opportuna factorum
consiliorumque conscientia™.

3 Tamze: ,,[...] profectus est eo proposito, ut ab Dionysio cunctarum Italicarum
Sicularumque sibi subiectarum libertatem exoraret, quo philosophiae laudes ac dig-
nitatem non verbis tantum aut disputationibus, sed re ipsa et actione apud omne
hominum genus compararet™.
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moOwia na ten temat niektorzy pietnastowieczni humanisci. Dedykujac
swoj przeklad Enchiridionu Epikteta papiezowi Mikolajowi V, Niccolo
Perotti pisze: ,,Ro0znica miedzy filozofia Epikteta a filozofia innych
polega, zdaje mi si¢, na tym, ze dzigki zach¢tom innych wiemy, czym
sa sprawiedliwos$c, walecznos$¢, powsciagliwos$¢, natomiast dzigki nau-
kom Epikteta jeste$Smy waleczni, sprawiedliwi i powsciagliwi’*%.
Inna wersj¢ tego samego motywu odnajdujemy w Vita Socratis Gian-
nozza Manettiego: ,,Mimo iz Arystoteles doskonale potrafil zdefinio-
wac i wyodrebnic rozne zalety umystu, uwaznie czytajacym jego dziela
wydaje si¢, ze nie wniost nic takiego, dzigki czemu mozna by bylo
gorliwiej dazy¢ do cnoty lub usilniej chroni¢ si¢ od wystgpku. A za to
wlasnie Grecy wychwalaja Sokratesa i Platona, nasi za§ Cycerona
i Seneke. Lepiej od innych potrafili oni zachg¢ca¢ ludzi nawet §piacych
lub zajmujacych si¢ czym innym do niepoj¢tego wrecz umitowania cnot
i znienawidzenia wystepku”®.

Drugi rownolegly motyw literatury humanistycznej stanowi, moim
zdaniem, tendencja do konfrontowania filozofii z chrzescijanstwem
z punktu widzenia moralnej praktyki filozoféw i chrzescijan, idzie za$
o to, aby znalez¢ miedzy nimi jakie§ analogie, a nawet tozsamosc.
Tendencja ta osiggnela apogeum — a jednoczesnie zbiegla si¢ z przeko-
naniem, ze zycie filozofow ma wartos¢ wzorcza — w Confirmatio

3 NicoLAl PEROTTI In Epicteti philosophi Enchiridion praefatio ad Nicolaum quintum
Pontificem Maximum, ms. Citta del Vaticano, Vat. Lat. 3027, f. 3r: ,,Hoc mihi inter huius
ac ceterorum philosophiam videtur interesse, quod aliorum quidem praecepta nos scire
faciunt, quid sit justitia, quid fortitudo, quid temperantia, Epicteti vero praecepta fortes
nos esse et iustos et temperantes™. Do stow ,,Epicteti vero praecepta’ odnosi si¢ przypis
na marginesie: ,,magna laus”. Charakterystyczny dla Perottiego jako humanisty jest fakt,
ze jego pochwala dotyczy stylu Epikteta. Przytoczone zdanie poprzedzone jest eksklama-
cja: ,,At quanta est apud hunc virum, dii boni, in loquendo facilitas, in verbis elegantia, in
sententiis gravitas!” i zamknigte twierdzeniem: ,,Tanta est apud hunc philosophum vis
elegantiae et gravitatis”.

B JANOTTUS MANETTI, Vita Socratis, cap. 10, wyd. cyt., s. 20: ,[...] licet Aristoteles
de definiendis atque inter se distinguendis animi virtutibus probe egregieque tractaverit,
nihil tamen accurate legentibus attulisse videbatur, quo virtutes ardentius appeterentur,
vitia enixius evitarentur: quod Socrates et Plato praecipue apud Graecos, apud nostros
vero Cicero et Seneca prae ceteris fecisse laudantur, ut suasionibus suis ad incredibilem
quendam virtutum amorem simul atque vitiorum detestationem et dormientes homines et
aliud agentes [zob. ARIST., Eth. Nic., I, 13, 1002 b 6-8] vehementius excitarentur,
quemadmodum de Ciceronis »Hortensio« a beato Augustino scriptum esse videmus
[Conf., 111, 4, 7]: in quem librum cum forte incidisset, tantum philosophiae ardorem,
cuius exhortationem continebat, inter legendum sibi iniecisse dicit, ut, mirabile dictu,
mentem suam repente mutaverit et vota ac desideria sua longe alia fecerit”.
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Christianorum per Socratica Ficina, gdzie Sokrates ,,jako swego rodza-
ju prefiguracja zapowiada [...] Chrystusa” i przez swoje etyczne
postgpowanie ,,staje si¢ dla potomno$ci wzorem najwigkszej statosci
i cierpliwosci”,

Wrdcémy do atopii. Formalnie nieobecna, faktycznie pojawia si¢ juz
w dokonanym przez Leonarda Bruniego przekladzie Alcybiadesowej
pochwaly Sokratesa; znamienne jednak, iz Bruni nie powtérzyl tego
terminu pomijajac caly poprzedzajacy pochwalg fragment, w ktérym
Alcybiades tak oto zwraca si¢ do Sokratesa: ,,Nielatwo jest poprawnie
i szczegblowo przedstawié twa atopi¢’*®. Wydaje si¢ zatem, ze warto$é
ekspresywna tego stowa o bardzo bogatych skojarzeniach nie byia
doceniana, a sam termin pozostal troch¢ na uboczu, zdominowany
przez — zapewne bardziej atrakcyjne — poré6wnanie Sokratesa do
Sylena, ktore zrobito pézniej wielka karierg®, a ktorego znaczenie zdaje
sie jednak tutaj nieco umniejszone. W kazdym razie nie ma S§ladu
pojecia atopii w innym portrecie Sokratesa, nakreslonym przez Ficina,
mianowicie w drugim rozdziale siodmego traktatu In Convivium Plato-
nis de amore. Ficino potrafil tam opisa¢ osobowos$¢ Sokratesa, m. in.
eksponujac sprzeczne cechy jego charakteru; i on jednak nie uzyt ani
terminu ,,atopia”, ani jakiegokolwiek jego odpowiednika®’. Wydaje sie

¥ MaARrsILI FICINT Opera omnia, wyd. cyt., s. 868; zob. takze R. MARCEL, Marsile
Ficin, wyd. cyt., s. 625-627.

3 LEONARDI BRUNI ARETINI Epistolarum libri VIII, 1ib. V111, epist. 1, wyd. cyt., vol.
II, s. 70-76. Przeklad zostal zawarty w liScie Bruniego do Kosmy Medyceusza:
,,Leonardus Cosmo salutem. ~In Symposio Platonis amoenissimo omnium libro Socratis
philosophi laudes festive simul periteque narrat Alcibiades. Eius verba tibi mittere
constitui in latinum sermonem traducta”. Potem nast¢puje przeklad Uczty Platona
rozpoczgty od 215 a: ,,»Dico igitur« inquit Alcibiades, »Socratem esse persimilen Silensis
istis [...J«"” (pnui vép 81 6pordtarov avtov toig oetAnvoi TovTolg KTA.), a zakonczony
na 222 a: ,,Verum enim si intus aspiciat quis eius sermones, primo quidem reperiet
sensuum profunditatem habere solos aliorum omnium et insuper divinissimos esse ac
plurimas virtutum speciosissimas imagines continere ac per omnem vitam ad bene
vivendum extendi” ([...] pGAAov 8¢ éni nav Soov npoomcal okoneiv m) ue)\}\ovn KaAd
Ku‘yuSm ecacSut) Leonardo Bruni pominat formulg o0 yép 11 padtov Tijv onjv dromiav
[..] edndpac kai épebiig xatapidufioal, ktora poprzedza pochwate Sokratesa i ktéra
konczy krotki dialog Alcybiadesa z Sokratesem (214e-215a). Ale postaé Sylena réwniez
jest ,,atopiczna”!

% Zob. E. BENZ, Christus und die Silene des Alcibiades, Wandlungen eines platoni-
schen Bildes im Zeitalter der Reformation, ,,Aus der Welt der Religion™, Religionswissen-
schaftliche Reihe, NF, III, 1940, s. 1-31.

3 MARsILI FICINI Opera omnia, s. 1356-1357 (=Marsilio Ficino, Uber die Liebe
oder Platons Gastmahl, libersetzt von K.P. HAssE, herausgegeben und eingeleitet von
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natomiast, ze Angelo Poliziano, uczen Ficina, byl juz w pelni swiadomy
,,atopicznej” osobowosci i jednocze$nie ,,sylenicznego” charakteru
filozofow. Swiadomos¢ ta przejawia sie w pewnej mierze w przedmowie
Poliziana do jego przekladu Enchiridionu Epikteta®, ale silniej podkres-
lona zostala w Lamia, dziele, w ktorym Poliziano probuje okreslic swoj
wlasny stosunek do filozofii, a mianowicie, czy on sam jest, czy nie jest
filozofem i co to znaczy ,,by¢ filozofem”*. W Lamia jednak to nie
Sokrates jest ,,atopiczny” i ,syleniczny”, lecz Pitagoras, ktoérego
uczniowie dziwacznie nazywali ,,On Sam” (Avtdg, Ipse). Poliziano
stwierdza, ze wigkszos$¢ Pitagorasowych adagiow ma znamie¢ Smieszno-
§ci: ,,Gdybyscie styszeli jego nauki, pgkalibyscie ze §miechu™. A potem,
przytoczywszy wiele z tych nauk, tak oto charakteryzuje postgpowanie
Pitagorasa: ,,Gdybym nie Igkal si¢ waszego $miechu, moglbym wam

P.R. BLUM, lateinisch-deutsch, Hamburg 1984, oratio septima, cap. 11, s. 308-316); zob.
P.O. KRISTELLER, Il pensiero filosofico di Marsilio Ficino, Firenze 1953, s. 306-308.

¥ ANGELLUS POLITIANUS, Opera omnia, wyd. cyt., vol. I, s. 393: ,Epictetus hic
noster [...] a natura ipsa ac ratione arma accepit, quae [...] se [...] a metu [...] et dolore
ceterisque animi perturbationibus tutum inviolabilemque praestiterint. Bellum quidem
hic vir [...] cum fortuna cumque opinione accerimum gessit. Quas ita ambas fugit atque
fugavit, ut eas ex universa quoque hominum vita exterminaverit. Qui cum et servus esset
et claudus et Homerico Iro pauperior [zob. HoM., Od. XVIII, 1-7], haud tamen dubitavit
diis sese amicum notissimo apud Graecos disticho asseverare. Legerat enim apud
Platonem in eo dialogo, qui Alcibiades primus sive de natura hominis inscribitur [dlcib. 1,
130c i 133b], eum proprie vereque hominem esse, cuius omnis in rationali animo
substantia existeret. Quapropter quicquid extra hunc hominem foret, id ad se minimum
pertinere arbitratus est neque id verbis tantum aut libris, sed vita quoque ipsa prae se
tulit”. Epiktet jest wigc raczej ,,syleniczny” niz ,,atopiczny”, nawet bedac Smiesznym,
w istocie jest powazny. Co do roli, jaka odegral neoplatonizm Simpliciusa u Poliziana jak
rowniez u Perottiego, zob P. HADOT, La survie du Commentaire de Simplicius sur le
Manuel d'Epictéte du XV* au XVII* siecles: Perotti, Politien, Steuchus, John Smith,
Cudworth, w: Simplicius. Sa vie, son oeuvre, sa survie. Actes du Colloque international de
Paris (28 sept. — ler oct. 1985), wyd. 1. HADOT, Berlin/New York 1987, s. 326-337
i 355-367.

¥ Tamze, s. 451:,,[...] fabulae, etiam quae seniles putantur, non rudimentum modo,
sed et instrumentum quandoque philosophiae sunt,”. Lamiae, tzn. ludzie przebiegli,
moéwig o nim: ,,Politianus est, ipsissimus est, nugator ille scilicet, qui sic repente
philosophus prodiit™. Poliziano broni si¢ wyjasniajac, ze on sam nie jest filozofem: ,,[...]
quod repente me dixerunt philosophum, nescio equidem, utrum illis hoc totum displiceat,
philosophum esse, quod ego profecto non sum, an quod ego videri velim philosophus,
cum longe absim tamen a philosopho™. Tu pojawia si¢ problem, kto to jest filozof:
,, Videamus ergo primum, quodnam hoc sit animal, quod homines philosophum vocant;
tum, spero, facile intelligetis non esse me philosophum. [...] mox etiam de eo agemus,
utrumne esse philosophum turpe ac malum sit; quod ubi docuerimus non esse, tum de
nobis deque nostra hac professione loquemur”.
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jeszcze co$ opowiedziec. Ale i tak opowiem; $miejcie sig, jesli chcecie.
Dawal lekcje zwierzgtom zarowno dzikim, jak i oswojonym™. Ale
w koncu przychodzi pochwala Pitagorasa, wynalazcy stowa
@1AO0c0Q0¢ W miejsce coQOg, pelnego pychy, a przedtem uzywanego
powszechnie. ,,Pytany przez Leona, tyrana Fliuntu, ktéry chcial
wiedzieC, kim jest »On Sam«, wynalazca i propagator madrosci tak
dziwnej, odpowiedzial, ze jest filozofem™*.

Oto wigc po wielu wiekach przygotowan i jednym stuleciu domina-
cji systemu pojec i wartosci spetryfikowanego przez trzynastowieczna
scholastyke klasyczna — aczkolwiek, jak widzieliSmy, nie wylacznego
— mamy godna podkreslenia nowos¢. Chodzi nie tylko o ideg, wedlug
ktorej koniecznym dopelnieniem doktryny jest zycie filozofa, ale takze
o cechy szczegblne tego zycia, o donioslo$¢ i rodzaj wlasciwego
filozofowi post¢gpowania, o bezpo$redni zwiazek jego zycia z jego
dzielem. To, co tu najistotniejsze, polega na przewartosciowaniu, z tego
punktu widzenia, filozofii starozytnej porownywanej z chrzescijanst-
wem, dalej pojmowanym w sposéb praktycystyczny. Jak juz powie-
dzialem, wszystko to wida¢ najwyrazniej w tworczosci humanistow
odrodzenia. Trzeba jednak dodaé, ze humanizm oddziatywal na wielu

* Tamze, s. 451453, przytoczywszy wiele adagiow i zalecen Pitagorasa, Poliziano
kresli obraz jego osobowosci (s. 452): ,,Nomen illi erat Ipse. Sic discipuli certe vocabant
sui. [...] Praecepta vero ipsius si audi eritis, risu, scio, diffluetis. [...] »Ignem« aiebat,
»gladio ne fodicato«”. Potem nastgpuje kilka anegdot uznanych przez Poliziana za
$mieszne: ,,Ni cachinnos metuam, qui iam clanculum, puto, ebuliunt, habeo aliud
quoque quod narrem; sed narrabo tamen; vos, ut libet, ridetote. Bestias docebat, tam
feras quam cicures [...]”. Nastgpnie przytacza relacjg Cycerona o Pitagorasie jako
wynalazcy nazwy filozofii i podkreslajac jej teoretyczny i ,,bezinteresowny” charakter,
opisuje pod tym katem filozofi¢ Platona. Stwierdza, ze to poszukiwanie prawdy stanowi
u Platona i w ogole naturg filozofii, ale koniczy swoj wywdd w sposdb, ktéry umozliwia
mu nawiazanie do dziwacznego i §miesznego charakteru filozofa, charakteru, ktorego
przyktadem jest ironia Sokratesa (s. 454): ,[...] philosophi omnes habere hoc in primis
velut insigne debent: ut sint mendacii osores, veritatis amatores; quamquam aliquod
mendacium quoque philosopho congruit: ut cum se ipse et sua extenuat. Quali Socrates
ironia fertur eleganti usus adversus inflatos sofistas, ut qui ab homine refellerentur
imperitum agente, facilius intelligerent, quam omnino nihil ipsi scirent. [...] Talem igitur
nobis veri ac legitimi philosophi adumbravit imaginem senex ille Atheniensis, qui toto
vertice ac toto etiam pectore supra ceteros fuit, eumque semper, quamdiu viveret,
mortem commentari aiebat, solumque tamen in hac quoque vita felicem esse ac beatum.
Ceterum inveniri omnino tales quam paucissimos et paene albis esse corvis rariores”.
Inne odmiany ,,atopii”” powracaja w dalszym ciagu dyskursu, gdzie Poliziano usiluje
odpowiedzie¢ na pytanie, czy sam jest, czy nie jest filozofem: wySmiewanie Talesa przez
niewolnicg (s. 457) albo osoba filozofa nie umiejacego si¢ zachowa¢ w codziennym Zzyciu
prywatnym i spotecznym (tamze; zob. wyzej, s. 17-18 i przyp. 27).
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przedstawicieli roznych kierunkow i réznych srodowisk intelektual-
nych, rowniez scholastycznych. Na licznych przyktadach widac ciekawe
formy podleglosci temu dominujacemu kierunkowi epoki, jakim jest
humanizm. Srodowisko akademickie Pragi w XIV wieku i Krakowa
w XV dostarczaja nam tu przykladow szczegdlnie wymownych*, choé
i Paryz konca XIV i poczatku XV stulecia, ulegajacy wptywom Petrarki,
rowniez moglby byé z tej perspektywy ciekawym przedmiotem badan®Z.
Pozostawiam jednak te ilustrujace rzecz przyklady, poniewaz chcialbym
zakonczy¢ me rozwazania kilkoma zwigztymi uwagami dotyczacymi
pojecia filozofii u Erazma z Rotterdamu. Wszystkie bowiem elementy
rozproszone wczesniej w poszczegolnych nurtach humanistycznych
skupily si¢ ostatecznie u tego wielkiego humanisty i teologa z XVI wieku
w jednej, spojnej, radykalnej i jednorodnej koncepcji.

Erazm i filozofia

Dla Erazma prawdziwym filozofem nie jest erudyta delektujacy si¢
wszelkimi subtelno$ciami filozofii, lecz ten, kto zyje w sposob filozofi-
czny®. Wedlug Erazma taki ideal filozofa urzeczywistniony zostat

“ Co sig tyczy Pragi i srodowisk czeskich w ogole zob. E. WINTER, Frithhumanis-
mus. Seine Entwicklung in Béhmen und deren europdische Bedeutung fiir die Kirchenre-
Sformbestrebungen im 14. Jahrhundert, Berlin 1964; odnosnie do Krakowa i Polski, N.
CONTIER, La fortuna di Petrarca in Polonia nei secoli XIV e XV, ,,Annali (dell’) Istituto
Universitario (Napoli)”. Sezione Slava, 1V, fasc. 2, 1961, s. 139-166; W. SENKO, Les
tendances préhumanistes dans la philosophie polonaise au XV siécle, Wroctaw 1973; Dzieje
filozofii sredniowiecznej w Polsce, pod red. Z. KUKSEWICZA, vol. IX: J. DOMANSKI,
Poczqtki humanizmu, Wroctaw 1982.

2 Co si¢ tyczy kontaktéw Paryza oraz innych francuskich §rodowisk intelektual-
nych z czternastowiecznym humanizmem wioskim, zob. G. VOIGT, Die Wiederbelebung
des classischen Altertums, vierte, verinderte Auflage, t. 11, Berlin 1960, s. 331-356; F.
SIMONE, Il Rinascimento francese, Torino 1961; G. BILLANOVICH, G. OuyY, La premiére
correspondance échangée entre Jean de Montreuil et Collucio Salutati, ,,Jtalia Medioevale
e Umanistica”, VII, 1964, s. 337-374; G. Ouy, Gerson, émule de Pétrarque. Le
,,Pastorium carmen’’, poéme de jeunesse de Gerson, et la renaissance de l'églogue en France
a la fin du XIV® siécle, ,,Romania”, LXXXVIII, 1967, s. 175-231; tenze, Le théme du
taedium scriptorum gentilium’’ chez les humanistes, particuliérement en France au début
du XV* siécle, ,,Cahiers de I’Association Internationale des Etudes Frangaises™, n° 23, mai
1971, s. 9-26. Dla pdzniejszej epoki zob. A. RENAUDET, Paris de 1494 a 1517. Eglise et
Université, réformes religieuses, culture et critique humaniste, w: Courants religieux et
Humanisme a la fin du XV* et au début du XVF siécle. Colloque de Strasbourg 9-11 mai
1957, Paris 1959, s. 5-24, zwilaszcza s. 7-9.

# Oto kilka tekstow Erazma zawierajacych albo definicje, albo opisy (w wigkszosci
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w ten sam sposOb przez poganskich filozofow i chrzescijanskich
swietych. W stynnym adagium Sileni Alcibiadis wymienia on z jednej
strony Sokratesa, Diogenesa Cynika, Epikteta, a z drugiej Jana
Chrzciciela, apostotow, $w. Marcina i Chrystusa jako przyklady na-
tury ,,sylenicznej”, ktoéra objawia si¢ w ich nauce i postgpowaniu.
W opisie Erazma postacie te sa przykladami atopii filozoficzne;j,
mimo ze samo stowo tam nie wyst¢puje i ze tylko filozofowie sa zdolni
do zartu i ironii*. Podstawa, na ktorej powstala Erazmowa idea

okoliczno$ciowe) pojecia filozofii, jakie akceptowal i zalecal (Ep. z odpowiednimi
numerami odnosi si¢ do DES. ERASMI ROTERODAMI Opus Epistolarum, denuo recognitum
et auctum per P.S. ALLEN, H.M. ALLEN, H.W. GArRRrROD, Oxford 1906-1958; LB,
z rzymskim numerem tomu i arabskim kolumny — do DESIDERII ERASMI ROTERODAMI
Opera omnia, ex recensione loannis CLERICI, Lugduni Batavorum, 1703-1706; ASD,
z rzymskim numerem ordo oraz arabskimi numerami tomu i strony — do Opera omnia
Desiderii Erasmi Roterodami, recognita et adnotatione critica instructa notisque illust-
rata, Amsterdam 1969 —): Ep. 531 (do Guillaume’a Budé o sztuce wymowy, zwlaszcza
chrzescijanskiej), w. 226-231: ,,Ut optimus est iaculandi artifex, non cui pharetra sit
gemmis insignis, cui arcus quam maxime insignis, sed qui certissima manu scopum feriat;
ut ingens philosophus, non qui Stoicorum aut Peripateticorum dogmata pulchre teneat,
sed qui philosophiae rationem vita ac moribus exprimat, qui proprius est philosophiae
finis: ita summi oratoris munus absolvit quisquis quod voluit persuasit”; Apologia in
Dialogum lacobi Latomi, 2, 55, LB 1X 94 B: ,[...] ut Seneca et Plutarchus negant esse
philosophos, qui praecepta vivendi memoriter recitare possint, sed qui quod praecipit
philosophia in habitum ac vitam ipsam traiciunt, ita nolebam theologum talem esse,
quales nimis multos ipse vidi, qui sacras litteras tantum intellectu complecterentur, sed
qui sentiret quique penitus afficeretur iis, quae legebat in libris arcanis”; Ep., 2533, w.
107-115: ,,Video et gaudeo eam felicitatem, quam Plato optat civitatibus, vestrae
Poloniae contigisse, in qua viri principes philosophiam amplectuntur. Philosophiam
autem appello non rationem disserendi de principiis rerum, de hyle, de tempore, de motu,
de infinito, sed illam sapientiam quam Salomon iudicavit pretiosiorem cunctis opibus,
eamque propter hanc unam prae ceteris omnibus a Deo optavit. Cuius haec vis est, ut
homo et suam ipsius vitam rectius instituat et patriae commodis belli simul ac pacis
temporibus probe consulat”. Ostatnia definicja filozofii jest réwniez okoliczno$ciowa, ale
nie rézni si¢ od innych Erazmowych definicji.

“ Adag., 2201 (=3,3,1), ASD 1I 5, 5. 162, lin. 25 — 5. 166, lin. 18 (ze $wietnym
komentarzem F. Heinimanna i E. Kienzlego), skad przytaczam fragmenty: ,,Quem [tzn.
Socratem] si de summa, quod dici solet, cute quis aestimasset, non emisset asse. Facies
erat rusticana, taurinus aspectus, nares simae muccoque plenae. Sannionem quempiam
bardum ac stupidum dixisses. Cultus neglectus, sermo simplex ac plebeius et humilis, ut
qui semper cardones, aurigas, fullones et fabros habebat in ore. Nam hinc fere sumebat
illas suas eloaywydg, quibus urgebat in disputando. [...] Videbatur ineptus ad omnia
reipublicae munia, adeo ut quodam die, nescio quid apud populum exorsus agere, cum
risu sit explosus. Atqui si Silenum hunc tam ridiculum explicuisses, videlicet numen
invenisses potius quam hominem, animum ingentem, sublimem ac vere philosophicum,
omnium rerum, pro quibus ceteri mortales currunt navigant sudant litigant belligerantur,
contemptorem [...] Hujusmondi Silenus fuit Antisthenes, baculo suo, pera palioque
maximorum regum fortunas antecellens. Huiusmondi Silenus fuit Diogenes, vulgo canis
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chrzescijanstwa rozumianego jako philosophia Christi®, to podo-
biefistwo miedzy atopia filozoficzna i chrzescijanska — wyrazajace
sic w wielu pismach, na przykltad w Adagia i w opartych przede
wszystkim na Plutarchu i Diogenesie Laertiosie Apophthegmata®®
— oraz pouczajacy opis tej atopii i definicja jej zwiazkow z cnotami
chrzescijanskimi. Tak oto humanizm przezwyci¢za negatywna oceng,
patrystyczna i Sredniowieczna, owego dziwnego i szokujacego elementu
starozytnej filozofii*.

habitus. [...] Huiusmondi Silenus fuit Epictetus, servus, pauper, claudus [...], sed idem
(quod est felicissimum) charus superis, id quod sola vitae praestat integritas cum
sapientia coniuncta. Haec nimirum est natura rerum vere honestarum: quod habent
eximium, id in intimis recondunt abduntque, quod contemptissimum, id prima specie
prae se gerunt, ac thesaurum ceu vili cortice dissimulant nec profanis ostendunt oculis.
[...] An non mirificus Silenus fuit Christus? si fas est de hoc ad eum loqui modum, quem
equidem haud video cur non omnes pro virili debeant exprimere, qui Christiani nomine
gloriantur. Si summam Sileni faciem intuearis, quid iuxta popularem aestimationem
abiectius aut contemptius? Tenues et obscuri parentes, domus humilis, ipse pauper et
pauculos et pauperculos habuit discipulos, non e magnatum palatiis, non pharisaeorum
cathedris, non e philosophorum scholis, sed a telonio et retibus ascitos. [...] Iam si
contingat apertum hunc Silenum proprius intueri, hoc est si cui dignetur ipse se purgatis
animi luminibus ostendere, deum immortalem, quam ineffabilem reperies thesaurum[...].
Verum haec una forma placuit, quam suis discipulis et amicis, hoc est Christianis,
proponeret, hanc potissimum delegit philosophiam a philosophorum decretis, a mundi
ratione longe lateque diversam, sed eam quae sola omnium praestat, quod alii aliis viis
conantur assequi, nempe felicitatem. Huiusmodi quondam Sileni fuere prophetae [...].
Huiusmodi Silenus fuit Ioannes Baptista [...]. Huiusmodi Sileni fuere apostoli [...].
Huiusmodi Silenus fuit contemptus et irrisus ille Martinus episcopus. [...]".

% Co do Erazmowego pojecia philosophia Christi zob. P. GASBARRY, Il significato
storico della philosophia Christiana di Erasmo di Rotterdam, ,Rivista di Filosofia
Neo-scolastica”, XXXVI, 1944, s. 75-114; M. MANN PHILLIPS, ,,Philosophia Christi”’
reflétée dans les Adages d’Erasme, w: Courants religieux et Humanisme, wyd. cyt., s.
54-71; 1.G. CHANTRAINE, ,,Mystére'’ et , philosophie du Christ’’ selon Erasme. Etude de la
lettre a Paul Volz et de la ,,Ratio verae theologiae’ (1518), Namur 1971.

* Co sie tyczy Adagiow Erazma jako gatunku literackiego i wyrazu szczegoélnie
cennej madrosci, zob. M. MANN PHILLIPS, The Adages of Erasmus. A Study with
Translations, Cambridge 1964, s. 5 i nast. Erazmowym Apophtegmatom nie poswigcano
dotad nalezytego zainteresowania. Najwazniejsze byloby tu zda¢ sobie sprawg z charak-
teru apoftegmatu w starozytnej literaturze greckiej. Na ten temat poza wzglegdnie nowym
artykulem TH. KLAUSERA w Reallexikon fiir Antike und Christentum, t. 1, s. 445-550,
bardzo wazne jest to, co pisze T. SINKO, Literatura grecka, t. 1, cz. 2, Krakéw 1932, s.
512-513 (w zwiazku z tytulem *Amopvnpuoveduara Zokpdtovg Ksenofonta), it. II1, s. 1,
Krakow 1951, s. 66-67 (na temat gatunku literackiego Ewangelii). Co do znaczenia
Apophthegmata w tworczosci pisarskiej Erazma zob. P.G. BIETENHOLZ, History and
Biography in the Work of Erasmus of Rotterdam, Genéve 1966, zwlaszcza s. 82; J.
DOMANSKY, Erazm i filozofia. Studium o koncepcji filozofii Erazma z Rotterdamu,
Wroctaw 1973, s. 165-169.

4 J. DOMANSKI, Erazm i filozofia, wyd. cyt., s. 181-183; Tenze, Quelques obser-
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Celem tego rozdziatu bylo pokazanie wydarzen sktadajacych si¢ na
ewolucje, ktora miata miejsce w XIV i XV stuleciu u zarania humaniz-
mu. U Erazma ewolucja ta przejawia si¢ jako radykalizacja idei,
niewidoczna jeszcze u jego poprzednikow. Radykalizacja ta nie cofa si¢
nawet przed umniejszaniem znaczenia erudycji, gdzie indziej czgsto
uwazanej za wazny element filozoficznej ,teorii”’. Kontrast migdzy
,.filozofami” i ,,plebsem” (vulgus), widoczny juz w mysli metafilozofi-
cznej starozytnosci i poczatkOw humanizmu, nie byt nigdy — nawet
w ironicznym De sui ipsius et multorum ignorantia Petrarki — tak
wyraznie kontrastem nie migdzy ,,uczonymi” i ,,plebsem”, lecz migdzy
tymi, ktorzy w swych dziataniach kieruja si¢ prawdziwym dobrem,
i tymi, ktérymi kieruje dobro falszywe®.

Jest jednak znamienne, ze Erazm w przeciwienstwie do niektorych
swych poprzednikow z wloskiego Quattrocento nie probowat pisac ani
zywotow starozytnych filozoféw, ani charakterystyk ich osobowosci.
Aby to wyjasnié, nie wystarczy odwotac si¢ tylko do r6znych trudnosci
intelektualnych i technicznych, ktore znajduja wyraz w anonimowe;j
maksymie o niewyrazalnosci indywiduum ludzkiego, zmiennego,
a wiec nieuchwytnego: ,,Individuum est ineffabile”*. W gre wchodzilo
takze maksymalne uwewngtrznienie cech osobowosci filozoficznej. Ta
osobowo$¢ mimo Smialego pomniejszenia jej komponentow intelek-
tualnych i scjentystycznych wyrazala si¢ w oczach Erazma przede
wszystkim w apoftegmatach, bedacych ironicznym dialogiem — para-
doksalnym i ,,atopicznym” - filozofa z jego otoczeniem w kazdym
momencie jego egzystencji*. Humanizm obywatelski Leonarda Brunie-
go i Giannozza Manettiego kierowal si¢ chetniej na zewnatrz, aby
gloryfikowac dzialanie, ktore odmienia srodowisko spoleczne i natural-
ne czlowieka. Stad prawdopodobnie wigksza $miato$¢ tych humanis-
tow w tworzeniu biografii ,,zewng¢trznej” filozofow, pojetej jako opis
przede wszystkim ich aktywnosci, zwlaszcza aktywnosci politycznej®.
Inni humanisci cytowani wczesniej, od Petrarki do Poliziana, nigdy nie

vations sur l'attitude d'Erasme envers la philosophie, ,,Neohelicon. Acta comparationis
litterarum universarum™, 1-2, 1995, s. 87-108.

“ J. DOMANSKI, Erazm i filozofia, wyd. cyt., s. 87-90.

¥ Zob. P.G. BIETENHOLZ, History and Biography, wyd. cyt., s. 81.

% Tamze, s. 82.

3t Zob. E. GARIN, Umanesimo italiano. Filosofia e vita civile nel Rinascimento, Bari
1968, s. 53-54 i 70-72 (przektad polski K. ZABOKLICKIEGO: Filozofia Odrodzenia we
Wiloszech, Warszawa 1969, s. 61-64 i 85-88).
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pisali takich biografii. Fakt, ze biografie filozofow nie figuruja rowniez
w gigantycznym i wyjatkowo zroznicowanym dziele Erazma, wskazuje,
iz z tego punktu widzenia wydaje si¢ on blizszy Perottiemu i Poli-
zianowi niZ Bruniemu i Manettiemu. Majac na uwadze takie rozroz-
nienie tendencji interiorystycznej i tendencji eksteriorystycznej mozna
powiedzie¢, ze nalezy on do pierwszej, ktora wtedy, jak si¢ wydaje, byla
bardziej reprezentatywna i cieszyla si¢ wigkszym autorytetem.
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