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Koncepcje narodu i spoteczenstwa w literaturze plebejskiej od konca
XVI do konca XVII w.

Podjecie zasygnalizowanej w tytule problematyki wynikto z kilku powodow:

--ze wzgledu na rzucajagce sie w oczy braki w stanie badan S$wia-
domosci znakomitej wiekszosci spoteczenstwa staropolskiego (jesli nawet
przyja¢, ze w catym badanym okresie ok. 10", stanowita szlachta);

— z uwagi na obcigzajgce literature przedmiotu, zwiaszcza powojenng,
emocjonalne jej zabarwienie, przejawiajgce sie zar6wno w przyjmowanym
a priori zatozeniu tzw. postepowosci i demokratyzmu literatury plebejskiej,
jak i --w okresie pézniejszym --w przesadnym rozszerzeniu stusznej skadinad
tezy o niesamodzielnosci kulturowej warstw pozaszlacheckich na traktowanie
literatury popularnej jako odbicia $wiadomos$ci marginesu juz nie tylko
kulturowego, ale ,marginesu spotecznego”;

-- wreszcie ze wzgledu na to, ze Swiadomo$¢ narodowa jest przeciez
tylko jedng z form poczucia wiezi spotecznej; zbadanie jej in statu nascendi
w najnizszych warstwach datoby wiec niezbednag perspektywe dla ustalen
badaczy preferujgcych kulture oficjalng, szlachecka.

Badanie literatury plebejskiej jest niestychanie necacym wstepem do wejscia
w te problematyke, poniewaz ograniczenie ambicji literackich twoércéw nurtu
sowizdrzalskiego pozwala traktowac¢ powazng czes¢ ich utwordw jako literature
faktu, stanowigca bezposredni niemal zapis rzeczywistoéci i operujaca je-
zykiem potocznym, co umozliwia badanie potocznego rozumienia podsta-
wowych poje¢ przez odbiorcow. Masowos$¢ badanej literatury, przejawiajgca
sie w bezposrednim reagowaniu na wydarzenia epoki i adresowaniu twor-
czosci do wszystkich warstw spotecznych, od szlachty do chtopéw, pozwolita
na przyjecie zatozenia jej reprezentatywnosci dla masowej Swiadomosci spo-
tecznej. Literatura popularna moéwi przynajmniej tyle o swoich odbiorcach,
co o tworcach, bowiem uzurpacja anonimowego - powszechnego autorstwa
byta nu biezaco weryfikowana przez czytelnikéw, ktérzy musieli placi¢
za odbior; liczne wznowienia popularnych utworéow sg wiec $wiadectwem
rzeczywistego zapotrzebowania spotecznego, a nie np. protekcji.

Wszystko to pozwala wykorzystywaé w badaniach historycznych dzieta
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literackie o proweniencji plebejskiej w znacznie szerszym zakresie niz dzieta
literatury oficjalnej; pozwala takze traktowaé rézne nurty literatury plebej-
skiej tgcznie, jako r6zne etapy wymiany miedzy kulturg reprezentacyjng
a ludowa, etapy wedréwki motywéw i schematéw pojeciowych.

*

Podjecie proby przedstawienia formutowanych w literaturze koncepcji
narodu i spoteczenstwa wymagato ustosunkowania sie na wstepie do dwu
podstawowych kwestii:

— rozumienia podstawowych poje¢ zwigzanych ze Swiadomos$cig naro-
dowg, jak np. ojczyzna, naréd, panstwo — poprzez analize semantyczng
jezyka utworow;

— akceptowania przez autoréw i odbiorcéw literatury rozmaitych form
wiezi narodowej i spotecznej — poprzez analize treSciowa.

Konieczno$¢ przedstawienia obu tych zagadnien — a zarazem etapow
badawczych — wptyneta na ukiad niniejszego tekstu, sktadajgcego sie z dwu
integralnie ze sobg zwigzanych czesci 1

Rozumienie poje¢: ojczyzna, nardd, panstwo, Polska, Polacy w literaturze
mieszczanskiej i sowizdrzalskiej

Whnioski z analizy jezykowej dotyczg w pierwszym rzedzie poziomu
zainteresowania badanej literatury problematyka narodowg i parnstwowa,
wyrazajacego sie rozwinietg terminologia. Analiza taka objeto ostatecznie
149 utwordow sowizdrzalskich i 86 utworéw mieszczanskich, operujgcych ter-
minologig dajaca sie ujag¢ w przyjetym zestawie haset. Zestaw ten obejmuje
7 grup haset dotyczacych: narodu; ojczyzny — ziemi ojczystej; panstwa;
Polski i Polakéw; okreslenia ,,polski” o funkcji przymiotnikowej, dodatkowo
charakteryzujacej tre$¢ tego terminu; wreszcie dwie grupy haset wykracza-
jacych poza analize wylacznie znaczeniowg, obejmujgcych rézne formy
uzycia terminu ,,my” — szczegblnie w opozycji do obcych.

Sposréd badanego zasobu Zréddet obejmujacych utwory sowizdrzalskie
stosunkowo rzadkie sg utwory operujgce bogatym zasobem okreslen dla
problematyki narodowej i panstwowej (od 4 do 7 haset); stanowig one ok.
1/4 zbioru. Warto jednak podkresli¢, ze podobne zjawisko wystepuje przy
badaniu literatury mieszczanskiej: w nurcie dworskim zdecydowanie dominuje
zakresem podejmowanej problematyki i bogactwem stownictwa Jan Jurkowski,
w nurcie patrycjuszowskim pelny zestaw haset zawierajg utwory Sebastiana
Fabiana Klonowica i Adama Wiadystawiusza.

O zasobie terminologii decyduje, obok indywidualnosci twoércy, przede
wszystkim charakter utwordw: o ile literatura sowizdrzalska ma generalnie
charakter realistyczny, zapisujagcy pewng rzeczywisto$¢, to literatura miesz-

1 Tekst ponizszy jest fragmentem wiekszej catos$ci, znajdujacej sie jako maszynopis
powielony w Bibliotece UW.
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czanska nurtu patrycjuszowskiego, a zwiaszcza dworskiego, ma ambicje
ksztatltowania norm tej rzeczywistosci; problematyke narodowg i panstwowg
podejmuje niemal wylgcznie w utworach o charakterze propagandowym.
Od charakteru i funkcji utworéw zalezy takze przede wszystkim deklara-
tywnos$é poczucia wspélnoty poprzez uzycie zaimkéw ,,my”, ,nasi”. Jest ona
wieksza w utworach propagandowych, satyrycznych i polemicznych, skierowa-
nych przeciwko obcym. W literaturze tego typu daje sie zauwazy¢ pod-
kreSlanie separatyzmu atakowanej grupy jako cechy dyskredytujacej; ekstre-
malny przyktad zastosowania tej metody stanowi Synod ministréw heretyc-
kich z 1611 r.,, w ktorym na ok. 120 wierszy tekstu ponad 300 razy
uzyto okre$lenia ,,my-heretycy” 2.

Podkreslanie ograniczenia poczucia wiezi ze spoteczenstwem do najblizszego
otoczenia stuzy w satyrach obyczajowych uwidocznieniu gtupoty i prymity-
wizmu bohatera, zwykle chtopa: np. ,,u nas —na Podgdrzu” w Peregrynacji
Macékowej z 1612 r. 3, ,u nas— na Mazowszu” w Prawdziwej jezdzie
Bartosza, Mazura jednego, do Litwy na stuzbe z 1643 r. 4 Serio tego typu
zwigzki deklarujg jedynie bohaterowie Lamentow chiopskich na pany; cha-
rakterystyczne jest jednak, ze podlegajg oni bardzo dynamicznym przemianom.
O ile w 1620 r. bohater wypowiada sie wytgcznie we wiasnym imieniu,
to w 1623 bardzo mocno akcentuje wiez sasiedzka i grupowga, zas w 1629
po raz pierwszy pada sformutowanie ,nasi przodkowie” w stosunku do
przodkéw wszystkich Polakéw 5 Wypada zatowaé, ze nie zachowato sie wiecej
utworéw pisanych bezposrednio w imieniu chtopow, znakomitym jednak
do nich komentarzem okazuje sie pisana w tym samym okresie satyra
spoteczna Nedza z Biedg z Polski idg z 1622 r.6 Wystepuje w nigj
okre$lenie ,,my-wszyscy ubodzy” (takze —zubozata szlachta), ktére pojawito
sie po raz pierwszy we Fraszkach Sowizrzata Nowego z 1614 r. dla pod-
kreslenia solidarnosci, a nie ograniczenia, tej grupy spoteczenstwa 7.

Trudniej niz w utworach satyrycznych czy imitacjach wypowiedzi chto-
péw jest sprowadzi¢ do wspélnego mianownika calg bogata grupe okreslen
odzwierciedlajgcych poczucie wspolnoty autoréw komedii i fraszek sowizdrzal-
skich. Sowizdrzatowie stosunkowo rzadko, bo w ok. 1/3 utwordw, deklarujg
poczucie wiezi wprost, uzywajac zaimkdéw ,my”, ,nasi” w formie konstruk-
tywnej. Poczawszy od Albertusa z wojny z 1598 r., poczucie wspolnoty

2 Synod ministrow heretyckich..., [w:] Z. Nowak, Kontrreformacyjna satyra obyczajowa
w Polsce XVII wieku, Gdansk 1968, s. 197—228.

3 Peregrynacja Mackowa, [w:] Polska komedia rybattowska, wyd. K. Badecki. Lwéw 1931
(dalej: PKR), s. 215—231.

4 Prawdziwa jazda Bartosza [...] do Litwy, [w:] Polska satyra mieszczanska. Nowiny
sowizdrzalskie, wyd. K. Badecki, Krakow 1950 (dalej: PSM), s. 271—278.

5 Por. Lament chiopski na pany oraz inne narzekania na niedole poddanych polskich,
zebrat S. Szczotka, Warszawa 1949.

6 Nedza z Biedg z Polski idg, PSM, s. 221—242.

7 Na takomych, [w:] Polskafraszka mieszczanska. Minucje sowizdrzalskie, wyd. K. Badecki.
Krakéw 1948 (dalej: PFM), s. 146.
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wezszej, z wiasng grupg zawodowa, i szerszej, z naszymi-Polakami, deklaro-
wane jest rownolegle —cho¢ nie rownorzednie. Stusznie podkreslano, ze
sowizdrzatowie byli przede wszystkim kronikarzami wiasnej grupy. ,,Nasi”
to zacy i klechowie, jak w Synodzie klechéw podgoérskich z 1607 r.,
Liscie wolnym frantowskiego cechu z 1611, Kozuhalcu z 1626, Rybalcie
starym wedrownym z 1632 czy Szkolnej mizerii z roku 1633. Takie rozu-
mienie wspolnoty spotecznej nie byto jednak w utworach sowizdrzalskich
jedyne, choé stato sie dominujace.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze w utworach z poczatku drugiego dzie-
sieciolecia XVII w., w Statucie... Jana Dzwonowskiego z 1611, a zwilaszcza
w Komedii rybattowskiej nowej z 1615 i w Peregrynacji dziadowskiej
z 1612 r., Swiadomie wykorzystano dla uzyskania efektu dramatycznego
konfrontacje postaw ludzi identyfikujgcych sie wytgcznie z wiasng grupg
zawodowg: zebrakéw, chtopow, zotnierzy — z rozumowaniem w kategoriach
szerokich; podkreslaniem wspdlnoty przodkéw (Komedia...), wspdlnoty tery-
torialnej i materialnej — wyzywienia (Statut..) jako podstawy wspdinych
interesow wszystkich mieszkaficow Polski. Ilustruje to np. argumentacja
Magistra w rozmowie z Konfederatem w Komedii rvbaltowskiej nowej:

Stysze pana, ze moéwi: Chlopie, wszystko nasze,
Ja na to odpowiadam, ize to nie wasze,

Nie mozecie pokaza¢ zadnym prawem tego,
Boscie nie sa przyrodzeni ani ze krwie jego8.

Jak wida¢, dazeniu do utozsamiania ,nas”-szlachty z narodem i Rzecza-
pospolita, odnotowanemu przez literature sowizdrzalskg juz w 1611 r.
w Statucie... Jana Dzwonowskiego, przeciwstawiata ona racjonalng argu-
mentacje za rozszerzeniem tego okreslenia. Jakkolwiek w utworach z lat
trzydziestych mozna zauwazy¢é wyrazny regres i zawezenie ,,nas” do wiasnej
grupy zawodowej i terytorialnej (np. — ziomkoéw wielkopolskich), towarzyszy
im jednak petna Swiadomos$é negatywnych skutkéw tego zjawiska. Postepujace
ograniczenie poziomu intelektualnego i kwalifikacji zawodowych sowizdrzatdw,
widoczne w literaturze, wynikato bowiem 2z obiektywnego obnizenia sie
pozycji spotecznej i ekonomicznej tej grupy — zwigzanego m.in. z odnotowa-
nym w tych samych utworach wzrostem ,takomstwa” i tendencji do
bogacenia sie kosztem wiasnego stanu oraz z reformami szkolnictwa pa-
rafialnego, pozbawiajagcymi czes¢ klechéw Zzrodia utrzymania.

Zmiana charakteru literatury sowizdrzalskiej poczawszy od lat czterdziestych
XVII w. i zwiekszanie sie w niej roli anegdoty, satyry obyczajowej i utworéw
propagandowych kosztem satyry spotecznej — wptynety na ograniczenie ilosci
utworéw deklarujgcych wprost w imieniu plebejskich bohateréw ich identyfi-
kacje ze wspdlnotg narodowg. Trzeba jednak podkres$li¢, ze popularne w ok-
resie wojen z Moskwa i Szwedami intermedia teatru popularnego i ,piesni

8 Komedia rybattowska nowa, PKR. s. 256. w. 127— 130.
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dziadowskie” traktujg identyfikacje ,nas”-Polakdw jako co$ oczywistego
i wiasnie nie wymagajacego deklaracji. Przekonanie to wydaje sie potwierdzaé
popularno$¢ w tym samym okresie satyrycznych ,,wywoddw genealogicznych”,
eksponujacych gtupote i ciasnote pogladéw bohateréw szlacheckich utozsa-
miajacych sie bez reszty z wtasnym stanem i rodzing — a wiec zarzucajacych
szlachcie w koncu stulecia to, co na jego poczatku uwazano za ceche
charakterystyczng wiejskich Mackow i Bartkow9.

Terminologia stosowana w literaturze mieszczanskiej znacznie wolniej
niz w literaturze sowizdrzalskiej podlega zmianom w czasie — by¢ moze
w zwigzku z wiekszg stabilno$cig pozycji spotecznej tej grupy; w znacznie
wiekszym stopniu jest ona uzalezniona od $srodowiska spotecznego i artystycz-
nego.

W twérczosci kregu dworskiego: Jana Rybinskiego, Jana Jurkowskiego,
Szymona Szymonowica — najsilniej zaznacza si¢ indywidualno$¢ autora i pada
stowo ,,ja” ; najczesciej jednak przyjmuje on postawe obiektywnego obserwa-
tora i wypowiada sie bezosobowo. Jan Rybinski w ogéle nie uzywa stowa
»,my”, Adam Jarzebski uzywa go w sensie ,my”-pokolenie, wreszcie dla
Jana Jurkowskiego i Szymona Szymonowica ,,my” to jednoznacznie Polacy,
bez blizszego precyzowania.

W twdrczoSci autordw taczacych literature z zajeciami miejskimi stowo
to zyskuje bogactwo znaczen. Dla Klonowica ,my”, ,nasi ludzie” — to
jednoznacznie Polacy, ,ziomek” — to kazdy mieszkaniec Polski. Podobnie
u Wiadystawiusza, w ktérego utworach propagandowych wielokrotnie pojawia
sie Swiadoma opozycja miedzy zwyktym sensem tych okreslen a dramatyczng
sytuacja, kiedy swoi stajg sie obcymi, ,sami na siebie sie srozg” 10. Zupetnie
odmiennie przedstawia sie sytuacja w utworach Walentego Rozdzierskiego,
Szymona i Jozefa Barttomieja Zimorowicéw, a to ze wzgledu na usytuowanie
ich tworczosci na pograniczu jezykowym i kulturowym i konieczno$¢ ustalenia
hierarchii waznosci trzech elementow poczucia przynaleznosci: do grupy
zawodowej, do najblizszego regionu i, ewentualnie, do szerszej wspdlnoty —
terytorialnej, panstwowej, narodowej. Rozdzienski eksponuje przede wszystkim
swojg przynaleznos¢ do grupy zawodowej kuznikow; jego sytuacje, jako
przedstawiciela ludnosci polskojezycznej na Slasku, najlepiej oddatoby okre$lenie
»haszyniec”, zaczerpniete z anonimowego utworu Polak w Slasko. W jedynym
przypadku, kiedy autor ten pisze, ,u nas”, chodzi o Olkusz, a wiec
pogranicze Polski i Cesarstwall. Natomiast Szymon i Barttomiej Zi-
morowice prezentujg sie jako Rusini, posiadajacy przede wszystkim Swia-
domos¢ regionalng. Poza wspdlnotg terytorialng zainteresowania tych autoréw

9 Np. w komedii Marancja, PKR, s. 478 lub w intermedium Kuflewski, Moczygebski,
wyd. W. Nehring, ,Archiv fur Slavische Philologie”, t. 17: 1895, s. 106— 110.

10 A. Wtadystawiusz, Pie$n nowa o rokoszu, PFM, s. 55, w. 60.

1 Walenty Rozdzienski, Officina ferraria, wyd. R. Pollak, M. Radwan, S. Rospond,
Wroctaw 1962. s. 129. w. 15. Por. A. Jarosz, Z zagadnien S$wiadomosci narodowej
i stowianskiej W. RoZdzieriskiego, ,Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach”, 1965, nr 3, s. 105.



116 URSZULA AUGUSTYNIAK

w ogo6le nie wykraczaja; sporadyczne zainteresowanie innymi regionami mozna
wyttumaczy¢ checig uzyskania efektu rozlegto$ci przestrzennej przez zestawienie
Tatr, Dzikich P&l, miast battyckich i Ukrainy. W utworach Jézefa Barttomieja

Zimorowica ,my” — to takze ,my”-panowie przeciwstawiani ,smrodliwym
gnojkom”; ,my”-Ru$ w konfrontacji bratobdjczej wojny ze ,zbrojnymi
domowymi”, ,,naszyfcami”, ,pobratymcami”. Dramatyczne wypadki powsta-

nia Chmielnickiego wywarty wplyw na dalsze ograniczenie poczucia zwigzkéw
burmistrza lwowskiego ze spoteczenstwem; w jego korespondencji z lat
1646— 1677 ,my” to jednoznacznie patrycjusze lwowscyl2. Poza poczucie
zwigzkéw z rodzinnym miastem wykraczajg tylko Hymny na uroczyste Swieta
Bogurodzice Marjejl13, operujagc og6lnym terminem ,nas”-chrzescijan, co
stanowi drugi biegun abstrahowania od wiezi narodowej.

Konfrontacja utworéw patrycjuszowskiego nurtu literatury mieszczanskiej
z innymi zrodtami ilustrujgcymi Swiadomos$¢ tej warstwy: korespondencja,
pamietnikami i kronikami — pozwala na postawienie tezy, ze przecietny poziom
Swiadomosci spotecznej mieszczanstwa XVII w. wyznaczaty wzgledy solidarnosci
stanowej ; na dalszym planie — polityczne iwyznaniowe. Zakres zainteresowania
tej grupy problematyka narodowg byt bardzo ograniczony; decydujacy wplyw
na rozwo0j tych zainteresowan wywieral bezposredni udziat w waznych
wypadkach politycznych — zwtaszcza w sytuacji zagrozenia przez obcych.

O tym, jak bardzo problem konfrontacji swoich i obcych istotny byt
dla pozaszlacheckich warstw spoteczenstwa, Swiadczy fakt, ze okoto potowy
badanych utworéw operujacych terminologig narodowg jest mu niemal w catosci
poswieconych. Wzorcowy przyktad wptywu takiej sytuacji na ksztaltowanie
sie Swiadomosci nizszych warstw mieszczanskich stanowi Kronika mieszczanina
krakowskiego z lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XVI stulecial4,
potwierdzajgca w petni wnioski wyciggniete z twérczosci Zimorowica w koricu
wieku XVII. Tak wiec na poczatku Kroniki... autor jej czuje sie przede
wszystkim cztonkiem ,rzeczypospolitej krakowskiej”. Co wiecej: przeciwstawia
reprezentowang przez siebie grupe pospélstwa (,,ludu pospolitego”, ,,pospoli-
tego cztowieka™”) i tradycje rzemieslniczych przodkéw panom rajcom, traktu-
jacym niewygodnych przedstawicieli tej warstwy jak cudzoziemcéw — obywate-
li innych miast. W momencie rozpoczecia oblezenia Krakowa przez arcyksiecia
Maksymiliana ,,naszymi” stajg sie takze przedstawiciele tej samej orientacji
politycznej, czyli wojska hetmana Zamoyskiego mordujgce zar6wno Niemcow,
jak ,,Rusnakoéw” Jabtonowskiego. Nie ma natomiast mowy o osiggnieciu
poziomu identyfikacji ,my”-Polacy, skoro ,,panowie Polacy” to takze zdrajcy
znajdujacy sie w nieprzyjacielskim obozie.

12 J. B. Zimorowic, Listy, wyd. K. Heck, [w:] Materialy do biografii.., cz. 1,
Krakéw 1895.

13J. B. Zimorowic, Hymny na uroczyste $wieta Bogurodzice Marjej, wyd. J. K. Tu-
rowski, Krakow 1876.

14 Kronika mieszczanina krakowskiego, z lat 1575— 1595. wyd. H. Barycz. Krakéw 1930.
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Poziom zainteresowania badang problematykg S$wiadomosci narodowej
jak i poziom edukacji patriotycznej plebejuszy wyznaczato wiec ich bez-
posrednie doSwiadczenie zyciowe — daleko bardziej niz lektura propagando-
wych utworéw. Wiasnie z réznic dosSwiadczenia wynika zapewne w duzej
mierze odmienne niz w literaturze oficjalnej rozumienie i uzywanie podsta-
wowych terminéw: ,nardéd” i ,ojczyzna”.

Odmienno$¢ ta jest szczegdlnie widoczna w literaturze sowizdrzalskiej,
w ktorej termin ,nar0d” uzywany jest najczeSciej w anachronicznym zna-
czeniu okre$lenia pokrewieAstwa, genealogii, wspdlnoty kondycji — w stosun-
ku do waskich grup spotecznych. Terminy: ,rodzaj”, ,réd”, ,plemig”
stosowane sg najzupeiniej wymiennie. Dotyczg one: grup wyznaniowych
(lud, naro6d, rodzaj zydowski czy luterski); zawodowych (lud szewcow,
narod szkolny, rodzaj studentow); kobiet (nar6d gruby). W dwu wypadkach
wreszcie wykorzystano utozsamienie narodu—rodziny—rodu (szlacheckiego)
w celach satyrycznych, w parodiach wywodow genealogicznych. Natomiast
dla okreslenia calej spotecznosci polskiej uzyto terminu ,nardd” tylko
w jednym utworze, i to podejrzewanym o szlacheckg proweniencjels.
Szczegdlnie interesujgce wydaje sie stosowanie przez tworcéw sowizdrzalskich
terminu ,nar6d” (,nacja”) dla okreSlenia wsp6lnot obcych, czestsze lub
rownie czeste jak w stosunku do wspoélnoty ,swoich”. Jak z tego wynika,
pisarze ci nie przywigzywali do narodu znaczenia swoistosci czy rodzimosci
wspolnoty, do ktérej sie przyznawali; takg funkcje petnit natomiast termin
»,0jczyzna”, zastrzezony dla wspolnoty witasnej. ,,Ojczyzna” rozumiana byta
bowiem w ich utworach czesto jako ,,ziemia ojczysta”, ,,0jcowizna” i uzywana
w tym archaicznym juz znaczeniu, odziedziczonym po odchodzgcej epoce re-
nesansu, przede wszystkim w stosunku do ojczyzny blizszej — rodzinnego
regionu.

Odwrotnie natomiast przedstawia sie wzajemny stosunek narodu i 0j-
czyzny na drugim biegunie literatury plebejskiej, wsréd wychodzcow ze stanu
mieszczanskiego. Dla autordw reprezentujgcych nurt dworski ,0jczyzna”
nie oznaczata jednoznacznie ziemi, lecz raczej panstwo wilasne, wobec czego
mogli oni ten termin stosowaé takze wobec obcych, jako ,0jczyzny cudze”.

Pomiedzy tymi dwoma biegunami przebiega droga ewolucji rozumienia
terminu ,nar6d” — poczawszy od najnizszego szczebla stanu mieszczanskiego,
pospélstwa i drobnych rzemieSinikéw, dla ktérych okreslat on przede
wszystkim nacje obce (jak w literaturze sowizdrzalskiej). Natomiast ,polski
lud”, takze ,polscy ludzie”, plemie — to wytgcznie szlachta, jak w Piesni
nowej o wyprawowaniu do Moskwy Kréla JMci Zygmunta Il Adama Wia-
dystawiusza :

Bo to naréd szlachetny, zacne polskie plemie.
Z niemi masz, krélu polski, wzig¢ moskiewska ziemiel6.

15 Rok trybunalski, autorstwa (najprawdopodobniej) Marcina Paszkowskiego, [w:] Z. No-
wak, op. cit., s. 229, w. 1
16 A. Wiadystawiusz, Piesn nowa o wypracowaniu..., PFM, s. 80, w. 113— 114.
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Sytuacja spoteczna autora nie okreslata jednak do konca jego ogladu
Swiata; na tych samych pietrach zalezat on takze od przyjetych $wiadomie
zatozen ideowych. O ile dla reprezentanta nurtu dworskiego Szymona
Szymonowica, jak i dla ,patrycjuszy” Wtadystawiusza i Zimorowica ,lud
polski” to jednoznacznie szlachta, to dla Sebastiana Klonowica oznacza on
szerszg wspodlnote kulturalng i obyczajowa, kiedy pisze: ,,Nasz polski naréd
z przyrodzenia rad patnuje, bo zawsze cheé ma do chodzenia” 17.

Og6lnie rzecz ujmujac, termin ,nardd” staje sie w utworach pisarzy
mieszczanskich bardziej jednoznaczny i zyskuje autonomie w stosunku do
sasiadujagcych z nim znaczeniowo okres$len, traktowanych w literaturze so-
wizdrzalskiej jako synonimy. Nie wypiera do kofica tradycyjnych terminéw
»plemie”, ,rodzina”, ,,r6d” — stosowano je jednak bardziej $wiadomie wraz
ze wzrostem $wiadomosci artystycznej autoré6w i poziomu ich rzemiosta.
Jan Jurkowski np. uzywal ich réwnolegle na dwu ptaszczyznach: w trage-
diach — gdy stosujgc $wiadoma archaizacje, w ujeciu patetycznym, pisat, iz
»,R0d Lechéw nad wszystkie rodzaje sitg, rady, cnotami przedniejszym sie
staje” 18— i w intermediach, celowo wykorzystujac wieloznaczno$é terminow
dla tworzenia sowizdrzalskich konceptéw, wywodzac genealogie Wielkiego
Chwata i ,,rodzaju Marchottowego” I9.

W twérczosci Jurkowskiego refleksja nad narodem i ojczyzng oraz nad
wzajemnym stosunkiem tych poje¢ osiggneta najwyzszy poziom traktowania
ich jednocze$nie jako zjawisk politycznych i spotecznych. Podstawowym za-
tozeniem jego koncepcji byto traktowanie ,,0jczyzny-panstwa” jako jednostki
nadrzednej wobec narodu — istoty tego panstwa, jego obywateli. Takie
pojmowanie narodu jako wspolnoty ukonstytuowanej przez elementy formalno-
prawne :

Trzymajg stréj wszystkich strun napisy, pieczeci,
Przywileje i spdlne swej ojczyZznie checi20

— uwaza sie za typowe dla szlacheckiej koncepcji narodu politycznego.
Jak jednak stusznie zauwazyt Janusz Pelc, teoretycy mieszczanscy, przejmujac
koncepcje ,narodu sarmackiego”, obejmowali nig wspdlnote szerszg niz
,haréd szlachecki” 21. Réwniez u Jurkowskiego obejmuje ona nie tylko
wiasciwych obywateli, czyli szlachte, ale wszystkich mieszkancéw panstwa
jako uswiadomiong catos$¢ polityczng, poczuwajgca sie do wspdlnych obowigz-
kéw — ale i praw.

17 S. F. Klonowic, Worek Judaszéw, [w:] Pisma poetyczne, wyd. J. K. Turowski,
Krakéow 1858, s. 109.

18 J. Jurkowski, Tragedia o polskim Scylurusie i trzech synach koronnych..., wyd.
J. Krzyzanowski, S. Rospond, Wroctaw 1958, s. 40.

19 Ibidem, s. 80 i n.

20 J. Jurkowski, Lutnia na wesele Zygmunta IIl, [w:] Utwory panegiryczne i saty-
ryczne, wyd. C. Hernas, M. Karplukéwna, Wroctaw 1968. s. 196, w. 31—32.

21 J. Pelc, Sarmatyzm a barok, [w:] Problemy literatury staropolskiej, t. 1, Wroctaw
1972, s. 115.
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Szczeg6lng odmiang koncepcji narodu jako wspélnoty prawnoustrojowej
byto popularne wsrod elity wyksztatconego mieszczanstwa pojecie ,,0jczyzny-
-miasta-pafnstwa”, czesto nawigzujagce do starozytnego Rzymu. Koncepcja
ta, rozwinieta przez Sebastiana Petrycego w jego komentarzach do Polityki
Arystotelesowej22, nie byta obca pisarzom mieszczariskim wspo6tczesnym mu
i wczesniejszym. W dedykacji Bernardowi Maciejowskiemu Pie$ni muz sar-
mackich, wydanych na rok przed Polityka Petrycego, Jurkowski pisat:

Szczedliwy Polaninie, gdyby$ znat swe szczedcie

Przedziwnie rozkochane w tym koronnym miescie23.
Za antycypacje takiej koncepcji mozna réwniez uzna¢ Klonowicowg pochwate
Kochanowskiego, ktory: ,Boga zastepéw uczyt piérem swym chwalié
sarmackie mieszczany” 24— bo moze tu chodzi¢ zar6wno o stan mieszczanski,
jak wszystkich Polakéw. Koncepcja ojczyzny-miasta koronnego byta jednak
wariantem erudycyjnym, niezbyt rozpowszechnionym i trudno jg uzna¢ za
podstawe do twierdzenia o oryginalnosci mieszczanskiej teorii ustrojowej.
O oryginalnosci tej koncepcji stanowi jednak nie tworzenie wiasnych, nowych
terminow, lecz przewartosciowanie terminologii stosowanej tradycyjnie przez
teoretykdw szlacheckich.

O odmiennos$ci myslenia politycznego Swiadczy przede wszystkim stosunek
do terminu ,rzeczpospolita” dla okreslenia formy ustrojowej panstwa polskie-
go, ktory w literaturze plebejskiej nie byt bynajmniej rownie rozpowszechniony,
jak w utworach szlacheckich. Przeciwnie, w literaturze sowizdrzalskiej termin
ten wystepowat niemal zawsze w sensie satyrycznym — jak w Sejmie domowym
Jana Dzwonkowskiego, parafrazujgcym szlacheckg frazeologie patriotyczng25.
Skoro bowiem Rzeczpospolita to dom wspdlny i matka, to dom = Rzecz-
pospolita; sfera prywatnosci staje sie réwnowazna zyciu publicznemu. Li-
teratura sowizdrzalska w ogodle rzadko zajmowata sie problematyka panstwa
i ustroju, cechowat jg natomiast, jak literature patrycjuszowska, rzucajgcy
sie w oczy regalizm. Zaréwno ,panstwo witasne” to ,Korona” lub ,Kré-
lestwo”, jak panstwa obce to monarchie. Jedynie w literaturze kregu
dworskiego, pisanej na zamdwienie szlachty i magnaterii, termin ,rzecz-
pospolita” wystepuje czesciej niz terminy regalistyczne, ale raczej dla okresle-
nia panstwa jako takiego niz dla podkresSlenia demokratycznej formy
ustrojowe;j.

Zdecydowanie jednak najczesciej siegata literatura plebejska do termindéw
najogélniejszych: ,polska ojczyzna” i ,,Polska”, nadrzednych wobec narodu,
a czesto i panstwa. Okreslenia: Polska, Polacy nie dajg tylu mozliwosci

2 S. Petrycy z Pilzna, Przydatek do trzecich ksigg ,Polityki" Arystotelesowej, [w:]
Pisma wybrane, oprac. W. Wasik, t. 2, Warszawa 1956, s. 208.

23 ). Jurkowski, Piesni muz sarmackich, [w:] Utwory panegiryczne..., s. 71, w. 31—32

24 S.F. Klonowie, Zale nagrobne na [...] Jana Kochanowskiego, Zal 6, [w:] Pisma
poetyczne, s. 147.

25 J. Dzwonowski, Sejm albo Konstytucje domowe, [w:] Pisma..., wyd. K. Badecki,
Krakéw 1910. s. 27 -43.
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interpretacyjnych, co terminy ,,naréd” i ,o0jczyzna”, a ich rozumienie nie budzi
specjalnych watpliwosci. Uzywane sg powszechnie dla okreslenia catego te-
rytorium panstwowego i jego mieszkancéw, bez wzgledu na ich status
spoteczny. Ze wzgledu na proweniencje badanych utworéw (Matopolska i Rus$)
zakres tego terytorium jest dla autorow oczywisty, a przypadki jego prze-
ciwstawiania innym prowincjom, pozwalajace $ledzi¢ partykularyzmy kulturowe,
sq stosunkowo rzadkie. Stad tez w badaniach skoncentrowano sie nie na
zasiegu terytorialnym badanego terminu, lecz na jego usytuowaniu wobec
okreslen zblizonych znaczeniowo, lecz konkurencyjnych ideologicznie, przede
wszystkim wobec terminu ,,Sarmacja”.

Jesli istotnie, jak twierdzi Barbara Otwinowska, w walce terminow
»sarmacki” i ,,stowianski” mozna widzie¢ odbicie konfliktéw miedzy polska
ekspansjg polityczng a szczepowg i jezykowg Swiadomoscig catej ,,stowianskiej
rodziny” 26, to tym bardziej zastuguje na podkreslenie fakt, ze terminy
.Lachowie” i ,,Stowianie” wystepuja w nurcie dworskim czesciej, a w lite-
raturze patrycjuszowskiej niemal réwnie czesto, jak termin ,Sarmaci”. Stawia
to pod znakiem zapytania twierdzenie o bezwzglednej akceptacji przez
tworcow mieszczanskich ideologicznych konsekwencji rodowodu sarmackiego,
zwraca natomiast uwage na zainteresowanie tradycjg i genezg wspdélnoty
narodowej w tym S$rodowisku.

Whbrew twierdzeniom Sebastiana Petrycego, ze rodowito$¢, dawnos$é i zain-
teresowanie przesztoscig przystuguja jedynie szlachetnie urodzonym 27 — wiasnie
w stosunku do tradycji stosowane jest okreSlenie ,polski” (takze: rosiejski,
mazowiecki) w formie przymiotnikowej, sygnalizujagce bezposrednio poczucie
swojskosci i rodzimosci. Poza najpowszechniejszymi formami wiezi narodowej,
jak tradycja i obyczaje, pojecie to obejmuje takze jezyk, terytorium, insty-
tucje panstwowe, cnoty i charakter narodowy, a przede wszystkim — stan
bezpieczeristwa wewnetrznego, tzw. polska sprawiedliwo$é. Ten zakres zainte-
resowan wydaje sie oczywisty, skoro patriotyzm mieszczanski, jak juz
wspominano, wynikat bezposrednio z doSwiadczenia zyciowego i byt nader
czesto weryfikowany przez tupiezcze ,kupy swawolne” i konfederatow —
wilasnych zoinierzy, nie najezdzcow.

Wymienione czynniki, konstytuujgce poczucie wiezi narodowej, wystepujg
we wszystkich nurtach literatury plebejskiej, ale w ré6znym uktadzie. W lite-
raturze sowizdrzalskiej podstawowa triada to, poza stanem bezpieczenstwa,
jezyk—terytorium—obyczaje, podczas gdy w literaturze mieszczanskiej na
plan pierwszy wysuwajg sie: terytorium—instytucje panstwowe—charakter
narodowy. llustruje to dobitnie r6znice miedzy patriotyzmem ludowym nizszych
warstw stanu mieszczanskiego, opartym na realistycznej obserwacji, i norma-
tywnym patriotyzmem warstw wyzszych, kulturalnych, majacych ambicje
zaznaczenia swego udzialu w kulturze ogo6lnonarodowej. O ile pierwszy

26 B. Otwinowska, Problemy jezyka jako wyraz ksztatltowania sie $wiadomos$ci narodowej
w literaturze renesansu, [w:] Problemy literatury staropolskiej, s. 177.
27 S. Petrycy z Pilzna, op. cit,, t. 1, s. 407.
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wariant patriotyzmu operowat pojeciami ,,nar6d” i ,o0jczyzna” w kategoriach
kulturowych, uwzgledniajgcych tradycyjng wspolnote obyczajows, jezykowa
i uczuciowa, to w wariancie drugim terminy te zostaja zwigzane z pojeciem
panstwa i staja sie wyznacznikami $wiadomosci politycznej. Podkreslana
tu réznica nie ma charakteru wartosciujgcego; wskazuje ona raczej na
konieczno$é ostroznego stosowania okreslenia ,literatura plebejska”, ktdrej
nurty pozostaja w zaleznoSciach bynajmniej nie prostych i nie jednoznacz-
nych. 6 ile np. stosowana terminologia, sposéb uzycia stowa ,nardd”,
wyrdznia nurt sowizdrzalski na tle literatury mieszczanskiej, to z kontekstu
uzycia tej terminologii, zwtaszcza w konfrontacji z obcymi, mozna wniosko-
wa¢ o0 zwigzkach tego nurtu z zyciem catego stanu — przede wszystkim
posp6lstwa miejskiego. Wypada wiec podkresli¢, ze zaden z nurtow literatury
mieszczanskiej nie pomija problematyki wiezi spotecznej, takze w jej najszer-
szym wariancie wiezi narodowej. Swobodna wedréwka sowizdrzatow i ludzi
luznych przez granice paristwowe nie wyeliminowata najwyrazniej w tej warstwie,
oskarzanej czesto o programowy indywidualizm, poczucia rodzimosci i przy-
naleznosci do grupy ,swoich Polakéw”, cho¢ poczucie to rozwijato sie
czesto kosztem wiezi z panstwem i kulturg oficjalng, majacag ogdlnonarodowe
aspiracje.

Podstawowe formy wiezi narodowej w literaturze mieszczanskiej i sowizdrzalskiej

Mieszczanska koncepcja narodu i ojczyzny mieSci sie w tym nurcie
refleksji nad problemami wiezi spotecznej, ktéry wywodzi sie z antyku
i koncentruje wokot zaleznos$ci: natura—cztowiek—spoteczefdstwo w opozycji
do triady: Bog—nardd—historia28. Pozostaje wiec ona pod wptywem tradycji
renesansowej, z jedng wszakze modyfikacjg: w zakresie traktowania pod-
stawowej formy wiezi narodowej, tradycji historycznej. Tradycji legendarnej
wspolnoty stowianskiej (sarmackiej), odwotujgcej sie do Zrédet klasycznych,
przeciwstawiali czesto pisarze mieszczanscy historie i terminologie szczeg6towa,
tutejsza. Nawet Jan Jurkowski, dla ktdrego twoérczosci nawigzywanie do
sarmackiego rodowodu Polakéw wydaje sie szczegOlnie charakterystyczne
wystepowat przeciw naduzywaniu frazeologii klasycznej, wzywajac:

Przestancie juz z Grecyjg Micen opowiadac

I latonski mozno$ci z skromnos$cig sie badac,
Podzcie na lackie Tatry, wzowcie dzielne gadki.
Nimfy wislne nauczcie wie$¢ sktadnie rym gtadki29.

Mimo charakterystycznej dla badanej literatury tendencji do przeciwsta-
wiania nowych, lepszych czaséow ,gadkom starych” nie sposéb sprowadzié
wystepujacej w niej argumentacji historycznej do barokowego prezentyzmu,

28 B. Otwinowska, op. cit.,, s. 156.
29 J. Jurkowski, Muzy na wesele Alexandra Morskiego, [w:] Utwory panegiryczne...,
s. 172. w. 7—10.
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czerpigcego dla doraznych celéw z wiedzy o przesztosci. Srodowisko mie-
szczanskie wyrézniato sie, jak sie wydaje, w tej epoce pielegnowaniem
rzetelnych zainteresowan historycznych, wyrazajacych sie chocby w kroni-
karstwie miejskim. Zainteresowanie historig blizszg, tradycjg lokalng wiasnego
miasta czy regionu, wigzato sie z tendencjg do akcentowania wkiadu warstw
pozaszlacheckich w tradycje og6lnonarodowag, powszechnie uznang za witasng.
Uzywanie tej tradycji jako argumentu na rzecz mieszczanskich czy chtopskich
interesow, odwolywanie sie do wspo6lnych przodkéw czy dawnych krolow
w literaturze sowizdrzalskiej jest nie tylko dowodem aspiracji pisarzy ple-
bejskich do uczestniczenia we wspo6lnocie narodowej, zaanektowanej przez
szlachte, lecz rdwniez probg uzasadnienia tych aspiracji. Lamenty chtopskie
solidaryzuja sie ze szlachtag w niecheci do pobordw i uznaniu roli pospolitego
ruszenia w obronie kraju, ale prébujg takze przedstawi¢ witasne zastugi
chtopéw dla zycia spotecznego, dla utrzymania szk6t i kosciotow30. Podobnie
Zimorowic podnosi zastugi przodkéw mieszczanskich dla krzewienia kultu
katolickiego we Lwowie poprzez wznoszenie monumentalnych $wigtyn3l.

Trzeba jednak przyznaé, ze przypadki przeciwstawiania tradycji mieszczan-
skiej czy ludowej tradycji szlacheckiej naleza do wyjatkéw; ambicjg pisarzy
mieszczanskich jest raczej podkres$lanie ich #acznosci niz opozycyjnosci.
Eksponowanie poboznosci jako cechy wyrdzniajacej plebejuszy zwiazane jest
bowiem z przekonaniem, ze w historii Polski immanentnie zawarty jest
pierwiastek religijny. Punktem wyjscia rodzimej tradycji historycznej, do
ktorej odwotuje sie Jurkowski, sg legendy o Wandzie i Kraku — ale mo-
mentem przetomowym byto przyjecie przez Polske chrzes$cijanstwa. Wowczas
bowiem dopiero naréd polski zyskat swojg stolice: Wawel, ktéry dotad
byt osrodkiem kultu poganskiego32. Zarowno Jurkowski, jak i Klonowic,
w ktorego poezji pierwiastek historyczny odgrywa szczegdlnie duzg role,
podkreslali przede wszystkim zwyciestwa wiadcow polskich w wojnach dla
rozszerzenia chrzedcijanstwa. Jurkowski chwalit Bolestawa Chrobrego, ktéry
to

[...] krél polski pierwszy zbit pod Parnskie znaki
Czechy. Sasy. Ru$, Morawce, Prusaki,

Dunczyki, a hotd luby im niewoli
Kazat daé, krzczac sie Bogu w trojcy k’'woli33.

Stawit tez Bolestawa |Ill, ,co krzcit Pomorzany”, JagieHe i Jadwige,
ktérzy nawroécili Litwe34 — przedstawit wiec obraz historii Polski pozostajacy

30 Lament chiopski na zte lata z 1620 roku, [w:] Literatura mieszczanska w Polsce
od konca XVI do korica XVII wieku, oprac. K. Budzyk, H. Budzykowa, J. Lewanski,
Warszawa 1954. s. 95 i n.

3L J. B. Zimorowic. Sielanka Il — Truzenicy, [w:] Sielanki..., wyd. J. to$, Krakéw
1916, s. 13.

32 J. Jurkowski. Pie$sni muz sarmackich, s. 72, w. 19.

33 Ibidem, s. 115. w. 22—25.

34 lbidem, s. 116. w. 9— 10.
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catkowicie w kregu ideologii antemurale, zgodnie z zatozeniami szlacheckiej
propagandy patriotycznej. Klonowic roéwniez akcentowat wage momentu
przyjecia chrzescijanstwa, anektowat jednak czes¢ tradycji legendarnej dla
mieszczanstwa. Poczawszy od Piasta-mieszczanina zwracal uwage na pokojowe
zastugi wiadcow dla narodu polskiego: wprowadzenie przez Wactawa czeskiego
nowej monety, zbudowanie przez Kazimierza Wielkiego ,,Polski murowanej”.
Na szczeg6lng uwage zastuguje podkreslenie przez tego autora w Pamietniku
ksigzat i kréléw polskich roli pisma — zar6wno dla rozwoju cywilizacyjnego
narodu, jak dla przekazania tradycji o jego dokonaniach3

Pisarze sowizdrzalscy — odmiennie niz mieszczanie-patrycjusze, odwotujacy
sie do historii uczonej i spisanej — wykorzystywali przede wszystkim tradycje
ustng, przekazywang przez ojcéw synom, a siegajaca czaséw dos¢ odlegtych.
Réwniez w tej tradycji podstawowg role odgrywata religia, stanowigca
podstawe edukacji najnizszych warstw spoteczenstwa staropolskiego: kult
Swietych Wojciecha i Stanistawa, a przede wszystkim piesn Bogurodzica,
uwazana za piesn ,dziadowska”, popularng ws$réd komornikéw i bab
wiejskich.

Najchetniej odwotywali sie sowizdrzatowie do historii blizszej, znanej
z autopsji poprzedniemu pokoleniu. Szkolna mizeria i Ryhalt stary wedrowny,
utwory z ostatnich lat panowania Zygmunta |IIl, potwierdzajg istnienie
wewnatrz podkultury sowizdrzalskiej tradycji witasnej, nawigzujgcej do buntu
zakébw w 1546 r. przeciw wiladzy biskupiej, i do bitwy pod Byczyng,
w ktérej plebejusze wzieli aktywny udzial w obronie ojczyzny 36. W prze-
ciwienstwie do pisarzy patrycjuszowskich sowizdrzatowie z dumg podkreslali
wiasng dzielno$¢ i zdolno$¢ do walki oreznej, totez ich ulubionym wiadcg
byt Stefan Batory, ktérego rycerskie obyczaje i brak pompy przeciwstawiali
zepsuciu czaséw wspotczesnych. Nawigzywanie do tradycji ustnej nie znaczy,
ze pisarze sowizdrzalscy nie znali historii pisanej, zakres jej oddziatywania
byt jednak coraz bardziej ograniczony. ,,Biblijej zakazano, kronik nie czytamy,
przeto sie leda fraszek tych czaséw chwytamy” — pisat Baltyzer z kaliskiego
powiatu, sowizdrzat najprawdopodobniej szlacheckiego pochodzenia37. Przekaz
ustny natomiast petnit szczeg6lng role, z jednej strony bowiem nawigzywat
do tradycji blizszej, do ktérej mozna siegna¢ wiasng pamiecia, z drugiej
za$ przekazywat wiedze o przesztosci legendarnej, nie okreslonej czasowo.

Niestychanie ciekawe jest naktadanie sie tych dwu planédw w $wiadomosci
bohater6w, budzenie sie w nich refleksji nad gwattownym przechodzeniem
do przesztosci i uznawaniem za stare obyczajow znanych z autopsji ich
rodzicom. | tak: ojciec plebana w Albertusie z wojny opowiadat synowi
0 $piewaniu przed bitwa piesni Bogurodzica38 — wspotczesnie w Peregrynacji

35 S. F. Klonowic, Pamietnik ksigzat i kroléw polskich, [w:] Pisma poetyczne, PKR,.
s. 130 194.

36 Szkolna mizeria, PKR, s. 550, w. 460 -462, s. 558, w. 633.

37 Baltyzera z kaliskiego powiatu biesiady rozkoszne, fraszka 2, PFM, s. 220.

38 Albertus z wojny, PKR. s. 58. w. 684—687.
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dziadowskiej i Szkolnej mizerii jest to juz tylko piesn dziadowska39. Wia-
dystawiusz znat z autopsji ,starodawne” — obfite i diugie polskie szaty;
stad jego utyskiwanie nad zmiang obyczajow:

Ni rekawow, ni koinierza przy delijej u zoinierza

Nie obaczysz; $miechowisko takie krotkie sukmanisko.
Nie wiasne¢ to polskie szaty. Przodkowie naszy przez laty
Btazny w takie ubierali, coby sie z nich nasmiewali40.

Szczegblna wrazliwo$¢ na historie blizszg i przekaz ustny oraz sprowadzanie
tradycji do spuscizny przede wszystkim obyczajowej nie byly cechg wyjatkowa
literatury sowizdrzalskiej; ich manifestacjg jest rowniez Gosciniec Adama
Jarzebskiego, niemal w catoSci oparty na opozycji miedzy kulturg ziemska—
rodzimg—starodawng—szlacheckg a obyczajem nowym, cudzoziemskim —
panskim. Szczegdlne przywiazanie Jarzebskiego do lokalnej tradycji mazowiec-
kiej siega nawet uSwiadomienia sobie odrebnosci ,mazowieckiego jezyka” 41.
Jesliby za$ traktowac¢ dostownie przytoczone w jego utworze informacje
historyczne, to wskazujg one na zadziwiajacg dtugowiecznos$¢ tradycji ustnej,
przekazujagcej podanie o najezdzie JadZzwingéw na zamek ksigzat mazowieckich
w Jazdowie w 1261 r.:

Widze jaki$ staroswiecki szaniec jakby mazowiecki;
Starzy o tem powiadajg i za pewne udawaja:
Tam Kksigzecia poimano i w wiezieniu zatrzymano42.

Bez wzgledu na to, z jakiego w rzeczywistoSci zrodta czerpat Jarzebski
swoje informacje — bo jako cztowiek wyksztatcony nie stronit zapewne od
ksigzki — uznanie przez niego przekazu ustnego za réwnie wiarygodny, jak
pisany odpowiada chyba S$wiadomosci jego odbiorcow. W literaturze mie-
szczanskiej nader czesto bowiem pojawia sie krytyczna ocena poziomu
kulturalnego stanu szlacheckiego, gardzgcego ksigzkowg wiedzg i przeciwsta-
wiajacego jej ,polska madro$¢”, oparta na dosSwiadczeniu zyciowym i po-
tocznym zdrowym rozsgdku. Znajomos$¢ realiow epoki wskazuje na to, ze
podstawg edukacji literackiej szerokich mas szlacheckich — jak i plebejuszy —
stawata sie literatura popularna, ,fraszki”. Szczeg6lng role spetniaty rozliczne
przerébki fraszek Jana Kochanowskiego, dostarczajgce nie tylko rozrywki,
ale i wiedzy o normach wspoétzycia ,dwornego”, zasadach staropolskiej
»polityki”.

By¢ moze wiasnie wyréwnywanie sie przecietnego poziomu wyksztatcenia,
towarzyszgce powolnemu ograniczaniu jego zasiegu i niecheci szlachty do
Lacinskiej madrosci”, wpltywato na stosunkowo rzadkie werbalizowanie
w zrodtach polskiej czy ,stowianskiej” wspolnoty jezykowej — byta ona po
prostu zbyt oczywista. Wskazywatoby na to przytoczenie przez Jurkowskiego

39 Podobnie Synod klechéw podgérskich. PSM. s. 157, w. 435.

40 A. W tadystawiusz, Krotofile, cz. I. fraszka 7, PFM, s. 9, w. 11—20.

41 A. Jarzebski, Gosciniec..., oprac. W. Tomkiewicz. Warszawa 1974, w. 3235.
42 lbidem, w. 2383—2388.
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kryterium jezykowego jako wyrdznika narodowego w sensie negatywnym,
kiedy zarzuca on szlachcie tchdrzostwo i nieche¢ do opanowywania nowych
ziem:

Czy tylko tym tam ludziom panowaé umiecie
Co sie z nimi po polsku naméwi¢ mozecie?43

Nie znaczy to, zeby Kkryterium jezykowe odgrywato w epoce baroku
mniejszg role niz w odrodzeniu, przeciwnie — badacze zagadnienia wskazujg
na zwigzek miedzy zwyciestwem linguae vulgaris, jezyka narodowego, a de-
mokratyzacjg patriotyzmu, co znajduje petne potwierdzenie w badanych
Zrodtach. Pierwsza potowa XVI1 w. byta okresem widocznej kontynuacji
odrodzeniowej ekspansji jezyka polskiego, zaré6wno wsréd mieszczanstwa, jak
w najnizszych warstwach spoteczenstwa. Przyktadem swiadomego wyboru jezyka
polskiego jako jezyka wypowiedzi artystycznej jest tworczo$¢ Jana RybiAskiego,
pochodzacego ze spolonizowanej rodziny braci czeskich, ktéry pisat do Rady
Torunskiej: ,Pisatbych do WMci mych wielce faskawych Panéw tacing,
pisatbym i niemczyzng, jednak zebym ija tym gruntowniej sprawe o wszystkim
da¢ mogt i WM tym dostateczniej wyrozumieli, ten polski list do os6b
WMci na ten czas wyprawuje” 44. Cytowany list koresponduje zaréwno
z polska epistolografig prywatng mieszczan ryskich, jak z twérczoscig polska
Walentego RozdzieAskiego, potwierdzajaca trwato$é jezyka polskiego na Slasku
i jego rozpowszechnianie sie w innych panstwach cesarskich — szczegdétowe
omoéwienie tego problemu przekracza niestety ramy niniejszego referatu.

Warto jednak w tym miejscu zwréci¢ uwage na znaczenie ,jezyka
lackiego” jako symbolu wyzszej kultury dla chtopéw biatoruskich, ktérzy
jego znajomos$¢é zawdzieczali stuzbie wojskowej, jak to stwierdza bohater
intermedium Colonus—Studiosus: ,, Trzeba trochu pa palskiemu jezyk przeta-
ma¢, kab nie wszedy Waspanstwo paznali, ze ktop prostak. Stugawat ja
kiedy$ i pad Charunguio dragawska, potrzeba tolko sobie przypomniec” 45.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze zaréwno chiopi z intermedidw, jak
i obywatel $laski z Polaka w Slasko46 tytutuja nie znanych sobie przybyszéw
postugujacych sie jezykiem polskim ,waszmos$¢ panem”, co wskazuje na za-
sadniczg role obyczajow jako podstawy odrézniania swoich od obcych.
Literatura mieszczanska, zwtaszcza sowizdrzalska, jest swiadectwem szybkich
przemian w tej dziedzinie na przetomie XVI i XVII stulecia, zwigzanych —
zdaniem moralistéw — z rozpowszechnianiem obcych obyczajow przez cu-
dzoziemskich kupcow, podréze do obcych krajow i stuzbe wojskowg. Naj-
bardziej widocznym przejawem tych przemian byfa tytutomania, odnotowana

43 J. Jurkowski, Poselstwo z Dzikich P6l. [w:] Utwory panegiryczne..., s. 286, w. 15.

44 ). Rybinski, list do Rady Torunia z 28 XII 1594, [w:] Wiersze polskie. Dodatki,
oprac. Z. Nowak. A. Swiderska. Gdansk 1968, s. 95.

45 Intermedium Colonus-Studiosus. Interludia varia, wyd. A. Brickner, “Archiv fur Slavische
Philologie”, t. 13: 1891, s. 232—233.

46 Polak w Slasko, wyd. R. Pollak. Katowice 1979.
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w wiekszosci utworéw satyrycznych tego okresud7. Najpierw wiec zwyczaj
witania sie ,stowem bozym” zanikt na rzecz zoinierskiego powitania
»,stuzba”, potem rozpowszechnit sie zwyczaj wypytywania przy spotkaniu
z nieznajomymi o tytuty. Jeszcze dla Witadystawiusza w Krotofilach uciesznych
z 1609 r. ,,dawny zwyczaj niemiecki pany sie mianowac” 48, ale juz w korcu
XVI w. zwyczaj ten zaczat sie rozpowszechniaé wsrdd polskiej szlachty, choé
zastrzegata go tylko dla réwnych sobie. W pierwszym dziesiecioleciu XVII w.
tytutomania wywotywata kpiny; potem w zwyczaju ,mos$ciowania” zaczeto
widzie¢ zagrozenie szlacheckiej rownosci, bo tez byt on odbiciem powstawania
faktycznych rozwarstwien wewnatrz stanu szlacheckiego i zaniku na najnizszych
jego pietrach réznicy miedzy plebejuszem z urodzenia i z kondycji spotecznej.
Pietnujac powszechne zadtuzenie i niewyptacalnos$¢, pisat Klonowie:

Po wszystkiem, dtuznikowi ztemu przyjdzie zjecha,
Musi figléw, excepcyj, forteléw zaniechac.

Zysiek do Jeruzalem, a Niemiec za morze...
Wegrzyn do Turek, Polak marnotrawca na Niz,
Ow na Tarnowskie Gory, 6w sie pusci na flis.
Drugi wstapi do mnichéw, konwierszem zostanie.
Kiedy pieniedzy i débr. i prawa nie stanie49.

To poetyckie Swiadectwo kryzysu ekonomicznego, rozpoczynajacego sie na
niektérych terenach juz z poczatkiem nowego stulecia, jest zarazem opisem
drdg deklasacji, na ktérych spotykali sie ludzie réznych stanéw i narodowosci.
Pozbawienie pieniedzy, prawa, débr — trzech wyznacznikéw szlachecko$ci —
sprzyjato zrownaniu kondycji ludzi r6znego pochodzenia spotecznego, a zarazem
dotarcia do gminu szlacheckich, grzecznych obyczajéw. Wobec rozpowszechnie-
nia sie ich nawet wsérdéd chtopéw trudno byto obcym ludziom oceni¢ rzeczy-
wistg godno$é goscia, zwilaszcza zoinierza; moment zaskoczenia rodzicow-
-wiesniakéw, witajagcych po latach syna ogtadzonego nie do poznania przez
stuzbe wojskowg, wykorzystywany byt czesto jako efekt dramatyczny w inter-
mediach i komediach:

Kiedy do wsi przyjedzie, tu mu mosSciwaja,

Ze to szlachcic koronny, za pewne miewaja.
A jego pani matka we wsi komornica50.

Stosunki takie trafnie oddaje ruskie przystowie ,Co Lach, to pan” —
odnotowane przez Jurkowskiego. Polak w rymowanych ,wizerunkach nacyj”,
bez wzgledu na ich autorstwo, to zawsze szlachcic z jego najbardziej
typowymi cechami: barwnym strojem, rycerskoscig i goscinnoscig. Parisko$é
Polakéw, wyrazajgca sie w ich stroju i wzieciu, zwracata uwage postronnych
narodow; ich pojawienie sie w obcych portach budzito sensacje i powodowato

47 Np. J. Jurkowski, Tragedia o polskim Scylurusie..., s. 96; Fraszki Sowizdrzata
Nowego, PFM. s. 166 etc.

48 A. W tadystawiusz, Na postronne, [w:] Krotofile, PFM, s. 32, w. 1

49 S. F. Klonowie, Worek Judaszéw, s. 129.

50 Walna wyprawa ministrow na wojne, PKR. s. 340. w. 279—281.
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zbiegowiska, tak jak w Stokhopie (Sztokholmie) wedlug opisu Marcina
Borzymowskiego w Morskiej nawigacji do Lubekab5l.

Zainteresowanie byto zreszta obustronne. Piszac o goscinnosci szlachty
polskiej w stosunku do cudzoziemskich gosci, Janusz Tazbir upatrywatl jej
przyczyne w monotonii wiejskiego bytowania52. Literatura patrycjuszowska
i sowizdrzalska potwierdza nie mniej zywe, cho¢ wynikajace z odmiennych
przyczyn, zainteresowanie obcymi pozaszlacheckich warstw spoteczenstwa
staropolskiego. Podkreslanie znajomosci cudzych krajow — ktéra w minucjach
sowizdrzalskich, pisanych w konwencji ,,opowiesci tgarskich", obejmowata
takze kraje legendarne i basniowe — stuzyto zwykle nadaniu narratorowi
wiekszej wiarygodnos$ci i podkres$leniu, ze znajac polskie i obce stosunki
dysponuje on skalg poréwnawczg. Rozliczne opisy peregrynacji ludzi luznych,
ludzi szerokiego pola, podajg trasy ich wedréwek od Ziemi Swietej i Rzymu
az do Moskwy, przez calg Europe. Rzetelng znajomos$é ziem najblizszych
Rzeczypospolitej, zwitaszcza Slaska i Wegier, potwierdza poréwnanie opiséw
panujacych w nich stosunk6w sprzed i po rozpoczeciu wojny trzydziestoletniej.
W utworze Wiadystawiusza Nedza, ktéra sie wylegta pod rokoszem kraje
cesarskie sg oazg dobrobytu:

Tam krélowie majecy, pieniezne ksigzeta,

Dostatek miedzy ludZzmi, kupcy jak panieta.
Miasta, wsie murowane, a w pokoju siedza,
Jedza, pija. taficuja, o wojnie nie wiedza53.

Ten obraz, idealny z punktu widzenia plebejusza, drastycznie zmienia
sie w utworze Nedza z Biedg z Polski idg z 1622 r., ktéry odnotowuje
ztupienie nieszczesnych krajow wegierskich i zrownanie wszystkich ich
mieszkancow w ubodstwie — nie czerpiac z tego faktu zadnej satysfakcji...

Postronne narody budzity w pisarzach mieszczanskich uczucia ambiwalentne.
Ocena ich podlegata zmianom w zaleznosci od aktualnej sytuacji politycznej,
co widoczne jest zwtaszcza w propagandowej tworczosci Jurkowskiego, gto-
szgcego zaréwno hasta jednosSci stowianskiej, jak podboju Moskwy, podzie-
lajgcego nieche¢ Klonowica do Niemcoéw, poréwnywanych do takomych
wieprzy i jeleni uciekajgcych przez wojskami polskimi, a zalecajgcego sojusz
z Habsburgami, ktorych dla rozwigzania sprzeczno$ci wywodzi od legendarnego
Czechab54. Mniejszg role odgrywaly tu wzgledy obyczajowe — przeSmiewcze
charakterystyki réznych nacji nie wptywaty na zanik checi zdobycia ,stawy

51 M. Borzymowski. Morska nawigacja do Lubeka, wyd. R. Pollak, Gdansk 1971,
s. 76. w. 25— 34.

52 J. Tazbir, Stosunek do obcych w dobie baroku, [w:] Swojsko$¢ i cudzoziemszczyzna
w dziejach kultury polskiej, Warszawa 1973, s. 106.

53 A. W tadyslawiusz, Nedza, ktéra sie wylegta pod rokoszem, [w:] Krotofile, s. 62,
w. 43 46.

54 J. Jurkowski. Lutnia na wesele Zygmunta Ill. s. 207. w. 25—27.
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u obcych”, motywacji wojen zaborczych. Co wiecej, cudze obyczaje stawiano
nawet za przyktad, czasem co prawda dla usprawiedliwienia wtasnej ksenofobii
i restrykcji ekonomicznych wobec cudzoziemcéw — jak w pochwatach kar dla
fatszerzy monet w Moskwie czy przepisOw przeciw patnikom polskim we
Wioszech. Stosunek literatury mieszczanskiej do cudzoziemcdw naptywajacych
do Polski jest natomiast zdecydowanie negatywny. Atakowano przede wszyst-
kim obcych kupcéw — ,cudzoziemcdédw sztucznych, pod ptaszczem Kkupiej
z Lacha wszystkich tucznych” 55 — wysuwajac zarzuty zbednosci przywozonych
przez nich luksusowych towaréw, wywierajgcych zgubny wpltyw na polskie
obyczaje. Podobnie, krytykujac wojaze mtodziezy szlacheckiej do obcych szkét
po nauke, podkreslano ich kosztowno$¢ i nieprzydatno$¢ zdobytej wiedzy
w polskich warunkachb56.

O stosunku do cudzoziemcow decydowatly wiec nie tyle uprzedzenia
wynikajgce z ksenofobii, co wzgledy ekonomiczne. Podobnie ksztaltowat sie
stosunek do mniejszosci narodowych i wyznaniowych w kraju, przy ktérego
ocenie odr6zni¢ zwiaszcza nalezy antagonizmy prowincjonalne od poczucia
obcoS$ci. Rusinéw np. charakteryzowano bardzo czesto jako ktamcéw i ztodziei,
wiare ruskg uwazano za chtopska, ale réwnie czesto wystepujg w zrodtach
kpiny z Mazuréw, prostakéw i zabijakéw, i z ich ptytkiego katolicyzmu.
A przeciez Mazurow nikt nie uwazat za ludzi ,,cudzych” wobec narodu
polskiego, lecz co najwyzej za natretow na terenie Podgdrza. Nalezatoby
rozwazy¢, czy u podstaw niecheci i antagonizméw miedzy obywatelami
réznych prowincji Rzeczypospolitej nie lezat niechetny stosunek do migraciji,
wynikajacy z przyjecia osiadtosci jako jednej z podstawowych wartoSci
spotecznych, i nieufno$¢ wobec wszystkich przybyszéw na réwni z ludZzmi
luznymi i Cyganami.

Wzgledy ekonomiczne odgrywaty podstawowg role w niecheci literatury
patrycjuszowskiej do Zydéw. Podstawowe zarzuty: lichwy i stwarzania kon-
kurencji dla kupcow chrzescijaniskich oraz bezlitosnego wykorzystywania
najubozszych mieszkancéw miast, sformutowane przez Klonowica w Roksolanii,
wystepujg w niezmienionej niemal formie u innych pisarzy mieszczanskich.
Towarzyszyty im oskarzenia o ostabianie ducha bojowego szlachty polskiej,
zastawiajacej u lichwiarzy orez wojenny, oraz podejrzenia o szpiegostwo,
formutowane sporadycznie takze w stosunku do innych mniejszosci wyzna-
niowych, np. Ormian. Jest natomiast rzeczg charakterystyczng, ze stosunkowo
rzadko wysuwano argumenty natury religijnej — dogmatycznej, zarowno wobec
Zydow, jak i znienawidzonych heretykéw, cho¢ pozornie one wilaénie sg
podstawg do traktowania tych grup jako ,obcych”. Spostrzezenie to jest
szczegb6lnie istotne przy analizie literatury sowizdrzalskiej. Zbyt pochopnie
okre$la sie mianem antysemickich takie utwory, jak Wyprawa zydowska

55 J. Jurkowski,. Poselstwo z Dzikich Pé6l, s. 227, w. 27— 32.
5 Np. A. Witadystawiusz, Glupstwo utracac, [w:] Przygody isprawy trefne, PFM. s. 85—86.
Warszawa 1914.



NAROD | SPOLECZENSTWO W LITERATURZE PLEBEJSKIE] 129

na wojne, Kozubales, czyli obrona Zydéw czy niektére intermedia57. Utwor
pierwszy jest w rownej mierze satyrg na Zydéw, jak na szlachte, ktdra
zastawita u nich swoj rynsztunek wojenny; Kozubales... jest w istocie swoistg
obrong Zydéw przed bezmy$lnymi atakami, podjeta w interesie zakéw, dla
ktérych bardziej optacalne byty poprawne stosunki z kupcami dostarczajgcymi
im ksigzki, piora i papier.

Podobnie w stosunku do heretykdéw literatura sowizdrzalska podchwytywata
gtownie Smiesznostki obyczajowe58. Zarzut, ze nie zachowujg oni postéw,
a ministrowie heretyccy bojg sie swoich zon, stawiany jest na tej samej
ptaszczyznie, co oskarzanie katolikdw o nieprzestrzeganie ewangelicznej cnoty
mitosierdzia czy dowcipy o ksiezych kucharkach. Kpiny z relikwii luterskich
(pludréw i kaftana Marcina Lutra) mozna za$ traktowa¢ réwnie dobrze
jako wysSmiewanie sie z wyznania reformowanego, jak i z relikwii w ogole.
Na podkreslenie za$ zastuguje uchwycenie wptywu, jaki egzegetyczny charakter
zardéwno religii zydowskiej, jak wyznan protestanckich wywierat na rozbudzenie
zainteresowan intelektualnych ws$réd ich wyznawcéw i przeciwstawianie mu
braku tego typu zainteresowan ws$réd kleru katolickiego. Takag ocene roli
heretykéw w spoteczenstwie polskim podzielat nawet ich zazarty wr6g Jan
Jurkowski, sugerujac w Poselstwie z Dzikich Pél, ze tylko konieczno$¢
prowadzenia polemiki wyznaniowej zmusza ksiezy i kaznodziejow katolickich
do lektury, kiedy za$ zabraknie przeciwnika:

[...] ksiegi porzucg, uczy¢ sie nie beda,
Nieukami prostaki w paratutach siedg59.

Reasumujac: o ile elementy polemiki religijnej widoczne sg w literaturze
patrycjuszowskiej czy twdrczosci Jana Jurkowskiego, to raczej trudno sie ich
dopatrzy¢ w literaturze sowizdrzalskiej. Respektowata ona, mniej lub bardziej
konsekwentnie, zasade: ,z ksiedza, z mnicha nie Zzartuj”, ostentacyjnie
podkre$lajagc swdj brak zainteresowania tg problematyka. Jako literatura
faktu odnotowata jednak zjawiska stanowiace niejako rewers oficjalnej polskiej
poboznosci: wiare w zabobony i czary, watpliwa warto$¢ religijng pielgrzy-
mek i odpustdw, programowe niedowiarstwo ,wiary zotnierskiej”60 — co
zaprowadzito sowizdrzalskie fraszki (obok traktatéw heretyckich) na karty
indeksow ksigg zakazanych.

Dla pisarzy patrycjuszowskich religia byta, jak juz wspominano, pod-
stawowym czynnikiem cywilizacyjnym w dziejach narodu, a cnota pobozno$ci,
obok pracowitosci, podstawowga cechg mieszczan i ludzi prostych. Z uwagi
na to jednak, ze pierwiastek religijny wystepowat przede wszystkim w ich

57 Wyprawa zydowska na wojne z 1606 roku, PKR, s. 126— 139 i Kozubales..., [w:]
Dzieje Zydc’)w w Krakowie i na Kazimierzu, wyd. M. Bataban, t. 1, Krakéw 1912, s. 363—371.
Por. K. Bartoszewicz, Antysemityzm w literaturze polskiej XV—XVIIlI wieku, Warszawa
1914.

58 Por. Z. Nowak, loc. cit.

59 J. Jurkowski, Poselstwo z Dzikich P6l, s. 285, w. 3—5.

60 Np. Albertus z wojny, w. 185—202, w. 499.
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utworach o charakterze propagandowym, odwotujgcych sie do emocji, czynnik
wyznaniowy odgrywa w poboznosci niewielka role. Odpowiadato to zresztg
praktyce zyciowej wielonarodowych i wielowyznaniowych skupisk miejskich,
w ktorych poboznos$¢ byta cnota obyczajowa, a nie dogmatyczng. Na kosciét
farny Panny Marii w Krakowie skiadali sige, obok Kkatolikéw, takze
»panowie heretecy”, bo byt on przeciez przede wszystkim symbolem zamoz-
nosci miasta. Codzienng rzeczywisto$¢ wyznaniowg Krakowa przedstawit
natomiast Sowizdrzat Nowy we fraszce na Cech krakowski— jeszcze za
heretykdw fundowany :

Teraz, cho¢ katolicki ko$ciot w miesScie maja.
Przecie kazdy swa trzyma, ani sie zgadzaja.

Bo jeden polska trzyma, drugi ruskg wiare,

Je$li sam jest katolik, ma ruska maszkare,

abo jedli sam Rusin, ma za zone Polke...

Wiec i dzieci réznych wiar nie moga sie zgodzi¢:
Ojciec kaze do cerkwie, matka nie da chodzic.
To dzisia mama $wieci, a nanusiek posci

Do Zyda na gorzatke i dla pobozno$ci6l.

Whbrew intencjom autgra najbardziej istotne w skreslonym przez niego
obrazku jest wiasnie przekraczanie przez malzenstwa barier wyznaniowych
przy utrzymaniu szacunku dla cnoty poboznosci — podobnie jak w innych
miastach od Lwowa do Gdanska.

Totez spos$rod pisarzy pochodzenia mieszczanskiego jedynie Jurkowski
(jak pOZniej nieco Kasper Twardowski) wystepowat w poczgtkach XVII w.
jako ortodoksyjny katolik i wrdg heretykéw, ktorych chciat wypedzic¢
z Polski — reprezentujgc w tym wypadku przede wszystkim poglady swych
mecenasOw dworskich. Pozostali pisarze kierowali sie, z pominieciem spraw
wyznaniowych, bezposrednio do Boga, co byto zgodne z ich przekonaniem
0 bezposredniej interwencji boskiej w dzieje narodu polskiego. Propaganda
patriotyczna oparta na tym przekonaniu byta jednak obosieczna, doprowadza-
ta bowiem do wniosku, iz od poparcia boskiego zalezy byt narodowy
i w razie jego cofniecia nardd polski musi upas$¢, jak upadaty inne wielkie
mocarstwa; a im wyzej byt wyniesiony, tym upadek bedzie dotkliwszy.
Dopoki zwycieskie wojny i dobrobyt gospodarczy dawaty przekonanie o przy-
chylnosci sit nadprzyrodzonych, dopéty religijnos¢ Jurkowskiego czy Klonowica
stanowita zrodto ich patriotyzmu optymistycznego, wiary w misje dziejowg
Polski siegajacg megalomanii, widocznej szczeg6lnie w utworach stuzacych
propagandzie wojennej, jak Choragiew Wandalinowa czy Pozar abo napominanie
do gaszenia i wr6zka o upadku mocy tureckiej62. W razie niepomysinego
obrotu wydarzen, jak w czasie rokoszu 1607 r., ratunek przed kleska
przypisywano réwniez interwencji boskiej. Przekonanie o daremnos$ci ludzkich

61 Jan z Kijan. Cech krakowski.... [w:] Fraszki Sowizdrzata Nowego, s. 178— 179. w. 5 13.

62 S. F. Klonowic, Pozar.. i wrozka o upadku mocy tureckiej, [w:] Pisma poetyczne,
S 170 — 180
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wysitkow wobec boskich wyrokéw narastato przez caly badany okres. Swoje
apogeum osiggneto w utworach Jozefa Barttomieja Zimorowica w czasie
wojen kozackich, a wiec w tym szczeg6lnym dla zycia narodu momencie,
kiedy ,swoi” stali sie obcy; kiedy zachwianie sie przyrodzonego porzadku
rzeczy mozna wytlumaczyé tylko jako kare za grzechy, jako zmiane przez
Boga systemu sojuszy.

Dramatyczne obrazy odmalowane w Sielankach nowych ruskich sg $wia-
dectwem szoku, jakim dla Zimorowica, tworcy dziet ,trybem ruskim, rylcem
sarmackim wykutych”, byta chmielnicczyzna, ktéra spowodowala kryzys
wszystkich sfer jego $wiadomosci: religijnej, patriotycznej, klasowej. Jako
cztowiek religijny, stat sie Swiadkiem plugawienia ,domow Bozych”; jako
zamozny mieszczanin, cierpiat w sytuacji, kiedy:

Nasi w#asni najmici, smrodliwi gnojkowie.

Nam, panom swym dziedzicznym, usiedli na gtowie63.
Jako Rusin wreszcie, stanat w obliczu wyboru miedzy dwiema ojczyznami:
rzeczgpospolitg lwowska i polska; miedzy patriotyzmem lokalnym i panstwo-
wym. Wybor byt zbyt trudny dla autora, ktérego cata tworczosé jest
Swiadectwem Swiadomego uczestniczenia w obu kulturach. Podejmujac sie opi-
sania dziejow Lwowa, zlekcewazonych przez kronikarzy polskich — wiasnie
dla ziemi ruskiej, potozonej ,miedzy kowadiem Polakéw a miotem Scy-
tow”, zachowat on miano ojczyzny, ktérej mitos¢ byla podstawowg moty-
wacjg podjecia pracy. Opisujac dzieje tej ojczyzny, musiat wspomnieé
0 wazniejszych wypadkach historycznych w Rzeczypospolitej polskiej, podobnie
jednak jak Klonowie w Roksolanii zdecydowanie preferowat tematyke rodzima.
Domowe dzieje Lwowa obfitowalty za§ w momenty, kiedy kryteria patrio-
tyzmu stawaty sie watpliwe. Nie bez podstawy zarzucat Szymonowie Lwowia-
nom wspotprace z Nizowcami, sprzeczng z interesami Rzeczypospolitej,
za$ w czasie powstania Chmielnickiego bogaci mieszczanie typu Zimorowica
musieli znies¢ wiele ciezkich chwil, kiedy czyniono im zarzuty zdrady
»mniejszej ojczyzny”, a Kozacy udzielali swoistej lekcji patriotyzmu:

[...] ze$ ty Rusin, kotiucho. niedoszty.

Bo miesem lackim ruskie ko$ci twe obrosty,
Przeto, je$li sie dosta¢ chcesz z nami do nieba.
Obi¢ ci mieso lackie z koSci ruskich trzeba64.

Zimorowic odpiera zarzuty, przedstawiajac konflikt polsko-kozacki nie jako

walke o wyzwolenie narodowe, lecz jako wojne domowa z takngcymi krwi

bezboznikami, odczuwajgc wszelako pewng satysfakcje, ze ,,ukrainskie muchy”

dokuczyty takze wielkim panom polskim, uciekajacym przed nimi za Wiste...65
Tak wiec, w chwili zagrozenia, przywigzania regionalne i sasiedzkie

okazaty sie stabsze niz nieche¢ ,,cztowieka z gory” do ciemnego gminu. Wybér
63 J. B. Zimorowic. Sielanka XV — Kozaczyzna, [w:] Sielanki..., s. 72.

64 Ibidem, s. 80.
65 lbidem, s. 73.
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Zimorowica, jaki i innych spolonizowanych mieszczan Iwowskich, nie byt
jednak bynajmniej podyktowany jedynie egoistyczng checig utrzymania
uprzywilejowanej pozycji spotecznej i majatkowej. Byt to wybdr pewnego
typu kultury; przeciwstawienie norm prawnych polskiego zycia panstwowego
o0 wysokim poziomie ,nieludzkim Moskalom”, ktérzy ,jakby innym zamknieci
Swiatem w swojej zyja dzikos$ci” 66. Dlatego tez Zimorowic podzielat prze-
konanie Jurkowskiego o naturalnych prawach narodu polskiego do zjednoczenia
ziem stowianskich i na réwni z nim gtosit apoteoze unii. Z tego tez
powodu stangt po stronie Kazimierza Jegielloriczyka, ktéry zapewniajgc
zwyciezonemu przez siebie narodowi ruskiemu réwnouprawnienie w ramach
Rzeczypospolitej, dat mu réwne z innymi jej narodami obowiazki67.

Co wiecej, przedmiotem dumy Zimorowica, historiografia Leopolis triplex,
stata sie wielojezycznos¢ i wielonarodowos$¢ jego rodzimej rzeczypospolitej
miejskiej, tak jak dla Jurkowskiego przedmiotem dumy byta wielonarodowos$¢
Rzeczypospolitej polskiej. Analogia jest tu o tyle istotna, ze wskazuje na
popularno$¢ w dworskim i patrycjuszowskim nurcie literatury mieszczanskiej
jednej ze wspotczesnych koncepcji ojczyzny: ojczyzny-panstwa. Skrupulatne
wyliczanie przez Jurkowskiego w Lutni na wesele Zygmunta Il1l krain-narodéw
polskich stuzy nie podkres$laniu ich odrebnosci, lecz podsycaniu dumy z wielosci
nacji potagczonych pod jednym bertem i majgcych wspolne interesy. Wspdlnotg
tag obejmowali czasem pisarze mieszczanscy réwniez Prusakéw, Inflantczykow,
Pomorzan, Kozakéw, zwykle jednak po to, aby wykazaé ich zobowigzania
wobec ojczyzny i oskarzyé o ich niewypetnianie. Na tym tle naszkicowana
przez Jana Dzwonowskiego barwna sylwetka bohatera pozytywnego — Kozaka
Ptachty, zaprzeczajgcego ztym tradycjom Nalewajki swymi wojennymi wyczy-
nami u boku krdéla polskiego, stanowi jedynie potwierdzajacy regute wy-
jatek68.

Kozacy rozpatrywani byli generalnie wewnatrz ojczyzny — ale ,,0jczyzny
ztej” — na roéwni z innymi ,zdrajcami domowymi”, ,domowymi zbojcami”.
W okresie rokoszu Zebrzydowskiego, pierwszej wojny domowej, ktéra wywarta
ogromny wptyw na stosunek do ojczyzny ludzi zyjacych na przetomie wiekdw,
Jurkowski czy Wiadystawiusz uzywali tych okreslen przede wszystkim w sto-
sunku do szlachty, bo ona wiasnie stanowita zbrojne zagrozenie intereséw
wszystkich stanéw, i uzywali go w takim samym sensie, jak autor Nedzy
z Biedg wobec kup konfederackich w latach dwudziestych czy Zimorowic
w stosunku do kozakéw Chmielnickiego. We wszystkich przypadkach tragizm
sytuacji wyraza sie w stowach: ,sami na siebie sie sroza”, sami siebie
tupig i niszcza.

Pisarze mieszczanscy odwotywali sie bowiem przede wszystkim do wspélnych
dla wszystkich Polakéw interesow materialnych, co nie wykluczato ich emo-
cjonalnego przezycia wiezi z ojczyzng, rozumiang jako ziemia ojczysta,

66 Cytuje za: J. B. Zimorowic, Historia miasta Lwowa, thum. M. Piwocki, Lwéw 1835, s. 23.
67 lIbidem, s. 51.
68 J. Dzwonowski. Konterfekt cudowny i sita Kozaka Ptachty, [w:] Pisma, s. 87



NAROD | SPOLECZENSTWO W LITERATURZE PLEBEJSKIEJ 133

stanowigca podstawe biologicznego bytu narodu. Zrédiem ich dumy byta
przede wszystkim zyzno$¢ ziemi polskiej, pozwalajaca jej zywié ,,obce rodziny”
i dawac chleb witasnej ludnosci. Obfitos¢ zywnosci w Polsce stata sie w literatu-
rze sowizdrzalskiej podstawowym elementem propagandy patriotycznej.
W prawdzie jeden z bohateréw Synodu klechéw podgérskich oosuwa sie nawet do
stwierdzenia :

Wole tu psy bié¢, kromki chleba zbiera¢,

Anizli si¢ daleko jak pies poniewiera¢69
— przewazato jednak przekonanie, ze takie wyrzeczenia sg zbyteczne, bo
w Polsce chleba wystarczy dla wszystkich, a ,niesnadne dla zywnos$ci”
sq obce kraje, ,tatwiej u nas o kokosz nizli tam o jaje” 70.

Podstawg dobrobytu polskiego bylty — zdaniem pisarzy mieszczanskich —
rowniez ,,rzemiesSinicze roboty” korzystajgce z krajowych surowcow. Symbolem
tego dobrobytu stata sie Wista, ktérg transportowano wszelkie bogactwa
rolne i leSne dane Polsce przez nature, ktéra ponadto ,przednie miasta
koronne Polakom rozdziela” 71. Krajobraz nadwislanski odbiegat w panegiry-
kach mieszczanskich od pejzazy z pasterskich sielanek, odpowiadat natomiast
preferowanym przez ich tworcéw ideatom zasobnosci i uporzadkowania.
Potozone nad jej brzegami miasta koronne, zwlaszcza miasta pruskie, jak np.
Torun, odpowiadaty — wedtug Klonowica — klasycznym wzorom harmo-
nijnego ustroju spotecznego, a zarazem bogactwa:

Tam podobienstwo zda sie by¢ cztowieku
Saturnowego i ztotego wieku.

Gdy byta cnota w one piekne lata
Korong $wiata72.

Nieco podobng role odgrywaty w literaturze sowizdrzalskiej niektére miasta
podgoérskie, jak Krosno z jego stynng winnicg dostarczajagcg pono¢ trunku
lepszego niz wegierski73.

Miasta koronne staty sie wiec w tej literaturze wyktadnikami ,,porzadku
domowego” w catej Rzeczypospolitej. Na tym wiekszg uwage zastuguje
w zwigzku z tym podkreslana przez jej autoréw optacalno$¢ patriotyzmu
polskiego, oparta na argumentach racjonalnych, wskazujagcych na potencjalne
korzySci z panujacej w Polsce wolnosci takze dla plebejuszy. Klasycznym
przyktadem takiej argumentacji racjonalnej w stuzbie propagandy patriotycznej
jest anonimowy utwér Polak w Slasko, powstaly miedzy rokiem 1608
a 1618. Tytutowy Polak ruszyt do panstwa bytomskiego znecony wieSciami
0 panujagcym tam porzadku i sprawiedliwosci, ktérej podlegajg na rowni

69 Synod klechéw podgdrskich, PKR, s. 161, w. 572—573.

70 Peregrynacja dziadowska, PKR. s. 203. w. 698—699.

71 J. Jurkowski, Hymeneusz Jana Baptysty Ceskiego, [w:] Utwory panegiryczne...,
s. 160, w 25—29.

2S. F. Klonowie, Flis..., wyd. S. Weclewski, Chetmno 1862, s. 80, w. 1381— 1384.

3 Winnica krosnieniska, [w:] Fraszki nowe sowizdrzatowe, PFM. s. 207.
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obywatele wszystkich standw; ostatecznie wybiera jednak powrdt do ojczystego
kraju, gdzie kazdy wymierza sobie sprawiedliwo$¢ na wiasng reke. ale tez
jego wolno$¢ osobista nie jest zagrozona przez ingerencje wiadz panstwo-
wych.

Akcentowanie przez literature plebejskg racjonalnych podstaw mitosci
ojczyzny stanowito pewne novum w stosunku do literatury oficjalnej,
gtoszacej programowag bezinteresownos$¢. Jest ono przyczynkiem do zrozumienia
rodzacej sie solidarnosci wszystkich warstw spoteczenstwa polskiego wobec
zagrozenia zewnetrznego przez obcych w drugiej potowie XVII i w poczatkach
XVII w.

Les conceptions de la nations et de la société dans la littérature plébéienne de la fin du
XVle a la fin du XVlle s.

L’article présente les résultats des dépouillements de sources entrepris dans la cadre
des recherches sur la conscience politique et ethnique en Pologne aux XVIe—XVlles,
menées par une équipe de chercheurs de [I’Institut d’Histoire de [’Université de Varsovie
sous la direction du prof. Jarema Maciszewski.

Dans une premiere partie ont été présentés les résultats de Il'analyse sémantique de 149
oeuvres de la littérature dite «espiegle» et de 86 oeuvres de la littérature de cour et
patricienne du courant bourgeois, faite a partir d’un jeu de mots-titres comprenant les
termes: nation, patrie. Etat, Pologne et Polonais, «les siens» et les étrangers. L’on a
constaté une maniere différente que dans la littérature officielle et noble de comprendre
les notions de nation — en tant que communauté de parenté et d’origine, et de patricien
tant que terre natale (et non dans les catégories politiques). Dans la seconde partie
ont été présentées dans le détail les formes adoptées par le lien national, telles qu'elles
apparaissent dans la littérature bourgeoise et «espiegle», par quoi les auteurs aboutissent
a démontrer I’originalité de la conception bourgeoise de la nation et de la société au
regard de [I’idéologie sarmate. Celle-ci considérait comme nation uniquement I|'état noble
partageant en commun les priviléges.





