
Stefania Ochmann (W rocław)

Protestacja braci polskich na sejmie elekcyjnym roku 1648

Okres bezkrólewia po śmierci W ładysława IV stwarzał katolickim  przeciw
nikom  braci polskich nader dogodną okazję do zaatakow ania ich, wykorzys
tując — pod nieobecność króla — suwerenne władze Rzeczypospolitej : par
lam ent i radę senatu. Szczególną inicjatywę przejawiał tu  kanclerz wielki 
koronny Jerzy Ossoliński, uzyskując w tym przypadku poparcie nawet 
swych przeciwników (np. w senacie: podkanclerzego Andrzeja Leszczyńskiego 
i wojewody kijowskiego Janusza Tyszkiewicza; w izbie poselskiej: posłów 
mazowieckich, kijowskich, a zwłaszcza pruskich). Akcję represyjną przeciwko 
braciom  polskim wszczęto jeszcze w czerwcu 1648 (na sejmikach krakowskim  
i pruskim ) oraz w lipcu tego roku —  na sejmie konwokacyjnym. N a zakoń
czenie tego sejmu, 1 sierpnia, została wniesiona do grodu warszawskiego 
zbiorow a „M anifestacja” katolików , odm awiająca braciom  polskim  miana 
„dysydentów” ze względu na rzekom o niechrześcijański charakter ich w yznania 1. 
Akt ten nie miał — jak  słusznie zauważa Kazimierz K łoda 2 —  tej mocy 
prawnej, co uchwała sejmowa, k tó ra zresztą nie m ogła być wówczas podjęta. 
Isto tną przyczyną tego był bowiem fakt, iż praw a kardynalne szlachty były 
regulowane wyłącznie przez konstytucje sejmowe, te zaś nie mogły być uchw a
lone przez „kadłubow e” (z braku pierwszego stanu sejmowego, tj. króla) 
sejmy okresu interregnum .

Tak więc „M anifestacja” z 1 sierpnia 1648 —  m imo iż podpisana została 
„in facie Reipublicae totius et om nium  ordinum ” (tj. przed zamknięciem 
obrad) przez 46 uczestników konw okacji3 — nie mogła w żadnej mierze 
znieść praw  i przywilejów przysługujących szlachcie ariańskiej. W istocie była 
też ona nieco zmodyfikowanym  powtórzeniem  analogicznej „m anifestacji”

1 „M anifestatio  de causa  dissidii in religione Christiana, B. C zart, rkps 143, s. 649— 652.
2 K. K ło d a ,  Sprawa ariańska w czasie bezkrólewia 1648 roku, „O drodzenie i Reform acja 

w Polsce” , t. X X II: 1977, s. 186— 188.
3 Podpisało ją  9 b iskupów , 4 wojewodów, 7 kasztelanów , 8 m inistrów  i 18 posłów 
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242 STEFANIA OCHMANN

ogłoszonej przez katolickich senatorów  i posłów na konwokacji w czasie 
bezkrólewia 1632 r., k tóra została zaprotestow ana przez różnowierców 
wszystkich wyznań i zniesiona uchwałą sejmową sejmu elekcyjnego w tym 
samym roku 4. Jeżeli jednak nie uchroniło to wówczas braci polskich przed 
represjami (np. głośna sprawa Rakowa), to tym mniej korzystna dla nich 
sytuacja rysowała się przed elekcją w 1648 r. Głównymi kandydatam i 
do  tronu  byli bowiem ex-jezuita i kardynał (Jan Kazimierz) oraz biskup 
(K arol Ferdynand), zaś faktyczną władzę w państwie sprawował — u boku 
słabego prym asa-interrexa — dawny pogrom ca Rakow a, Ossoliński. Co więcej, 
sprawa ariańska nabrała w tym czasie znacznie ostrzejszych akcentów po
litycznych. Mianowicie w toku rozpoczynającej się kam panii elekcyjnej kanclerz 
dążył energicznie do rozbicia stronnictw a Rakoczego, w którym  najpoważniej
szy udział mieli protestanci litewscy pod przewodnictwem Janusza Radziwiłła 
oraz bracia polscy. Uderzając w najsłabsze ogniwo społeczności dysydenckiej, 
Ossoliński mógł mieć na względzie nie tylko skłócenie i osłabienie swych 
aktualnych przeciwników na polu elekcyjnym. Próbow ał on także osiągnąć 
szersze cele: aprobatę papieża dla swej koncepcji reformy unii kościołów 
katolickiego i prawosławnego, a także pozyskanie kozactwa, k tóre do arian 
odnosiło się z rów ną nienawiścią, jak  do unitów i Żydów. Jednakże 
bezpośrednim  rezultatem  działań kanclerza i jego adherentów  byłoby wyeli
m inowanie z życia politycznego kraju dość licznej i wpływowej grupy szlachty 
przez pozbawienie jej równych praw religijnych z pozostałą szlachtą, a w kon
sekwencji —  równych praw  obywatelskich. Stanowiło to  poważne ostrzeżenie 
dla całej szlachty protestanckiej w K oronie i Litwie (co dobitnie odzwierciedla 
ówczesna polem ika listowna między J. Radziwiłłem a wojewodą krakowskim  
Stanisławem L ubom irsk im 5), jednak przeciwdziałanie z jej strony było 
znacznie słabsze niż w okresie poprzedniego interregnum . Przede wszystkim 
m anifest katolików  nie został tym razem anulowany — być może m.in. 
dlatego, że protest przeciwko niemu złożono dopiero w połowie sejmu 
elekcyjnego, i to  przez samych tylko braci polskich (o czym niżej). To 
zapewne ośmieliło katolicką szlachtę pruską, skłóconą z Ossolińskim, ale 
zarazem  zabiegającą o względy kanclerza po zwycięstwie jego kandydata 
na elekcji — aby powtórzyć 30 grudnia 1648, na sejmiku przedkoronacyj- 
nym, wcześniej jeszcze przez nią powzięte bezprecedensowe uchw ały6. 
M ianowicie, powołując się na nie unieważniony manifest z 1 sierpnia, 
zakazano przyjm owania na terenie Prus Królewskich wszelkich protestacji 
i manifestów zgłaszanych przez arian w sprawach religijnych, zaś przyjęte 
już wcześniej miały być z akt grodzkich usunięte. P onadto  w instytucji 
na sejm koronacyjny zlecano posłom pruskim  dom agać się uchwalenia konsty
tucji zabraniającej braciom  polskim nabyw ania dóbr ziemskich w Prusach

4 K. K ł o d a ,  op. cit., s. 186— 187.
5 Ibidem , s. 188— 190.
6 15 VIII 1648 na sejm iku po konw okacji, zob. G . L e n g n ic h ,  Geschichte der preussischen 

Lande..., t. VII, Danzig 1734, D ocum enta, s. 23. ht
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PROTESTACJA BRACI POLSKICH 243

oraz nakazującej zw rot już posiadanych w terminie trzyletnim 7. Tak więc 
w 1648 r. dostrzec m ożna jeszcze bardziej niż w 1632 zaaw ansow aną 
próbę wykorzystania interregnum  dla podważenia integralności aktu  kon
federacji warszawskiej 1573 — także uchwalonego w czasie bezkrólewia. 
W roku 1648 próbow ano osiągnąć to, czego nie udało się osiągnąć w 1632 
wskutek wspom nianego solidarnego protestu różnowierców, a także sprzeciwu 
samego W ładysława IV 8. Zwracam  tu szczególną uwagę na postanowienia 
pruskiego sejmiku przedkoronacyjnego z tej racji, że ew entualne uchwalenie 
postulowanej przez Prusaków konstytucji stanowiło dla braci polskich znacz
nie poważniejszą groźbę niż same tylko decyzje sam orządu lokalnego, tym 
bardziej że instrukcja pruska zmierzała do przeforsowania konstytucji anty- 
ariańskiej będącej nieco tylko słabszym wariantem  osławionej konstytucji 
z roku 1658. To, że sprawa takiej konstytucji nie weszła w ogóle pod 
obrady sejmu koronacyjnego 1649 r. 9, nie przekreśla precedensowego cha
rak teru  uchwał sejmiku pruskiego. Także polityczne tło antyariańskiej kam panii 
1648 r. nasuwa liczne analogie z tym, co nastąpiło 10 lat później.

Przebieg antyariańskiej kam panii w okresie interregnum  1648 został w sposób 
rzetelny i trafny interpretacyjnie (choć z konieczności nazbyt może szkicowo) 
przedstawiony przez Kazim ierza K łodę w cytowanym powyżej artykule. 
Doceniając wagę jego ustaleń, a przede wszystkim znaczenie prawno-politycz- 
nego aspektu tzw. sprawy ariańskiej, pragnę wskazać na m ateriały uzupełniające, 
sygnalizowane już przez K. K łodę. Chodzi tu o pełny tekst wspomnianej 
wyżej zbiorowej protestacji braci polskich, ogłoszonej w czasie sejmu elekcyj
nego 1 listopada 1648 jak o  odpowiedź na „M anifestację” katolików  z 1 
sierpnia 164810 . Protestację podpisało 74 obecnych na elekcji braci pol
skich (wraz z bratem  czeskim Janem  Schlichtingiem). Jeden z sygnatariuszy, 
Stefan W ilkowski, wobec odmowy przyjęcia protestu w grodzie warszawskim 
zawiózł go do Kowalewa (gdzie mieścił się urząd grodzki województwa cheł
mińskiego) i tam wpisał do ksiąg. Prezentując poniżej tekst tej protestacji, 
pragnę zwrócić uwagę, że nie ma w nim wzmianki o laudum  sejmiku 
pruskiego z 15 sierpnia, k tóre przecież było praktyczną realizacją tez „M ani-   
festacji” z 1 sierpnia. Ponieważ także i w grawam inach oraz postulatach 
dysydenckich podanych na sejm elekcyjny 14 października laudum  pruskie 
zostało pokryte milczeniem 11 — może to  świadczyć, iż protestacja braci pol
skich, jakkolwiek form alnie odosobniona, była jednak faktycznie koordynow a
na z działaniem posłów i senatorów dysydenckich, którzy z nie znanych 
bliżej powodów zignorowali wspom niane laudum.

7 Ibidem, D ocum enta, s. 37— 38; K. K ło d a ,  op. cit., s. 191— 192.
8 J. T a z b i r ,  Państwo bez stosów. Szkice  z dziejów tolerancji w Polsce X V I  i X V II  w., 

W arszawa 1967, s. 163 oraz 119.
9 Por. S. O c h m a n n ,  Sejm  koronacyjny Jana Kazimierza  w 1649 r. (w druku).
10 K opie tej protestacji znajdują się w W A PG d, rkps 300, R /Ee 15, s. 179— 185 

oraz 300/29/131, k. 192— 193.
11 Jakuba M ichałowskiego... księga pam iętnicza..., wyd. A. Z. Helcel, K raków  1864, 

s. 325—328, 336—228. ht
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244 STEFANIA OCHMANN

Protestacja

„Ad officium et acta praesentia castrensia palatinalia culmensia personaliter 
veniens generosus Stephanus de W ilkowice W ilkowski, olim generosi Joannis 
W ilkowski filius, obtulit eidem officio ad acticanda in acta manifestationem , 
m anibus infrascriptorum  subscriptam , cuius tenor et series de verbo ad verbum 
sequitur eiusmodi.

M y, niżej m ianowani, którzyśmy się pod W arszawę na elekcyją nowego 
Pana pro  die 6 Octobris w roku teraźniejszym tysiącznym sześćsetnym 
czterdziestym ósmem złożoną zjechali, dowiedziawszy się, iż prędko po kon- 
wokacyjej świeżo przeszłej, to jest sabbatho ipso die Festi Sancti Petri 
in Vinculis, do grodu warszawskiego m anifestacyją pewną z podpisami 
niektórych IchM sciow tak z senatu, jako  z koła rycerskiego, braci naszych, 
zaniesioną przeciwko sektom arianów, nowochrzczeńców, sabbatistów  i inszych 
bezbożnych sektarzów, Syna Bożego, Jezusa Chrystusa, wieczne bóstwo bluź- 
niących i z Niego, tegoż Pana i Zbawiciela naszego, srom otnie zdzierających. 
Zabiegając temu, aby kto naszej chrystiańskiej religiej com m unitati, jako 
pom ienionych tytułów, tak  i bluźnierstw temi słowy opisanych, nie przypisowa! 
i do nas ich nie ściągał, swoich i inszych quos eiusdem religionis causa 
coniunxit imieniem, przed Ojczyzną i wszystkiem światem palam  iterum  ataue 
iterum  deklarujem y się i protestam y [!], że jako  się do żadnego z pomienionych 
tytułów znać nigdy nie chcieliśmy i nie chcemy, kontentując się jednem  tym 
od starożytnych przodków  naszych wziętym imienia chrystiańskiego przez
wiskiem, tak pogotowiu od bezbożnych bluźnierstw i srom otnego zdzierania 
i zewłoczenia Pana i Zbawiciela naszego z prawdziwego i wiecznego bóstwa 
Jego dalecy jesteśmy, ale raczy onego z wszelaką uczciwością i z serdecznem 
uniżeniem Bogiem na wieki błogosławionym, wszystkę moc i władzą na 
niebie i na ziemi mającym, klucze piekła i śmierci i własne zbawienie 
nasze w ręku swych piastującym  — wyznawamy. Cześć chwale i ukłon boski 
Jem u, tak  jako  i Ojcu Jego oddawając, świętą też i chwalebną naukę o 
Bogu-Ojcu, Synu i D uchu Świętym, na których świątobliwe im iona baptisam ur 
i których pospolicie chrześcijaństwo Świętą Trójcą mianuje, nie inaczy 
jedno tak  jako  nam  apostołowie i pisarze święci w pism ach Duchem 
Bożem natchnionych i w Kredzie A postolskim  podali — wyznawamy. I onę 
reverenter przyjmując, o tajem nicach jej głębszych i miałkiem rozumem 
ludzkiem nrezbrodzonych, domyślać się nic nad to, co napisane, nie ważąc, 
inakszemi słowy o Niej mówić nie śmiemy, jedno jako  w pom ienionych pismach 
i w Kredzie czytamy. A lubo w starodaw nem  wyznaniu wiary naszej 
m ocno upewnieni jesteśmy, jednak tych wszystkich, którzy w chrześcijań
stwie, względem tego artykułu wiary w rzeczach rozumem  ludzkim nie
pojętych, od nas dissentiunt, eo nom ine nie potępiam y ani się od braterstw a 
ich, dla tego samego, odłączamy. I owszem, jeśli nam czego w znajomości 
tajemnic wiary świętej nie dostaje, tego się od nich nauczyć per amicam 
collatio nem gotowi jesteśmy . Zaczym aby sie nami z tej m iary wszyscy brzydzić ht
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PROTESTACJA BRACI POLSKICH 245

mieli — nie rozumiemy i do  siebie tej przymówki, jako  i inszych, wszystkie 
contenta tej manifestacyjej ściągać nie możemy ani o braci naszych, ludziach 
wielkich, którzy się na wzwyż m ianow aną protestacyją podpisali, tego m niem a
nia jesteśmy, aby tę deklaracyją naszą zrozumiawszy, do nas tę manifestacyją 
swoję ściągać mieli. N a co się rękami naszemi podpisujemy. D ziało się 
w W arszawie, dnia pierwszego N ovem bris, R oku Pańskiego tysiąc sześćsetnego 
czterydziestego ósmego.

Jerzy Niemierzyc, podkom orzy kijowski; Samuel Przybkowski; Jan  Mie- 
rzeński z M ierzna, podstoli wołkowyski ; Teodor Laziński ; A leksander Czaplic 
Szpanowski, na H aliczanach; Stefan Niemierzyc na Czernichowie; Jan  Przyb
kowski z Przybkowic; M arcin Suchodolski; Stefan Slesiński; Paweł Slesiński; 
W acław Przybkowski; Decius D om aracki; Stefan z W ilkowic W ilkowski; 
W ładysław Lubieniecki z Lubieńca; Stanisław Sierakowski, kom ornik [kra
kowski] graniczny; Paweł Iwanicki z Iwanie; M ikołaj Suchodolski; Stanisław 
Zakrzewski z Zakrzew a; Lubieniecki M ikołaj; Tom asz Lubieniecki; Kazimierz 
z Biberstina K azim ierski; Jan  z M orzkow a M orzkow ski; Andrzej Biechowski; 
Hieronim  z Raciborska M orstyn; Stanisław Aleksander Gosławski z Bębelna; 
Jan Gosławski z Bębelna; C hristof M orstyn z R aciborska; Stefan z Rostkow a 
R ostek; Stanisław z Lubieńca Lubieniecki; Teodor W yszowaty; C hristof 
Slesiński w Ślesinie Słońskim ; Rafał Orzechowski; Paweł Arciszewski z Arci- 
szewa; M arek Lubieniecki z Lubieńca; Jan  Slesiński; H ieronim  Zaranek 
Herbow ski; Tom asz Długołęcki z Wielkiej Długołęskiej ; Bogusław Przyb
kowski; Benedykt W yszowaty; Paweł M orzkowski z M orzkow a; Stanisław 
Arciszewski z Arciszewa; Stanisław W ilkowski z W ilkowic; Jan  z W il
kowic; Jan  M orstyn z R aciborska; G abriel z R aciborska M orstyn ; W ła
dysław z Raciborska M orstyn; Daniel z M ierzna M ierzeński; A leksander 
z Lubieńca Lubieniecki; A leksander z M ierzna M ierzeński; Jan K arm anowski 
z K arm anow ic; O lbracht Slichtink z Bukowca; Jan  Slichtink z Bukowca; 
H ieronim  M orstyn; M aksym ilian M orstyn; Stanisław Orzechowski z Orzecho
wa ; Gabriel Lubieniecki ; Paweł Lubieniecki z Lubieńca ; Zbigniew z Lubieńca 
Lubieniecki; Stefan Przybkow ski; Andrzej Rogala z W areszyna; A dam  z Wa- 
reszyna R ogala; Stanisław Jenicz; Tobiasz Iwanicki na Iw anicach; M arcjan 
Iwanicki; A leksander K am ieński; P iotr Babiński; M ichał Lubieniecki; Jan 
Stręczon; Jerzy Bereznicki; P iotr Golecki z G olcze; Jakub Nowowiejski; 
Cyriak Lazinski; P iotr Arciszewski; O lbracht Arciszewski.

Cuius m anifestationis originale idem generosus offerens denuo ad se recepit 
et de recepto officium praesens cancellariae quietavit, quietatque praesentibus.

Ex actis castrensis palatinatus culmensis 
[wyraz nieczytelny] correxit Pokucim ski” .
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