308 RECENZJE | SPRAWOZDANIA

Roza Miklaszewska, OS2DA KULTURY LUZYCKIEJ NA STANOWMSKU
SONA* W DROHICZYNIE NAD BUGIEM ,Wadonosci Archeologiczne™, t 26:
Wz 12 s 182 2t

Od pewnego czasu jednym z najciekawszych probleméw dotyczgcych najdawniej-
szej przesztosci Polski jest zagadnienie zasiegu ,wczesnego“ osadnictwa kultury tu-
zyckiej na jej wschodnich i péinocno-wschodnich peryferiachl W dalszym ciggu
nie wszystkie ,aspekty”“ wspomnianego zagadnienia wyszty poza ramy spraw hi-
potetycznych i w peini ugruntowanych. Do nich w pierwszym rzedzie nalezy problem
»wyodrebnienia sie* kultury tuzyckiej w 111 okresie epoki brazu.

W polskiej literaturze archeologicznej dokonano licznych uje¢ tego interesujgcego
zagadnienia2 Niestety, podjete najnowsze proby rozszerzenia obszaru ,,macierzyste-
go“ kultury tuzyckiej na terytorium wystepowania jej przynajmniej w granicach
Polski3 budza pewne zastrzezenia w S$wietle dotychczas znanych Zrédet arche-
ologicznych 4.

Natomiast kwestia przesuniecia granicy osadnictwa #tuzyckiego w IV okresie
epoki brazu na' obszar miedzyrzecza Wisty i Bugu, a nawet na wschéd od goérnego
Bugu, znajduje potwierdzenie w materiale zabytkowym. Z tego okresu osadnictwo
tuzyckie poswiadczone jest na tych obszarach materiatami Zrédtowymi ze stanowisk

1 W danym wypadku chodzi o obszar zwartego osadnictwa tuzyckiego juz w po-
czatkach 1V okresu epoki brazu. Jak wiadomo, zasieg tej kultury w pozniejszych
okresach jej rozwoju znacznie przekracza obszar Polski, nie moéwigc o sporadycz-
nych znaleziskach (Sambia), por. J. Kostrzewski, Pradzieje Polski, Poznan 1949,
s. 124.

2 Por. J. Gtosik, Z problematyki kultury tuzyckiej na wschéd od Srodkowej
Wisty, ,,Archeologické Rozhledy*, R. 3: 1957 z. 5, s. 670, 698—711.

3A. Gardawski, Wyniki prac wykopaliskowych przeprowadzonych w roku
1952 w miejscowos$ci Trzciniec, pow. Putawy, ,Wiadomosci Archeologiczne®, t. 20:
1954 z. 4, s. 389—394 i mapa; tenze, Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, ,,Ma-
terialy Starozytne*, t. 5: 1959, s. 139, 141.

4 Zwrocit na to juz uwage S. Nosek w pracy Materiaty do badan nad historig
starozytng i wczesnos$redniowieczng miedzyrzecza Wisty i Bugu, ,,Annales U.M.C.S*,
sec. F, Lublin 1957, s. 99, 100, przyp. 65.
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w Topornicy5i Bodaczowie6 pow. Zamos$¢; w Bezku 7, pow. Chetm; w Miyniskach§
raj. Wiodzimierz Wotynski (USRR), i wielu innych9

Wiele cennych danych do tego zagadnienia wniosty przeprowadzone ostatnio ba-
dania stanowisk kultury tuzyckiej w rejonie dolnego Bugul) ktére pozwolity na
przesuniecie wspomnianego osadnictwa tuzyckiego na te obszary. Niewatpliwie waz-
ng role w poruszonym zagadnieniu odgrywa nowo odkryta osada kultury tuzyckiej
w Drohiczynie nad Bugiem, pow. Siemiatycze.

Osada ,tuzycka“ w Drohiczynie odkryta zostata w ramach prac badawczych,
prowadzonych od kilku lat w tej miejscowos$ci przez doc. dr Krystyne Musianowicz,
poswieconych problematyce wczesnosredniowiecznej. Autorka omawianej przez nas
pracy brata udziat w roku 1957 w badaniach tej osady. W trakcie tych prac wykopa-
liskowych przekopano tylko fragment osady, przy czym catkowicie przebadanych
zostato pie¢ jam. Poza tym w warstwie kulturowej znaleziono powazng ilo$¢ utam-
kowego materiatu ceramicznego.

We wstepie do swego krotkiego opracowania o charakterze sprawozdawczym
R. Miklaszewska podkresla, ze poza przypadkowymi znaleziskami kultury tuzyckiejil
nie posiadamy zadnych materiatéw tej kultury z najblizszej okolicyi2. Powyzsza
uwaga o tyle jest niescista, ze autorce nie znana byta wiadomos$¢ 13 odnoszaca sie do
odkrycia juz w roku 1914 $ladow domniemanego cmentarzyska kultury tuzyckiej
z charakterystycznym brukiem kamiennym w Drohiczynie nad Bugiem. Nalezy tego
zatowaé, poniewaz nawet ogélna konfrontacja materiatu ceramicznego z osady tuzyc-
kiej na stanowisku ,,Sowa“ z publikowanymi przez Z. Szmita fragmentami ceramiki
tuzyckiej w znacznym stopniu pozwolitaby autorce na szersze uogoélnienia.

Nawigzujgc do publikowanego przeze mnie pucharka kultury tuzyckiej z Drohi-
czyna, autorka wysuwa zastrzezenia odnos$nie do zaliczenia go do typu ,ulwdwiec-

5J. Gtosik, Cmentarzysko ciatopalne z IV okresu epoki brgzu w Topornicy,
pow. Zamos$¢, ,Materiaty Starozytne®, t. 3: 1958, s. 155—206. Dalsze badania na tym
cmentarzysku przeprowadzit w sierpniu 1957 r. Z. Slusarski odkrywajac okoto 50
grobéw ciatopalnych, przy czym nowo pozyskany materiat zabytkowy ,rozszerza“
chronologie cmentarzyska na ostatni okres epoki brazu i poczatek okresu halsztac-
kiego.

6J. Gtosik, Zabytki z cmentarzyska kultury tuzyckiej z miejscowosci Boda-
cz6w, pow. Zamos¢, ,Wiad. Archeol.”, t. 24: 1957 z. 1—2, s. 151,152.

7R. Jakimowicz, Nowe dane o wschodnim zasiegu kultury tuzyckiej a pro-
blem pochodzenia Stowian, Il Zjazd Prehistorykéw Polskich w Krakowie, Poznan
1935, odbitka skrotu referatu.

8 Zbiory Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

9 Nosek, Materiaty do badan.., s. 98—112, i zestawienie stanowisk kultury
tuzyckiej, s. 425, 426.

10 W ostatnich latach prowadzone byly badania na stanowiskach kultury tuzyc-
kiej w Kamionce Nadbuznej, pow. Ostrow Mazowiecka, por. T. Hildt-Wegrzyno-
w icz Sprawozdanie z badan osady kultury tuzyckiej we wsi Kamionka Nadbuzina,
pow. Ostrow Mazowiecka, w latach 1955—1956, ,Wiad. Archeol.”, t. 24: 1957; tejze,
Sprawozdanie z badan w 1957 r. osadnictwa #tuzyckiego w miejscowosci Kamionka
Nadbuzna, pow. Ostrow Mazowiecka, ,Wiad. Archeol.”, t. 26: 1959 z. 1—2, s. 9—17.
Na stanowisku tym wystgpita tuzycka ceramika skos$nie ztobkowana z poczatkow IV
okresu epoki brazu, podobnie jak w miejscowosci Mogielnica, pow. Sokotéw Pod-
laski (zbiory PMA).

1 Autorka jako przykiad przytacza publikowany przeze mnie pucharek z Dro-
hiczyna, ,,Archeologické Rozhledy*, R. 9: 1957 z. 5, s. 703, ryc. 295, 6.

12 Ze zrozumiatych wzgledéw nie wchodzi tu w rachube cmentarzysko na sta-
nowisku , Kozaréwka“ w Drohiczynie; por. Z. Szmit, Cmentarz latefisko-rzymski
»Kozarowka“ w Drohiczynie nad Bugiem, ,,Wiad. Archeol.”, t. 8: 1923, s. 152.

13Z. Szmit, Notatki archeologiczne z Drohiczyna nad Bugiem, ,,Wiad. Archeol.”,
t. 9: 1924—1925, s. 124, 125.
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Mego“. W zupetnosci nalezy potwierdzi¢ stuszne spostrzezenia R. Miklaszewskiej
w stosunku do wspomnianego pucharka. Nie reprezentuje on klasycznego typu
»ulwéwieckiego®, co miatem moznos$¢ stwierdzi¢ nie tylko przy jego publikowaniu 14
lecz takze w pracach monograficznych innych stanowisk tej kulturyl; a nawet
W drobnych notatkach16 W tej sytuacji nie bardzo zrozumialy jest fakt przypisywa-
nia mi tego rodzaju niewtasciwego ujecia 17.

Po dokonaniu opisu materiatlu zabytkowego znalezionego w poszczegdlnych ja-
mach i luzno w warstwie kulturowej na obszarze osady #tuzyckiej w Drohiczynie
autorka przechodzi do przeanalizowania jej chronologii. W zasadzie R. Miklaszewska
ogranicza sie tylko do podania analogii z r6znych grup kultury tuzyckiej. Na tej
podstawie autorka przeprowadza datowanie osady wyro6zniajac dwie fazy ,chrono-
logiczne® na podstawie ceramiki tuzyckiej z tego stanowiska, przypadajace wedtug
R. Miklaszewskiej na IV okres epoki brazu i okres halsztacki.

Ze wzgledu na niepetne przebadanie osady kultury tuzyckiej w Drohiczynie nie
bedziemy sie ustosunkowywaé do wyrazonego przez autorke ujecia chronologii osady.
Najwazniejszg kwestig jest stwierdzenie w Drohiczynie wystepowania ceramiki
skos$nie ztobkowanej, z calg pewnoscig sugerujacej istnienie na tym stanowisku osad-
nictwa tuzyckiego datowanego juz na poczatek IV okresu epoki brazu. Powyzsza
okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla przedstawionej przez nas na wstepie tej krotkiej
recenzji sprawy rozszerzenia osadnictwa kultury tuzyckiej juz we wczesnym sta-
dium jej rozwoju 18 Sprawa ta, jak i zwrdcenie na nig uwagi w literaturze archeolo-
gicznej, jest jednym z gtéwnych celéw niniejszej recenzji.

Jerzy Gtosik

14 Gtosik, Z problematyki kultury tuzyckiej..., s. 703 — na tablicy zestawienio-
wej pucharek z Drohiczyna zaliczony do pucharkéw pochodnych od typu ,,ulwoéwiec-
kiego*“; s. 706 —e pucharek z Drohiczyna pominiety przy analizie pucharkéw typu
»ulwéwieckiego®“; s. 707 — na mapie wystepowania pucharkéw typu ,,ulwédwieckiego“
pucharek z Drohiczyna witgczony do form pochodnych od tego typu.

15 Gtosik, Cmentarzysko... w Topornicy, pow. Zamos$¢ .., s. 200 — na sche-
matycznie przedstawionej tablicy analogii do ceramiki z Topornicy pominiety pu-
charek z Drohiczyna jako nie nalezacy do typu ,ulwdéwieckiego®.

10J. Gtosik, Pucharek kultury tuzyckiej z miejsc. Strzyzéw, pow. Hrubieszow,
»Wiad. Archeol.”, t. 24: 1957 z. 1—2, s. 152, w podobny spos6b potraktowany pucharek
z Drohiczyna.

17 Nie miejsce tu na szersze charakteryzowanie pucharkéw typu ,,ulwéwieckiego*
oraz form od nich pochodnych czy ,pokrewnych®. Zreszta powyzsze zagadnienie
analizowane juz byto w wielu pracach i ostatnio tez jest czesto wzmiankowane
w zwigzku z dos$¢ licznie pojawiajacymi sie tego typu zabytkami na stanowiskach
kultury tuzyckiej. Przewaznie wystepujg obok pucharkéw ,ulwéwieckich® formy od
nich pochodne lub do nich ,zblizone"“, jak to miato miejsce we wspomnianej Ka-
mionce Nadbuznej, pow. Ostrow Mazowiecka, por. T. Hildt-Wegrzynowicz,
Sprawozdanie z badan w 1957 r. osadnictwa tuzyckiego..., tabl. I.

18 Zagadnieniem tym na obszarze Mazowsza Poéinocnego zajmuje sie Jan Dabro-
wski; por. tegoz, Cmentarzysko z Szydtowa, pow. Miawa, na tle kultury tuzyckiej
na Mazowszu Péinocnym, ,Materialy Starozytne®, t. 5: 1959, s. 233—257, i mapa
ryc. 12, oraz Some Problems oj Lusatian Culture in North-East Poland, ,, Archaeolo-
gia Polona*, t. 2: 1959, s. 165—172 i in.





