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B. Szoke, UBERDIE BEZIEHUNGEN MORAVIENS ZU
DEM DONAUGE-BIET IN DER SPATAWARENZEIT,

.Studia Slavica”, t. 6:1960, 1—2, s. 75—112. Autor omawianej pracy
postawit sobie na wstepie za cel omowienie zwigzkdw Bczacych obszar Moraw w w. IX—X z
terenami naddunajskimi. Za podstawe zrodto- wg postuzyty mu przede wszystkim pojedyncze
zabytki, jak i ich zespoty, pochodzace zcmentarzysk awarskich okresu schytkowego
z obszaru Wegier, Stowacji, Jugosta- wii, jak réwniez datowanych na czas istnienia panstwa
wielkomorawskiego z terenu Moraw. Istotng pozycje stanowit rowniez znany skarb ztotych
naczyn z Nagyszent- miklos, dostarczajgcy autorowi cennych materiatéw do studiow
poréwnawczych. B. Szoke interesuje sie przede wszystkim wzajemnymi nawigzaniami w
dziedzinie produkcji ztotniczej, podnosi jednak réwniez pewne momenty z zakresu rzemiosta
garncarskiego. Istotna jest dla niego przy tym nie strona technologiczna produkcji..
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ale niemal wylacznie zagadnienie genezy, wedréwki i wzajemnego oddziatywania
pewnych motyw6w zdobniczych. Na podstawie tak zawezonej bazy Zr6dtowej autor
stara sie w ostatecznym efekcie nakres$lic z grubsza obraz wzajemnych stosunkéw
miedzy réznymi grupami etnicznymi, zajmujacymi obszar kotliny karpackiej w IX—
X w. Praca ma w znacznym stopniu charakter kompilacji. Autor korzysta wytgcznie
z istniejacych opracowan, nader czesto ogranicza sie¢ do cytowania wynikéw cudzych
analiz zabytkéw, rzadziej wzbogacajac je o wiasne spostrzezenia. Jednak niektore
ciekawe hipotezy autora czynig omawiang prace godng uwagi przede wszystkim tych
badaczy, ktorych interesuje skomplikowana sytuacja kulturowa obszaru kotliny kar-
packiej i jej reperkusje na tereny krajow sasiednich.

Artykut rozpoczyna interesujacy przyczynek o detych zdobionych guzikach
z blachy srebrnej poztacanej, rzadziej ztotej, znanych z cmentarzysk morawskich
z IX w. Whbrew opiniom uczonych czeskich, uznajgcych je za wyréb bizantyjski, badz
tez stowianski oparty na bizantyjskich wzorach, autor widzi w nich produkt ztotni-
ctwa nomadzkiego, wzbogacony jedynie pewnymi elementami bizantyjskimi. Maja to
by¢ miniaturowe nasladownictwa naczyn metalowych, ktére z kolei, jak np. niektére
okazy ze skarbu z Nagyszentmiklés, kopiujg rzekomo nomadzkie flasze wykonane
z tykw. Motyw zdobniczy rozmaicie skomponowanych linii, otaczajacych guziki,
nasladuje rzekomo ozdobny uktad wiokien czy sznuréw, ktérymi obwigzywane byly
flasze-manierki dla noszenia i zabezpieczenia przed uszkodzeniem. O ile koncepcji
tej brak bardziej przekonywajgcych uzasadnien (podobne motywy wystepujg np.
w bizantyjskim rzemios$le artystycznym), o tyle podkre$lane przez autora podobien-
stwo stylizowanej, roslinnej ornamentyki guzéw z niektérymi okazami oku¢ paséw
z okresu poznoawarskiego (IX w.), jak réwniez z fragmentami zdobin niektdrych
naczyn cytowanego skarbu, wydaje sie by¢ bezsporne.

Jako jeszcze jeden argument, przemawiajgcy za mozliwoscig obecnosci elementu
nomadzkiego na terenie Moraw, przytacza B. Sz6ke obecno$¢ w grobach morawskich
dzwoneczkéw réznej formy, i to w ukiadzie analogicznym do cmentarzysk okresu
awarskiego.

W dalszym ciagu autor zajmuje sie pokrdtce omdéwieniem rzemiosta artystyczne-
go okresu péznoawarskiego, ktadac szczegdlny nacisk na pojawienie sie nowej tech-
niki ornamentacji oraz nowych motyw6éw zdobniczych. Na specjalng uwage zastu-
guje wystepowanie po raz pierwszy okué pasa z ornamentem wypuklym na punco-
wanym tle. Na marginesie warto podkredli¢, iz zdobione podobng technika okucie
pasa, znalezione w Biskupinie, pow. Znin, omytkowo bylo zaliczane dosy¢ dtugo
w polskiej literaturze przedmiotu do okresu wczesnoawarskiego, tj. datowane na
VIl w. Na w. IX datuje je J. Eisner (Devinskd.Nova Ves, Bratislava 1952, s. 223)
i D. Csallany (Archéaologische Denkmaler der Awarenzenit in Mitteleuropa, Bu-
dapest 1955, s. 88). Ulubionym motywem ros$linnym zdobigcym okucia sg przede
wszystkim rozmaite, silnie uproszczone warianty motywu drzewa zycia. Ich nawigza-
nie do niektérych motywéw zdobniczych skarbu z Nagyszentmiklés oraz morawskich
ornamentowanych guzéw $wiadczy¢ ma wedtug autora o $cistym pokrewienstwie tych
trzech elementéw oraz o ich powstaniu w tym samym czasie.

Kontynuujac swéj wywdd o pojawieniu sie nowych elementéw w kulturze kotli-
ny karpackiej w. IX, autor przytacza jako kolejny argument ceramike obtaczang na
kole, odrézniajac od form znanych z poprzednich stuleci, ktére wigze z tradycjami
zapozyczonymi przez Awarow na obszarach nadczarnomorskich, naczynia tykwowate,
brzuchate, o charakterze nomadzkim, podajgc analogie do nich z obszaru kultury sat-
towskiej. Ceramika tego rodzaju znajdowa¢ ma kontynuacje i we flaszach z p6zniej-
szych faz wczesnego $redniowiecza z obszaru Moraw, a dalej i Czech.
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Podrozdziat nastepny posSwiecony jest datowaniu zabytkéw po6znoawarskich.
Autor deklaruje sie jako zdecydowany przeciwnik teorii o biologicznym wyniszcze-
niu Awaréw w wyniku wypraw Karola Wielkiego, dopuszczajac jedynie catkowita
zagtade warstw wyzszych. Warstwy S$rednie i nizsze natomiast bytowaty bez wiegk-
szych zmian przez caty w. IX i dopiero najscie Wegrow wywotato zasadniczy przetom
w kulturze ludéw, mieszkajgcych na obszarze kotliny karpackiej. Dowodéw, przema-
wiajacych za nieistnieniem pustki osadniczej i za nieprzerwang kontynuacjg zasie-
dlania kotliny karpackiej do momentu najscia Wegréw, dopatruje si¢ autor m, in.
w wyniku analizy rozplanowania wybranych cmentarzysk okresu awarskiego z ob-
szaru Stowacji i Wegier. Stwiedzenie, iz zabytki o charakterze schytkowym, nawia-
zujacym do stylu reprezentowanego przez skarb z Nagyszentmiklés (przede wszystkim
okucia pasow i ceramika), skupiajg sie wyraznymi zespotami na krawedziach cmen-
tarzysk, a do nich przylegaja bezposrednio juz groby wegierskich zdobyw'COw, ma
w tym wypadku rzeczywiécie ogromne znaczenie. Swiadczy to o bezpoérednim ze-
tknieciu kultury ostatnich odcinkéw okresu awarskiego z nowymi elementami, wnie-
sionymi przez kolejng fale koczownikéw-Wegréw. Jednak stosunkowo waska baza
zrodtowa (kilka wybranych cmentarzysk) dyktuje konieczno$¢ zajecia nieco sceptycz-
nej postawy wobec usitowan autora przedstawienia podobnej sytuacji jako obowia-
zujacej dla znacznej czeSci obszaru kotliny karpackiej. Jest np. rzecza powszechnie
znang, iz przewodnie, najbardziej reprezentatywne zabytki w stylu pdznoawarskim
pochodzg z obszaréw potozonych na skrajach zniszczonego panstwa awarskiego
(gtéwnie Brestovac, Hohenberg, Turcanska Blatnica), a nie z jego dawnego centrum.
Przytoczone przez autora utamkowe dane trudno uznaé za wystarczajgcg podstawe
do stwierdzenia, iz inwazja Wegrow zastaje w znacznej czesci kotliny karpackiej
ludno$¢ noszaca sie po awarsku, a jedynie w pojedynczych rejonach matej Niziny
Wegierskiej — pozostajagca pod wptywem kultury, promieniujgcej z obszaru Wielkich
Moraw. Ludno$¢ ta zreszta, zachowujaca w swym wygladzie i obyczajach tradycje
awarskie, uzywata jakoby jezyka stowianskiego, jak to stwierdza autor opierajgc sie
na danych lingwistycznych i historycznych. Ta koncepcja awaro-stowianskiego zlep-
ku kulturowego stoi zresztg, jak tatwo zauwazy¢, w jaskrawej sprzecznosci z przyto-
czonym w innym miejscu teoretycznym zatozeniem, iz rdézne grupy etniczne moga,
bytujac obok siebie, zachowywa¢ wiasne réznorodne tradycje tak w dziedzinie kultu-
ry duchowej, jak i stroju. Problematyka w. IX na terenach dawnego panstwa awar-
skiego niewatpliwie diugo jeszcze bedzie przedmiotem dyskusji, co jednak tym bar-
dziej zobowigzuje do wyczerpujagcego motywowania swych pogladéw, oparcia ich na
szerokiej bazie zrodtowej. Budzi przeto sprzeciw praktyka autora wygtaszania po-
gladéw w kwestiach zasadniczej wagi niejako marginesowo, na podstawie niepeinego
zasobu materiatéw spos$réd pozostajacych do dyspozycji.

Interesujace sa uwagi na temat spofecznej interpretacji cmentarzysk okresu
awarskiego oraz pochodzacych z czaséw inwazji wegierskiej. Bogate groby pojedyn-
cze przypisuje autor przedstawicielom warstwy przodujgcej, cmentarzyska — mi ejsca
pochéwkow wielkich rodzin warstwie $redniej, natomiast wielkie cmentarzyska —
pospélstwu rodowemu. Pospdlstwo pedzito zywot bardziej osiadty i poszczegélne,
stale powiekszajace sie grupy chowaty swych zmartych zawsze na tym samym cmen-
tarzu. Warstwy goérne i Srednie przemieszczaly sie natomiast z miejsca na miejsce
na pewnym obszarze, zmieniajgc réwniez miejsca pochéwkéw. Réwniez marginesowo,
wracajgc do zasadniczego tematu artykutu, sygnalizuje autor, jako dowo6d powigzan
obszaru panstwa wielkomorawskiego z terenami naddunajskimi, obecno$¢ w skarbie
z Brestovac (Jugostawia), poza pojedynczymi przedmiotami w stylu p6éznoawarskim,
zausznic z wisiorami w ksztatcie winnych gron, ktére uwaza za wyrob bez watpienia
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morawski. Nie negujac samodzielnosci morawskich ztotnikéw i twdrczego wykorzy-
stywania przez nich plynacych z Bizancjum inspiracji, nalezy stwierdzi¢, iz nikty
stopien poznania artystycznego rzemiosta bizantyjskiego na jego macierzystych tere-
nach czyni tego rodzaju kategoryczne stwierdzenia co najmniej przedwczesnymi.

W dalszym ciggu artykutu autor, podkreslajac raz jeszcze zwigzki tgczace skarb
z Nagyszentmiklés z ornamentyka p6znoawarskich oku¢ do pasa oraz detych guzéw
morawskich, szuka Zrodta, z ktérego te niewgtpliwie nowe, a zarazem pokrewne sty-
lowi poprzedniego stulecia okresu awarskiego, prady docierajg na teren kotliny kar-
packiej. Nawigzujac do opinii innych uczonych (Gy. Lé&szl, H. Mitscha Marheim),
lokalizuje je wreszcie w rejonie Pontu i p6tnocnego Kaukazu, przypisujgc kulturze
0 mieszanych watkach hellenistyczno-iranskich i bizantyjskich. Jej przedstawiciele
mieli rzekomo w w. IX, korzystajac ze zniszczenia panstwa awarskiego, przesigkaé
stopniowo z potudniowej Rosji na zachdd, na teren kotliny karpackiej, osiedlajac sie
w osrodkach peryferyjnych dawnego panstwa awarskiego, gdzie Awarowie konty-
nuowali bez zmian swdéj byt i produkcje w klasycznym stylu. Nie negujgc mozliwosci
przenikania rozmaitych elementéw etnicznych na tereny dawnego panstwa awar-
skiego w okresie po jego zniszczeniu, a przed inwazjg Wegréw, stwierdzi¢ nalezy, ze
autor nie dostarcza przekonywajacych, jednoznacznych dowodow, przemawiajacych
za takim wyjasnieniem przyczyny pojawienia sie stylu péznoawarskiego. Wiecej na-
wet, podkreslane przezen pokrewieistwo tego stylu z klasycznym rzemiostem bra-
zowniczym ,,awarskim”, postugujacym sie ornamentem ro$linnym i motywem gryfa,
przemawia za ich bezposrednim zwigzkiem genetycznym, bez koniecznosci przyjmo-
wania zasadniczej ingerencji z zewnatrz, a tylko i wytgcznie z mozliwos$ciag dopu-
szczenia pewnych nowych podniet, ptynacych z kregu bizantyjsko-syryjskiego
1 twoérczo na miejscu przetworzonych (puncowanie tta, stylizacja ornamentu roslin-
nego).

Za graniczaca z beletrystyka nalezy uzna¢ koncepcje o wptywie misji Cyryla
i Metodego na przeniesienie sie rzemiesinikéw, produkujacych w stylu kaukaskim
i pontyjskim, ze swych rodzinnych siedzib nad Morzem Czarnym na obszar Moraw.
Autor opiera swe przypuszczenia na znanym fakcie pobytu obu misjonarzy na ziemi
Chazaréw i na wybrzezu nadczarnomorskim w okresie przed ich dziatalnoscig na
Morawach.

Zamykajac na tym przeglad najistotniejszych momentéw artykutu B. Szoke,
nalezy podkresli¢ jego aktualno$é rowniez dla obszaru Polski. Mowa tu o kilku za-
bytkach ,,awarskich” w postaci oku¢ pasa (Biskupin, pow. Znin, Bolestawiec, Ostréw
Lednicki, okolice Warszawy?), typowych reprezentantach stylu schytkowego.
W Swietle przekonywajgcych wywod6éw o chronologii i wzajemnym powigzaniu bra-
zownictwa pdznoawarskiego z morawskag sztukg ztotnicza i zabytkami z Nagyszent-
miklos datowanie zabytkéw z obszaru Polski na w. IX zdaje sie nie budzi¢ watpli-
wosci. Ponadto jeszcze wiekszych cech prawdopodobienstwa nabiera traktowanie ich
jako wyniku kontaktéow miedzy réznymi grupami Stowian czy wrecz stosunkow
panstwa wielkomorawskiego z obszarami zakarpackimi. Na zakonczenie podkresli¢
nalezy, ze problematyka artykutu przekracza znacznie ramy nakre$lone tytutem.
Whbrew swym zapowiedziom wstepnym autor, zachowujgc uktad Kkilku dosyé luznych
szkicow, dgzy w sumie do przedstawienia szerszych zjawisk anizeli kontakty obszaru
Moraw z terenami naddunajskimi, pragnie mianowicie przedstawi¢ istote przyczyn,
tkwigcych u podtoza zmian kulturowych okresu p6znoawarskiego. Niestety, ani waskie
ramy pracy, ani tez dosy¢ dowolna selekcja zZrédet i korzystanie z materiatéw z dru-
giej reki nie sprzyjaly temu przedsiewzieciu, powodujac wyrazne uproszczenie i spty-
cenie niejednokrotnie bardzo ztozonych probleméw. Trudno roéwniez nie wytknac
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autorowi nie. do$¢ konsekwentne prowadzenie watku zasadniczego, czeste dygresje
i rozbudowywanie momentéw drugoplanowych. W sumie obok trafnych obserwacji
otrzymalismy kilka interesujgcych sugestii, mniej lub bardziej udokumentowanych,
oraz zyskali$my Swiadomos$é, iz pomimo znacznej intensyfikacji badan w ostatnich
latach istota skomplikowanych zjawisk, zachodzgcych na terenie kotliny karpackiej
w wieku VII—X, daleka jest jeszcze od w petni udokumentowanego wyjasnienia.

Wojciech Szymanski





