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KONFERENCJA W DREZNIE POSWIECONA PROBLEMATYCE KULTURY
LUZYCKIEJ

W dniach od 24 do 26 listopada 1967 r. staraniem Landesmuseum fiir Vorge-
schichte w Dreznie odbyla sie robocza konferencja, ktéorej tematem byla problema-
tyka kultury luzyckiej. Poza archeologami z NRD, wzieli w niej udzial réwniez za-
proszeni goscie z Czechoslowacji oraz z Polski, skad przybylo 8 oséb (pracownikéow
THKM PAN, muzebéw oraz katedr archeologicznych). Précz dalej wymienionych re-
ferentéw, uczestniczyla w nich tez mgr A. Luka (Gdansk). W obradach bralo ogétem
udzial ponad 30 archeologéw.

Konferencje otworzyl dr W. Coblenz dyrektor Landesmuseum fiir Vorge-
schichte w Dreznie, witajgc przybylych gosci. W krotkim reféracie Einfiithrung und
Forschungsstand przedstawit obecny stan badan nad kulturg luzycks, zwracajgc
uwage na osiggniecia w tym zakresie zwlaszcza na terenie NRD, Czech i zachodniej
czesci Polski, szczegdlnie nad osadnictwem obronnym.

W pierwszym dniu obrad obecni wysluchali nastepujacych przemoéwien. Doc.
dr M. Gedl (Krakow) w referacie Die Lausitzer Kultur in Schlesien und Klein-
polen przedstawil krotki przeglad stanu badan na tym terenie, ze szczegélnym zwrdé-
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ceniem uwagi na rysujace sie zréznicowanie na grupy: sasko-tuzycka, §laska, gérno-
§lgsko-malopolsky, tarnobrzeskg oraz ulwéwecks. Referent podkre§lil, iz podzial ten
tkwi genetycznie w podlozu poprzedzajacym tj. w kulturach przediuzyckiej i trzci-
nieckiej. Referent przeszedl nastepnie do postawienia ogdlnego pytania, jakie sg
cechy typowe dla kultury luzyckiej oraz na jakiej podstawie mozna zaliczyé do
niej poszczegdélne grupy regionalne wyzej wzmiankowane, lub tez czy nie uznaé
niektérych z nich za grupy obce. Zdaniem badacza zaistniala juz potrzeba doklad-
niejszego okres§lenia terminu ,kultura tuzycka”.

Dr L. J. Luka (Gdansk) w referacie Die Verbindungen zwischen Lausitzer-
und Pommerscher Kultur in der frithen Eisenzeit, zajal sie okre§leniem stosunku
kultur pomorskiej i luzyckiej od momentu wydzielenia sie tej pierwszej jako od-
rebnego ugrupowania. Wskazal on*na specyfike rozwojowg terenu Wschodniego Po-
morza, ktéry jednak we wczesnej epoce zelaza znajdowal sie w $cistych kontaktach
z kregiem wschodnioalpejskim, skad dostaty sie ku pélnocy liczne importy. Zdaniem
referenta brak jest podstaw do przyjecia mozliwosci o militarnej ekspansji ludnosci
kultury pomorskiej; dostepne natomiast materialy wskazuja na infiltracje jej w cig-
gu HaD, co szczegdlnie widoczne jest w kierunku Wielkopolski oraz wzdiuz Bugu
na poludniowy wschod. Tam tez doszlo do przemieszania sie ludnosci autochtonicz-
nej z przybyszami, ktorzy zwlaszcza w zakresie obrzadku grzebalnego zachowuja
odrebno$§¢ przez pewien jeszcze okres.

Dr Z. Bukowski (Warszawa) w referacie Die siidlichen Grenzen der Lausi-
tzer Kultur zwrécil na wstepie uwage, ze stosowany dotad dla wiekszoS$ci terenéw
poludniowoluzyckich schemat Montelius—Kostrzewski winien byé zastgpiony przez
schemat naddunajski Reinecke—Miiller-Karpe. Omoéwil on dalej problem genezy
kultury luzyckiej w jej poludniowym zasiegu w $wietle najnowszych badan, zwra-
cajac uwage na potrzebe odrebnego traktowania tego procesu w strefie zachodniej
i wschodniej. O ile w pierwszej z nich substratem byly elementy post-unietyckie,
wieterzowskie, madziarowskie oraz §rodkowodunajskiej kultury mogitowej, i to za-
ré6wno na terenie Saksonii oraz Gérnych Fuzye, jak i na Morawach oraz Goérnym
Slasku, o tyle we wschodniej podlozem tym bylo osadnictwo kultury trzcinieckiej.
W ciagu istnienia kultury luzyckiej wykazywala ona daleko posunieta odrebnosé
w stosunku do ugrupowan sgsiadujgcych, co razem z procesem jej genezy zdaje sie
przemawiaé wyraznie przeciw lgczeniu tej kultury z kompleksem kultur pél popiel-
nicowych. Referent przedstawil nastepnie ksztaltowanie sie stosunkow i zasiegu
osadnictwa kultury luzyckiej w stosunku do ugrupowan sgsiadujgcych w okresie
od BC do LB.

Interesujace uwagi na temat poczatkéw kultury luzyckiej na terenie zwlaszeza
pin.-wsch. Czech oraz Saksonii przedstawil dr J. Bouzek (Praga) w swym refe-
racie Bemerkungen zu den Anfingen der Lausitzer Kultur. Referent wyszed! od
podloza poprzedzajgcego — kultur unietyckiej i mogilowej, wskazujac na silne ele-
menty zwlaszcza wieterzowskie. Jednakze w zakresie datowania przyjmuje on dla
tych terendéw wyksztalcenie sie kultury tuzyckiej dopiero w koncu BC, umieszczajgc
ten proces réwnolegle z ksztaltowaniem sie na terenach sgsiednich ugrupowan zwig-
zanych z kulturg pél popielnicowych, m. in. kultur knowiskiej i milaweckiej.

O genezie kultury tuzyckiej na podlozu kultury trzcinieckiej mowit prof. dr
A. Gardawski (Lublin). W swym referacie Trzciniec- und Lausitzer Kultur
zajal sie nie tylko okre§leniem wzajemnego stosunku obu kultur, lecz przede wszy-
stkim charakterystyka kultury trzcinieckiej oraz jej stosunku do kultury komaro-
wskiej i wspotczesnych ugrupowan naddnieprzanskich. Poparl on przypuszezenia
poprzednich referentéw w zakresie potrzeby przyjecia dla poludniowej strefy kul-
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tury luzyckiej schematu naddunajskiego oraz podzialu jej na cze§¢ wschodnig i za-
chodniag. W $wietle dotychczasowych badan zarysowuje sie coraz wyrazniej podzial
tak w zakresie materialéw zabytkowych, jak i odrebnej drogi rozwojowej obu stref.

Uzupelnieniem tego referatu byl obszerny komunikat dr. Z. Bukowskiego
(Warszawa) pt. Das Ostliche Grenzland der Lausitzer Kultur. Popart on uwagi prof.
Gardawskiego w zakresie genezy kultury luzyckiej na tym terenie, wskazujac na jej
pozniejsze rozprzestrzenianie sie w kierunku zach. Wolynia i pln.-zach. Podola,
w wyniku czego doszlo do wyksztalcenia sie lokalnej grupy wysockiej o charakterze
mieszanym. Osadnictwo kultury luzyckiej zachowalo w tej strefie daleko posunigty
odpornoéé przed kulturami faz tzw. przedscytyjskiej oraz scytyjskiej. Za koncowy
jej etap na tym terenie uznaé nalezy faze kloszowo-pomorska, z tym, ze elementy
kloszowe s3 kontynuacjg miejscowych, a pomorskie — obcymi, pochodzacymi z poi-
nocnego zachodu.

Prof. dr Z. Rajewski (Warszawa) przedstawit referat pt. Stellung der
befestigten und offenen Siedlungen und Perspektiven der Forschungen iiber die
Bronze- und Eisenzeit. Stwierdzil on $cisle uzaleznienie zespoléw osadniczych i eku-
men rodowo-plemiennych od §rodowiska ,geograficznego” (klimatéw lokalnych, sie-
ci wodnej, gleb, z16z surowcéw, uksztaltowania terenu, szaty le$nej, zwierzyny itd.).
Osadnictwo moglo byé: a) ,,sezonowe”, zwlaszcza w epoce brazu, kiedy duze znacze-
nie odgrywata gospodarka hodowlana, oraz b) state, z osiedlami obronnymi i doraz-
nymi lub sezonowymi ,,0bozowiskami”, zwigzanymi z réoznymi zajeciami, wymagaja-
cymi przenoszenia si¢ na pewien czas poza osiedle, lecz w ramach danej ekumeny.
Zbadania wymaga problem osiedli obronnych plemion ,zamoznych” oraz zwyklych
mniejszych osad ,rodowych” plemion pozbawionych osiedli obronnych. Jako postu-
lat metodyczny badan terenowych niezbedny jest udziat innych dyscyplin, przede
wszystkim przyrodniczych.

Na zakonczenie pierwszego dnia obrad doc. dr J. Piaskowski (Krakow)
wyglosit referat pt. Metallographische Untersuchungen zu Eisenerzeugnissen in der
Hallstattzeit im Gebiet zwischen Oder und Weichsel. Na podstawie analizy przed-
miotéw zelaznych ze stanowisk kultur tuzyckiej i pomorskiej, datowanych na HaC—
D, wydzielil on cztery grupy przedmiotéw. Do dwoéch pierwszych zaliczono przed-
mioty o wysokiej zawartoéci niklu, lub takie, przy ktérych wyrobie stosowano
specjalne procesy, jak pakietowanie, naweglanie oraz zgrzewanie stali i zelaza,
a ktére uznaé nalezy za importy. Przedmioty z zelaza wysokofosforowego w znacz-
nej czesci moga byé produktami miejscowymi. Do miejscowych zaliczyé nalezy naj-
liczniejsza ostatnig grupe, wykonanych z zelaza niskofosforowego. Zdaniem refe-
renta w przewazajacej czesci wykazuja one charakterystyczne cechy starozytnego
selaza §wietokrzyskiego, co przemawiaé moze za poczatkami $wietokrzyskiego hut-
nictwa zelaza w okresie poznohalsztackim. Jak dotad nie dysponujemy materialami,
zezwalajacymi na powiazanie ostatniej grupy przedmiotéw z jakim$ innym osrod-
kiem produkeyjnym na terenie Polski i poza jej obrgbem.

W drugim dniu obrad jako pierwszy zabral glos dr B. Gediga (Wroclaw).
W referacie Aktuelle Forschungsprobleme der Lausitzer Kultur podkre§lit on Scisla
wsp6lzaleznoéé miedzy stanem nagromadzenia zrodet i ich opracowaniem a etapem
syntezy historycznej. Z kolei zaawansowanie opracowan syntetycznych okre$la nam
zadania badawcze do realizacji. Rysuje sie jednak wyrazna dysproporcja miedzy
nagromadzonymi materialami a ich opracowaniem zrédloznawczym, a jeszcze wie-
ksza — w stosunku do opracowan syntetycznych, zwlaszcza w zakresie problematy-
ki osadnictwa, zagadnien gospodarczych, spolecznych, wierzen, sztuki ludnoSci lu-
zyckiej itd. Niedostatecznie przedstawia si¢ poznanie osiedli mieszkalnych w sto-
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sunku do cmentarzysk, z ktorych w dodatku tylko nieliczne przebadano w calo$ci.
Do probleméw aktualnych i wymagajgcych szerszych badan nalezy kwestia perio-
dyzacji ogélnej oraz regionalnej dla kultury tuzyckiej, a w konicu okreslenie zakresu
pojecia ,kultura luzycka” i wypracowanie kryteriow jej wydzielania oraz podzialu
wewnetrznego.

Dr J. Nekvasil (Brno) przedstawil referat Ubersicht iiber die Entwicklung
der mihrischen Gruppe der Lausitzer Kultur unter besonderer Beriicksichtigung
der Einfliisse des Donaugebietes und ihre Spezifik im Rahmen der Lausitzer Kultur.
Poswiecil on tu wiele uwagi problemowi stosunku osadnictwa weczesnej fazy kultu-
ry luzyckiej do péznej fazy $rodkowodunajskiej kultury mogilowej, nastepnie za$
do welatyckiej fazy p6l popielnicowych, w koficu za§ do kultury horakowskiej. Zaj-
mujgc sie zwlaszcza pin. i §rodkowymi Morawami, oméwit rozmiary i charakter
wzajemnych oddzialywan, wskazujac na duza odporno$§é osadnictwa luzyckiego
przed obcymi wplywami tak w zakresie etnicznym, jak i kultury materialnej. Ni-
welacja kultury osadnictwa na terenie calych Moraw nastgpila z momentem objecia
ich przez kulture lateniska, ktéra spowodowala potegujace sie zacieranie cech lo-
kalnych.

Interesujacym problemem zajat sie w swym wystapieniu dr V. Spurny
(Praga). W referacie Rituelle Brduche in der Anfangszeit der Lausitzer Kultur in
Mihren zwroécil uwage m. in. na kannibalizm, dostrzegalny w niektérych wezesnych
zespolach kultury luzyckiej na Morawach, i to nie tylko w grobach, lecz rowniez
i w osiedlach otwartych. Nie ulegaja watpliwosci silne wplywy kultury knowiskiej
na tuzyckie osadnictwo na Morawach, przede wszystkim w zakresie wierzen. An-
tropofagie uznaé nalezy za zwigzang z wierzeniami, a dostrzegalna jest ona zwlasz-
cza od péinej epoki brazu. M. in. osiedle Hradisko pod Kroméfiz dostarczylo licz-
nych ko§ci ludzkich ze $ladami nacinania, przelamywania oraz rozbijania czaszek.
Précz tego w innych osiedlach otwartych ujawniono jamy zawierajace ulamki ce-
ramiki, przemieszane z ko§émi zwierzecymi i ludzkimi.

Doc. dr A, Toé¢ik (Nitra) w obszernym referacie pt. Zu den Anfingen der
Lausitzer Kultur in der Slowakei, przygotowanym wspoélnie z dr. J. Vladdrem (Ni-
tra), zaznajomil na wstepie ze stanem badan, a dalej z najnowszymi w tym zakresie
materialami z cmentarzysk oraz osiedli mieszkalnych, wskazujac na rysujace sie
silnie wplywy zwlaszeza karpackiej kultury mogitowej. Poczatki kultury luzyckiej
w pin.-zach. Slowacji umieszeza on w ramach BC, z tym, ze proces jej wyksztatca-
nia przypadal juz na BB 2. Natomiast oddzialywania Srodkowodunajskiej kultury
mogilowej rysuja sie na tym terenie znacznie slabiej, niz to obserwujemy na Mo-
rawach. Referent zaznajomil z materialem zabytkowym, zwlaszcza z ceramika,
ktéra wskazuje na wyzej wspomniane powigzania, a dalej ze szczegéltami obrzadku
grzebalnego, zwlaszcza z mogitami tuzyckimi. Istnieje juz mozliwo§é wydzielenia na
tym terenie trzech faz rozwojowych: starszej z BB 2—C, zwigzanej z ksztaltowa-
niem sie i wezesng faza tej kultury, srodkowej z BD—HaA oraz mlodszej od HaB.
W zakresie spotykanych wytworéw brazowych doc. Toéik zwrécil uwage na obec-
no§é importéw z Hesji oraz Liineburger Heide, wskazujacych na rozgalezione kon-
takty wymienne.

Odrebna problematyka zajat sie¢ dr J. Rihovsky (Brno), ktéry w referacie
Uber die Siedlungsforschung in der dlteren Phase der mitteldanubischen Urnenfel-
derkultur, zajat sie formami budownictwa nad $rodkowym Dunajem w okresie hal-
sztackim. Na Morawach w obrebie kultury Velatice wystapily domy slupowe typu
megaronu o powierzchni do 195 m2. Brak do nich analogii w tego typu budownic-
twie kultury luzyckiej; wystepujg one za to w kulturze knowiskiej. W kulturze
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Velatice sporadycznie wystapily ponadto budynki nawowe, prawdopodobnie o spe-
cjalnym przezhaczeniu. Typowe natomiast byly prostokgtne budynki jednoizbowe
lub budynki, w ktérych wydzieli¢ mozna cze§¢ mieszkalng oraz gospodarczg (np.
w miejsc. Lovéi¢ky, okr. Brno-Venkov).

Kontrowersyjne uwagi zawarl dr J. Bouzek (Praga) w swym nastepnym
referacie pt. Sachsen und die Lausitzer Enklave, ktérego tematem bylo okreslenie
wzajemnego stosunku osadnictwa kultury luzyckiej w rejonie Czeskiego Sredniogé-
rza do osadnictwa knowiskiego oraz kultury luzyckiej w Saksonii w BC—HaB. Re-
ferent przedstawil tu swe uwagi w zakresie podzialu na fazy rozwojowe tych trzech
ugrupowan osadniczych, ich wzajemnego stosunku oraz datowania. Przyjmuje on
rownolegle wyksztalcenie sie kultury tuzyckiej i knowiskiej na BC 2 nie wypowia-
dajac sie co do charakteru osadnictwa we wsch. Czechach oraz w regionie okreslo-
nym przez niego jako ,Libochovany”.

Dr E. Plesl (Praga) w referacie Bemerkungen zur Bestattungsform auf der
Graberfeldern der Lausitzer Kultur omowil problematyke grobéw luzyckich w Cze-
chach. Punktem wyjécia stalo sie cmentarzysko Mlada Boleslav-Cejcticky, ,,Chobo-
ty”. Stwierdzono obecno$§¢ mogilt tuzyckich z BD i HaA z pierScieniem kamiennym
w postaci quasi ,muru” wysokosci do 50 cm oraz zwyklego pierscienia z otoczakow.
Wnetrze tych mogil pokryte bylo plaszczem kamiennym. Ujawniono §lady palenia
zmarlych na miejscu. Niektore z odkrytych grobéw précz przepalonych ko$ci ludz-
kich nie zawieraly jakichkolwiek zabytkéw, nawet pojedynczych ulamkow cera-
miki. Na tym samym cmentarzysku ujawniono réwniez zwykle groby plaskie. Nasu-
wa sie potrzeba okre§lenia powodow tak znacznego zréznicowania grobow zarowno
pod wzgledem typéw, jak i konstrukeji oraz zawartosci. Chodzi tu o problem nie
tylko wewnetrznego zréznicowania miejscowej ludno$ci luzyckiej, lecz byé moze
i roznic etnieznych.

Zapoznanie z problematyka osadnictwa kultury luzyckiej na terenie Niemiec
rozpoczeto referatem dr. K. Peschela (Jena) pt. Zur Westgrenze der Lausitzer
Kultur in Thiiringen, ktorego tematem byl stosunek osadnictwa luzyckiego do grupy
Unstrut. Punktem wyjscia stalo sie cmentarzysko z Grossentersdorf, Lkr. Jena —
,Kirchberg”, datowane na BD—HaA 1. Groby cialopalne pokryte byly z reguly bru-
kiem kamiennym, w kilku z nich wyraZnie zarysowaly sie §lady kregow kamien-
nych, sugerujgcych obecno$é grobow typu mogitlowego. Obok nich ujawniono w wie-
lu miejscach stojace pojedynczo naczynia, ktérych nie udalo sie ‘powigzaé z poszcze-
gblnymi grobami, oraz groby cialopalne w obudowie kamiennej, tzw. Kistenpackung.
Granica miedzy zwartym osadnictwem kultury luzyckiej a grupy Unstrut rysuje
sie wyraznie w rejonie Saalfeld—Jena, z tym, Zze w okolicach ostatniego miasta
wystapilo wyrazne zgrupowanie zespoléw luzyckich z BD—HaA 1.

Referent zapoznal ponadto ze stosunkiem osiedli wyzynnych (okre§lonych przez
niego jako ,,die Burgen”) do poszczegdlnych grup materialu ceramicznego w Sa-
ksonii. Formie ,,Hofbuckel” z BB—D 1 odpowiadalby obiekt w Felsenberg pod Opitz,
fazie ,,Zonenbuckel” z BD 2—HaA 1 — Heinberg pod Gera, a fazie ,Fazetierte Wa-
ren” z HaA 2 — pocz. HaB1 — Dohlenstein pod Kahla.

Kontynuacje tematu stanowil referat dipl. phil. K. Simona (Lipsk) pt. Urnen-
felder- und hallstattzeitliche Hochensiedlungen in Ostthiiringen und ihr Verhdltnis
zur Lausitzer Kultur. Méwca zajgl sie problematyka osadniczg dorzecza Solawy
w HaA—B, wskazujac, ze na terenie dorzeczy rzek Ilm i Unstrut mamy do czy-
nienia z osadnictwem grupy Unstrut, w pld.-wsch. Turyngii w rejonie Jena — Saal-
feld—Gera mamy do czynienia z silnym osadnictwem kultury *Iuzyckiej, nato-
miast wzdluz Solawy, od ujécia do niej rzeki Ilm az do Saalfeld, rysuje sie wy-
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raznie strefa silnego przemieszania, gdzie procz elementéw luzyckich mamy
elementy grupy Unstrut oraz poludniowoniemieckiej kultury pél popielnicowych,
ktora wskazuje silne oddzialywania od strony Lasu Turynskiego.

Dr H Wistemann (Rostock) w referacie Einfliisse der Lausitzer Kultur
in das mecklenburgische Gebiet wskazal, ze specyficzne formy ceramiczne zezwala-
ja na oddzielenie znalezisk luzyckich od okreS§lonych jako ,,Nordische Bronzezeit”,
obejmujgcych duzg cze§¢ Meklemburgii. Réznice te nie rysujg sie natomiast w opar-
ciu o material brazowy, ktéry w tej czesci Niemiec wykazuje znaczng jednolitosé,
zwlaszcza w zakresie ozd6b i narzedzi.

Dipl. phil. R. Breddin (Poczdam) w referacie Gruppierungsmdiglichkeiten in
der Lausitzer Kultur im siid-Ostlichen Brandenburg zajal sie problematyka osad-
nictwa miedzy f.abg a Odra na potudnie od Berlina. Osadnictwo kultury tuzyckiej
na tym terenie znane jest wylacznie na podstawie cmentarzysk, i to zbadanych
w niedostatecznym stopniu. Niezwykle slabo rysuje sie natomiast stan rozpoznania
osiedli mieszkalnych; stwierdzono pojawienie sie tam pierwszych osiedli obronnych
w HaC. W oparciu o dostepny material istnieje mozliwo§¢ podzialu osadnictwa tu-
zyckiego na lokalne grupy: 1) Niederlausitz-; 2) Neissemiindungs-; 3) Elbe- i 4) El-
stergruppe.

Trzeci dzien obrad rozpoczeto referatem dipl. phil. S. Griesa (Frankfurt
n. Odrg) pt. Zur Goritzer Gruppe. Referent stwierdzil staby stan badan grupy goé-
rzyckiej, zajmujgcej dolne dorzecze Odry, w ramach ktérej rysujg sie dwie fazy
rozwojowe: starsza, istniejgca od fazy uradzkiej do konca V EB i mlodsza od HaC
(raczej od jego mlodszej fazy). Po zapoznaniu z charakterystyka obu faz i zwigzany-
mi z nimi materialami Griesa wskazal na obecno$é¢ jeszcze jednej fazy, oddzielajg-
cej koniec grupy gorzyckiej od kultury Jastorf.

Interesujgcy referat Die kulturelle und historische Stellung der jungbronze-
und eisenzeitlichen Formenkreise an der mittleren und unteren Oder, stanowigcy
kontynuacje i znaczne rozszerzenie poprzedniego, dr F. Horst (Berlin) poswiecil
problematyce osadnictwa kultury luzyckiej na pograniczu Polski i NRD w rejonie
Usedom — Wolin — Kamien. Wéréd ostatnich odkryé na szczegdlng uwage zastugu-
je osiedle obronne ,Der Golm” w okolicy Kamminke na wyspie Uznam, polozone
na wzniesieniu nad doling Swiny, a otoczone wielkim walem. Omawiana grupa zna-
lezisk nie zostala jeszcze rozpoznana w dostatecznym stopniu, a uzyskany dotad ma-
terial pochodzi gléwnie z osad mieszkalnych. Tym niemniej odkryta ceramika od-
réznia sie¢ od podobnego materialu grupy goérzyckiej oraz kultury wschodniopomor-
skiej. Ceramika halsztacka wykazuje tu silne tradycje pdéznobrazowe (V i VI EB).
Referent wypowiedzial sie przeciw germanskiemu charakterowi omawianej grupy
znalezisk podobnie jak i grupy goérzyckiej.

W koncu dr G. Billig (Drezno) w referacie Beobachtungen zur Hiigelgrabsitte
zajal sie grobami mogilowymi, zwlaszcza z terenu wsch. Turyngii, Saksonii i pid.
Brandenburgii. Stwierdzil on, ze mogily kultury luzyckiej wykonywane byly albo
wylgcznie z kamienia, lub pokrywano je brukiem kamiennym, albo tez zawieraly
duzy krag kamienny woko6t wlasciwego pochéwka. Te ostatnie groby byly wyposa-
zane gléwnie w ceramike i nieliczne przedmioty metalowe, przede wszystkim ozdo-
by, przy zupelnym braku militariéow. Ujawniono wspoélwystepowanie plaskich gro-
bow obok grobow mogilowych. Ponadto wystapily liczne mogily ziemne z konstruk-
cjami kamiennymi; nie zawieraly one pochéwkow. Te ostatnie wystepowaly czesto
na zewnatrz wspomnianych konstrukcji, mimo ze 1gcza sie¢ najprawdopodobniej
z tymi mogilami. W koncu stwierdzono tez, ze na jednym z obiektéw palenie zmar-
lych odbywalo sie nie w ramach kregéw kamiennych, lecz w pewnym od nich od-
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daleniu. W jednym nawet przypadku pod nasypem ziemnym ujawniono resztki
szkieletu konia. Zdaniem referenta mogily bezpochéwkowe uznaé wypadnie za miej-
sce kultowe (kult ognia i ofiar zwierzecych).

Krétkiego podsumowania 3-dniowych obrad dokonat dr W. Coblenz. Précz
oméwionych referatéw, program przewidywal jeszcze nastepujace wystgpienia:
mgr D. Durczewski (Poznan): Fragen der Lausitzer Kultur in Gross-Polen; doc. dr
A. Zaki (Krakéw): Die Burgen der Lausitzer Kultur in der Karpaten; dipl. phil.
W. Buck (Poczdam): Zum Verhdltnis von Burgwillen und Siedlungsgebieten im Sii-
den der Mark Brandenburg. Nie zostaly one przedstawione z powodu nieobecnoseci
w Dreznie referentéw.

Jakkolwiek drezdenska konferencja o charakterze roboczym odznaczala sie do-
bra organizacja, na stosunkowo stabej dyskusji odbit sie fakt znacznego przetado-
wania programu. Pod wzgledem tematycznym obejmowala ona szeroki wachlarz
probleméw, zwiazanych z osadnictwem kultury luzyckiej w jej poludniowym i za-
chodnim zasiegu. Dat si¢ odczué wyrazny brak wystapien, dotyczgcych problema-
tyki osadnictwa tej kultury na terenie Slaska, §rodkowych i pin. oraz pin.-wsch.
Polski. Czescy archeologowie ograniczyli swe wystapienia albo do przedstawienia
niektérych faz rozwojowych w poszczegdlnych regionach, lub tez do niektérych tyl-
ko zespoléw. Badacze niemieccy zajeli sie przede wszystkim problematyka stref
pogranicznych oraz wyrodzniajacych sie grup lokalnych. Natomiast referenci polscy
przedstawili przede wszystkim tematyke ogdélng, tak w zakresie przestrzennym
i chronologicznym, jak réwniez tematycznym.

Konferencja przyniosta podsumowanie dotychczasowego stanu badan w licz-
nych zagadnieniach, zwlaszcza w zakresie wydzielenia jej grup pogranicznych oraz
ich stosunku do obcego osadnictwa sagsiadujgcego. Wiele uwagi poS§wiecono kwe-
stiom osadniczym oraz zwyczajom grzebalnym. Zarysowala sie wyrazna koniecz-
no$¢ czestszego organizowania tego typu konferencji roboczych oraz zwotania w naj-
blizszym czasie sympozjum, po§wieconego caloksztaltowi problematyki kultury lu-
zyckiej, z tym, ze uprzednio winny byé przeprowadzone konferencje robocze w po-
szezegblnych krajach, dla podsumowania dotychczasowego stanu badan oraz
przygotowania tak planu badan terenowych, jak i opracowania szerszych proble-
mow. Gotowo§é przygotowania jednej z nastepnych konferencji roboczych wyrazit
doc. dr A. Toéik z Nitry. Rowniez prof. Rajewski wysunal projekt zwolania w r. 1969
roboczego spotkania, po§wieconego luzyckim osiedlom obronnym, w okresie prowa-
dzenia badan na wyspie Jankowo pod Pako$cia, pow. Mogilno, z objazdem po oko-
licznych obiektach tego typu na Kujawach i Palukach. Obecni zwroécili tez uwage
na konieczno§é opracowania i szybszego udostepnienia materialéw dotad nie publi-
kowanych.

W zakresie problematyki ogdlnej konferencja wykazala potrzebe blizszego i do-
kladniejszego zdefiniowania zakresu i tre§ci pojecia ,kultura luzycka”. W §Swietle
materialéw, zwlaszcza z terenu pld. Polski, rysuje sie juz wyraznie obecno$é dwu
stref, wschodniej, rozwinietej na podlozu trzcinieckim, oraz zachodniej, ktérych
proces rozwojowy wykazuje znaczne réznice. Wymaga dalej opracowania problem
genezy kultury luzyckiej w strefie zachodniej oraz blizszego okreS§lenia jego dato-
wania, jak réwniez i konncowej daty istnienia poszczegélnych grup lokalnych. Wigze
sie z tym potrzeba w miejsce dotad stosowanego schematu wg Montelius—Kostrze-
wskiego, przyjecia z pewnymi modyfikacjami schematu naddunajskiego Reinecke —
Miiller-Karpego z uwagi na Sciste powigzania tej strefy z terenami naddunajskimi
(Kotlina Karpacka, wsch. Alpy), tak w zakresie genetycznym, jak i dalszego procesu
rozwojowego calej niemal poludniowej strefy luzyckiej. Zarysowuje si¢ natomiast

http://www.rcin.org.pl



Archeologia Polski 1969, 14, z. 1-2, p. 266-273

KRONIKA 273

mozliwosé zsynchronizowania obu schematéw w zakresie podziatu i datowania epoki
brazu. Materialy w tym zakresie ujawniono na terenie Saksonii i w rejonach sa-
siadujacych. Zwroécono tez uwage na potrzebe okre§lenia iuzyckiego charakteru
grup pogranicznych dla wykazania, ktére z nich sa faktycznie luzyckimi grupami,
ktére spokrewnione sg z ta kultura, a ktére zawieraja tylko pewne elementy luzyc-
kie. W koncu blizszego zbadania wymaga okre§lenie zakresu i rozmiarow obcych
oddzialywan na teren, tradycyjnie okre§lony jako ,kultura iuzycka”.

Wszystkie przedstawione referaty oraz glosy w dyskusji z konferencji w Drez-
nie ukazg sie drukiem w jednym ze specjalnych wydawnictw Landesmuseum fiir

Vorgeschichte. Dresden.
Zbigniew Bukowski
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