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Niewątpliwie dużą zasługą pracy E. Schuldta jest udostępnienie ogromnie 
cennych materiałów, posiadających kapitalne znaczenie dla studiów nad dziejami 
Słowiańszczyzny Połabskiej. Obiekt w Neu-Nieköhr/Walkendorf datowany jest 
na VII—XII w . Dzięki uchwyceniu stratygrafii na jego przykładzie można prze-
śledzić rozwój ośrodka grodowego na przestrzeni prawie całego wczesnego śred-
niowiecza, przejść od. hipotez typologicznych do ustaleń stratygraficznych w za-
kresie przemian w rozwoju szeregu dziedzin kultury materialnej. E. Schuldt 
w pełni wykorzystał te możliwości , eksponując przede wszystkim zagadnienie 
przemian zachodzących w rozwoju wczesnośredniowiecznej ceramiki meklembur-
skiej. Wymienione ustalenia stanowią cenne uzupełnienie starszej pracy tego ba -
dacza poświęconej ceramice z terenu Meklemburgii2 . Interesująco ukazany został 
również problem przemian w formie obiektu obronnego w Neu-Nieköhr/Walken -
dorf od rozległego grodu z „okresu fe ldberskiego" do małego gródka środkowo-
i późnosłowiańskiego. 

Pewne zastrzeżenia można mieć natomiast do konstrukcji i charakteru publi -
kacj i . Część pierwsza II rozdziału pracy w formie ujęcia nawiązuje do dokład-
nego sprawozdania z badań terenowych, nie spełniając chyba w pełni w y m o g ó w 
stawianych publikacj i o charakterze monografi i źródłowej . Wyda je się zaś, że 
E. Schuldtowi chodziło o ten typ pracy. Tak można by w każdym razie przy -
puszczać na podstawie szczegółowo opracowanego katalogu tzw. zabytków cen-
niejszych oraz sposobu omówienia, materiału ceramicznego w drugiej części II roz-
działu pracy. Rozwiązaniem chyba nie najszczęśliwszym jest również po in formo-
wanie czytelnika o historii grodu w Neu-Nieköhr/Walkendorf przed zapoznaniem 
go z wynikami analizy ruchomego inwentarza zabytkowego. 

Zwraca ponadto uwagę brak przedstawienia w pracy szerszej problematyki 
badawczej stanowiska. Cel badań został też s formułowany bardzo skromnie. Cho-
dziło przede wszystkim o wyjaśnienie funkcj i dość zagadkowej konstrukcji 
drewnianej , znanej ze starszych przypadkowych odkryć, różnorodnie interpreto-
wanej przez poszczególnych badaczy. Trzon tej konstrukcji tworzyły dwie r ó w n o -
legle biegnące ściany wzniesione ze słupów połączonych w części górnej poprzecz-
kami. Z podobnym rozwiązaniem autor opracowania zetknął się przy rozkopywa-
niu wału grodu w Behren-Lübchin. Badania miały zatem ostatecznie wyjaśnić , 
czy konstrukcja znana z Neu-Nieköhr/Walkendorf stanowiła również część skła-
dową obwarowań. Stąd też g łówny wysiłek badawczy położono na rozpoznanie 
umocnień grodu. Dopiero wyniki uzyskane na tym odcinku skłoniły badaczy do 
poszerzenia skali prac wykopal iskowych. Wyda je się jednak, że obiekt nie został 
rozkopany w stopniu na jaki niewątpl iwie zasługiwał, już choćby z racji wczesnej 
metryki, sięgającej początków wczesnego średniowiecza. 

Dość silnie zniszczone grodzisko w Neu-Nieköhr/Walkendorf zajmuje dwie 
sąsiadujące ze sobą kępy terenowe położone na dnie doliny. Starszy gród powstał 
na miejscu nieobwarowanej osady, której pozostałości odsłonięto pod wałem na 
zachodnim segmencie stanowiska. Wystąpiła tam wyłącznie ceramika tzw. grupy 
Sukow. Początki osiedla umieszczać zatem należy w VII stuleciu. Wał starszego 
grodu zachował się jedynie w zachodniej części stanowiska. Był to ziemny nasyp 
bez śladów konstrukcji drewnianych. Nie wiadomo, czy wschodnia część obiektu 
była już w tym okresie obwarowana. Wykopaliska nie dały wyraźnej odpowiedzi 
na to pytanie. E. Schuldt przypuszcza, że starszy gród obe jmował również tę 
partię obiektu. Byłoby to zatem rozległe stanowisko obronne o wymiarach 350— 

2 E . S c h u l d t , Die slawische Keramik in Mecklenburg, Berlin 1956. 
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400 X 150—200 m. W świetle ostatnich badań tego typu duże grody uznać można 
za szerszą prawidłowość rozwoju najstarszego wczesnośredniowiecznego osadnic-
twa obronnego nie tylko na terenie Meklemburgii3 , ale również na Pomorzu Z a -
chodnim4 . Niestety badania w Neu-Nieköhr/Walkendorf nie dostarczyły danych, 
które pozwoli łyby na szersze omówienie funkcj i społeczno-gospodarczych i po l i -
tycznych tego starszego grodu. Zwłaszcza na tym odcinku uwidacznia się nie-
dostatek badań terenowych. Dość nieprzekonywająco brzmi też sugestia autora 
o schronieniowym charakterze grodu w Neu-Nieköhr/Walkendorf . Ślady zabudowy 
są co prawda dość nikłe, trudno jednak liczyć się z faktem, aby w wąskim prze-
kopie (wykop IV) wytyczonym w zachodniej części stanowiska, w znikomym j edy -
nie stopniu obe jmującym część przywałową, można było uzyskać sporo informacj i 
na temat charakteru i rozplanowania zabudowy. Na podstawie danych p o r ó w -
nawczych z terenu Meklemburgii E. Schuldt nie wyklucza zresztą tezy o bardziej 
trwałym zasiedleniu grodu. O tym, że zamieszkiwała go raczej grupa dość prężna 
gospodarczo, świadczy naszym zdaniem zaawansowany poziom technologii m i e j -
scowej wytwórczości garncarskiej. 

Na podstawie materiału ceramicznego autor opracowania pod ją ł próbę usta-
lenia wieku starszego grodu w Neu-Nieköhr/Walkendorf . Umieszcza go w VIII 
stuleciu. W zespole ceramicznym licznie reprezentowane były naczynia o charak-
terystycznych młotkowato ukształtowanych brzegach (naczynia grupy Feldberg), 
typowych zwłaszcza — w świetle ostatnich badań wykopal iskowych przeprowa-
dzonych na Pomorzu Zachodnim — dla 2. poł. VIII i początków I X w . Sądzimy 
też, że początki grodu w Neu-Nieköhr/Walkendorf datować należy raczej bliżej 
połowy aniżeli początków VIII w. 

Na miejscu rozległego grodu z „okresu feldberskiego" zbudowano mniejszy, 
ale silnie obwarowany gród, zajmujący jedynie wschodnią część stanowiska. 
Autor wyróżnił 8 faz budowy wału oraz 12 współczesnych im poziomów osadni-
czych. Wał składał się z ziemnego jądra i konstrukcji drewnianych wzniesionych 
zarówno od strony wewnętrznej , jak i zewnętrznej obwarowań. W jednej z faz 
młodszego wału odsłonięto konstrukcje drewniane analogiczne do znanych ze 
starszych badań. 

Początki młodszego grodu E. Schuldt datuje, i tym razem w oparciu o mate-
riał ceramiczny, na początki IX w. Wydaje się, że i to datowanie ściągnięte jest 
zbyt daleko w dół. Zwraca przede wszystkim uwagę brak w zespole ceramicznym, 
składającym się z naczyń tzw. grup Fresendorf i Woldegk, okazów grupy Fe ld -
berg, które na Pomorzu Zachodnim występują jeszcze dość licznie w pewnie da-
towanych zespołach z początków I X w. O ile mamy prawo sięgnąć do analogii 
zachodniopomorskich, początki młodszego grodu w Neu-Nieköhr/Walkendorf da-
towalibyśmy raczej ogólnie na 1. poł. IX w. Do kwestii tej powróc imy jeszcze 
w dalszych uwagach. Koniec młodszego słowiańskiego grodu E. Schuldt umieszcza 
w 2. poł. XII w. 

Na uwagę zasługują sugestie E. Schuldta na temat charakteru i funkcj i młod -
szego grodu. Badacz ten słusznie chyba dopatruje się w nim ośrodka okręgu 

3 E. S c h u l d t , Slawische Burgen in Mecklenburg, Schwerin 1962; J. H e r r -
m a n n , Kultur und Kunst der Slawen in Deutschland vom 7. bis 13. Jahrhundert, 
Berlin 1965, s. 10 n. 

4 A. U r b a ń s k a , Sprawozdanie z badań wykopaliskowych na wczesnośred-
niowiecznym grodzisku w Kędrzynie, pow. Kołobrzeg, „Spraw. Archeol ." , t. 14: 
1962, s. 154 n.; W. Ł o s i ń s k i , Sprawozdanie z badań archeologicznych Ekspe-
dycji Wykopaliskowej IHKM PAN w Świelubiu i Bardach, pow. Kołobrzeg, 
w 1962 r., tamże, t. 16: 1964, s. 153 n. 
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grodowego. Można jedynie żałować, że autor nie przedstawił grodu na tle środo-
wiska osadniczego, dzięki czemu ta jego funkcja rysowałaby się niewątpliwie 
bardziej plastycznie. Funkcję ośrodka okręgu grodowego obiekt w Neu-Nieköhr/ 
/Walkendorf pełnił wg E. Schuldta jedynie do końca X w., po czym utracił ją na 
rzecz oddalonego o ok. 10 km grodu w Behren-Lübchin. Nie można tu chyba 
jednak mówić jedynie o prostym przejęciu funkcji starszego grodu przez nowo 
wzniesiony ośrodek obronny w Behren-Lübchin. W powstaniu tego ostatniego 
obiektu, podobnie jak nieco starszego Teterowa, skłonni bylibyśmy widzieć raczej 
wyraz szerszych procesów integracji społeczno-gospodarczej i politycznej, zacho-
dzących w końcu I tysiąclecia n.e. na terenie Słowiańszczyzny Połabskiej. 

W związku z tezą o przejęciu funkcj i grodu Neu-Nieköhr/Walkendorf przez 
obiekt w Behren-Lübchin autor opracowania powraca do sugestii, wskazującej na 
możliwość łączenia badanego stanowiska z grodem Lubekinca, wzmiankowanym 
przez Saxa Gramatyka. E. Schuldt uważa, że pod tą nazwą mogą kryć się obydwa 
grody, przy czym ośrodek w Behren-Lübchin wraz z przejęciem funkcji przejąłby 
równocześnie nazwę starszego centrum grodowego. 

Jak zaznaczyliśmy już duża część opracowania poświęcona jest charakterysty-
ce materiału ceramicznego. W Neu-Nieköhr/Walkendorf wystąpiły naczynia wszy-
stkich znanych na terenie Meklemburgii grup ceramicznych, stąd też badacza in-
teresowały przede wszystkim relacje czasowe między poszczególnymi grupami 
możl iwe do ustalenia w oparciu o metodę stratygraficzną. Stratygraficznie naj -
starsze są okazy zaszeregowane do tzw. grupy Sukow. Kolejny horyzont charak-
teryzują bogato zdobione, technicznie doskonałe naczynia grupy Feldberg, wystę -
pujące w poziomie osadniczym starszego grodu. Z nich wywodzą się naczynia 
grup Fresendorf i Woldegk, wchodzące w skład zespołów znalezionych w na j -
starszych nawarstwieniach młodszego grodu. W kolejnych poziomach stwierdzono 
dominację naczyń grupy Menkendorf, współwystępujących później z pierwszymi 
okazami garnków całkowicie obtaczanych na kole garncarskim grup Teterów 
i Vipperow. W stratygraficznie najmłodszych warstwach kulturowych znaleziono 
wyłącznie naczynia całkowicie obtaczane. Obok wymienionych już naczyń grup 
Teterow i Vipperow, reprezentowane były również egzemplarze grup Weisdin, 
Bobzin i Garz. 

Szczególnie interesująco przedstawiają się relacje między grupami naczyń 
datowanych na starsze fazy wczesnego średniowiecza. Zwraca przede wszystkim 
uwagę pewna jednolitość typologiczna zespołów z tego okresu. I tak np. w na j -
starszym zespole wystąpiły wyłącznie naczynia grupy Sukow, w kole jnym — 
jedynie grupy Feldberg, w następnych zaś okazy grup Fresendorf i Woldegk. 
Badania przeprowadzone w latach ostatnich na Pomorzu Zachodnim, zwłaszcza 
zaś w rejonie dolnej i środkowej Parsęty, dały obraz dość podobny, lecz w szcze-
gółach bardziej urozmaicony, a zarazem bardziej złożony. Stwierdzono mianowi-
cie współwystępowanie w zespołach ceramicznych z tego okresu różnych grup 
naczyń. Różnice między zespołami o różnych współrzędnych chronologicznych 
wyrażają się w niejednakowym udziale procentowym poszczególnych składników 
podziału typologicznego. Z naczyniami grup Fresendorf i Woldegk występowały 
dość licznie okazy grupy Feldberg, w zespołach zaś, w których zdecydowanie 
przeważały naczynia tej ostatniej grupy niemały procent naczyń stanowiły egzem-
plarze grupy Sukow. Przedstawicieli grupy Sukow znajdowano również w zespo-
łach, w których dominowały naczynia grupy Fresendorf. W każdym razie na 
Pomorzu Zachodnim brak tego typu „czystych" zespołów (może z wyłączeniem 
zespołów najstarszych, składających się wyłącznie z naczyń grupy Sukow), które 
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