MARIA KOCZERSKA
(Warszawa)

AUTENTYCZNOSC DOKUMENTU UNII KREWSKIEJ 1385 ROKU*

Ten niepozorny dokument pergaminowy o wymiarach 332x226+ 39 mm,
wystawiony przez Jagielle w Krewie 14 sierpnia 1385 r., rozpoczyna serig
aktow unii polsko-litewskiej i nalezy do najczeSciej omawianych w literaturze
przedmiotu. Dotyczy on warunk6w zawarcia planowanego matlzenstwa miedzy
Jadwiga, krélowa Polski, a Jagielta, wielkim ksigciem litewskim. Ostatni
z tych warunkow w kolejnosci wymieniania, ale uznany przez wielu za
najwazniejszy brzmi: ,,Demum eciam Jagalo dux sepedictus promittit terras
suas Litvanie et Rusie Corone Regni Polonie perpetuo aplicare”, czyli: ,,W
koncu ten ksiazg Jagielto przyrzeka takze ziemie swoje Litwy i Rusi przylaczy¢
wieczyScie do Korony Krolestwa Polskiego”. Tres¢ tego zdania i znaczenie
samego applicare, jak rowniez charakter calego aktu byly komentowane
przez najznakomitszych historykow, Zze wymieni¢ tu nazwiska Wiladystawa
Abrahama', Stanistawa Kutrzeby?, Wladyslawa Semkowicza?, Jana Adamu-
sa*, Henryka Paszkiewicza®, Oskara Haleckiego®, Henryka YL.owmianskiego’
i Juliusza Bardacha®.

* W zwiazku z artykulem Jonasa Dainauskasa, Aduftentycznosé aktu krewskiego, Litua-
no-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, 2, 1987,s. 125—142.

! WE; Aggaham, Polska a chrzest Litwy, w: Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Krakow
1914, s. 3—36.

2 S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwq w: Polska i Litwa..., zwlaszcza s. 447—495.

> W. Semkowicz, Sfragistyka Witolda, ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne”, 13,
1930, s. 65—86.

' ). Adamus, O tytule panujgcego i panstwa litewskiego pare spostrzezen, ,Kwart. Hist.”, 44,
1929, s. 313—332; tenze, Panstwo litewskie w latach 1386—1398, w: Ksiega pamigtkowa ku
uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania Pierwszego Statutu Litewskiego, red. S. Ehrenkreutz,
Wilno 1935, s. 15—79; tenze, Najnowsza literatura o akcie krewskim, ,,Wiadomosci Studium
Historii Prawa Litewskiego U. S. B.”, 1.1, Wilno 1938, s. 273—316.

5 H. Paszkiewicz, O genezie i wartosci Krewa, Warszawa 1938; tenze, W sprawie inkorporacji
Litwy do Polski w 80-ch latach XIV w., Warszawa 1938, tenze, W sprawie inkorporacji Litwy do
Polski w 80-ch latach XIV w., Warszawa 1938; tenze, Jagiello w przededniu unii polsko-litewskiej
w oSwietleniu nowych Zrodel, ,,Teki Historyczne”, 4, 1950, s. 187—197.

® O. Halecki, Dzieje unii Jagiellonskiej, t.1: W wiekach Srednich, Krakéw 1919; tenze,
Przyczynki genealogiczne do dziejow ukiadu krewskiego, ,Miesigcznik Heraldyczny™, 14, 1935,
nr 7—38, s. 97—111.

7 H. Lowmianski, Wcielenie Litwy do Polski w 1386 roku, ,Lituano-Slavica Posnaniensia.
Studia Historica™, 2, 1987, s. 37-—123; tenze, Wielkie Ksiestwo Litewskie — zagadnienia ustrojowe
i prawne, w tegoz, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Poznan 1983, s. 351-—364;
tenze, Uwagi w sprawie podloza spolecznego i gospodarczego unii jagiellonskiej, ibid., s. 365—454.

¢ J. Bardach, Krewo i Lublin. Z probleméw unii polsko-litewskiej, w tegoz, Studia z ustroju
i prawa Wielkiego Ksigestwa Litewskiego, X1V —XVII w., Warszawa 1970, s. 11—67.

KWARTALNIK HISTORYCZNY 1, 1992



60 Maria Koczerska

Sam dokument przechowywany jest w Archiwum Kapituly Metropolitalnej
w Krakowie pod sygnatura 188 (poprzednio 186). Do historiografii nowozyt-
nej wprowadzil go historyk literatury Michal Wiszniewski, publikujac
w 1837 r. w tomie IV swych Pomnikéw historii i literatury polskiej®. Wowczas
przy dokumencie wisialy jeszcze trzy sposrod pigciu pieczgei, ktorymi byl
on pierwotnie opatrzony i te trzy, a mianowicie pieczg¢ Witolda, Korybuta
i Lingwena opublikowal rowniez Wiszniewski w formie przerysow. Aktualne
do dzi$ wydanie krytyczne tekstu tego dokumentu sporzadzili St. Kutrzeba
i WL Semkowicz, rozpoczynajac nim swe pomnikowe Akta unii Polski z Lit-
wq'®, Podobizn¢ fotograficzna dokumentu zalaczyt H. Paszkiewicz do swej
ksiazki O genezie i wartosci Krewa. Istniejag ponadto dwa nowsze tlumaczenia
dokumentu: Kazimierza Abgarowicza'! i drugie, lepsze, piéra Bozeny Chmie-
lowskiej 2.

Autentyczno$§é dokumentu krewskiego nie byla przez nikogo podwazana.
Zakwestionowal ja dopiero omawiany artykul Jonasa Dainauskasa. Redakcja
,Lituano-Slavica Posnaniensia”, ktora zdecydowala si¢ na opublikowanie
tego artykulu, wzywala specjalistow do ustosunkowania si¢ do tez autora,
dystansujac si¢ od nich. Artykul niniejszy stanowi probe takiej polemiki.

Zreferujmy najpierw zasadnicze twierdzenia autora. J. Dainauskas sadzi.
ze dokument jest falsyfikatem, sporzadzonym w XVI lub XVII w. (s. 140),
na podstawie fragmentu Rocznikéw Dlugosza na temat wydarzen lat 1385
i 1386, dokumentu panow polskich, wystawionego w Wotkowysku 11 1 1386 r.
oraz aktow unii wilensko-radomskiej z 1401 r. i unii horodelskiej z 1413 r.
(ibid.). Podnosi jako negatywny fakt przechowywania dokumentu w Ar-
chiwum Kapitulnym w Krakowie (s. 126, 139), a za dowdd jego pozniejszego
sfabrykowania traktuje brak wzmianki o nim w staropolskich inwentarzach
Archiwum Koronnego (s. 133 n.). Zwraca uwagg, ze w toku pertraktacji
polsko-litewskich, czy to w 1448 r. po wstapieniu na tron Kazimierza
JagielloAczyka, czy to w okresie prac przygotowawczych do unii 1569 r.,
dokumentu tego nie wspominano, nie okazywano ani tez nie transumowano
wraz z innymi, poZniejszymi aktami unii (s. 131—134). J. Dainauskas wie
co prawda, ze zachowala si¢ kopia dokumentu krewskiego w kopiariuszu
biskupstwa krakowskiego z 1445 r., w tzw. Liber antiquus'3, sporzadzonym
na polecenie Zbigniewa OlesSnickiego, ale bagatelizuje ten fakt (s. 126).
Twierdzi, ze Dlugosz nic nie wiedzial o zjezdzie w Krewie (s. 127), a skoro
nie cytuje tekstu dokumentu krewskiego, wigc go nie znal, co wigcej, to
Roczniki Dlugosza mialy si¢ staé podstawa, jak juz wspomnialam, do

S Pomniki historii i literatury polskiej, wyd. M. Wiszniewski, t. 4, Krakow 1837, s. 92—94.

' dkta unii Polski z Litwq, 1385—1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakow 1932,
(daley: Akta) nr 1.

YW Wybor trédel do historii Polski Sredniowiecznej, wyd. G. Labuda, B. Miskiewicz, t. 3,
Poznan 1970, s. 50—52.

12 Dzielo Jadwigi i Jagielly, oprac. W. Bilifiski, Warszawa 1989, s. 227 n.

3 Archiwum kapituly krakowskiej (dalej: Arch. kap. krak.), Liber privilegiorum, nr 2, czyli
tzw. Liber antiquus, k. 53—53v, nr 77.
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skomponowania falsyfikatu. Tekst aktu krewskiego nie stanowi, wedlug
J. Dainauskasa, spojnej calosci, poniewaz Jagiello wystgpuje w nim raz
w pierwszej osobie liczby mnogiej: ,,nos Jagalo”, a kiedy indziej w trzeciej
osobie liczby pojedynczej: ,,idem Jagalo” (s. 137). Poza tym dokument nie
nosi charakteru aktu migdzynarodowego, tylko kroniki wydarzen (s. 139),
co ma §wiadczy¢ wymownie o nieautentycznosci dokumentu. Anachroniczna
wydaje si¢ J. Dainauskasowi tytulatura Jagielly: ,magnus dux” (s. 135 n.)
jak rowniez Witolda — ta ostatnia pochodzi z pieczgci tego ksigcia: ,,dux
Tracken” (s. 137). Uwaza, ze przylaczenie Litwy do Polski, zawarte w akcie,
nie godzi si¢ z zachowaniem przez nia znacznej samodzielnosci wobec Polski,
czego szeroko dowodzi (s. 130).

J. Dainauskas jest ponadto autorem ksiazki'4 o chrzcie Litwy, w ktorej
powtarza poprzednie tezy, a poza tym analizuje pismo dokumentu's, starajac
sic wykazac, ze St. Kutrzeba i WL Semkowicz popelnili wiele kardynalnych
bledow w jego odczytaniu i postulujac jeszcze w artykule, sfotografowanie
pergaminu promieniami uko$nymi (s. 138), skoro przeprowadzona analiza
promieniami podczerwonymi i ultrafioletowymi (dokonana w 1960 r. na
prosbe prof. Z. Budkowej) nic podejrzanego nie wykryla. We wspomnianej
ksigzce J. Dainauskas twierdzi ponadto, ze falsyfikatami sa rowniez akt
wolkowyski oraz akty holdu ksiazat litewskich, zlozone Jagielle, Jadwidze
i Koronie Polskiej po koronacji Jagielty w 1386 r.!6

Usitowania J. Dainauskasa w kierunku sfalsyfikowania podstawowych
aktow unii Polski z Litwa z konca XIV w. i pierwszej polowy XV w.,
wyplywaja z jego dazenia do uznania za nieistniejace zwiazkéw Litwy
i Polski, a zwlaszcza zaleznosci Litwy od Korony i wykazuja wyraznie
poglebiajaca si¢ tendencyjnos¢ tego autora. Nie zwalnia jednak ona od
potrzeby polemiki z tezami opublikowanymi drukiem, ktdre, nie zanegowane,
moga funkcjonowaé w nauce, zwlaszcza, ze w artykule swym ujawnia
J. Dainauskas, przyznajmy to, braki dotychczasowej historiografii w zakresie
analizy dokumentu unii krewskiej.

Czujg si¢ natomiast zwolniona z polemiki z teza J. Dainauskasa, ze
znaczna samodzielno$¢ Litwy po unii krewskiej i koronacji Jagielty mialaby
$wiadczy¢ o tym, ze akt krewski, ze stynnym applicare nigdy nie istnial.
Cala literatura dotyczaca tego aktu obraca si¢ wokol intencji obu stron,
litewskiej i polskiej, w sprawie polaczenia dwoch panstw i zakresu jego
realizacji oraz ewolucji stopnia samodzielnosci i zaleznosci Litwy w stosunku
do Korony. Warto tutaj przypomnieC, ze w punkcie pierwszym unii horodel-
skiej Jagielto ponawial inkorporacje Litwy do Polski, dokonana, jak sam
o tym w tek$cie mowi, okoto koronacji: ,,eo tempore, quo [...] coronam
Regni Poloniae assumpsimus” nast¢gpujacymi stowami: ,,incorporamus, in-
visceramus, appropriamus, coniungimus, adiungimus, confoederamus et per-

4 J. Dainauskas, Chrzest Litwy oraz Litwinéw a rok 1387, Chicago 1989.

3 Ibid. s. 21—24.
16 Ibid. s. 36, 77 n.
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petue anectimus” 7. Natomiast w punkcie 11 obaj wladcy, Jagielto i Witold,
gwarantowali stalo§¢ funkcjonowania instytucji wielkiego ksiecia, czyli de
facto samodzielno$¢ Litwy (na zasadzie federacji) w stosunku do Korony.

Rowniez wyjasniona zostala w literaturze sprawa przechowywania (od
poczatku oczywiscie) aktu krewskiego w Archiwum kapitulnym na Wawelu.
Wiadomo, ze po dzi§ dzien znajduja si¢ w nim jeszcze inne analogiczne
akty, jak przywilej lutomyski z 1291 r. Waclawa II, wowczas jeszcze preten-
denta do korony polskiej'8, i przywilej budzinski z 1355 r. Ludwika Wegier-
skiego, rowniez w zwiazku z przewidywanym objeciem tronu polskiego!®.
Dokumenty te maja takze kopie we wspomnianym kopiariuszu katedry
krakowskiej, tzw. Liber antiquus z 1445 r.? Na podstawie kopii w tymze
kodeksie?! mozemy przypuszcza¢, ze w XV w. w krakowskim archiwum
kapitulnym przechowywano jeszcze jeden dokument o podobnym charakterze,
a mianowicie przywilej Wladyslawa Laskonogiego jako pretendenta do tronu
krakowskiego dla mieszkancow dzielnicy krakowskiej, wydany w Cieni
w 1228 r. Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w kazdym z tych wypadkow
wystawca przywileju byl pretendent do tronu ksiazgcego lub krolewskiego,
a nie wladca panujacy, odbiorca za§ — spoleczenstwo.

Wbrew mniemaniu Oswalda Balzera, ze dokumenty te stanowily czgs¢
sktadowg zbioru archiwum krolewskiego??, Abdon Klodzinski dowodzit prze-
konujaco, ze zostaly one ,,zlozone do rak czynnika koscielnego przez wy-
stawcOw i powierzone temuz przez przedstawicieli spoleczenstwa, a to z tej
przyczyny, ze woOwczas nie bylo jeszcze mozna nikomu innemu oddaé
i powierzy¢ aktow prawno-publicznych, bgdacych ukladami migdzy podda-
nymi a wladza $wiecka, jak tylko drugiej wladzy tj. wladzy koscielne;j...”” 2.
W tym samym duchu wypowiedzial si¢ dwukrotnie St. Kutrzeba, traktujac
krakowskie Archiwum kapitulne jako archiwum zastgpcze stanu szlachec-
kiego?, co zostalo zignorowane przez J. Dainauskasa.

Tez¢ t¢ mozemy poprze¢ rowniez analogia, przywodzac relacj¢ Dlugosza?
o zjazdach walnych brzeskim w 1425 r. i leczyckim w 1426 r., na ktorych
toczyly si¢ pertraktacje miedzy szlachta a Wiladystawem Jagiella o uznanie

7 Akta, nr 51.

8 Arch. kap. krak., dok. perg. nr 73, druk: KDKK 1, nr 94.

1% Arch. kap. krak., dok. perg. nr 135,136 (2 oryginaly); druk: KDKK I, nr 201.

2 Arch. kap. krak., Lib. priv. 2, k. 20—20v, nr 18 (przywilej lutomyski), k.20—21v
(dokument budzinski).

2 Ibid., k. 31v, druk: KDKK 1, nr 19.

2 Q. Balzer, Skarbiec i Archiwum Koronne w dobie przedjagiellonskiej, Lwow 1917,
s. 337—344.

B A. Klodzinski, O Archiwum Skarbca Koronnego na Zamku Krakowskim, ,Archiwum
Komisji Historycznej”, t. 13, Krakow 1923, s. 149 n., podobnie J. Siemieniski, w: Pamigtnik
V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie, 1. 2: Protokoly, Lwow 1931, s. 73.

2 S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwq, s. 452; Akta, s. VII-VIIL. Niesluszne natomiast jest
zdanie H. Paszkiewicza, O genezie, s. 339n, ktory sadzl, ze to z powodu zawartej w dokumencie
krewskim obietnicy Jagielly przyjecia chrztu dostal si¢ ten dokument do archiwum kapituly
krakowskiej.

% Joannis Dhugossii, Historiae Polonicae, t. IV, Cracoviae 1877, s. 333 (zjazd brzeski), s. 338
n. (zjazd leczycki).
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nasgpstwa tronu w Polsce dla jego syna. Na zjezdzie brzeskim szlachta
wysaawila dokument? uznania za kréla po smierci Jagielly jego nowonaro-
dzoiego syna Wladystawa pod warunkiem potwierdzenia przez krola dawnych
preiogatyw szlacheckich i dodania nowych. Dokument szlachecki powierzono
biskupowi krakowskiemu Zbigniewowi Olesnickiemu, ktéry mial go wydac
krboowi, jezeli ten nada szlachcie upragniony przywilej?’. Gdy jednak w na-
stepnym roku na zjezdzie leczyckim Jagielo uchylil si¢ od wystawienia
zadinego przez szlachte przywileju, Olesnicki wydal zgromadzonym szlachec-
kie zobowiazanie uznania mtodego Wladystawa za krola, a szlachta rozsiekala
ten dokument mieczami. Nieprzypadkowo tez znalazly si¢ w Archiwum
Kapitulnym na Wawelu przywilej jedlnenski?® i dwa egzemplarze dokumentu
potwierdzajacego prawa Krolestwa wystawionego przez Wladystawa III po
dojsciu do pelnoletnosci na zjezdzie walnym w Piotrkowie 16 XII 1438 r.%

Wroémy jednak do dalszych zarzutéw wobec aktu krewskiego, wytoczo-
nyca przez J. Dainauskasa. Niewatpliwie najpowazniejszym problemem jest
brac zainteresowania aktem krewskim w stosunkach polsko-litewskich w §red-
niowieczu i w czasach nowozytnych i kompletne zapomnienie o nim az do
1837 r., kiedy odnalazt go w krakowskim archiwum kapitulnym M. Wisz-
niewski. Mamy jednak niepodwazalny dowod przechowywania go w Ar-
chiwum Kapitulnym okolo polowy XV w., a to dzigki omawianemu kopia-
riuzowi pod nazwa Liber antiquus, gdzie tekst tego dokumentu zostal
skopiowany pod numerem 77 (k. 53-53 v) pismem wlasciwym dla zasad-
niczego zrebu tej ksiegi, czyli z polowy XV w.

Znal dokument krewski roOwniez Dlugosz, ktory rozpoczal pisanie swoich
Rocznikéw po $mierci Zbigniewa Olesnickiego, czyli po 1455 r. Mimo, ze
korzystanie z dokumentu krewskiego przez Dlugosza nie budzi jakiejkolwiek
watpliwosci przy dokladniejszym poroéwnaniu obu tekstow i mimo ze rzecz
zostala udowodniona w literaturze przedmiotu, zwlaszcza przez Stefana
Marie Kuczynskiego w jego rozbiorze roku 1385 w Rocznikach Dhugo-
szowych®, nie przyjmuje tego do wiadomos$ci J. Dainauskas. Ma ku temu
zreszta pewne podstawy, poniewaz Dlugosz ani nie przytacza doslownie
tekstu dokumentu, ani nawet nie wspomina o zjezdzie w Krewie. Zmienia
natomiast znaczaco i uzupelnia tre§¢ aktu. Sadze jednak, ze wlasnie w owych

% Jego tekst zachowal si¢ w formularzu kancelarii krolewskiej: Liber cancellariae Stanislai
Ciolek, J. Caro, t. 1, Wien 1871, nr 66.

21 Zob. ibid. nr 65.

% Arch. kap. krak., dok. perg., nr 316 (por. kopia w Liber privilegiorum nr 2, (tzw. Liber
antiquus), k. 53v, nr 78. Nie znat tego oryginalu A. Lewicki, ktory wydat dokument na podstawie
oryginalow, znajdujacych si¢ w Arch. Czartoryskich — Cod. epist. XV, t. II, nr 177, jak rowniez
S. Kutrzeba, Przywilej jedinehski z r. 1430 i nadanie prawa polskiego na Rusi, w: Ku uczczeniu
Boleslawa Ulanowskiego, Krakow 1911, s. 271—301, zwlaszcza s. 271—273 (przekazy zrodla).

»® Arch. kap. krak., dok. perg., nr 353, 354, por. kopia w Liber privilegiorum nr 2, k. 42;
druk: Cod. epist. XV, t. II, nr 251 na podstawie oryginalow w Arch. Czart.

% S M. Kuczynski, Rozbior krytyczny roku 1385 , Dziejow polskich” Jana Dlugos:za,
,St. Zrodh”, 3, 1958, s. 224—228; por. s. Kutrzeba, Unia, s. 454, przyp. 1; H. Lowmianski,
Weielenie, s. 18; Rozbiér krytyczny Annalium Poloniae Jana Dlugosza, t.1, Wroclaw 1985,
s. 142—144.
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przeksztalceniach tresci aktu krewskiego przez Dlugosza lezy klucz do zro-
zumienia, dlaczego dokument krewski nie pelnit funkcji srodka dowodowego
w sporach polsko-litewskich, spoczywajac spokojnie w grubych murach
Archiwum Kapitulnego na Wawelu.

Drugim powodem utraty znaczenia aktu krewskiego jest jego szybka
dezaktualizacja jako umowy przedslubnej Jagielty. Patrymonialna koncepcja
panstwa litewskiego3!, ktorym dysponowal Jagielo wraz ze swymi braémi,
zapowiadajac w Krewie przylaczenie Litwy do Polski, stala si¢ juz od umowy
ostrowskiej z Witoldem w 1392 r. nieaktualna, a nowe stosunki migdzypan-
stwowe znalazly wyraz w aktach unii z 1401 i 1413 r.

Przechodzac do analizy porownawczej dokumentu krewskiego i dlugo-
szowego opisu poselstwa Jagiellty w Krakowie w styczniu 1385 r., zawartego
w jego Rocznikach®?, nalezy zauwazyé na wstepie, ze dziejopis chcial nie
tylko przekaza¢ w swym dziele wiedzg o przesztosci i wlasny osad dziejow,
ale rowniez zaja¢ uwage czytelnika i dostarczy¢ mu interesujacej lektury3?.
Dokument krewski zawiera natomiast gotowy scenariusz akcji dramatyczne;j.
Jest on bowiem pod wzglgdem formy uwierzytelnionym protokolem per-
traktacji w zwigzku z zamierzonym malzenstwem Jagielly z Jadwiga. Stanistaw
Zakrzewski nazwal go uwierzytelnionym pamigtnikiem pertraktacji®*. Opo-
wiada o trzech poselstwach, z ktorych pierwszym bylo poselstwo Jagielly
do panow polskich ze Skirgielta na czele; drugim — poselstwo na Wegry
do Elzbiety Bosniaczki, ktore sprawowali wyznaczeni przez Skirgielle jego
towarzysze, ksiaz¢ Borys i Hanko starosta wilenski, oraz panowie polscy,
trzecie za$§ poselstwo skladalo si¢ z wymienionych z imienia dwoéch panow
wegierskich i trzech polskich, bgdacych poslami Elzbiety do Jagielly, prze-
bywajacego w Krewie. Oni wlasnie zakonczyli z nim tam pertraktacje,
ktorych protokolem jest omawiany dokument.

Dlugosz zrezygnowal z przepisania dokumentu in extenso, a wzial z niego
budulec akcji dramatycznej, ktora stanowilo przyjecie w Krakowie w styczniu
1385 r. przez Jadwige i panoéw polskich poselstwa Jagielly, proszacego o rgke
krolowej. Wspominanie o zjezdzie w Krewie, ktory dokonal si¢ w sierpniu
tegoz roku, w tym miejscu bylo niemozliwe, wszak akcja opisywana dziala
si¢ jeszcze w styczniu, a ponadto — z pewnoscia Dlugoszowi nie wydawalo
si¢ godne wzmianki, Ze etap wstepny ukladéw zakonczono w Krewie wlasnie
w sierpniu tegoz roku.

Dzicki opowiesci o poselstwie krakowskim Jagielly w styczniu 1385 r.
Dlugosz osiagnal nie tylko efekt literacki, 6w dramatyzm akcji, ale mozliwo§é
zmian w stosunku do tekstu, ktory traktowal jako zbyt ubogi i nieodpowiedni
pod wzgledem ideowym. Jezeli w dokumencie krewskim Jagiello umawia

3! J. Bardach, op. cit., 5. 28—32; J. Adamus, Najnowsza, s. 298 n.

3 Joannis Dlugossii, Annales (dalej: Dlugosz, Annales), lib. X, Varsaviae 1985, s. 142—144.

3 Ibid. lib. 1-1I, s. 59,63.

M S. Zakrzewski, Ze studiow nad dziejami unii polsko-litewskiej w tegoz, Zagadnienia
historyczne, t. 2, Lwow 1936, s. 187.
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sie o r¢ke Jadwigi z jej matka i panami polskimi, a 11-letnia Jadwiga pelni
role przedmiotu umowy, to u Dlugosza jest ona, wraz z panami polskimi
podmiotem — jedna z umawiajacych si¢ stron.

Roéznica dotyczy rowniez zasadniczego warunku unii, czyli przylaczenia
ziem Jagiellowych. Dla Dhlugosza sa to nie tylko ziemie Litwy i Rusi, ale
takze Zmudz. Jak wiadomo w 1385 r. Jagiello nie mial Zmudzi, poniewaz
zrzekt si¢ jej w 1382 r. na rzecz Krzyzakow, a odzyskano ja dla Litwy
dopiero po Grunwaldzie. Ta amplifikacja wyglada na celowy anachronizm
Dlugosza, ktoremu zalezalo, aby Polacy mogli wykaza¢ si¢ w razie potrzeby
faktem przylaczenia do Polski przez Jagielle wszystkich ziem Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Mowiac o przylaczeniu tych ziem, Dlugosz zast¢puje
nieostry znaczeniowo czasownik przylaczyC, zwigzaé (applicare) dobitnym:
wcieli¢ (incorporare), dodajac jeszcze dwa rzeczowniki: zjednoczenie (unio)
i wcielenie (invisceratio). Wykonanie tego zobowiazania przez Jagielle kladzie
Dlugosz na czas ceremonii zawarcia malzenstwa z Jadwiga, uzywajac wtedy
czasownikOw: inscribere, unire, inviscerare, adiungere i incorporare®. Shusznie
zauwazono, ze terminologi¢ t¢ Dlugosz mogt zaczerpna€ z unii horodelskiej.

Amplifikacja w stosunku do aktu krewskiego jest takze wyliczenie utra-
conych ziem polskich, ktore Jagiello zobowiazuje si¢ odzyskaé: Pomorze,
ziemia chelminska, dobrzyfiska i wieluniska, a takze Slask, ktéra to nazwe
Dlugosz dopisal wlasnorgcznie w tekscie Roczmikéw, pisanym przez jego
sekretarza¥’. O stratach litewskich nie wspomina. Rowniez skarby litewskie
ma Jagiello przywiez¢ do Polski i poswigci¢ wylacznie na uzytek Krolestwa
Polskiego, podczas gdy akt krewski wspomina o odzyskaniu dzigki tym
funduszom strat obojga panstw.

Warto jeszcze wspomnie¢ o kilku drobnych, lecz znamiennych zmianach
dokonanych przez Dlugosza. W tekscie krewskim liczni cesarze, krolowie
i ro6zni ksiazeta (,,multi imperatores, reges et principes diuersi’’) starali si¢
o zadzierzgnig¢cie powinowactwa z wielkim ksieciem Litwinow Jagiella i ciz
sami trudzili si¢, aby go nakloni¢ do przyjecia wiary katolickiej. Dlugosz,
ktory nie lubil i nie docenial Jagielly, opuscit w ogble pierwsze starania (o
powinowactwo), za$ o chrzest Jagielly mieli si¢ stara¢ wielcy ksiazgta i potezni
krélowie (,,magni principes potentesque reges’), ale juz nie cesarze.

Wszystkie te i inne drobniejsze roznice migdzy treScia relacji Dlugosza
a aktem krewskim nie $wiadcza bynajmniej o nieznajomosci tego dokumentu
przez Dlugosza, jak sadzi J. Dainauskas, ale o jego tendencyjnym wykorzys-

3% Dlugosz, Annales, lib. X, s. 154: | matrimonium per verba de presenti contraxit terrasque
Lithwanie, Samagittie et Russie, in quibus habebat naturali jure et acquisito dominium merum et
mixtum, dicioni sue parentes, Regno Polonie perpetuo inscripsit, univit, invisceravit, adiunxit et
incorporavit [...]” Diugosz zatem potraktowal ziemie litewskie jako wiano, czyli w kategoriach
prawa malzenskiego. por. O. Halecki, Dzieje unii, t. 1, s. 118 n.; H. Lowmiariski, Wcielenie, s. 87
n., uwaza, ze Jagiello dokonat inkorporacji swych ziem podczas koronacji, przyjmujac miecz z rak
arcybiskupa Bodzety. Jest to niestuszne, bo miecz wrgczony krolowi symbolizowat oddanie mu we
wiladanie kraju, ktorego stawal si¢ krolem, czyli Krolestwa Polskiego.

3 S, Kutrzeba,Unia, s. 454, przyp. 1, za nim zgodnie pozniejsi badacze.

37 Dlugosz, Annales, lib. X, s. 143.
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taniu. Jezeli Dlugosza potraktujemy jako przedstawiciela polskiej elity in-
telektualnej XV w., gleboko zaangazowanego politycznie, to mozemy zary-
zykowaé twierdzenie, ze rOwniez inni przedstawiciele elity intelektual-
no-politycznej w pigtnastowiecznej Polsce uwazali dokument krewski za
nieprecyzyjny i nieaktualny oraz uwlaczajacy ich godnosci narodowej. Nie-
precyzyjny, z powodu wieloznacznosci stowa applicare, co do ktorego his-
torycy wahaja si¢, czy uzna¢ go za termin prawa lennego, czy tylko za
stowo potoczne®. Nieaktualny, w sposdb oczywisty jako umowa przeds§lubna
i anachroniczny w okre§leniu prawnopanstwowego stosunku Litwy i Polski
juz od ugody ostrowskiej Jagielty z Witoldem w 1392 r., a zwlaszcza w $wietle
aktow unii wilensko-radomskiej z 1401 r. i horodelskiej z 1413 r. A uwla-
czajacy ich godnosci narodowej dlatego, ze losy panstwa polskiego i krélowej
Polski oddawal w rgce obcej Polakom krolowej Wegier Elzbiety, ktorej
zgoda byla w istocie formalnoscia wynikajaca z prawa rodzinnego®. W ten
sposob odnajdujemy odpowiedz na pytanie, dlaczego panowie polscy nie
przedstawiali aktu krewskiego w sporach z Litwinami, a zatem wniosek
J. Dainauskasa o nieistnieniu aktu jest bezpodstawny.

Ostatnia grupa zarzutow J. Dainauskasa dotyczy formy dokumentu krew-
skiego. Nazwalam juz ten akt umowa przedslubna. Na taki charakter
wskazujg dobitnie stowa o usynowieniu Jagielly przez Elzbietg¢ matk¢ Jadwigi:
,.hiech przyjmie wasz majestat tegoz pana Jagielle wielkiego ksigcia za syna,
dajac mu jako prawowita malzonk¢ najdrozsza wasza corke, najstawniejsza
pania Jadwige”. Na slowa te, dotyczace adopcji zigcia, pomijane dotad
w rozwazaniach historykow, zwrdcit uwage w 1970 r. J. Bardach, wiazac je
z obyczajami panujacymi wsrod ludnosci ruskiej panstwa litewskiego.

Pod wzgledem formalnym natomiast mozna traktowa¢ dokument krewski
jako uwierzytelniony protokol poselstwa wegiersko-polskiego do Jagielly,
ktore zreferowalo przebieg poprzednich poselstw.

Zwrbcono takze w literaturze uwagg na to, ze Jagicllo w tym dokumencie
wystgpuje albo w pierwszej osobie liczby mnodiej: ,,nos Jagalo”, albo
w trzeciej osobie liczby pojedynczej: ,,idem Jagalo”. Nie nalezy jednak
traktowaé tej dwoistosci formy okreslenia wystawcy za dowdd brakow
w zakresie kompozycji, czyli dyktatu dokumentu, jak to czyni Marceli
Kosman, a za nim J. Dainauskas. M. Kosman doszukuje si¢ nawet dwoch
dyktatorow dokumentu — Polaka, ktory pisal ,idem Jagalo™ i sekretarza
Jagielty, ktory okre$lal swego mocodawce jako ,,nos Jagalo™ 4. Twierdzenie
to wynika tylko z niestarannej lektury dokumentu — jako ,my Jagielto”

3 0. Halecki, Przyczynki, s. 106; S. Kutrzeba, op. cit., s. 474; H. Lowmiariski, HWcielenie,
s. ;1;3—53,9 7H. Paszkiewicz, W sprawie inkorporacji Litwy, s. 14—19; J. Adamus, Najnowsza,
s. 293—297.

¥ Wbrew zdaniu S. Zakrzewskiego, Ze studiow, s. 183—187, przyjmujacego znaczng rol¢
Elzbiety Bo$niaczki, ktorego zdanie nie zyskalo poparcia w literaturze.

¥ J. Bardach, op. cit., s. 28—32.

' M. Kosman, Dyplomy Wladyslawa Jagielly dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ,,Ar-
cheion™, 48, 1968, s. 49, przyp. 23.
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wystepuje wystawca dokumentu w formulach wstgpnych i koncowych do-
kumentu, czyli w tzw. protokole i eschatokole, najpierw zapowiadajgc sprawo-
zdanie z szcregu poselstw w sprawie swego Slubu, a nastgpnie uwierzytelniajac
treS¢ tych poselstw. Cala srodkowa cz¢s¢ dokumentu od stow ,,Et primo
dixerunt”, to sprawozdanie poslow, ktorzy mowili o Jagielle w trzeciej
osobie. Warta natomiast uwagi jest teza Ewy Maleczynskiej, ktora przypusz-
czala, ze caly 6w §rodek dokumentu, wyliczajacy warunki ukladu mat-
rymonialnego, to pisemna instrukcja, ktora otrzymal ksiazg Borys postujacy
do Elzbiety Bosniaczki na Wegry*.

Hipoteza o istnieniu gotowej notatki pisemnej, wkomponowanej nastgpnie,
juz w Krewie, w tekst przygotowanego dokumentu, jest prawdopodobna
i necaca. Niemniej trzeba zwroci¢ uwage, ze w dokumencie krewskim
podkresla sig, ze Wegrzy i Polacy — poslowie Elzbiety, ktorzy przybyli do
Krewa, skladali ustne sprawozdanie z serii poselstw: ,nobis memoriale
dicendorum a serenissima principe [...] Elisabeth” — | pamigtnik tego, co
nam zostalo powiedziane od najstawniejszej pani [...] Elzbiety”, i dalej: ,et
primo dixerunt” — sg to stowa zaczynajace ich relacj¢. Popiera natomiast
teze E. Maleczynskiej fragment tekstu dokumentu krewskiego, bgdacy cytatem
doslownym - alokucja skierowana przez poselstwo litewsko-polskie do
Elzbiety Bosniaczki zaczynajaca si¢ od slow: ,Ideo, serenissima princeps,
pro tanto saluberrimo misterio suscipiat vestra maiestas eundem dominum
Jagallonem magnum ducem in filium [...]” Jednak blgdne jest przypisywanie
szczegOlnej roli w okreSleniu warunkéw ukladu poselstwu kniazia Borysa,
wyslanego na Wegry za namowa Polakow®. Warunki te nie zostaly przejete
z dokumentu, wykoncypowanego przez pisarza kniazia Borysa, jak chciala
E. Maleczynska, lecz byly wynikiem rokowan w Krakowie poselstwa Jagielly
i jego samego w Krewie z Polakami.

Jak juz wspomnialam na poczatku, réwniez tytulatura Jagielly — ,,magnus
dux”, budzi podejrzenie J. Dainauskasa, jako rzekomo anachroniczna po-
niewaz w tym ksztalcie ustalona zostala dopiero w XV w. Ma to by¢
wedlug niego jeszcze jeden dowodd tego, ze Roczniki Dlugosza, w ktorych
dziejopis uzywa takiej tytulatury, byly podstawg tekstowa dokumentu
krewskiego. J. Dainauskas opiera si¢ ponadto na artykule J. Adamusa,
opublikowanego w 1930 r. pt. O tytule panujgcego i panstwa litewskiego...*
Znakomity ten historyk prawa, daleki od najmniejszych podejrzen w stosunku
do dokumentu krewskiego, stwierdza jedynie, ze przed unia tytulatura
Jagielly nie byla w pelni ustalona; tytulu wielkiego ksigcia uzywali rowniez
sporadycznie inni wspolczesni Giedyminowicze, natomiast Jagietto po unii,

2 E. Maleczyfiska w recenzji z prac Paszkiewicza i Lowmiariskiego o unii krewskiej.
,Kwart. Hist.”, 52, 1938, s. 242 n.

43 Kalendarz krakowski (MPH s.n., t. V, s. 115), opisujac przyjecie poselstwa litewskiego
w Krakowie w styczniu 1385 r., podaje na zakonczenie: ,,Sed nobiles lerre Polonie ad Vngariam
pro consensu et voluntate domine Elzabet matris eius legatos et nuncios proprios cum nunciis
Lithwanorum remiserunt”.

* Por. przyp. 4.
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i to juz od 1386 r., tytulowany byl niezmiennie w odniesieniu do Litwy
,»princeps supremus’’ 45,

Wywody te w niczym nie podwazaja tytulatury Jagielly z dokumentu
krewskiego, a przez przywolanie wzoru moskiewskiego, oddzialujacego na Litwe:
,,vielikij kniaz”, umacniaja nas w przekonaniu o pelnej prawidtowosci tytulatury
wielkoksiazecej zastosowanej w omawianym zrodle. Ponadto nalezy przypomnied,
o czym J. Adamus nie wspomina, ze w notach Kalendarza kapituly krakowskiej
o poselstwie Jagielly w styczniu 1385 r. i 0 jego przybyciu do Krakowa w lutym
1386 r., ktore zostaly wpisane wspolczesnie z wydarzeniami, Jagiello rowniez nosit
tytul ,,magnus dux’’#. Warto podkresli¢, ze sam Jagiello, méwiac o swym ojcu
Olgierdzie oraz o swych nastgpcach, uzywa tytutu ,magnus dux”¥.

J. Dainauskasa niepokoi rowniez tytulatura Witolda jako ksigcia trockiego
na jego pieczeci przywieszonej do dokumentu krewskiego: ,,Sigilvm Witawt
dvcis Tracken”, poniewaz w 1385 r. ksigciem trockim byl nie Witold, lecz
Skirgietto. Byla to jedna z trzech wiszacych przy dokumencie pieczgci wtedy,
kiedy publikowal go M. Wiszniewski. Potem wszystkie trzy padly lupem
kolekcjonerdow, ale Witoldowa odnalazt we Lwowie w zbiorach Pawlikowskich
Wiladyslaw Semkowicz. Wyjasnienie tego badacza w kwestii przywieszenia
pieczeci z takim napisem otokowym, wydaje si¢ czgSciowo przekonujace,
mianowicie w tym punkcie, ze piecz¢¢ powstala na poczatku 1383 r., w czasie
pobytu Witolda u Krzyzakow, na co wskazuje niemiecka forma nazwy Trok
i opieczgtowanie chyba ta pieczgcia dokumentu wystawionego w Krolewcu
w styczniu 1384 r. Nie trzeba jednak przyjmowaé za WL Semkowiczem,
jakoby Witold, powr6ciwszy na Litwe w 1384 r., mial odzyskaé Troki, bo
fakty temu przecza, nalezy natomiast uznac, ze za zgoda Jagielly postuzyl
sic w Krewie 14 VIII 1385 r. pieczgcia nieaktualng®. Uzycie niewlasciwej
pieczeci nie bylo wcale tak rzadkie®, np. Jagielto juz po koronacji uzywal
czas jaki§ pieczgci litewskiej i taka przywiesit 9 III 1386 r. do dokumentu
nadajacego dobra ziemskie na rzecz Spytka z Melsztyna, wojewody krakow-
skiego’!. ROwniez Witold uzyl powtdrnie niewlasciwej, bo nieaktualnej pie-
czeci ksiecia Litwy i pana grodzienskiego, wystawiajac w 1392 r. dokument,
poswiadczajacy umowe ostrowska z Jagiella, w wyniku ktorej tytulowal si¢
w tekécie tego dokumentu juz jako ksiaze Litwy, pan trocki, lucki etc.s?

). Adamus, O tytule, s. 322 n. Peina tytulatura Jagietty brzmi: rex Polonie, necnon terrarum
Cracouie, Sandomme Lancicie, Cuiauie, Lithvanie princeps suppremus, Pomeranie Russieque
dominus et heres — zob. ZDM V1, nr 1530 (1387 r.), por. tak samo w 1433 r. — ibid., VII,
nr 2137. Wahania istnialy ty]ko w krotkim okresie bezposrednio po koronacji, zob. akty
homagialne ksigzat litewskich z 1386 r. — np. Akta, nr 11, 12, 14; zwraca uwage na to J. Adamus,
O tytule, s. 319—321.

i MPH s.n, .V, s. 115,124,

47 Cod. epist. XV, 11, nr 191 (o Olgierdzie); Kodeks dypl. kat. i diec. wil., wyd. J. Fijalek,
W. Semkowicz, Krakow 1932—1948, nr 6 (o nasigpcach).

# Por. przyp. 3.

4 H. Paszkiewicz, O genezie, s. 178.

0 M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 92 n., 107—110.

st ZDM VI, nr 1512, por. ibid., nr 1526 oraz Akta, nr 12, zob. H. Lowmianski, Wcielenie, s. 102.

2 Akta, nr 29.
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Ostatni wreszcie zarzut wobec dokumentu krewskiego ze strony J. Da-
inauskasa, ktory trzeba odeprzeé, dotyczy pisma, jakoby nie z tej epoki
i zlego, rzekomo, odczytania tekstu przez wydawcow St. Kutrzebe
i Wi Semkowicza.

Nikt, rzeczywiScie, nie przeprowadzil dotychczas analizy paleograficzne;j
dokumentu. Trzeba jednak stwierdziC, ze czyni si¢ takie analizy zawsze
wobec tekstow nie datowanych, wlasnie po to, by ustali¢ przyblizona date
na podstawie pisma; wobec dokumentow wczesnych, a ten pochodzi z p6Znego
sredniowiecza, oraz w stosunku do dokumentéw budzacych jakiekolwiek
podejrzenia edytora, ze zostaly sfalszowane. Omawiany dokument nie wzbu-
dzit niczyich podejrzen, wiec nie analizowano go szczegbélowo pod tym
katem. Wydawcy popelnili jednak blad, klasycyzujac pisowni¢ tego i innych
dokumentéw w wydawnictwie.

Pergamin dokumentu jest Sredniej grubosci, niezbyt starannie wyprawiony,
co dawalo si¢ we znaki pisarzowi, poniewaz inkaust rozlewal mu si¢ po
kazdym umaczaniu pidra. Na zakladce pozostaly cztery z pigciu paskow
pergaminowych po pieczeciach. Data 1385 r. na zakladce zostala wypisana
pismem nowozytnym. Na odwrocie, jak zwykle, krotkie regesty, w tym
jeden dwuwierszowy, najbardziej wyblakly, pisany pismem gotyckim$ i do-
konczony pismem nowozytnym. Ponadto sa trzy sygnatury archiwalne i jesz-
cze jedno streszczenie nowozytne. Widzimy, ze dokument nosi §lady zgigcia
w trzech miejscach: jedno poziome — réwnolegle do tekstu, ktore utrudnia
czytelnos¢ tekstu na fotografii, nie spowodowalo jednak wytarcia inkaustu
i przy autopsji tekst jest dobrze czytelny. Ponadto istnieja dwa zgigcia
pionowe, widoczne na fotografii w postaci dwoch wyraznych smug. Lewa
polowa i dolna czes¢ dokumentu nosza niewielkie zaciemnienia, ktore sa
plamami z powodu wilgoci. Na géornym marginesie, jak rOwniez na zakladce
widoczne sa plamy ze rdzy, prawdopodobnie od spinacza, ktorym nowozytni
archiwisci lubili przytwierdza¢ regest dokumentu.

Pismo dokumentu jest drobne, wyrobione, o wyraznych cechach kursyw-
nych, z licznymi silnymi skrotami, niekiedy trudnymi do rozwiazania. Do-
kladniejsza jego analiz¢ znajdzie czytelnik w Aneksie. Odstgpy migdzy wier-
szami, niewielkie na poczatku dokumentu, zwigkszaja si¢ mniej wigcej w po-
lowie, gdy pisarz zorientowal si¢, ze wystarczy mu pergaminu na napisanie
calosci, a zmeczenie reki czynitlo pisanie mniej starannym.

Pisarz widocznie spieszyl si¢ przy pisaniu, skoro mylit si¢, bezceremonialnie
skreslat i dopisywal nawet w miejscach znaczacych tekstu. Sa to niewatpliwie
jego wlasne dopiski, robione, jak mozna sadzi¢, w trakcie pisania. Taki chara-
kter skreslenia i dopisku na goraco ma w drugim wierszu litera E, oznaczajaca
Elisabeth nad skreSlonym stowem regina, po ktérym pisarz powtorzyl ten
wyraz regina. Owa poprawka jest wymowna — mozna mniemac, ze imi¢
krolowej wydalo si¢ mu mniej wazne niz fakt, ze byla krolowa Wegier.

3 Zob. dalej, Aneks, s. 75
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Natomiast wszgdzie podaje imiona Jagielly i Jadwigi. JeSli za§ chodzi o imig
Jagielly, to ma ono dwie formy Jagalo i Jagal (ta druga raz jeden uzyta).
Powtarzajac wielokrotnie imi¢ Jagielly wraz z tytulatura, pisarz opuscil je
w zdaniu: ,Eciam idem Jagalo dux magnus promittit pactum pecunie”
(wiersz 15), po czym na goérze dopisal imi¢ w pelnym brzmieniu. Inne zdanie:
,,Jtem idem dux Jagalo magnus promittit et spopondit™ (w. 16) tez wskazuje,
ze pisarz w rozpgdzie chcial si¢ ograniczy¢ tylko do tytulatury, bo imig
Jagielly sztucznie ja rozrywa, gdyz powinno si¢ znalezé zaraz po zaimku,
a przed tytulem: “Item idem Jagalo dux magnus”.

Jezeli porobwnamy tekst oryginalu dokumentu krewskiego z jego kopia
w Liber antiquus, to mozemy skonstatowa¢, ze kopista doskonale odczytal
tekst i dbal o dokladne jego przepisanie. Dwie zauwazone wigksze roznice,
to opuszczone E na okreslenie Elzbiety oraz konsekwentne trzymanie si¢
formy Jagalo, nawet tam, gdzie pisarz oryginalu napisal Jagal. Pelny wykaz
réznic w obu tekstach przynosza przypisy do tekstu dokumentu wydanego
w Aneksie.

Powyzsza analiza pisma oryginalu $wiadczy o poSpiechu przy pisaniu
dokumentu, ktéremu daleko do uroczystej formy umowy mi¢dzypanstwowe;j.
Zna¢ w nim wielka wprawg pisarza, a rownoczesnie bezceremonialnosc
w traktowaniu pisma. Wszystko wskazuje na to, ze pisal on bez minuty, czyli
brulionu, musial mie¢ natomiast przed soba warunki umowy w punktach, cho¢
i tu jest pewna niekonsekwencja, a mianowicie w tym zwigzlym tekScie dwa
razy pisze si¢ o stratach terytorialnych Krolestwa Polskiego, ktore Jagiello
zobowiazuje si¢ odzyskac¢ wlasnym kosztem. Tylko za pierwszym razem mowi
si¢ o stratach obu panstw, na ktérych powetowanie Jagiello przeznaczy
wszystkie swoje skarby, a za drugim razem wylacznie o stratach polskich — te
ziemie Jagiello ma odzyska¢ swoim staraniem i kosztami. Niewatpliwie
ostatnie sformulowanie dodano na wyrazne zadanie strony polskie;j.

Kimze byl 6w redaktor-dyktator dokumentu, a zarazem bez watpienia
jego pisarz? Wrocmy do analizy dwéch sformulowann — pierwszego, ktore
przypomina, jak wielu cesarzy, krolow i ksiazat staralo si¢ wejsé w parantele
z wielkim ksieciem Jagielta i drugiego, ktore podkresla, ze réowniez liczni
cesarze i rozni ksiazeta trudzili si¢ bez skutku, aby nakloni¢ go do przyjecia
wiary katolickiej. Takie stwierdzenia, odzwierciedlajace dumeg litewska i po-
czucie wartosci Jagielly jako wielkiego ksigcia Litwindéw, mogly wyjs¢ tylko
ze strony litewskiej. Zauwazyé trzeba na marginesie, ze sformulowania te
stanowily przeciwwage w stosunku do warunké4w umowy, zawierajacych
wylacznie zobowigzania litewskie*, co §wiadczyloby o stopniu zainteresowania
Litwy i wielkiego ksigcia unia z Polska.

Poréwnanie pisma oryginalu krewskiego z dokumentami spisywanymi
w kregu Hanula z Rygi vel Wilna’5, w owym czasie starosty wilenskiego,

¥ H. Paszkiewicz, O genezie, s. 221; J. Bardach, op. cit., s. 27.
35 W. Semkowicz, Hanul, namiestnik wilenski (1384—1387) i jego réd. ,,Ateneum Wileniskie”,
7, 1930, s. 1—20; por. M. Kosman, Rzekoma dzialalnosé pisarska Hanula, ,,St. Zrodt”, 12, 1567,
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wyacza juz na pierwszy rzut oka jego redakcje. Nalezy tez zwroci¢ uwage
na to, ze imiona i godnoSci postow polskich oddano zgodnie z polskimi
zw/czajami ortograficznymi, a tytulatura Jagielly: ,,dux magnus Litwanorum,
Rusieque dominus et heres naturalis” ma analogie w tekstach Kalendarza
krckowskiego co do magnus dux i w tytulaturze ostatniego z Piastow co
do pozostalych czlonéw. Przypomnijmy, ze Kazimierz Wielki tytulowal si¢
»rex Poloniae ac terrarum Cracoviae, Sandomiriae, Syradiae, Lanciciae,
Cuyaviae, Pomeraniae, Russiaeque dominus et heres” %,

Z pewnym wahaniem mozna byloby przyjac, ze redaktorem i pisarzem
documentu krewskiego byl Polak, ktory przybyl do Krewa wraz z poslami
poskimi, ale byl nizszej od nich rangi, bo nie wymieniono go z imienia.
Tridno bowiem identyfikowaé go z jednym z postow polskich, wyliczonych
w dokumencie, ktorych zyciorysy sa dobrze znane’’. Nikt z nich nie pelnil
furkcji kancelaryjnych, a tylko takie moglyby mu da¢ przygotowanie od-
powiednie do wyznaczonego zadania. Majac do wyboru pisarza kancelarii
krolewskiej i pisarza sadowego, czy to z sadow miasta Krakowa, czy
z malopolskich sadéw szlacheckich, wybieramy t¢ druga mozliwosé. Pisarz
ujed tres¢ dokumentu w ksztalt protokolu, czyli wykorzystal podstawowa
forme zapisu w ksiegach sadowych. Podobnie jak ksiggi sadowe, tekst spisany
zostal kursywa, bez dbalosci o elegancje formy. Wydaje si¢ ponadto, ze
w dyktacie dokumentu znajdujemy wyrazenia, ktore bylyby osobliwe pod
piorcm urzgdnika kancelarii krolewskiej. Nalezy do nich formula dewocyjna
vitute dei, uzyta w odniesieniu do Jagielly, zamiast zwyklej gracia dei,
zastosowanej zresztag wobec krolowej Elzbiety. Do niespotykanej frazeologii
zaiczyC tez mozna wyrazenie more exercituancium (w. 18) w stosunku do
brancow polskich, wzigtych przez Litwinow.

Przyjawszy personel sadowy za Srodowisko, z ktorego pochodzil nasz
pisarz, mozna przypusci¢, ze nie musial by¢ stanu duchownego, ale mogt
by¢ takze osoba $wiecka. Pisarz ten byl bacznie kontrolowany przez wystawce,
czyli strong litewska, a moze raczej on sam, z wlasnej woli wchodzit w role
stugi przyszlego kroéla Polski.

Na koniec warto przypomniec, ze falsyfikaty zrodel historycznych powstaja
zawsze w okreslonym celu i wychodza na $wiatlo dzienne w osobliwych
okolicznosciach. Nalezaloby zatem zapyta¢ Jonasa Dainauskasa, w jakim
ceiu mianoby podrabia¢ w XVII w. umowg¢ migdzy Polska a Litwa z 1385 r,,
czy wtedy w XVII w. wyplynal ten dokument na §wiatlo dzicnne, komu na
tym mogloby zaleze¢. Ani jedno z tych pytan nie znajduje sensownej
odpowiedzi.

s. 149—153, ktory zaprzecza, jakoby Hanul byt w latach 1382--85 kierownikiem kancelarii
Jagielly, sporzadzajacym wlasnorgcznie dokumenty i listy.
¢ Np. Cod. dipl. Univers. Crac., 1, nr 1.

7' S. Szczur, Negocjatorzy unii Polski z Litwq i ich kariery, ,,Analecta Cracoviensia™, 19, 1987,
s. 181 —205.
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ANEKS

Cel edycji. Do podjecia proby nowej edycji dokumentu krewskiego sklonila mnie przyczyna
analogiczna do tej, ktéra spowodowala powstanie calego artykulu, a mianowicie opublikowanie
zrodla przez Jonasa Dainauskasa w jego ksigzce o chrzcie Litwy!. Publikacja ta dowodzi
nieznajomosci przez edytora zasad brachygrafii Sredniowiecznej. Natomiast krytykowane przez
niego wydanie dokumentu w Aktach unii, cho¢ bezbledne w odczytaniu tekstu, grzeszy, jak juz
wspomnialam, zastosowaniem przez St. Kutrzebg i w. Semkowicza pisowni klasycznej. W odroz-
nieniu od tej edycji, wydalo si¢ konieczne uwzglednienie kopii zawartej w Liber antiquus.
Doktladne ustalenie tekstu zrodia nie jest jedynym celem tej edycji. Zbadanie jego postaci graficznej
pozwolito na sformutowanie wnioskow o osobie pisarza i charakterze umowy poswiadczonej tym
dokumentem. Analiza paleograficzna tego wybranego zrodla umozliwia ponadto sprawdzenie
ustalenn podrgcznikowych w zakresie brachygrafii i interpunkcji gotyckiej. Wreszcie porownanie
dokumentu krewskiego z jego kopia w Liber antiquus pozwala oceni¢ warto$¢ tego kopiariusza2.

Zasady wydawnicze. Dazenie do jak najwierniejszego przekazania tekstu dokumentu krew-
skiego spowodowalo odejscie od zasad sformulowanych w obu polskich instrukcjach wydawania
Sredniowiecznych zrédet historycznych? i wybor metody transliteracji. Stuszniejsze bedzie jednak
nazwanie tej metody metoda transliteracji uzupemionej, poniewaz oprocz scistego oddania liter
rzeczywiscie napisanych, konieczne bylo rozwiazanie skrotow, czyli podanie liter zastgpowanych
przez pisarza odpowiednimi symbolami. Stosujac antykwg do zapisania wyrazéw lub ich czgsci
wyrazonych literami, uzyto kursywy do rozwiazania skrotoéw. Litery mate i duze oddano $cisle
wedlug tekstu, podobnie jak znaki przestankowe oraz osobliwosci pisarza w zakresie lacznego
pisania przyimkow i rozdzielnego przyrostkéw. Obcym elementem wprowadzonym do tekstu
jest numeracja liczbami kolejnych wierszy (linijek) dokumentu.

Skréty. Pisarz czgsto i silnie skraca wyrazy w sposob typowy dla kursywy gotyckiej.
Najczesciej stosuje kontrakcjg, skroty przez nadpisanie liter i znaki specjalne. Rzadziej dokonuje
suspensji, czyli obciecia koficowej czg§ci wyrazu. Ten skrét wysigpuje np. w 3 wierszu:
Crac= Cracouiensem. Suspensja jest na ogol zaznaczana zawijasem poprowadzonym od ostatniej
spolgtoski. Dwukrotnie jednak w przymiotnikach odmiejscowych: Chanadiensem (w. 2) i Zauichos-
tiensem (w. 3) pisarz zastosowal w celu zaznaczenia skrotu dwie poziome kreski nad ostatnig
pozostawiong litera, czyli a.

Najczestszym znakiem skrotu jest kreska pozioma nad czgScia wyrazu. Skrot na literg
r oraz er, ir, ri, jest oznaczany pionowym wezykiem jak w wyrazach tenorem (w. 1), virtute
(w. 1), primo, princeps (w.3). Natomiast wezyk poziomy, zamknigty kreseczkg, powstaty
z otwartej litery a, oznacza ra‘: transmissi (w. 4), transductos (w. 18). Ponadto pisarz uzywa
powszechnie stosowanych znakéw na poczatkowe con—, koficowe —us,; —rum, ktore rozpoczyna
sic od okraglego r; skrotu na —ur oraz przedrostki zaczynajace si¢ na literg p.

Szczegdlna predylekcje wykazuje do skracania za pomocg litery lub sylaby nadpisanej.
Abrewiacje te rzucaja si¢ w oczy, poniewaz pisarz skraca w ten sposob wyrazy znaczace, jak

' J. Dainauskas, Chrzest Litwy oraz Litwinéw a rok 1387, Chicago 1989, s. 16—24.

% Jedyny istniejacy artykut o Liber antiquus (B. Turon, ,,Liber Antiquus’ kopiarz biskupstwa
krakowskiego, Acta Universitatis Wratislaviensis, no 36, Historia IX, Wroctaw 1965, s. 65—97)
zajmuje si¢ wylacznie zawartoscia rzeczowa tego kodeksu.

3 Instrukcja wydawnicza dla sSredniowiecznych %rédel historycznych, oprac. przez Komisj¢
Historyczna PAU, Krakéw 1925; A. Wolfl, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrddel
historycznych do polowy XVI wieku, ,St. Zrodr”, 1, 1957, s. 155—181.

* W. Semkowicz, Paleografia lacinska, Krakow 1951, s. 471; A. Gieysztor, Zarys dziejow
pisma lacinskiego, Warszawa 1973, s. 143.
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np. pofoni® (w. 2) lub polon® (w. 4) przez nadpisanie konicowki genetivu e; Maiesta'® (w. 8)
i inne przypadki deklinacyjne tego slowa. W koncowej partii dokumentu skroty tego typu
magdujemy rowniez w imionach wlasnych Jagielly: Jaga'® (w. 20) i Skirgietly: Skirgalo™™ (w. 20).
Stosujac skrot przez liter¢ lub sylabe nadpisana, pisarz nie unika skrotow innego typu w tym
samym wyraze, czyli stosuje kombinacj¢ kilku rodzajow skrotow.

Podajg pozostale zauwazone skroty przez liter¢ lub sylabg nadpisana, rozwiazujac wszystkie
skroty przy uzyciu kursywy i podkreslajac czgsci wyrazow, ktore wypadly w wyniku skrocenia
przez nadpisanie litery lub sylaby:

memoria'® (w. 1)
inspe®turis (w. 1)
crdenciales (w. 5)
proximita® (w. 7)
baptisa'® (w. 11)
imperato™ (w. 12)
firmita*™ (w. 13)
ho® (w. 14)
copulabi' (w. 15)
promittit (w. 18)
liberta' (w. 18)
volunta® (w. 19)
Regin® (w. 24)
vigil® (w. 26)

Warlo zauwazy¢, ze do wyrazow najczesciej skracanych ta metoda naleza rzeczowniki III
deklinacji rodzaju zeniskiego, zakorficzone na —as, gen. —atis, takie jak maiestas. Wypada
z nich dwugloska: ta, zawierajaca samoglosk¢ a. Wedlug tej samej zasady skrocono memoriale
— sylaba: ria i baptisatis — sylaba: sa. Wsréd rodzajow skrotow przez litery nadpisane,
wymienianych w podrecznikach paleografii, ten rodzaj skrotow dotyczy sylaby: ta lub innej
z samogtoska a, nie zostal zauwazony, cho¢ nie wydaje si¢ wyjatkowy w kursywie gotyckiej.
Typowymi natomiast skrotami tego typu sa w naszym dokumencie skroty zastosowane w wy-
razach hoc i credencialess.

W wigkszosci z tak skroconych wyrazow, w miejscu sylaby, ktora wypadia, a pod litera
lub sylaba nadpisana postawiono kropk¢. W dalszej czgsci tych wywodow zaliczylam kropke
do znakéw interpunkcyjnych. Wydaje si¢ jednak, ze w tym wypadku jest ona dodatkowym
znakiem skrotu. Skadinagd wiadomo, ze kropka nalezata do typowych znakéw skrotu, wywo-
dzgcych si¢ z notae iuriss.

Ortografia i gramatyka. Wérdd cech charakterystycznych ortografii mozna wymieni¢ uzy-
wanie litery k nie tylko w imionach wlasnych: kakas de kaza (w.2), skirgalone (w.5) lub
kazimiriensem (w. 3), ale rOwniez w pospolitych wyrazach lacinskich: karissimam (w.9), karis-
simum (w. 20). Litera v upodabnia si¢, jak czesto bywa w piSmie pozmogotyckim, do litery
b7, natomiast koricowe m, np. w wyrazach Jagallonem (w. 8), eciam (w. 19) ma wyglad dlugiego
z8; podobny znak stosuje pisarz jako skrot na us w koncowce —ibus, np. quibus (w. 1) oraz
na ue w parlykule —que, np. Rusieque (w. 1), demumque (w. 4), a takze w stowie videlicet
(w. 23). W imionach wlasnych spotyka si¢ w: Wlodconem (w. 3), Ligwun (w. 23), czgsto w nazwie
Litwy i Litwindw (w. 1, 4). Zgodnie z powszechnie stosowana praktyka, v wyst¢puje zwykle
na poczatku wyrazow, bez wzgledu na spoigloskowa lub samogltoskowa wartosc tej litery,
podczas, gdy w srodku wyrazu mamy na ogdt wu.

5 M. Prou, Manuel de paléographie latine et frangaise, 3 ¢&d., Paris 1910, s. 145;
W. Semkowicz, op. cit., s. 468 n.; A. Gieysztor, op. cit., s. 147.

¢ 1bid., s. 142.

7 1bid., s. 126.

¥ W. Semkowicz, op. cit., s. 355.
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Przyimki laczy pisarz do§¢ czgsto z nastgpujacymi po nich wyrazami, np. Aserenissima
(w. 1), perhonorabiles (w.2), co jest czgstym zwyczajem pisarzy tej epoki. Bardziej dziwi
oddzielanie przedrostkow, np. In clito (w.5), ex plicatas (w. 22), in timasse (w.24). Pisarz
posuwa si¢ nawet do podzielenia przyimka inter: in ter (w. 15).

Do bledow ortograficznych zalicza sig kilkakrotne zapomnienie o koniecznosci podwojenia
spoigloski s lub ¢, jak w wyrazach asumpserunt (w. 5), Asumptionis (w. 26), premisas (w. 20),
ocupaciones (w. 17), cho¢ dalej w tym samym wierszu: occupatas. Bledy gramatyczne: principi
zamiast principe (w. 5) i reginalis zamiast reginali (w. 13) poprawili w swym wydaniu Kutrzeba
i Semkowicz.

Duze i mafe litery oraz interpunkcja. Osobna uwaga nalezy si¢ stosowaniu duzych i malych
liter. Pisarz pisze duza litera imiona wlasne, tytuly, nazwy urzgdow, np. Regina, Reginalis
Maiestas (passim), Castellanus (w. 2—3), ale pincerna (w. 3). Majuskulowe A4, powstale z prze-
wigkszenia uncjalnego a, wystepuje w dacie dla nazwy sSwigta Asumptionis oraz wyrazu Anno.
Duza litera rozpoczyna si¢ tez na ogot nowe zdanie lub tez wyodrgbniony treSciowo jego
fragment. Tak jest w protokole dokumentu dla zaznaczenia promulgacji: Notum facimus (w. 1)
i narracji: Nobis memoriale (w. 1). Duza litera zaczynaja si¢ zdania, zawierajace kolejne warunki
umowy polsko-litewskiej, zaczynajace si¢ na ogol od Item. Jednak mala literg: demum (w. 19)
rozpoczete jest zdanie zawierajace stawne aplicare. Litery majuskulowej uzywa pisarz dokumentu
dla zaznaczenia cytatu: Item Serenissima princeps (w. 8) i traktowanej podobnie mowy zaleznej
po stowie dixerunt: dixerunt Qualiter Magnificus princeps (w.3); dixerunt Quomodo multi
Imperatores (w. 6—17).

Z dotychczasowych przykladow wynika, ze jakkolwiek pisarz trzymal si¢ pewnych zasad
uzywania duzych liter, to nie byl w ich stosowaniu konsekwentny. Najpowazniejszym wylomem
w owych zasadach jest pisanie malg litera niektorych imion wiasnych, takich jak heduigis, polonia,
poloni. Wydaje si¢ jednak, Ze przyczyna tej niekonsekwencji lezy gdzie indziej, a mianowicie
w nieznajomosci lub malym obyciu w uzywaniu niektorych duzych liter, a w szczegolnosci D, H, P.
Dwie pierwsze mialy w piSmie gotyckim wylacznie form¢ powigkszonych liter- uncjalnych®.

Wymietimy zatem litery duze, ktore zna nasz pisarz. Sg to: 4 (przewigkszone), B, C,
E (uncjalne), J, L, M (uncjalne), N, Q, R, S, T, V, W. Szczegblne klopoty sprawia rozpoznanie
majuskutowych L i M. Nalezy sadzi¢, ze majuskulowe L bylo dopiero w trakcie wyksztalcania.
Mozna jednak zauwazyé delikatng roznicg miedzy litera L (wygigta i z rozbudowana petelka),
rozpoczynajaca wyrazy: Litwanorum (w. 1), Ladislaum (w.2) a minuskulowym /. Sprawia tez
klopoly rozroznienie majuskutowego i minuskulowego m. Jako malego m uzywa pisarz litery
pochodzacej z minuskuly karoliiskiej, podczas gdy duze M to M uncjalne. Pisarz uzywa go
czesto, ale wystgpowanie w wyrazach znaczacych: Magnificus, Magnus, Maiestas (w tytulaturze)
pozwala przypuszczaé, ze wiasnie tego typu M peini funkcje duzej litery.

Na koniec trzeba stwierdzié, z¢ w dokumencie znajdujemy zastosowanie duzych liter
w syluacjach, w ktérych obecnie ich nie uzywamy, ale zrozumialych dla nas, jak tez zgola
nieoczekiwanie. Pierwszy przypadek ilustruje wyliczenie kategorii osob, ktore przyjma chrzest
wraz z Jagielta: ,,cum ... proximis-Nobilibus Terrigenis Maioribus et minimis” (w. 10—11). Drugi
— stowa: Robur (w. 13), Eciam (w. 14), Terras (w. 19).

W dokumencie krewskim wysi¢puja dwa znaki interpunkcyjne: kropka, uniesiona do potowy
wysokosci liter, i uko$na kreska (virgula)!®. Kreska pojawia si¢ w czwartym wierszu, pozniej
za§ wystepuje niejednokrotnie, uzyskujac prawie wylacznos¢ od polowy dokumentu. Oba te
znaki maja prawdopodobnie t¢ samg wartos¢ i pelia funkcjg przecinka. Kropka rozdzela
poszczegolne czlony tytulatury Jagiely (w. 1) i Elzbiety (w.2), wyslgpuje przy wyliczeniu
posiow, kidrzy przybyli do Jagielly (w. 2—3), natomiast imiona ksiazat litewskich, uwierzytel-
niajacych dokument, przedzielone sa kreskami (w. 23). Tychze znakéw uzywa pisarz przy
wyliczeniu kategorii Litwindw, ktorzy przyjma chrzest wraz z Jagielta (w. 10, zob. wyzej) oraz
oddziela nimi synonimy (w. 5—7). Niekiedy kreska wyst¢puje w polaczeniu z kropka, a dzeje

® 1bid., s. 360.
19 A. Gieysztor, op. cit., s. 154.
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si¢ tak przy wyrazach skracanych przez nadpisanie litery lub sylaby. Kropka jest wtedy znakiem
skrotu, a kreska znakiem przestankowym.

Pisarz dwukrotnie (w. 17, 21) zastosowal w dokumencie znak — dwie poziome kreski,
ktory nie jest ani znakiem przestankowym, ani skrotu, ani korektorskim. Znak ten znajduje
si¢ za kazdym razem po ostatnim stowie w danym wierszu i zapelnia wolna przestrzen, ktora
trudno bylo juz wypemié¢ stowem lub sylaba.

Dokument krewski a jego kopia w Liber antiquus. W kopiarzu tym dokument krewski
znajduje si¢ w drugiej grupie dokumentow, zatytulowanej Libertates!, i pisany jest pismem
podstawowego zregbu kodeksu, powstaltego ok. roku 1445. Sadzac po kopii dokumentu krews-
kiego, praca nad skopiowaniem zasobu archiwum biskupa i kapituly zostala powierzona
doskonalemu kopisScie. Jego zaletami s3 czytelno$C pisma i wierno$¢ oryginatowi. Pisarz ten
poprawia wszystkie oczywiste bledy ortograficzne oryginalu: agmentum na augmentum, promisas
na promissas itp. Stosuje mniej skrotéow, a zatem rozwiazuje wiele ze znajdujacych si¢ na
dokumencie krewskim. Gdy jednak rozwiazanie skrotu budzi jego watpliwosci, pozostawia
wyraz w takim ksztalcie, w jakim byl w oryginale. Dzigki temu taka sama posta¢ graficzng
ma memoriale (w.1 or., w.3 L. a.), fuerunt(w. 4 or., w. 11 L. a.), nequiuit (w. 6 pr., w. 14
L. a.), Jagalo (w. 19 or.,, w. 6 L. a. k. 53 v). Kopista stosuje ¢ samg ortografi¢ co oryginat
przy imionach wiasnych. Zna wigcej duzych liter i stad P w wyrazie Polonia wyraznie odroznia
si¢ od malego p, cho¢ jeszcze nie rozbudowalo si¢ ku gorze. Podobnie jak pisarz oryginatu
pisze heduigis malg litera. Nie stosuje jakichkolwiek znakow przestankowych.

Opis zewnetrzny dokumentu. Stan jego zachowania nie ulegt zmianie od czasu opisu
dokonanego przez St. Kutrzebg i W1 Semkowicza, ktoérzy opracowali go, jak to wynika
z przedmowy do Aktéw unii, jeszcze przed pierwsza wojna S$wiatowa'.. Wspomniany opis
uzupehilisSmy w koncowej czgsci artykutu®, podawszy dokladne wymiary dokumentu na wstgpie
pracy. Pozostaje jedynie przytoczy¢ najstarsze streszczenie na odwrocie dokumentu, wypisane
pismem gotyckim. Wyblaklio ono bardzo i obecnie fatwiej je odczyta¢ z fotogralii niz z oryginatu.
Potrzeba ta wynika z nadania tej nocie przez poprzednich wydawcéow pisowni klasycznej.
W pisowni oryginalnej brzmi ona nastgpujaco:

,Litere iagelonis [magni]ducis

Lithwanie pro Regina polonie”

W pierwszym i ostatnim wyrazie koncowa litera e otrzymala caudg, dodang ta sama
reka, ktora uzupehila regest pismem nowozytnym: ,Heduigi quam sibi vxorem copulari
postulat”.

"' B. Turon, op. cit., s. 71.
2 Akta unii Polski z Litwg, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, s. IV.
3 Zob. wyzej. s. 69
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[I]Nos Jagalo virtute dei dux magnus Litwanorum*Rusieque® dominus et
heres naturalis Notum facimus quibus expedit vniuersis presencium tenorem
inspecturis Nobis memoriale-dicendorum Aserenis[2]sima principe dei gracia
Regina®E+? Regina Vngarie-polonie: dalmacie etc perhonorabiles et nobiles
viros:dominos: Stephanum prepositum Chanadiensem: Ladislaum filium ka-
kas-de kaza-Castellanum[3] de potok-Wlodconem pincernam Cracouiensem-Ni-
colaum Castellanum zauichostiensem- Et Cristinum tutorem kazimiriensem Et
primo dixerunt Qualiter Magnificus princeps Jagalo dux magnus[4] Litwanorum®
etc suos solempnes’ ambaziatores/® ad dominos Regnicolas polonie destinauit/
demumque et adeius Reginalem Maiestatem-/ hy autem qui ad reginalem
Maiestatem-fuerunt transmissi [S] asumpserunt® secum literas credencia-
les-apociori maiori et excellenciori nuncio- videlicet- In clito principi' Skirgalone
duce/ fratre domini Jagalonis ducis magni/ qui exquibusdam certis causis [6]
personaliter ad eiusdem Reginalem Maiestatem-transire nequiuit/ Nuncij vero
eiusdem/ dux Borisz: et hanco Capitaneus Vilnensis'* eidem domine Regine
Vngarie taliter exposuerunt et dixerunt/ Quomodo [7] multi Imperatores- Reges
et principes diuersi/ cum eodem duce Magno litwanorwn'/ cupiebant- affectabant
et desiderabant parentelam proximitatis contrahere perpetuam- quod factum
deus [8] cunctipotens- usque inpersonam eiusdem Reginalis Maiestatis reseruauit
Ideo Serenissima princeps protanto saluberrimo misterio suscipiat vestra
Maiestas:/ eundem dominum™ Jagallonem™ [9]Magnum ducem in filium/Et
Inclitissimam principem heduigim® filiam vestram karissimamP Reginam polo-
nie-/ sibi in legittimam consortem copulantes/ Et exinde credimus/ laudem [10]
deo/ salutem animarum/ honorem hominibus: et agmentum® Regni extitisse/ dum
autem ea ut preferuntur- fine terminabuntur- ordinato/ Interdum dominus Jagalo
Magnus dux cum [11] omnibus fratribus suis nondum baptisatis: proximis-
Nobilibus/ Terrigenis/ Maioribus et minimis in suis terris existentibus/* fidem
katholicam/® sancte Ecclesie romane/ nititur cupit [12] et desiderat amplexari Et
quia super eo Multi Imperatores-et principes diuersi laborauerunt/ quod abeo
usque nunc minime obtinere valuerunt- verumptamen' deus omnipotens [13] hunc

* Kop. lythwanorwn

® Kop. Russieque

¢ Or. przekreslone, Kop. brak

4 Or. nadpisane nad Regina, Kop. brak

¢ Kop. Lytwanorum

" Kop. solemnes

¢ Kop. ambasiatores

b Kop. assumpserunt

! Akta poprawiaja na principe

* Kop. Wilnensis

! Kop. Lylwanorum

™ Kop. ducem

® Kop. Jagalonem

° Kop. hedwigim

? Or. krmssm, Kop. krmam

9 Kop. augmentum, Akta poprawiaja na augmentum
* Or. i nadpisane po ex, pod spodem znak dokonania wstawki
¢ Kop. catholicam

' Kop. verumtamen
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honorem ipsius Reginalis® Maiestati-conseruauit/ Inhuius rei Robur” euidenciam
et firmitatem-1dem Jagalo dux Magnus promittit- vniuersos thezauros suos ad
[14] recuperacionem defecruum Regnorwn vtrorumque tam polonie: quam Eciam
litvanie™ ponere et exibere/* et hoc- nisi eadem domina Vngarie filiam suam
heduigim’ Reginam polonie: [15] prenarratam sibi Matrimonialiter copulabit-
Eciam idem Jagalo® dux Magnus promittit/ pactum pecunie racione- vadijin ter
ipsam dominam Reginam Vngarie ex vna/ et ducem [16] Austrie parte ex altera
constitutum/ videlicet ducenta Milia florenorwm dare et ex soluere efectiue® Item
idem dux Jagalo Magnus promittit et spopondet®® vniuersas [17] ocupaciones® et
defectus Regni polonie- perquorwmuis manus distractas et occupatas proprijs
laboribus et ex pensis reintegrare/ Item idem Jagal®® dux Magnvs = [18] promittit
cunctos xpifideles-* et precipue homines vtriusque sexus deterra polonie- receptos
et more exercituancium transductos pristine reddere liberzati-/ ita quod quisquis
eorum uel [19] earum transibit quo sue licebit*f voluntati-/ demum eciam Jagalo
2~ dux sepedictus P promittit- Terras suas litvanie® et Rusie®* Corone Regini
polonie: perpetuo apli[20]care/*! Et nos Jagalo: dux magnus litwanorum®™®
prefatus/ premisas®™ legaciones ex parte nostri perpredictum Skirgalonem:
fratrem nostrum karissimum prenominatis dictis®® baronibus{21]Regni polo-
nie:[propositas et modo prehabito declaratas/ ac demum pernuncios eiusdem
fratris nostri/ Serenissime principi domine Elizabet®*® Regine Vngarie prenotate
similiter et="9 [22] modo prehabito ex plicatas/ in presencia predictorum
ambaziatorum® seu nunciorum ipsius domine Regine: tam Vngarie®® quam eciam
polonorum ad nostram celsitudinem [23] distinatorum® vnacum fratribus nostris

v Akta poprawiaja na reginali

¥ Or. poprawione z pierwotnego Robor

¥ Kop. lytwanie

* Kop. Akta exhibere

¥ Kop. hedwigim

z Or. nadpisane nad wierszem i zaznaczone u dolu znakiem

** Kop. eflective

** Or. a nadpisane nad e, Kop., Akta spopondit

*¢ Kop. occupaciones

*d Kop. Jagalo

*¢ Kop. xpifideles

* Or. ce nadpisane i wprowadzone od dolu znakiem

stk Kop. sepedictus dux

% Kop. lytvanie

sk Kop. Russie

*! Kop. applicare

*m Kop. lytvanorum

* Kop., Akta premissas

* Kop. dominis

*» Kop. Elizabeth

*a Kop. ei

** Kop. ambasiatorum

* Kop. Vngarie; Akta Ungarorum, co nie ma uzasadnienia ani paleograficznego, ani
prawnego, poniewaz Elzbiecie przystugiwal tytul Regina Vngarie, Polonie etc., nie zas Regina
Ungarorum, Polonorum etc. Mozna przypuszczac, ze pisarz popehit blad w szyku zdania.
Powinno by¢ zatem: ambaziatorum seu nunciorum tam ipsius domine Regine Vngarie quam eciam
polonorum

* Kop. destinatorum

** Or. u niepewne, prawdopodobnie na razurze; Kop. ligveen, Akta Ligwen

*v Kop. lytvanorum
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infrascriptis videlicet- domino Skirgalone/ Coribut/ Vitoldo/ Ligwun®* ducibus
litwanorum/*" et inpersona aliorum fratrum [24] nostrorum presencium
et absencium processisse®™ [tam predicte domine Regine:/ quam eciam
prefatis Baronibus Regni polonie- in timasse/quas quidem legaciones[25]
cum nostri ac fratrum nostrorum prescriptorum Sigillorum presencium duximus
fore ratificatas et per omnia modis premissis affirmatas datum in krew
feria secunda-in[26] vigilia- Asumptionis beate Marie Virginis gloriose Anno
domini M°CCCLXXX quinto

*¥ Kop. procesisse et; podobnie Akta.
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