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W końcu 1964 r. ukaza ła się w S tanach Zjednoczonych A m e r y k i Północne j , w y -
d a n a przez Council fo r Old Wor ld Archaeology, b ib l iogra f ia w y b r a n y c h polskich 
pub l ikac j i a rcheologicznych za la ta 1960 i 1961, podp i sana moim nazwiskiem 1 . 
W związku z t ym f a k t e m p r a g n ę podać k i lka w y j a ś n i e ń dotyczących fo rmy , w j a k i e j 
t a b ib l iogra f ia u j r za ł a świa t ło dzienne. Chcę bowiem u n i k n ą ć zarzutu , że z a w a r t e 
w n i e j niedociągnięcia zostały zawin ione przeze mnie . 

P r z e d e wszys tk im należy s twierdzić , że b ib l iograf ię w y b r a n y c h p rac z zak re su 
archeologi i oraz n a u k p o k r e w n y c h i pomocniczych za l a t a 1960 i 1961 opracowałem 
wiosną 1962 r. n a zamówien ie dr M. G i m b u t a s . Od chwil i zes tawien ia do m o m e n t u 
opub l ikowan ia w y m i e n i o n e j b ib l iograf i i minę ło więc ok. 2,5 roku . O p r a c o w a n a przeze 
m n i e b ib l iograf ia prócz zes tawien ia t y tu łów w y z y s k a n y c h czasopism liczyła 555 po-
zycji . Była za tem b a r d z o obszerna, uwzględnia ła , prócz n a j w a ż n i e j s z y c h publ ikac j i , 
szereg drobnie j szych prac. Ten dobór m a t e r i a ł ó w nie był b y n a j m n i e j p r zypadkowy . 
Wyn ika ł on bowiem z f a k t u , że w b ib l iogra f iach w y d a w a n y c h przez Counci l f o r 
Old World Archaeology, a dotyczących innych k r a j ó w , zamieszczane były i są n a d a l 
również pub l ikac j e popu la rnonaukowe 2 , a n a w e t i przewodniki 3 , nie mówiąc już 
o ca łym szeregu k i lkus t ron icowych op racowań m a t e r i a ł o w y c h o zupełnie r eg iona lnym 
znaczeniu l u b d robnych p rzyczynków. Chodzi ło mi więc o zachowanie właśc iwych 
p roporc j i obrazu rozwo ju archeologii i p i śmienn ic twa archeologicznego w Polsce 
w p o r ó w n a n i u z i nnymi k r a j a m i , szczególnie zaś w dziale E u r o p y ś rodkowej , uwzglę-
d n i a j ą c y m prócz Polsk i także Aust r ię , Czechos łowację i Węgry . 

Obję tość o p r a c o w a n e j przeze mnie b ib l iograf i i wzbudzi ła j ednakże zas t rzeżenia 
w y d a w c ó w , k tó rzy zaproponowal i w y d a n i e j e j ze s k r ó t a m i oraz bez n a j o b s z e r n i e j -
szego działu poświęconego wczesnemu średniowieczu. Oczywiście na t ak i e u jęc ie n ie 
mogłem się zgodzić, chociażby ze względu n a w y j ą t k o w o si lny nacisk położony 
n a b a d a n i e obiektów wczesnośredn iowiecznych i o p r a c o w y w a n i e p r o b l e m a t y k i do-
tyczące j tego okresu w Polsce. O b s t a j ą c przy zachowan iu w bib l iograf i i działu wcze -
snego średniowiecza , zwróci łem więc w y d a w c o m u w a g ę na s i lny rozwój po lsk ie j 
archeologii i konieczność uwzględn ien ia tego f a k t u w zes tawien iach b ib l iograf icz-
nych , zwłaszcza zaś w kon tekśc ie zes tawień dotyczących innych k r a j ó w . Godząc się 
zaś w w y p a d k u i s to tne j konieczności n a dokonanie p e w n y c h sk ró tów w o p r a c o w a n e j 
b ib l iograf i i pros i łem jednak , by f a k t ten był wyraźn i e pokreś lony w tekście. 

1 T. M a l i n o w s k i , Poland, [w:] COW A Surveys and Bibliographies, Cen t r a l 
Europe , dz. 5, n r 8, COWA Bib l iography , C a m b r i d g e Mass. 1964, s. 29—45. 

2 Por . np . R. P i t t i o n i , W. A i z i n g e r , H. M i t s c h a - M ä r h e i m , Austria, 
tamże, dz. 5, n r 2, C a m b r i d g e Mass . 1960, s. 6, poz. 57; R. P i t t i o n i , W. A l z i n -
g e r , D. K n i b b e, Austria, tamże, dz. 5, n r 3, C a m b r i d g e Mass. 1964, s. 3, poz. 49. 

3 Por . np. P i t t i o n i , A l z i n g e r , M i t s c h a - M ä r h e i m , op. cit., s. 4, 
poz. 31: P i t t i o n i , A l z i n g e r , K n i b b e, op. cit., s. 5, poz. 69, 75; R. P l e i n e r , 
Czechoslovakia, tamże, dz. 5, n r 2, C a m b r i d g e Mass. 1960, s. 11, poz. 126. 
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Tymczasem w bibliografii opracowanej przeze mnie i opublikowanej we wska-
zanym wydawnictwie poczynione zostały poważne cięcia nie objaśnione w tekście 
oraz istotne niekiedy zmiany w jej układzie. I tak, zamiast 555 pozycji liczy ona 
jedynie 243, a zatem nawet nie połowę tego, co zawierała pierwotnie, z dodatkiem 
2 publikacji z 1962 r., włączonych przez wydawców4. Niezrozumiałe jest też kryte-
rium, na podstawie którego dokonano selekcji poszczególnych pozycji. Opuszczono 
więc w wydanym zestawieniu szereg publikacji książkowych, jak np. dotyczących 
ciągłości zaludnienia ziem polskich5, pradziejów Biskupina i okolicy6, wczesnośred-
niowiecznych kabłączków skroniowych typu pomorskiego7, wczesnośredniowiecznych 
mis „romańskich"8, warszawskiej ceramiki średniowiecznej9 oraz sposobu publikacji 
źródeł archeologicznych10, nie mówiąc już o kilku broszurach. W bibliografii brak 
jest też szeregu istotnych artykułów. Przykładowo wymienimy tu pracę dotyczącą 
badań osadnictwa z wczesnej epoki żelaza na wschodnich Mazurach11 oraz publika-
cji analiz wczesnośredniowiecznych zabytków szklanych12. Razi to, tym bardziej że 
równocześnie pozostawiono w niej szereg drobniejszych artykułów materiałowych 

o węższym znaczeniu lub nawet opracowań popularnonaukowych13. O tym zaś, że 
przy przeprowadzaniu selekcji nie kierowano się żadnym kryterium, lecz wyłącznie 
przypadkiem, najlepiej świadczy fakt, iż w wydanej bibliografii uwzględniono np. 
tylko niektóre publikacje zawarte w takich pracach zbiorowych, jak Frühe polni-
sche Burgen (Weimar 1960) i Les origines des villes polonaises (Paris — la Haye 
1960), pomijając zupełnie inne, w pełni równorzędne im artykuły. 

Ponadto, jak wspomniano, w zestawieniu bibliograficznym poczyniono poważne 
zmiany w układzie. Pomijając więc fakt, że wykazowi czosopism nadany został 
tytuł „najważniejsze publikacje", że dział wczesnej epoki brązu połączono z działem 
środkowej i młodszej epoki brązu, a działowi okresu halsztackiego oraz wczesnego 

i środkowego okresu lateńskiego nadano nazwę wczesnej epoki żelaza (mimo iż 
w bibliografiach wydawanych przez Council for Old World Archaeology nie obo-
wiązuje jakiś ujednolicony zestaw działów oraz że w poprzedniej polskiej biblio-
grafii opublikowanej przez tych samych wydawców był zastosowany właśnie zbliżo-
ny do mojego zestaw działów14), dokonano w bibliografii niczym nie uzasadnionych 

4 S. 39, poz. 550 i s. 41, poz. 581. 
5 J . K o s t r z e w s k i , Zagadnienie ciągłości zaludnienia ziem polskich w pra-

dziejach (od połowy II tysiąclecia p.n.e. do wczesnego średniowiecza), Poznań 1961, 
144 s. 

6 Z. R a j e w s k i, 10 000 lat Biskupina i jego okolic, wyd. II, W a r s z a w a 1961, 
147 s. 

7 Z. B u k o w s k i , Puste kabłączki skroniowe typu pomorskiego, Szczecin I960, 
107 s. 

8 T. P o k l e w s k i , Misy brązowe z XI, XII i XIII wieku, Łódź 1961, 115 s. 
9 J . K r u p p é, Studia nad ceramiką XIV wieku ze Starego Miasta w Warsza-

wie, W r o c ł a w — W a r s z a w a — K r a k ó w 1961, 232 s. 
10 W. H o ł u b o w i c z, Jak publikować źródła archeologiczne, W a r s z a w a — W r o -

c ław 1961, 94 s. ę 
11 J . A n t o n i e w i c z , Z problematyki badań osadnictwa wczesnożelaznego na 

wschodnich Mazurach, „Rocznik Białostocki" , t. 2: 1961, s. 17—51. 
12 J . O l c z a k , Wyniki analiz spektrograficznych niektórych wczesnośrednio-

wiecznych zabytków szklanych z terenów Pomorza Zachodniego, „Mate r i a ły Z a -
chodn io -Pomorsk ie" , t. 5: 1960, s. 277—294; J . O l c z a k , J. S z c z a p o w a , Wyniki 
analiz spektrograficznych wczesnośredniowiecznych ozdób szklanych z Opola-Ostrów-
ka, „Archeologia , E tnogra f i a " , z. 2: 1961, s. 209—231. 

13 W zes tawien iu zaś w y z y s k a n y c h czasopism pomin ię ty został k w a r t a l n i k 
„Z o tch łan i wieków" , m i m o że w b ib l iograf i i p o d a w a n e są a r t y k u ł y d r u k o w a n e 
w t y m właśn ie czasopiśmie. 

14 Por . J. K o s t r z e w s k i , Poland, [w:] COWA Surveys and Bibliographies, 
C e n t r a l Europe , dz. 5, n r 2, COWA Bib l iography , C a m b r i d g e Mass . 1960, s. 27—39. 
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przesunięć publikacji z jednego działu do drugiego. Z tego powodu np. monografie 
cmentarzysk z Nowego Miasta w pow. jarocińskim15 i Grudzi w pow. gorzowskim16, 
datowanych na V okres epoki brązu, znalazły się w zestawieniu obejmującym pozy-
cje z wczesnej epoki żelaza po środkowy okres lateński włącznie17. 

Wszystkie w skrócie podane przykłady nieco bezceremonialnego potraktowa-
nia bibliografii wybranych polskich publikacji archeologicznych za lata 1960 i 1961 
sprawiają, że owo opracowanie w stanie nadanym mu przez wydawców nie przed-
stawia ani rzeczywistego dorobku piśmienniczego polskiej archeologii w owym cza-
sie, ani też nie może być — w porównaniu z bibliografiami opracowanymi dla in-
nych krajów — odbiciem silnego rozwoju archeologii w Polsce. Pierwsze stwierdze-
nie posiada uzasadnienie w przypadkowości dokonanej selekcji, drugie zaś wynika 
z jej rozmiarów. Nie trzeba zaś specjalnie podkreślać, że selekcja ta została doko-
nana bez udziału autora opracowania, że wbrew zwyczajom dawniej stosowanym 
przez wydawców, nie otrzymał on do wglądu materiałów przygotowanych do druku. 
A że był na to czas, świadczy okres ok. 2,5 roku, jaki upłynął między wysłaniem 
a opublikowaniem zestawienia. 

Tadeusz Malinowski 

15 M. P e r z y ń s k a, Cmentarzysko ludności kultury łużyckiej w Nowym Mieś-
cie nad Wartą w powiecie jarocińskim, „Fontes Archaeologic i Posnan ienses" , t. 12: 
1961, s. 56—146. 

16 Z. P i e c z y ń s k i , Cmentarzysko kultury łużyckiej z V okresu epoki brązu 
w Grudzi k. Kostrzyna n/O., „Fontes Archaeologic i Posnan ienses" , t . 11: 1960, 
s. 41—71. 

17 S. 38, poz. 529, 530. 
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