RECENZZIJEE I OOMMOOWWIIEE W 1 A

Deniise de Sonmewiillle-Bhaddss, LE PALEOLITHIQUE SUPERIEUR EN
PERIGORD, t. I i II, Bordeaux 1960, wyd. Delmas, 530 s., 295 ilustr., 64 tabl.

Omawiana praca jest rozprawg doktorskg autorkii, przedstawiionsz w 1958 r. Sta-
nowi ona rezultat kilkuletmich badah nad zagadnieniami gérnego paleolitu w pohud-
niowo-zachodniej Framncjii. Jest to temat niezmiernie obszerny, jeéli zwazyé, ze do-
tyczy ziem najbogatszych w calej Europie w stanowiska paleolityczne. Teren objety
badaniami autorki pokrywa sie z obszarem dawnego hrabstwa Périgord, co w ramach
dzisiejszego podziatu administracyjnego Framcji odpowiada prawie dep. Derdogne.
W skalnych $cianach dolin gtéwnych rzek tego departamentw, tj. Dordogne, Vésére,
Isle, podobnie jak 1 w dolinach ich lleznyeh doplywéw oraz zwigzanyeh z nimi su-
chyeh dolln 1 wawezbéw, wystepuje wielka ilosé jaskin i sehronisk skalnyeh, z kid-
rych niemal wszystkie dostarezajg sladow pebytu ezlowieka paleelityeznego.

W celach poréwnawezych autorka omawia 1 szeroko uwzglednia materiaty z de-
partamentdw sgsiednich. Zalgczony na koneu pracy Spis oméwionych stanowisk
zawiera 214 pozycji ulozonych w porzadkw alfabetyeznym, z ktéryeh duza ezeéé to
stanowiska wielowarstwowe 1 wielokulturowe,

Ramy chronologiczne tematu obejmujg okres od schylku interstadiiatu W 11/111,
wg systemu chronologicznego opracowamege przez F. Bordes, do peeczgtku helecenu,
tj. od ok. XXXIV do VIII tysiaclecia p.n.e.

Jako najwainiejsze zadanie postawila sobie autorka uchwycenie zasadniezych
tendencji rozwoju poszczegblnych cykli przemystéow omawiamego okresw. Cel ten
realizuje wyzyskujac dane stratygrafii poszczeg6lnyeh stanowisk, a nastepnie prze-
prowadzajac szczegélowg analize typologiczng i statystyczng inwentaizy krzZemigm-
nych w obrebie poszezegélnyeh cykli. Analizy te uzupetnia opisami fowarzyszaeyeh
wyrobbw koselanyeh i teehniki wytwanzamia péisurowea kizemientrg®. Spere wwagi
poswieca autorka rewizji wattesei klasyfikaeji epartej na tzw. typaeh przewedni-
kach niektéryeh przemyshéws, jak np. radpéizes lub tréjkaty dla starszyeh przemys-
16w magdalefisiiich. Sztuka paleolityezna petraktowama jest w praey marginesews.

Metode statystyczmz, ktérg do badah nad starszym 1 $rodkowym paleolitem
wprowadlit F. Bordes, autorka zastosowata juz dawniej przy analiizie materiatéw
gornopaleolitycznych (., 4nthropologie™, t. 62: 1954, s. 197—230). Opracowana WowW-
czas dla tych celéw lista typologiczna gérnego paleolitu, obejmujaca 92 typy marze-
dzi, ulegla niewielkim tylko modyfikacjom. Obeecnie proponowane s§ znaezhnie wiglk-
sze zmiany (F. Bor d e s, ,,L’Anthiopoilegiie”, t. 69: 1965, 5. 373).

Bazg Zr6édiowg pracy D. de Sonneville-Bordks sg matetiaty g@rnopaleslityczine
gromadizone w ciagu niemal stulecia (w 1963 r. obehodzono stulecia badath prahiste-
rycznych w Périgord)), z czego znaczna 6zesé pochodzi z badafh D. Peyiomnyage. Autor-
ka podjeta wielki trud przejrzenia i przeanalizowania tyeh materiatéw zZaréwno
w zbiorach muzealnyeh, jak 1 prywatmyeh (6 ile tylke byly dostepme) oraz eatego do-
tyczacego Ich pismiennictwa. Wykorzystaka tez wszelka dokurnentacje odnoszaea sie
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do pozyskania tych zbloréw, nie pormijajae Rajmmiejszych Rawet Wzmisnek. Gdy
ilos¢ zabytkéw w jakim$ zespole byla Wystarczajaeca, auterka dekenywaia s$zeze:
gbétowych obliczen statystyeznych czestotliwessi wystepewarmia ekreslonych typow
narzedzi w obrebie poszczegdlnych zespoldw, co z kolel umezliwiale obliszenie wskas-
nikéw i przeprowadizemia poréwnaf statystyczme-fiymangicznych misdzy IMAWIA-
nymi inwentarzami. Rezultatem tej pracy jest 41 kumulgeyjrysh Wykreséw &ra-
ticznych oraz 64 tabele typologiczno-statystyczne — wynik analizy penad 130 tysigey
okazéw. Wraz z bogatym materiatem ilustracyjnym (ponad 2400 rysunkéw zbyt-
kéw, 63 profile stanowisk, 7 map ich rozmieszezenia) stanowig one nie tylke mate-
rial dokumentujacy wywody autorki, ale takze irédle informacji o zwmalezigkach,
ktérych czesé przechowywama w zbiorach prywatinyeh lub publikewans W lekalnyeh
mniej znanych czasopismach, byla niedostepna dla wielu badaczy. Wspomniane Wy-
kresy 1 tabele umozliwiaja kazdemu przeprowadzemie poréwnaf shatystyeznyeh
Z przedstawionymi w pracy materialami.

Nie sposob w ramach tej recenzji oméwié szezegbdlowiej olbrzymicge materialy
prezentowamego przez autorke. Ogramicze sle z koniesznossi do przedstawienia tylke
zasadmiczych tez autorki z podkreslemiem rzeczy newyeh wniesionych do wiedzy
0 goérnym paleolicie.

Przystepujac do omoéwienia przemysktéw perigordzkich i orynigckich autorka
zdecydowanie opowiada sie za teoria D. Peyromy’ege o istnieniu | réwnelegiym,
niezaleznym rozwoju od poczatku gornego paleolitu dwéch réinyech eykli prze-
mystéw: perigordzkiego i oryniackiegw. Nie zgadza sie natomiast z péiniejszym
pizypuszezeniem tego badacza o istnieniu dwoéch grup perigordzkich. W pierwsze]
miatyby wystepowaé tylcowe ostrza szatelperronskie (bez drapaczy lIGdkowatyeh),
w drugiej drapacze t6dkowate, pyskowate, widrowce oryniackie mialyby wspéiwy-
stepowaé z ostrzami tylcowymi (nielicznymi) oraz z tuskanymi przykranedini, czes-
to zwrotnie, wiérkami (Jamelles Dufour). Te ostatnie mialyby reprezentowaé¢ wklad
perigordzii. D. Peyrony za najstarszy taki ,perigordzko-orymimcki” przemyst (,JPéri-
gerdien” 1) uznat zespét z pozlomu E’ stanowiska La Ferrassie. Teoria przemysiow
maieszanyeh (w sensie kulturowyim) ma zwolennikéw wsréd prahistorykéw francus-
kieh i eiggle jeszeze jest kontrowersyjma. Polemice z ta teorig poswieca wiec autor-
ka wiele raiejsea. Poddaje whikliwej analizie inwentarze z tych stanowisk, ktdre
pestuzyly za punkt wyjseia dla powstamia teorii ,przemystéw mieszanych™ (La Fer-
rassie, Besdel-Ser i inne). W wyniku rozwazaf stratygraficznych stwierdza raz
jeszeze, ie ,przemysty rieszane” wystepuja tylko na tyeh stanowiskach, gdzie nie
deéé preeyzyjnie wydzielono poszezegblne poziemy kulturowe. Wobec tego prze-
mysty mieszane eryniake-perigerdziie sa tylke mieszaning rmechamiczng. Stwierdzo-
Ae Aa systeratyeznie badanyeh stanewiskaeh wystepowamie lamelle Dufour w komn-
tekseie ofyniackim wskazuje, Ze jest to jedna z form typowyeh dla tego wiasnie
przemyshy. 1stetpie w Bes-del-Sek, stanewiskw bedaeym zelaznym argumentem
zwelennikdw teerii istnienia praemysiéw oryRiacko-pRiGUITAID, materiat zebrany
Byt 2 jednel warstvy grubotel 48 eff, Bez wytéihienia W jej obrebie peszezegdinych
PoZiBmew, €8 Hepuszeza mezliwesé mechaniezneed zmieszania zabytkow. Z prie-
prowadizenel praes auterke analizy stratygratil stanewiska La Feriessie wynika, 26
pezism E' sddzielsny Byt ed Rizej lezacege peoziemu E (z estrzami szefelperrofskiri)
elenky warstwa jalewa Ra pewRel ograniezenej przestizemi Pochedzaey i niege
zespét zaBytkew (périgerdien 1t B. PeyiomywegR) reprezentuje we auterki przemyst
BryRiackt typewy. Jake argument pemeehiczy przedstawia kumwhaeyjny wykres
gfﬁ?iﬁ%ﬂf sBerigardieny 11, kidrege Kkrzywa przebiega pedebnie de Kkrzywyeh
REZRMNSHOY BezSBBERie 8f¥ﬂi§%¥c&% Stusznest tyeh wywedew auterki petwierdzaja
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opublikowane niedawmo przez L. Pradela wyniki badah w. jaskini Les Cottés, gdzie
znaleziono dwa poziomy perigordzkie (Srodkowy 1 géray), oddzielone wyraznie jato-
wymi poziomami od lezacego miedzy nimi poziomu z inwentarzem orynaku typowego
bez zadnych domieszek elementéw perigordzkich.

W odréznieniu od szeregu ewolucyjnego perigordienw, przedstawionegd u D. Pey-
rony’ego jako linia ciggla laczaca perigordien starszy poptzez §rodkowy ((&prezer-
towany przez périgordien I1II z Laugerie Hauwiz) z przemystami gémnoperigordzkii,
w ujeclu D. de Sonneville-Bordies zaznacza sle brak tego ogniwa posredmicge. W wy-
niku nowych badath, przeprowadzonych przez F. Bordes w Laugerie Haute i H. t.
Moviusa w Abri Pataud, jest ona sktonna zaliezyé zespét z poziemu B z Laugerie
Haute (périgordien 1If D. Peyromytge) do gérnego perigordienw, péiniejszege od
perigordienw z ryleami de Noailles. Powstaje przez to luka w ebrebie sekweneji
ewolueyjnej perigerdzkief. Z jej istnienia zdaje tez sebie sprawe auterka, 68 kilka-
krotnie pedkiesia. Jej zdanier meze te luke wypelniaé przemyst z FoRteRIOUX
(dep. Vienme), zaliezany jednak przez L. Pradrla de perigerdienw 1V (z asirzami gra-
weelkiinni).. Wydaje sie, Ze opublikewany estathio przez tegez L. Pradela przemyst
perigordzki ze WipommiaRee® tu juz stanewiska Les Cotités, ze wzgledw Aa swa peo-
Zyeje stratygrafiezng i wystepeowamie W jege inwentarzw 8strzy tyleswyeh posred-
Rich faigdzy typewym estrzem szatelperrohskimy a 8strzem graweekioh, meze Byé
uznaRy Za brakujaee egniwe taezaee przemysty perigerdzkie starsze z przemysiami
perigerdziimi goraymi, BArdEe Zreinicowanymi (z ryleami de Neatlles, astrzami Font
Rebert, z flsbriietes 62y & elenedis HMYEDds). Ta FOSRRIRURR%E Pr2emysteyw S&ape-
ﬂg@f%&m zaznaezajaea sig preez zmienne, Pads liezne, Bads ZRikBME Wystepowa-
Rie w obrebie peszezeghlnyeh zespeléw WymieRinyeh Eyagw RargReG:, Stanewh o4-
dzielny problem. Nie jest zdaniem auirki wykluezene wiadzanie iege Ziawiska
% Bardee szyBkim eweluswaniem | réznicowaniem sie g6rRegs perigordiend:

Ogolny rozwoéj przemystéw oryniackich (tzw. typowych — w ujeeiu zawezemym
przez D. Peyromy’sgo w stosunku do klasyflkacji H. Breuilla) przebiegat wg autorki
na og6l zgodnie ze schematemm klasyczaym opracowanym przez D. Peyrony’ego
w oparciu o typologie wytwordéw kedelanyeh 1 stratygrafie stanowiska La Ferrassie.
D. de Sonneville-Bordks, opierajaea swe wnioski na wszechstrennej analiizie imwen-
tatzy kizemiennych poszezegélayeh stanowisk, pedkiesia traftnosé prieprewadzenegs
przez tego badacza pedzialu. Jednak w jej ujeeiu ekazuje sie, Ze przemysty Grynias-
kie Europy zachedniej sa bardiziej zréznicowane niz detad przypusezan®. Na podsta-
wie swyeh obserwacji i obliezen typelogiczne-statystyezmyeh auterka wydziela dwie
rézne grupy przemystow oryniackieh: przemysty typu Castanet | przemysty typu
La Ferrasgiie. Pierwsze eharakteryzuje niski wskaznik ryledw Pprzy Wysekien
wekaznikaeh Rarzedzi z tuskaniem oryniackim (zdlawedvs, Wibrowedw, drapaezy Aa
widroweadh). Oryniak typu La Ferressie sdznacza §ig wysekim wskaznikiem Fyledw
przy stesunkewe Riskieh wskazhikaeh wymiehionyeh juz Rarzedzi gryniaekich. 1A-
teresujaee jest przy ty®h, Ze Rarzedzia kefeiane eharakieiydiyezne dla eryhiaku 1,
a fmianevwicie pieszeza Z rezszezepiona nasada, spotyka sig w jednej i drugiej grupie:
Trudno jeszeze w ehwill 6Beene) Fozstizyenal, 62888 Wytazem 53 wzmiankewane Féi:
Riee: ezy hastepstwa ehronelRgiezrRg® (I Wowezas reprezentowatydy tylke dwa sta-
dia rezwejewe tej samej linii ewelueyinel), ezy tes wikazuia one Ra isthienie Gwéeh
raniej wieeej réwrohegle rezwijajaeyeR sie grup efyniakw. Auierka Riekisre pe-
ziemy ofyhiaekie typw Eagtanet (€astanet — peziem delny, Vaehen t i tf, Bian-
ehare, Patary, Eoumba-dei-Bowitoh — d6lRe POziBMY) UWAsa 73 Riees starsze od
awmal&u z La Ferressic. Opisane rézRice mezRa éledsié fakse w pozismach Misd-
Szyeh reprezentowanych Przez oryRiak ff (Aufighacien evalR) Bizemawaipy {8
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raczej za zr6znicowaniem facjalnym oryniakw. Do pogladu tego sklania sie réw-
niez autorka. Jak skomplikowane jest to zagadnienie moze Swiadczyé¢ fakt, ze z im-
nych obszaréw Europy znane sa stanowiska oryniackie (np. Vogelherd), gdzie mo~
tuje sle wysoki udziat rylcow i jednoczesnie takich narzedzi oryniackich, jak
zdlawee, wiérowee oraz ploszcza kosciane z rozszczepiona nasada. Warte w tym
miejscu podkrediié, 2e juz dawniej S. Krukowski zwrécit uwage na zrézmicowanie
§rodkowoeuropeiiskiego oryniaku (S. K rwkooms ki i, Palkoditit, 1939, s. 60—78). Osttait-
nio J. K. Kozlowski porusza to zagadnienie réwmie? w odniesieniu do obszaru Euro-
py Srodkowej (J. K. K ozlhowsl i, Stidia nadl zvazhidewanienierm kalttrowgoym w oo
leolitdée gommyym Ewnapyy Sredkowsjej, 1965, s. 20—43).

Zaslugg F. Bordes i autorki jest ostateczne ustalenie pozycji chronologiczme]j
oryniaku V, w wyniku nowych badan w Laugerie Haute, gdzie stwierdzono wyste-
powaniie poziomu z tym przemystem nad poziomem F zawierajacym przemyst pro-
tomagdalefiski. Z tej sytuacji stratygraficznej wynika, ze jest to najpéZniejsze ogmi-
wo ewolucyjne oryniaku typowegwm, co wg autorki stanowi jeszcze jeden dowdd
na niezalezny rozw6j perigordienu i oryniakuw w ciggu calego okresu ich trwania.
Pizemyst ten charakteryzuje zanik takich form oryniackich, jak zdlawece, wiGrow-
ce, drapacze na wi6rowcach 1 wiérach, przy duiym udziale drapaczy iGdikowatych,
pyskowatyeh i ryledw. Stopniowy zanik wyrmienionych form oryniackich zdmniem
autorki cechuje ewolucje typologiczng oryniakw, co daje sie prze$ledzié w wyniku
obliezed statystyeznyeh. Ustalenie péinego wieku dla oryniaku V, odzmaczajacego
sie brakiem tyeh form, potwierdiza stuszno$é¢ peezynionych obserwacji.

Rozdzial posSwiecony omoéwieniu przemystu protomagdalefskiege z Laugerie
Haute autorka zatytulowata Le proffiéeme dw Protboagdel@iienien. Ten arygimalny
przemyst odkryty przez D. Peyromysgo w poziomie F Laugerie Haute mastreczal
zawsze duze trudinaéci badaczom. D. Peyrony nazwat go ,protomagdalenien” ze
wzgledu na znaleziony wraz z inwentarzem krzemiennymn tego przemystu zalbytek
sztuki naturallistycznej nawiazujacej stylistycznie do sztuki magdalenskiej. Imwen-
tarz krzemienny za§ uwazat za mieszanine oryniacko-perigordizka ewoluujaca ku
newym fermemm 6 tendencjach magdalenskeh. Powigzanie protomagdalenu z kté-
Fyms ze Znanyeh przemystow gornego paleolitu wywolywalo sprzeezne opinie. Opra-
eowany przez D. de Senneville-Boidks kumulacyjny wykies tego przemystu nawia-
zuje de8 krzywyeh eharakterystyezmyeh dla przemystéw magdalehskich z wymienio-
nege stanewiska. lednak oddzielajgee ge ed nieh peziemy zawierajaee cata setkwen-
eje selutrejska nie pezwalaja na bezpoesredmie wiazanie z nimi protemagdalenu.
Zastanawia sig ez auterka nad mezliwoseiy zwiazkéw tege przemystu z priémysta-
i perigrodizkini. Odicryeie analogieznesd poziomu protomegdriRmykiRg® W Pobliskim
ABrt Batawd, W takiej samej sytuaeji siratygrafieznej jak w Lugerie Haute, tj. tui
Rad péZAym peziemem perigerdzkinh, skiania auterke de zastanewiemia sie nad
H{%%ii‘(%%‘éi% zRalezienia genetyeznyeh %Wiééi&%\% protemagdaleny 2 tym mgi&l&
Sef kulturawym (isthiente {eR prayRissezat juz dawniej H. Brewth). Yznanie peri-
§8£818% 2 Bozioma B W kaugerie Haute za péine stadium tege przemystw i préby

gkapant jeg8 oBrebie §76z60610wych BBAzialew EzyRia Mosliweie Znalezienia

WORERGH %Ea FWI3ZKBY, Ba&%ss BravwsRRetobhy. OpiRie takie auisrka padale
lﬂ E%ﬂ%% f%éﬁ%iﬁ aeh H%HB%*H&%&%}&%E Ha E§QB%E jbg W {F%Yx‘éi% Sruky

I 8%;":;2”%# Ssiainia W rezmawie 7 nisel podpisang | auterkd, | k. Bordes
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a 881?1&%8 BroYRaieanaset Brocmystt Brotomagdaleidiagy d8 komplek:

Rark %fddaﬁ'e 88gm\% Bardze 8%%%» Hzhante 1208 praemysty 23 kOAEOWA
%§ 3 W %%%89 8 Wiele AgwyE 8{%%5&%% PRrtgordieny, UWasanesd 23
B%Zze% autg AR I Eu;%w (rozwinisty 2 musterieny 8 tradyeji
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aszelskiej)), nie daje podstaw do szukania genezy protomagdalenu na obszarze Euro-
py Srodkowej i wschodniej. Jednak ze snuciem dalszych wnioskéw na ten temat
nalezy poczeka€, az zostang opublikowane materizaty uzasadniajgce taksg wlasnie
klasyfikacje protomagdalenu, jak podana.

Omawiajgc przemysty solutrejskiie, autorka przyjmuje klasyczny podziat solu-
trenu opracowany przez H. Breuila i D. Peyromyagon. W swych rozwazaniach ogél-
nych nad przemystami solutrejskimi kladzie duzy nacisk na Interesujacy problem
»jedno$ci solutrejskiej”, na ciggto$é ewolucji zespoidw solutrejskich od tzw. pro-
tosolutrenu (wg D. Peytonyagw) do péinych przemystéw solutrejskich z ploszezami
jednozadiziorowytni (4 cram). Polemizuje z pogladami tych prahistorykéw francus-
kich, ktorzy nie uznajg genetycznych zwigzkéw miedzy przemystami solutrejskimi
z ploszczami & cram a przemystami solutrejskimi starszymii. Argummentacje swa opie-
ra autorka na fakeie, iz starsze formy ploszezy solutrejskich wystepujg jake stala
domieszka (choé czaserh hieliezna) w przemystach seluirejskich ratodszyeh eraz na
wyhikaeh swyeh obliezeh statystyeznyeh Wykonane na ieh pedstawie wykiesy ku-
mulaeyjne zaréwne przemystéw selutrejskieh starszyeh, jak i1 péinyeh wykazuja
uderzajaea zbiezno$é w przebiegu krzywej, Swiadezaea zdaniem auterki & jednesei
typologieznej catege kompleksw. Wg jej epinii utrzymujaeca sie statosé wskaZnikéw
typolegieznyeh (peza 6sirzamii) przez ealy okres trwamia §elutrenu bardziej prze-
mawia Za jege jedneSeia ewelueying niz réznice teehniczne (WyBitna przewaga feeh-
niki wiérewej w péinym selutrenie — gdiupkewel W starizymh) Za brakiem takewej.

Wydaje sie, Ze autorka nie ma zdecydowanej opinii odnosnie do genezy solu-
trenw. Zwraca z jednej strony uwage na stosowanie retuszu powierzchhiowego (tak
charaktenysityozrnego dla opracowania ploszczy solutrejskich) w gornym perigordie-
nie (ostrza Font Robert, ostrza typu Vachoms), co wskazywalioby na poszulkiwanie
zwigzkéw z przemystami perigordzkimmi. W Innym miejscu podaje, ze nie sq§ wylq-
czone mozliwosei znalezienia powigzanh genetycznych solutrenu w grupie prze-
mystéw szeleckich Europy $rodkowej.

Przemysty magdalefskie reprezentowane sg na terenie Périgord bardizo licznie,
nic wiec dziwnego, Ze oméwienie inwentarzy stanowisk tych przemystéw zajmuje
wiickszg cze$é tomu II pracy D. de Sonneville-Bordks. Jak ogélnie wiadomo, klasy-
fikacja systematyczna przemystéw magdalefiskich zostala opracowana przez H. Breu-
ila przy oparciu sie na typologii wyrob6éw koscianyech. Nastepnie D. Peyrony bio-
rgc pod uwage wyniki badan w Laugerie Haute przedstawikt niektére elementy in-
wentatzy krzeriennyeh jako podstawy klasyflkaeji starszego magdalenw. Klasyfi-
kacja jego w niektérych tylko szezegbiach rézni sle od klasyfikaeji H. Breuwila. Ja-
ko element klasyfikacyjny wyiGznit radites (dla magdalenw 1) i tréjkaty (dla mag-
dalenuy 1I). D, de Senneville-Bordkss, zdajae sobie sprawe z niedestatkébw systematyki
opartej na wytworach keselanyeh, ktére zaehowuja sie raezej w waruhkaeh wy-
jatkowyeh, stara sie Znalezé pedstawy klasyfikaeji przemystéw magdalengkich w {y-
pologii inwentarzy krzemienmych. Poddaje analizie wartesé klasyfikaeyjng nieki§-
fyeh elementéw wyidznionyeh juz dawniej (przez D. Peyrony=ge | A. Chenier) jak
raddpdies 1 trOjkaty. Analizujae szezegblowe inwentarze krzemienne stanewisk mag-
dalehskieh i poréwhujae je Z peziemari magdalehskimi Lavgerie Hawie, ostatnis
faz jeszeze Skrupulathie wydzielenywmi przez F. Berdes, stwierdza ieh wzgledna
tylke wario¥é klasyfikaeyjna. Radebiges pejawiaja sie w madienie 1 (3 nawet w for-
mach atypevwyeh w wydzielenym ostatnio magdahenie ©) 1 trwaja 48 magdaleny
poZnege jako stala demieszka. Jedyhie wiee, gdy wakasnik jeh jest Bardize wyseki,
mRzha traktowae dany przemysh (w brakw iARYeh KEyiekidw, jak Wytwery % kedel
i dane stratygraficzne) jake Ralesaey de magdalenu 1. PedsBRy jest waler kigsy-



RECENZJE I ONOWIENIA 177

fikacyjny tréjkatow w obrebie kompleksu magdalefskizgo. Jedynie wysoki wskaz-
nik ich wystepowania Swiadczy by¢ moze o przynalezmosci jakiego$ zespolu do prze-
mystu magdalefskiego II. Od przemystu magdalefskiegp II inwentarze krzemiem-
ne magdalefiskie maja tak jednolity charakter, ze bez wyraznej sytuacj sftraty-
graficznej 1 towarzystwa wytworéw koscianych trudmo je z cala pewnoscig zaliczyé
do ktéregokolwiek ze stadiébw magdalenu. Pewmiejszych podstaw ich klasyfikacji
poza wyrmmienionymi nie udato sle autorce wydzielié.

Nie ma juz tych klopotow z zaszeregowaniem przemystow magdalenskich péz-
nych (magdalenski VI), w ktorych wystepuje szereg elementéw nie spattylkanych
w starszych przemystach magdalehskich, jak: ostrza typu Laugerie Basse, jedno-
zadziorce magdalefskie, lisciaki trzpieniowe magdalenskiie, rylce-papuzie dzioby czy
ostrza azylskie. W magdalenie kohicowym (VI B) pojawiaja si¢ krétkie drapacze,
zwieksza sie nieco ilo§¢ ostrzy azylskich i wskazmik ogdlny drapaczy. Sa to cechy
dajace sle uchwycié¢ statystyeczmie, zwiastujace przejScie do azylienu, gdzie ilo§¢ tych
elementéw, tj. krétkich drapaczy odlupkowych i wiérowych (na skréconych wid-
rach), ostrzy azylskich, wzrasta gwaltownie przy jednoczesnym bardizo wybitnym
gpadku ilodel ryleéw. Autorka podkre$la ogdélne zubozenie typologiczne imwentarzy
azylskich w stosunku do inwentaizy stanowisk paleolityczaych. Te zmiany, ktérych
poezgtek mozemy uchwyeié w schytkowym magdalenie, reprezentuja, jej zdaniem,
jedna Z tendencji ewolueyjnyeh bedaea wytazem przystosowania sie czefei schyl-
kowo-magdrliviskich grup ludzkieh de zmian Srodowiska spowodowanych zmisng
warumkéw klimatyeznyeh sehytku glaejatu i wezesnego holocenu. Druga tendencje
widzi auterka w pejawieniuw sie na stanewiskaeh pbéznomagdalenskich liseiakow
trzpieniowyeh (peinies pédnneulers), formy eharakterystyeznej dla tzw. epimagdale-
Au zachewujacege jeszeze diuge w inwentarzach kizemiennyeh tradycje paleelityez-
ne. Rezwéj tege epimagdalenu dekenat sie juz peza obszarem objetym badaniami
auterki — rezicwita mianowicie w petni Aa Nizu Eurepejskim, gdzie warunki kli-
maty glaejalnese utrzymaly sie diuzej.

Ten interesujacy ustep o koncu Swiata paleolityeznego zamyka tez cze$¢ pracy
podsumuwujgcg ogdélne wnioski autorki. Poruszone sa w nich zagadnienia genezy
oméwionych przemystéw, ich ogélnego rozwoju oraz warumkéw klimatycznych,
w jakich dokonywat sie ten rozwéj. Autorka podkre$la problemy trudime, ale pasjo-
nujgce dla badaczy — wspbélistnienie grup perigordzkich i oryniackich na stosunko-
wo niewielkinmh obszarze potudniowo-zachodniej Framcji, silne zr6znicowanie prze-
mystéw w koficowej fazie Wiirmu 11l (wg schematu F. Bordes) czy nagly zanik solu-
trenw. Niektére z jej ogélniejszych pogladéw poruszylam, omawiajac rozpsitrywane
przez autorke elementy klasyfikacyjne poszczeg6lnych przemystoéw.

W niektérych recenzjach przypisuje sie pracy D. de Sonneville-Bordes to samo
znaczenie dla rozwoju wiedzy o gornym paleoliicie, co pracy H. Breuila, Les Sup-
dididnss du Palkblititigigue supifidenr et lewrr simifjcatition. Nie jest to przesada, jezeli
wezmie sle pod uwage zakres tej pracy, szereg podstawowych ustalen w dziedzi-
nie klasyfikacjl przemystéw goérnego paleolitu dokonanych przez autorke oraz za-
stosowanie nowej metody badaweczej (statystycznej)). Metode te przejelo wielu ba-
daczy i dzi§ jest niemal powszechnie stosowana, z ré62nymi oczywiscie modyfikacja-
mi, jakie wprowadzaja poszczeg6lni autorzy. Przegladajac nowsze prace szczegd-
towe, czy tez bardziej ogélne z zakresu goérnego paleolitu tatwo dostrzec w nich
wiptyw eméwionej tu dysertaeji D. de Somneville-Bordes.
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