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N. Fettiicth, DAS AWARENZEIMUICHE GRABERFELD VON PILISMAROT-
-BASAHARC, ,,Studia Archaeologica”, Budapest t. 3: 1985.

Podstawe do opracowamia omawianej rozprawy, bedacej kolejing pozycja w za-
poczatkowanej przed kilku laty interesujacej serii wydawmiczej z zakresu aneheo-
logii Wegier, stanowim materialy, pochodzace z badan rozleglego ementarzyska
awarskiego polozonego na prawym brzegu Dunaju w odleglosci kilkudziesigeiu Kkille=
metréw na pin. zachéd od Budapesztu. Oprocz zabytkéw awarskich stwierdzono tu
réwniez §lady innych kultur z réznych okreséw (m. in. cmentarzysko z okresu
latefiskiego), ktérych opracowanie nie zostalo jednak wigczone do monografii. Re-
Zultaty badai w Pilismérot zastugujm na uwage z kilku wzgledéw. Skiada sie na
nlemal caloSciowe przebadanie obiektu (lacznie 217 grobdw) skrupulatnosé zashese-
wanych metod badaweczych, co ma szczegblne znaczenie przy uwzglednieniu faktu,
iz egromna wiekszosé zabytkéw awarskich, w tym niekiedy rewelacyjnych, pochodzi
% dawnyeh wykopalisk nie w peinl metodycznie przebadanych, a wreszcie wielo=
stronnesé anallzy przeprowadzonej z zastosowaniem metod technicznych. Auter,
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jeden z najwybitniejszych znawcéw zagadnien awarskich, nie ograniczyl sie wy-
1acznie do podania materialéw z cmentarzyska, dokomanmia analizy i sformulowania
wyplywajacych z niej bezposrednio wnioskéw, poruszajacych kilka szerszych pro-
bleméw niekiedy w nowym, interesujacym naswietleniu. Jego szczegélmm wuwage
przykuly przede wszystkim zagadnienia chronologii, dalej organizacji brazownictwa
oraz sytuacji etnicznej i stosunkow spolecznych w obrebie kaganatu awarskiego.

Najobszermiejszs czeS¢ publikacji stanowi opracowanie materialéw w postaci
szczegblowych opis6w zespolow grobowych oraz niektérych wybranych zatbytikéw
uzupelionych wyczerpujaco ilustracjami. Zawarte sg tu réwniez niektére elementy
analizy, zwlaszcza w zakresie technologii wyrob6w brazowych. Interesujgco pre-
zentujm sie liczne rekonstrukcje paséw nomadzkich z brgzowyri okuciami. Dziekl
drobiazgowej obserwacji polozenia poszczegblaych okué udato sie autorowi defimi-
tywnie rozstrzygngé sporne kwestie, dotyczgce funkeji nilektéryeh z nieh. Trzeba
jednak stwierdzié, iz z bogatego nagromadzonego tu materiatu faktyeznego jedynie
nleznaezna czesé w sposéb mniej lub bardziej bezposredni zostata wykerzystana
w nastepnyeh rozdziataeh, éo byle wynikiem keneentraeji uwagi autera na kilku
wybranyeh problemach. Doesyé istetnym momentern dla ezytelnika pelskiege jest
stwierdzenie w killkku przypadikaeh na dnaeh naezyh, reprezentewanyeh w egremne)
przewadze przez okazy obtaezane typu Aaddunajskiege, obeenesel zNakéw garnear-
skieh nieskemplikewanej fermy. Szezegélnie interesujace ped tym wzgledem s3
dwa naezynia z ediegtyeh ed siebie 8 kilkanageie metréw grebéw Af 233 | 283, nie
tylke niemal identyezne ferma, ale i zaspatrzene w takie same, pedebnie wiokewane
znaki garnearskie, zwiazanyeR wedlug autera, generalnie Bisrae raezej z 036ba
whageiciela, Rie za§ wykenawey!.

Rozdzial nastepny zawiera analize chronologii wzglednej i absolutnej. W pierw-
szym przypadku, rozpatrujac szeroki rozrzut rozmaitych przedmiotéw, ktére ze
wzgledu na podobienstwo wyj$¢ mogly spod tej samej reki, oraz fragmentéw po-
szczegblnych ozdéb wywleczonych z lateriskich grobéw 1 uzytych wtérnie, autor do-
chodzi do waiosku, 12 cmentarzysko w Basaharc stanowito krétketrwate miejsee po-
chéwkéw duzej grupy spotecznej. Poezgtki ementarzyska okreéla Fettieh, przy opar-
ciu sle na analogiach do wystepujaeyeh tu ezdéb, na ok. 740 r., peswieeajae margine-
sowo sporo miejsea zagadnieniu chronelogii i eentréw predukeji ekragtyeh fibul
tarczkowatydh, przedmietéw speejalnie typewyeh dla starszege okresu awarskiege
(568—679 r.), uzywanyeh jednak nadal ezeseiewe i w nastepnyeh stulleeiaeh?.

Kolejny rozdziat poswiecony zostal zagadnleniu organizacji awarskiego rzermio-

1 Tak wczesne wystepowanie znakéw garncarskich o najprostszych formach,
dajgcych si¢ odczytaé jako symbole slofica badz ognia, zdaje sie przemawiaé na ko-
rzy$¢ koncepcji M. Com sa, Cu priditee la semmiffeatifia maneildsr de olav din =poea
feudald timpuriée, ,Studii sl Carcetari de Istorle Veehe”, t. 12: 1961, 2, s. 201 n.
o magicznej tresci pewnej ich czesel, W miare rezweju formaeji feudalayeh meogly
one w calosci lub czgSciowo straci¢ dawna funkeje, eweluujae w kierunku symbelu
zwigzanego z istniejacymi strukturami speleezno-wytwdiczymi. Zeb. Z. Koles-
=$zaffrasdiaa, Z badan nad garneansingdm WeZsHesKedRYIesz Y Nym. Aneliza
eeramiigti 2 Biskuinea, pow. Znim, st. 6, [wi W. Z. Szatramstyy, Z badan nad
WeZASEREKIGAAVIESTAIN Yym  BSAdMENDBYn  WIH W Biskupimige, g@lgkie Badania
Areheologiczne, t. 6, Wreelaw 1961, s. 172—175. Pejawienie sie zRakéw garnearskieh
juz w VIIL w. zostale bBezspernie petwierdzene znaleziskami z innyeh éﬂ‘iéﬂ_ﬁ@fﬂiﬁk
awarskieh, 26B. Ap. Z. Cilimshds, Slownsiervaveksice ponrebiskro Zitavskey Tom,
nSlovenskd Archeologia®™ t. 1i: 1963 z 1, § 100, teiiZfe, W kwés%é@lwyu AR
W Kamplackn Slowaddichn, ,Aeta Arehaeelegiea Carpathiea”, t. 4 % 1=2; s. 168.

2 Sluszno$é¢ podobnego datowania podwaza A. Toé&ik, umieszczajac poczatki
cmentarzyska na przelomie VII/VILII w., zob. recenzja tegwz, ,Slovensk& Arche-
ologia”, t. 13: 1965, z. 2, s. 471,
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sta zdobniczego i wiazacym sie z nim ogblniejszym problemeom 56spedarezym i spo-
lecznym. Autor jest zdecydowanym zwelennikiem tezy, iz edmiennesciom W zasher
sowanych surowcach i technikach miedzy wytwérczsaip starszego i mlodszego
okresu awarskiego (679—795) towarzyszyly istotne réZnice w organizaeji pracewni:
Tyczy to w gléwnej mierze tak specyficznego produktu, jak metalowe okucia pasa
nomadzkiego, wykonywane — przypominamy — w pierwszym okresie gldwnie z bla-
chy srebrnej droga wytiaczania, w drugim za$ okresie przewaznie odlewane z brazu.
Fettich dopuszcza istnienie w pierwszej fazie warstwy wyspecjalizowanych rzemie$l-
nikéw wedrownych, w drugiej — jednej wielkiej centralnej pracowni funkcjonuja-
cej przy sledzibie kagana. Za stusznoscia tej tezy przemawia¢ ma brak znanych gro-
béw rzemleélnikéw z poézniejszej fazy, przy jednoczes$nie wystepujacym zjawisku
Aiejednokrotnege powtarzania sie calych kompletéw podobnie zdobionych brg-
zowyeh ekué na ementarzyskach z réznych czesei Wegier, czy wreszcie zaoibsemwio-
wane peéréd ednesnyeh materiatéw z Basahare Slady eksperymentowai konstirulk-
torskien eelermn Zapewnienia pasem petnej harmenii funkeji 1 tredei. Na podstawie
analizy zasigegu wystepewamia najstarszyen ekué brazewyeh Z miedszege okresu
awarskiege oraz rézneeczasowyeh przekazéw kronilkarzy lekuje Fettieh siedzibe ka-
gana | eentralnyeh praeswni brazewniezyeh, edziedziezomy — jak mAaiema — po
kelejnyen uzytkewnikaeh, Dakaeh, Sarmataen, Hunnaeh | Gepidaeh, W MicjSCOWES-
¢l Timiseara (Temesvar), peiszenej w Banaeie, w derzeezu Gisys.

Wracajac do interpretacji materialéw z cmentarzyska w Basaharc, Fettich wy-
stepuje z interesujgecg hipoteza o przybyciu grupy, ktora je pozostawila, wprost
z centralnej siedziby wiadcy, gdzie ja przez dluzszy okres organizowano i gdzie jej
przywédcom zostaly uroczyscie wreczone przez kagana i gléwnego szamana pasy
nomadzkie bedace oznaks wiadzy.

W monografii oméwione zostaly réwniez wyniki 166 analiz spekttrograficznych
wyrobéw brazowych, przeprowadzonych w wiekszoSci na zabytkach z okresu awar-
skiego i w niewielkim procencie na celtyckich. Na uwage zasluguje m.in, fakt idem-
tycznosdei stopéw uzytych do wykomamia okué do pasa i ogromnej wiekszosci 0zdéb
kobiecyeh (w tym réwniez zausznic interpretowanych jakeo slowianhskie), co jednak
wedtug autora Swiadczy¢ moze jedynie o stosowaniu przez réznorodnych wytwor-
eéw takiech samych, wywodizaeyeh sie z tradyeji antyecznyeh, receptur. Ogdlnie bio-
fge, analizy wylkazaty we wszystkich przypadkach jednolitosé zastosowanego Su@w=
ea Z minimalnymi, mieszezgeymi sie w granieaeh nermy, odehyleniami w iloselach
skladnikéw drugerzednyeh. Auter wysuwa przypuszezenie o zachednim, Secislej z te-
reAu Niemiee, peehedzeniu drugiege ze skladnikéw uzytyeh de stepu bBrazewess,
tj. eyny, wskazujae zarazem na mezliwesé zwiazkéw przyezynewyeh miedzy Fozwye-
jem brazewnietwa i zachednim erientaeciy Awarbw w drugim ekresie awarskim.

Rozdzial o dzialalno$ci pracowmi brgzowniczych otwiera drobiazgowa rekom-
strukcja procesu przygotowywammnia pozytywowych modeli z otowiu, ktére mastepnie
odciska¢é miano w skrzyniowych formach odlewniczych wypelnionych mokrym
piaskiem. Mimo technicznych mozliwoéci wielokrotnego wykonzysttania takich form,
odlewane zespoty okué brazowych majg charakter jednorazowy, niepowtarzalny, co
jest szczegblnie uderzajace w przypadku wielkich zakoficzeh pasa, ktérych skompli-
kowany wzér warunkowal znaczna strate czasu przy sporzadzaniu modeli. Fettich
prébuje wyjasnié ten stan rzeezy wzgledami magieznymi. Kazdy pas, bedgey nasla-
downictwern pasa kagana, pesiadat petna wartesé ideowa jedynie w przypadku,

3 Przeciwko Kkoncepcji centralnej pracowni i jej lokalizacji wystapit Toéik
(og:l cit.,, s. 471, 472), przytaczajac argumenty za rozproszeniemn wytworezodei tego
ro zaju
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kiedy na jego wykomanie zlozy} sie taki sam pelny, zamkniety cykl produkeyjny.
W dalszym ciggu autor rozbudowuje swoje dawne koncepcje o powaznym wkiadzie
Gepidéw w rozwoéj poéznoawarskiego rzemiosta brazowniczego, przewyzszajaeym
udzial dawnej zromanizowanej ludno$ci w tej dziedzinie, Sluza mu do tege m. in.
przytoczone w dosyé obszernym wyborze materialy z gepidzkiege ementarzyska
z VII w. z Csékberény, gdzie zmaleziono stosumkowo liezne proste okuecia PasEW
réznej od awarskiej formy. Ich zalozenia konstrukeyjne i niektére elementy kompo-
zycji ornamentu postuzyé mialy za podloze nowych wytworéw, wykonywanyeh
przez Gepidéw na zamoéwienia swych zwierzchnikéw — arystokracji awarskiej, zgod-
nie z jej gustem. Znajduje tu swéj najpelniejszy wyraz dosyé charakterystyczny dla
Fetticha uproszczony sposéb interpretacji podloza skomplikowanyeh proceséw
kulturowo-spolerzmyath. Rola czynnika sprawczego przemian w tej dziedzinie przy-
pada organizacyjnej dzialalnosci kagana i otaczajacej go arystokragji. Zmiana dy-
nastii panujacej, ktéra dokonaé sie miata w r. 679, niezaleznie od konsekwengji po=
litycznych i spolecznych, wplymeta na zmiane stylu ornamentyki okué paséw, sfta~
nowigcego niejako symbol aktualnej wiadzy. Podobne koncepcje budzg jednak pe-
wazne watpliwosci. Mimo calej wewmetrznej specyfiki trudno traktowaé rzemieslo
péznoawarskie jako epizod calkowicie wyizolowany od otaczajacych go réznyeh grup
kulturowych. Wystarczy chociazby przypommieé, iZ — wbrew rozpowszechnionemu
posréd czesci uczonych przekonaniu o odcieciu panstwa awarskiego w drugiej fazie
jego istnienia od wplywéw bizantyjskich — mamy realne dowody, upowazniajaee
do zajecia wrecz przeciwnego stanowiska®. Od strony ogélnych zaloZen metodyez-
nych poglad Fetticha razi anachronicznym przenoszeniem pojeé ze $wiata mowo-
zytnych stosunk6éw politycznych, istotnie $ci§le niekiedy powigzanych z preferowa-
niem okreSlonych gatunkoéw artystycznyeh, na grunt prymitywnej organizacji ko-
czowniczego panstwa. Wydaje sig, iz w tym ostatnim przypadku kierunek rozwoju
rzemiosta artystycznego okreslal skomplikowany konglomerat tradycji z teraémiicj-
szodcig, watkéw zywych i obumarltych, czytelnych dla wykonawey i uZytkownika
oraz nlezrozumiatych. Nalezy rowniez dopuscié, co czyni Fettich w przypadku Ge-
pidéw, mozliwosé mieszania si¢ jednoczasowych watkéw réinego pochodizenia, be-
dacyech udziatem rozmaitych grup etnicznych. Rozpowszechnienie niektérych moty-
woéw zdobniczych na wielkich obszarach nakazuje zreszta dostrzegaé w nich element
Hmody”, nie za§ Scif§le okreélony i reglamentowany symbol zwigzany z dynastig
jakiej§ jednej grupy eftmicznej.

Rozdziat zatytulowany Katiéesa w spoleespsiviieie awarsiiéim ma w istocie zakres
zZnacznie szerszy, poruszajac w formie wyrywkowej i dosyé chaotycznej kilkanaseie
réznorodnych zagadnien. Na podstawie posérednich przestanek Fettich dochodzi de
waiosku, iz panujaca forme malzefistwa u Awarbéw stanowil zwigzek poligamiezny,
przy czym malzonki bardziej znamienitych osobnikéw byly rozsiedlone pojedyneze
po wioskach, ktérymi zarzadzaly. W rézinoetnicznym panstwie awarskim polozenie
kobiety zalezalo od sytuacji grupy, do ktérej nalezala. W my$l wielokrotnie przy-
taczanej w omawianej pracy, lecz nigdzie nie popartej materialem dowodowym
koncepcji, w pierwszym okresie awarskim Slowianie stanowié mieli, szezegéinie na
terenie Banatu, niemal pelnoprawnych sojusznikéw Awaréw, natomiast Gepidzi
znajdowali sie w stanie calkowitej zaleznoéci. Po r, 670 wraz ze zmiang panujace]
dynastii kaganéw sytuacja ulegla rzekomo odwréeceniu, choé, jak przypuszeza autor,

4 Na wyrazne nawiazania bizantyjskie wskazuje ostatnio J. D ekam, ArHede:
morffreé motilyy na  Hatpth bromaaysieh  kenanéesh redueekbomavapakeho  t s
,,sénildi;né Zyesti Archeologického Ustavu Slevenskej Akadsmie Vied”, . 14: 1864,
8. n.
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dalej od siedziby kagana zmiany te nie zarysowaly sie tak ostro. Za kryterium
okreSlajace pozycje kobiet pogrzebanych w Basaharc uwaza autor obecno$¢ o0zdob,
odro6zniajacych pelnoprawms malzonke zarzadzajaca jurta od stugi. Niewagtpliwie
interesujacy jest pochéwek wojommika pogrzebanego wraz z koniem, trzymajgcego
w prawej rece kobiece ozdoby przeznaczone jakoby dla nowej malzonki w zaSwim-
tach.

Z rozwazan na temat typéw kobiecych 0zdob gilowy, ich genezy i rozwoju, na
uwage zaslugujg fragmenty kabiaczkow skroniowych. Na cmentarzysku w Basaharc
wystepujm one stosunkowo licznie w trzech odmianach: najprostszej — w postaci
pierscieni z nie dochodzacymi do siebie koncami, bardziej skomplikowanej —
z jednym konicem zaklepanym i zwinigtym w petle, a wreszcie najbardziej rozwi-
nietej — z koricem zwinietym esowato®. Wierny swej teorii o bezwzglednym ucisku
Stowian przez Awarbéw po r. 679, autor przypuszcza, iz odrebny nurt rezwojowy
0zd6b stowianskich byt rezultatemn niemoznosci korzystania przez nich z hipotetycz-
nej centralnej pracowni przy siedzibie kagana i zaspokajania potrzeb w tej dziedzi-
nie w opareiu 6 dziatalnosé rzemieslnicz dawnej, zromanizowanej ludnosei, skupio-
nej w takieh osrodkach, jak Pécs ezy Fenék. Nle desé jasne sformutowamia, brak
preeyzyjnego, opartege na materiale Zrédiewym, wywedu uniemezliwia przepre-
wadzenie rzeezowej pelemilki w tej materii. Jesli nawet przyjmiemy podebne kem-
eepeje na termat ololieznesei pewstania ezdéb tege redzaju z wsprawiediiwionym
seeptyeyzmerm, nie zmienia te ebiektywnej wymevwy fakiéw Swiadezaeyeh, iz trudne
w ehwili ebeenej utrzymaé przestarzaly sehemat stopniowege rozweju tej 6zdeby
8d prestege pieréeienia d8 form bardziej rezwinietyeh, jak réwhiez nie deeeniaé
pewaznej reli w tej dziedzinie ebszardw Niziny Wegierskiej, gdzie w Vii=i¥ w.
w wieleetnieznym tyglu stapiaty sig W newe wartedet rézne elementy kulttrowes.

Kolejne luZne uwagi autora poswiecone sg informacjom kronikarzy o ucisku
Stowian przez Awaréw. W $lad za B. Zastérova przypuszcza, iz wiadomo$é kroniki
Nestora odnoszaca si¢ do Dulebéw dotyczy w rzeczywistosci zachodniego sowiadi-
skiego plemienia o tej nazwie. Dosyé nieoczekiwane wyj@$nienie znajduje przy
tym dla passusu o wysokim wzro$cie Awaréw twierdzae, i2 stanowi on odbicie real-
nego faktu uksztattowamia sle w wyniku przemieszan awarsko-gepidzkich nowego
typu fizyeznego — koczowmnika wysokiego wzrostu. Nie zostal jednak przytoczony
jakikolwiek mogacy decydowaé dowo6d antropologiczny na poparcie tege ryzykow-
nego sformulowamia, ¢o raczej przesgdza o zakwalifikewaniu go peza obszar FOZWa-
zah naukoewyeh,

Punkt widzenia Fetticha na zagadnienia spoteczno-etniczne w Swietle intenpre-
tacji zespoléw grobowych ilustruj@m najleplej rozwazania zawarte na kofeu rozdzia-
tu. Gréb nr 239, zawierajacy pochéwek meski wypesazony w pas nomadzki, naczynie
oraz 5 $limakéw, kryé ma zwloki syna, wywodzacege sie Z prawowitege zwiazku
znakomitego Awara ze Slowianka. Petomek takiej redziny dziedziezyt speleezne

5 Typy 1, II, 1II wg K. Musian owicz, Kalrpekki skronipwee. Prdba tiyilogii

i chrmnibgyu, L Swiatowilt”, . 20: , 5. 121 n., przy ezym w Basahare kablaezki
gypu 11 i IIT wystepuip W mektéfy@h przypadkaeh fazem, w jedAym zespele gre-
oWy,

6 Zob. W. Szymarmsskii, rec. Gy. T ok, Die Bewsdirer vom HblahbhacGees
res nach der Lamdnalhnee, ,,Wr@&fwmttlme!hung@n des Landesmuseums Hir Vorgesehich:
te”, Dresden z. 6: 1959, [wi] .Archeelogia Palski®, t. 7: 1962, s. 156—150. Materialy
z Basahare upowazaiaja %ean@ezegme d8 rewizjt pagi@eew e ﬁsﬁm%mu §i Llfém&z
kow skreniewyeh typu 1I Aa terenie Wegaef depiers W 2 petawie X E
fia, Maddri; 4 Slowaws ve svdlte arehadioieichch Raless X=X §§9Jféu, ,,s%ww
Arehe@l@@ﬁa” t. 2: 1954, s. 62
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polozenie ojeca. U podstaw podobnego rozumowamia, poza przytoezonymi juz kem=
cepcjami na temat politycznych stosunkéw panujgcych w obrebie kaganatu, leglo
przekonanie o wylacznym prawie Awardw do posiadania nomadzkiego pasa oraz
stowiansioscianskstci zaobser wavtaresowanbadananp acraeptaresmdtitadbysrai wiskdsaju  ski:
dania do grobu §limakow. Wyplywa ono z ogdlych zalozen teoretyeznyeh przy-
jetych przez autora, w my$l ktérych, mimo 200 lat przeszlo trwajgcych wzajem-
nych zwiazkéw i przemieszahn roznych grup etnicznych, nadal mozna $ciSle idem-
tyflkowaé pewne elementy kulturowe z okreSlonymi etnosami. Tak np. pochéwek
gepidzki czesto okre$la¢ maja ozdoby juz tylko w sposdb odlegly przypominajace
plerwowzory germanskie. Podobnie Sciste rozgraniczenie w zakresie zewmetrzmych
oznak przynalezno$ci grupowej zaklada chyba Scislg izolacjg, wyrazoms rodzajem
systemu kastowego, dowodéw istnlenia ktérego znaleziska z Basaharc w Zadimym
przypadiy hie destarezaial:

W rozdziale koncowym autor zajmuje sie stwierdzonymi na ementarzysku w Ba-
saharc 6 pochoéwkami o obrzadku odbiegajacym od normy. Spoczywajp w nich
szczatki osobnikéw obu plci z zasady pozbawione wypesaZemia (z wyjgtkiem wy-
stepujacych w kilku przypadkach muszli $limaczych), ulozone na brzuchu badz
boku, czesto z nienaturalnie wykreconymmi czionkami, zapewne pierwotnie skieipo-=
wanymi. Datowanie szkieletéw na okres awarski zostalo potwierdzone amalizami
chemicznymi. Szczegblnie interesujacy jest grob nr 173, w ktorym spoczywal na
brzuehu osobnik pteli mesklej z podkurczonymi nogami oraz obcigtz u ramienia pra-
wa reka ulozoma obok lewej, na ktérej byl zamocowany zelazny pierscief. Calosci
dopetniaty muszle §limaka rozlozone w kilku wyraZznych skupiskach. Podobnie duze
skupienie w gbrebie jednege cmentarzyska pochéwkéw o obrzadku réznym od pa-
Aujaeege nie byte detyehezas netowane dla okresu awarskiego. Fakt ten wige za-
stuguje istetnie na glebsze rozwazenie. Autor stel na stanowisku, 12 sq to mogily
skazanyeh za jakiet wykrerzenia, peddanyeh torturem 1 straconych. Podobny po-
glad relacienewany jest w kilku miejseach omawianej moneografii przy polezenlu
duzegs naeisku na zadawane tertury, kiéryeh rodzaj odtwerzene ze zmawstwem

zamildwanmidowaiWerto \Wazryo tpmzy pryywoprgdoninicspdebnpoduinedezaippessstapozostaj
w zwiagzku z ogélnymi koncepcjami Eetticha o okrutnym ciemigzeniu Slowian przez
Awaréw po r. 679, bo choé autor wyraZnie swej my$li nie formwluje, daje jednak
do zrozumienia, iz domniemanymi skazancami byli (w wiekszosci przypadkéw, czy
wytacznie?) Stowianie. Mimo zastamawiajacej koncentracji podobnych pochdwkéw
w Basaharc trudno koncepcje autora uznaé¢ za jedyne mozliwe wyjasnienie ich ge-
nezy. Juz sam fakt grzebania ludzi, wylaczonych z jakich$s przyczyn ze spolecznosci,
na wspblnym cmentarzysku wesp6t z pelnoprawnymi, otoczonymi czcia jej zmar-
tymi eztonkami, wydaje sle by¢ dosyé¢ malo prawdopodobne. Poza tym warto przy-
poranieé, iz takze inne ementarzyska awarskie dostarczyly przyktadéw rézmorodnych
zabiegbéw. Wystarezy choéby przytoezyé dwa groby z cmentarzyska w Alattyan,
w lktéryeh zmarli zestali zlezeni na brzuchach, przy czym jeden z nich (gréb 448)
byt wypesazeny w talk eenne przedmioty, jak srebrne okucia 1 sprzaczki, a wiec
trudne destrzegaé w nim przestepee i skazatrieca. Tamze odkryto réwmiez kilka mie-
Aaruszonyeh pechéwkéw pezbawionyeh giéw oraz stwierdzono, ze w dwu réwniez
Rietknigtyeh mogitach oddzielone ed reszty szkieletu ezaszki spoczywaly w okoli-

7 Pouczajaca pod tym wzgledem moze byé analiza materialéw z cpaentyzyska
Devinska Novéa Ves, gdzie m. in. stwierdzono wspélwystepowanie W_tych Samyeh
zespolach grobowyeh paséw nomadzkich i estrég przez nemadéw nigdy nie way-~
wanych, por. ostatnio E. Kelllear, V. Bierbauen, Bernfge zum cwgieneotlichen
Grdideefdileld vom Dewiiniian Nowdt Ves, ,Slovenska Archeologia”, t. 13: 1968 z. 1, 5. 382.
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cach pasa lub ponizej®. Wydaje sie, iz nawet te wyrywkowe dane stwarzajg pelmiei-
sze tlo dla znalezisk z Basahare, umozliwiajge probe innego na nie spojrzenia. Uehy~
lajac sie od jakich$ rozstrzygnieé, cheialbym jedynie stwierdzi¢ zadziwiajges zbier
no$é podobnych zabiegéw z praktykowanymi przez ludy slowiahskie w stesunku de
zmarlych podejrzanych o wamplryzm?.

W krotkiej recenzji nie sposéb dokliadniej zaprezentowaé bogactwa poruszonej
w omawianej pracy problematyki. Na marginesie bowiem zagadnien podsiamewyeh
autor poruszyl wiele, niejednokrotnie luZno z nimi zwigzanych, spraw dirugoplamo-
wych. Niekiedy trudno zreszta oprze¢ sie wrazeniu, iz wewmetrzne przekonanie
o oczywistej stlusznoséci niektérych sformulowan bylo przyczyma rezygnacji z bar-
dzlej przekonywajacego ich umotywowsmmia, czy rozwazamia mozliwosei alftermattyw-
Ayeh. Stanowi to niewstpliwie pewien mankamemnt pracy, tym wigkszy, iz seria,
w ktérej sie ona ukazata, przeznaczona jest w pierwszym rzedzie dla archeologdw
zagranieznyeh, dla ktéryeh czestokroé ze wzgledu na bariere jezykowm pewne miu-
ansy wewmnetrzayeh dyskusji nad problematyks awarsks pozostajm mniedostepne.
Podstawowe walory opracowamia, podkreslone na wstepie recenzji, pozostajg jednak
peza dyskusja. Zaréwno bowiem same badania w Basaharc, jak i opracowanie ich
wynilkév, stanewia powazny krok naprzéd w dziedzinie studiéw nad okresem
awarskim, ktérege wiele zagadnien, mime diugeletnieh prae 1 nagromadzenia ogrom-
Ayeh materialéw, w dalszym eiagu eezekuje wyjasnied.

Waigtéeloh SSgynvaieki

8 1. Kovriig (Das ewaranciiibiche Griharérid vom Alatéudn, Budapest 1983,
s. 65, 71—73) podaje przyklady pedebnych praktyk stwierdzone Ra iARYER emen-
tarz¥skach awarskieh. . ,

Zob. choéby K. Moszwrisxki, Keliwee ludome Slowian, ez. Il Kulwie dir
chowzg, z. 1, Krakéw 1934, s. 662—663, gdzie zawarto przykiady wazayeh prakiyk
zwigzanych z unieszkodliwianiem wampiréw. Posréd nich edwracanie itwarza ds
ziemi, odcinanie glowy i krepowanie ezlonkow zajmujis POCZESRE FIBjSEE; BoF: takae
Kowrriig, op. cit., s. 73.





