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(Warszawa)

DEKLARACJA STANOW ZGROMADZONYCH
Z 5 CZY Z 3 MAJA 1791 ROKU ?

Wprawdzie historia ustanowienia Konstytucji 3 Maja byla juz poddana
przez historykow tak gruntownej analizie, iz przynajmniej jesli idzie o pod-
stawowe fakty trudno powiedzie¢ co§ nowego, jednak, jak si¢ wydaje, pewne
drobne lecz istotne szczegoly moga jeszcze wymagac usciSlenia. Takim wlasnie
szczegblem jest by¢ moze kwestia daty uchwalenia Deklaracji Stanéw Zgro-
madzonych, niejako towarzyszacej Konstytucji. W literaturze historycznej
przyjelo si¢ stwierdzenie, ze uchwalono ja dwa dni po Ustawie Rzqdowej
na sesji sejmowej 5 V 1791!. Traktuje si¢ je na ogo6l jako oczywiste i nie
wymagajace zadnych dowodow. Wydaje si¢, Ze sugerowano si¢ tu przede
wszystkim faktem, ze 5 maja Konstytucje i Deklaracje oblatowano w grodzie
warszawskim jako dwa osobne teksty, kazdy podpisany przez marszalkow
sejmowych i cztonkdéw Deputacji Konstytucyjnej?. Nie przesadza to jednak
daty jej przyjecia, tym bardziej, ze ani diariusz sejmowy, ani sporzadzona
na jego podstawie relacja Siarczynskiego opisujac sesj¢ sejmowa w dniu
5 maja nie wspominaja nic o przyjeciu przez sejm Deklaracji’. Wydaje sig,
ze ustalenie, czy Deklaracje rzeczywiscie ogloszono 5 maja, czy razem
z Konstytucja 3 maja, moze mie¢ pewne znaczenie nie tylko ze wzgledu

! Nie udalo mi si¢ ustali¢, kto pierwszy uzyt tego stwierdzenia. Juz w dziele W. Kalinki
wystepuje w opisie 5 maja nastgpujace sformulowanie ,,Z radosnym oklaskiem przyjeto jego
wniosek (biskupa Kossakowskiego o ustanowienie §wigta ku czci ustanowienia Konstytucji) przy
czym dodano w deklaracji zlaczonej z ustawa, ze biskupi maja zawezwa¢ duchowienstwo, aby
zachgcalo wszystek lud do dzgkczynien Bogu; sejm za§ chcac okaza¢ wdzigcznoS¢ swoja
wszechmocnemu Rzadcy narodow, postanowit na te pamiatke wybudowac koscidt ex voto stanow,
poswigcony Najwyzszej Opatrznosci” — W. Kalinka, Konstytucja Trzeciego Maja, Krakow 1896,
s. 85; W. Smolenski nie precyzowatl daty piszac o ,,dotaczonej do Ustawy Rzadowej Deklaracji”,
Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakow 1897, s. 65; W literaturze powojennej opinia o ustanowieniu
Deklaracji 5 maja stala si¢ obiegowa.

? Taka forme¢ majag dwa znane rekopiSmienne oryginaly Konstytucji, jeden z APP sygn. 100,
{. 2,s. 155—165i 171—173 i drugi w Metryce Litewskiej, dz. VII, nr 4, por. tez niejako urzgdowy
pierwodruk Ustawy rzqdowej, wydany przez M. Groélla.

3 Diariusz sejmowy, ASCz 19, sesja 5 maja, [A. Siarczynski], Dzien trzeci maja roku 1791,
Warszawa 1791, opis sesji 5 maja od s. 176. Jest rzeczg charakterystyczng, ze badacze, ktorzy
opierali si¢ gtownie na informacjach Siarczynskiego, nie wspominaja o ustanowieniu Deklaracji
5 maja, por. L. Wegner, Dzieje dnia trzeciego i piqtego maja 1791 zestawil..., ,Roczniki
Towarzystwa Przyjaciol Nauk Poznanskiego” 1865, t. 3, s. 396, pisze o ,,0statnim artykule Ustawy
rzqdowej majacym napis Deklaracja Stanow Zgromadzonych”, a wczesniej na s. 337 o dwunastu
artykulach z ktorych skladat si¢ projekt Ustawy rzqdowej (cho¢ wymienia tres¢ 11); podobnie
K. Bartoszewicz, Ksiega pamiqtkowa setnej rocznicy ustanowienia Konstytucji 3 Maja, t. 2, Krakow
1891, s. 7: ,,poniewaz w zamieszczonej na konicu Ustawy Deklaracji Standw Zgromadzonych [..]”.
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na $cislo$¢ datacji, ale takze na oceng taktyki autordw ,,spisku” majowego.
Nie jest bowiem bez znaczenia czy zdecydowali si¢ oni nakazac przysigge
na wierno$¢ Konstytucji i zagrozi¢ surowymi karami jej przeciwnikom,
korzystajac z ,,pomysinej atmosfery” jaka panowala 5 maja*, czy tez po-
traktowali te zabezpieczenia jako niezbedny fragment Konstytucji, ktory
przeczytano i zaprzysigzono razem z nig 3 maja, a jedynie potwierdzono
podpisami Deputacji dwa dni podzniej.

Wydaje sig, ze szukajac odpowiedzi na pytanie o date ogloszenia Deklaracji
nalezy przyja¢ dwa kierunki poszukiwan. Pierwszym begdzie analiza kolejnych
wersji projektu przyszlej Konstytucji i miejsca, jakie w nich zajmowaly
postanowienia, ktore pozniej znalazly si¢ w Deklaracji. Ilistorycy zgadzaja
si¢ wprawdzie, ze ,postanowienia objg¢te Deklaracjq wchodzily pierwotnie
w sklad wlasciwych projektow Konstytucji”s, nie odpowicdziano jednak na
pytanie, kiedy wyodrebniono je w osobne prawo. Analiza taka nie wyjasni
wprawdzie daty odczytania Deklaracji stanom, jednak da by¢ moze pewne
przestanki, ktore ulatwia rozwigzanie tego problemu. Drugim kierunkiem
badan winno byé odwolywanie si¢ do swiadectw z epoki, przcde wszystkim
w miar¢ moznosci tych powstalych tuz po ustanowieniu Ustawy rzqdowej
na poczatku maja 1791, gdyz w relacjach pozniejszych kwestia Deklaracji
nikngla z reguly w cieniu Konstytucji, procz tego roéznica dwoch dni latwo
mogla zatrze¢ si¢ w pamigci autoréw relaciji.

Ksztaltowanie si¢ kolejnych wersji postanowien, ktore pdzniej weszly do
Deklaracji, omowil Emanuel Rostworowski®, stad tu wypadnie ograniczyé
si¢ do krotkiego przypomnienia jego ustalen i ewcntualnic uzupelnienia ich
o informacje istotne dla proby odpowiedzi na zadane na wstgpie pytanie.
Jak zwrdcil uwage Rostworowski juz w przygotowanym przez Ignacego
Potockiego w maju 1790 Tableau des lois fondamentales de la nouvelle
constitution w art. 108 przewidywano zniesienic praw sprzecznych z kon-
stytucja oraz przysi¢g¢ na konstytucje’. Sprawa ta, pominigta w projektach
krolewskich, poruszona zostala ponownie w pochodzacym ze stycznia 1791 r.,
stanowiacym kompromis krola z Potockim, Projet de réforme de Constitution
1791, w konczacym go artykule 25%. Obok tego artykul 24 przewidywal
wlaczenie do konstytucji uzupelniajacych ja praw szczegdlowych, ktore sejm
ustanowi po6zniej®. Wszystkie te sprawy znalazly si¢ w polskiej wersji Reformy
Konstytucji z przelomu lutego i marca 1791, gdzie zniesienie praw dawnych

* K. Zienkowska, Spisek 3 Maja, Warszawa 1991, s. 97.

5 E. Rostworowski, Marzenie dobrego obywatela, czyli krélewski projekt konstytucji, w:
Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 453; J. Kowecki, wst¢p do: Konsiytucja 3 Maja,
oprac. J. Kowecki, Warszawa 1991, s. 65.

¢ E. Rostworowski, Marzenie..., s. 453—455.

7 E. Rostworowski, op. cit., s. 453.

® Ibid., s. 453; B. Lesnodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego, Wroclaw 1951, s. 200, zapewne
wskutek pomylki drukarskiej podano tam numer XV zamiast XXV.

® Project de réforme de Constitution 1791, APP 197, s. 640 — tu i w sygn. 98 tego zespotu
paginacja zmieniona przez pracownikow AGAD odbiega od podanej w pracach B. Le$nodor-
skiego 1 E. Rostworowskiego.
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i wlaczenie do konstytucji ,,opisow szczegblnych przewidywal art. 11, a przy-
sigge na konstytucje art. 12, zreszta bardzo rozbudowany, zawierajacy w sobie
Jjuz wszystkie postanowienia pozniejszej Deklaracji oprocz zagrozenia sadem
sejmowym przeciwnikom Konstytucji. Jednak od ich tresci wazniejszy w tym
wypadku jest fakt, ze wlasnie w tej fazie dyskusji nad Konstytucja pojawia
sic nazwa Deklaracja Stanéw Skonfederowanych'®, dopisana pod numerem
art. 11; numer art. 12 skreslono decydujac si¢, jak widaé, iz ma tworzy¢
jedna calo$¢ z poprzednim. Tak tez przedstawia si¢ Deklaracja Standéw
Skonfederowanych w projekcie Prawa konstytucyjne, stanowigcym ostatni
znany etap przygotowan Ustawy rzqdowej. Jest to juz tekst, ktory znalazl
si¢ pozniej niemal bez zmian w Konstytucji'!. Natomiast sama nazwa
Deklaracja Stanéw Zgromadzonych zostala wprowadzona dopiero w tekscie
Ustawy rzqdowej, przeznaczonym do odczytania na sesji sejmowej'2. Jednak
istotniejsze od brzmienia nazwy Deklaracji jest chyba pytanie, czy jej uzycie
rzeczywiScie stanowilo wydzielenie jej z Konstytucji i stworzenie odrebnego
prawa. Nie wydaje si¢, by bylo to zamiarem tworcow Ustawy rzqdowe;.
Wprawdzie, jak mozna sadzi¢, wczes$nie doszli oni do wniosku, ze decyzje
zawarte w Deklaracji (moze z wyjatkiem tych dotyczacych likwidacji praw
dawnych i wlaczenia pozniejszych postanowien sejmu) odbiegaja charakterem
od pozostalych artykulow Konstytucji, jednak nie tyle wylaczyli je z Ustawy
rzqdowej, co nadali im charakter wyraznie wyodr¢bnionych postanowien
koncowych. Taka interpretacje zdaje si¢ potwierdza¢ fakt, iz Deklaracja nie
tylko znalazla sig w tek$cie Praw konstytucyjnych, ale rébwniez w egzemplarzu
Ustawy rzadowej, znajdujacym si¢ w Archiwum Sejmu Czteroletniego. Jest
to o tyle wazne, Ze jest to jedyny znany egzemplarz, na ktérym widnieja
tylko podpisy marszalkow sejmowych, nie ma za§ podpisow czlonkéw De-
putacji Konstytucyjnej, sa na nim natomiast niewielkie poprawki, uwzgled-
nione juz w egzemplarzach z Archiwum Potockich 1 Metryki Litewskiej.
Mozna wigc sadzi€¢, ze jest to wlasnie 6w poprawiany do ostatniej chwili!?
projekt Ustawy rzqdowej odczytany na sesji 3 maja przez sckretarza sejmowego
i na zakonczenie sesji podpisany przez marszalkow. W egzemplarzu tym
tekst Deklaracji nastgpuje bezposrednio po art. 11, a jej tytul jest wyrdzniony
w ten sam sposob co tytuly pozostalych artykulow, podpisy znajduja sig

1% Wlasnie skonfederowanych, a nie zgromadzonych, APP 98, s. 756 nazwa ta powtorzyla sie
jeszcze w projekcie Kollataja Prawa konstytucyjne, Ossol., 1778, s. 230 i jak si¢ wydaje ulegla
zmianie juz w chwili sporzadzania czystopisu projektu.

" Oproécz kilku poprawek stylistycznych dokonanych na egzemplarzu przeznaczonym praw-
dopodobnie do odczylania w izbie sejmowej, najpowaznicjsza zmiana dotyczyla daty uroczystosci
z okazji ustanowienia Konstytucji w Prawach konstytucyjnych, gdzie wyraznie napisano ,na-
aczajac dzien przyjecia tej Konstylucyi za dzien w roku najuroczystszy, kl()ry i my i potomkowie
nasi obchodzi¢ bedziemy za dzien po$wigcony najwyzszej Opatrznosct...’ (Ossol 1778, s. 231).
Tymczasem w Ustawie rzqdowej (ASCz 20, s. 100) zostawiono po stowach ‘naznaczajac dzien”
wolne miejsce az do slow ,,najuroczystszym w roku”, w ktore to miejsce wsltawiono pozniej
z inicjatywy biskupa Kossakowskiego ,,Swigtego Stanislawa biskupa meczennika patrona Korony
Polskiej”. Podobne miejsce zostawiono dla daty nabozenstwa we wszystkich koSciolach w kraju.

12 ASCz 20, s. 100, Deklaracja Stanow Zgromadzonych.

3 B. Lesnodorski, op. cit., s. 215.
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po Deklaracji. Mozna z tego wnioskowaé, Ze osobno Ustawe rzqdowq
i Deklaracje Stanéw Zgromadzonych zdecydowano si¢ rozpisa¢ dopiero na
egzemplarzach, ktére w dniu S maja mieli podpisa¢ cztonkowie Deputacji
Konstytucyjnej. Cho¢ wydaje si¢ rzecza bardzo prawdopodobna, ze skoro
Deklaracja byta czescia projektu czytanego 3 maja, to Antoni Siarczynski
przeczytal rowniez ja, jednak nie uznajac tego za wystarczajacy argument
na rzecz tezy, iz Deklaracje ustanowiono 3 maja, siggnijmy do innych Zrddel.
Wspomniano na wstepie, ze wlasciwie brakuje dowodow, iz sprawa
Deklaracji w ogble byla omawiana na sesji w dniu 5 maja. Nie tylko cytowany
juz diariusz sejmowy i relacja Siarczynskiego nie wspominaja nic na ten temat,
sa tam natomiast pewne wzmianki sugerujace co$§ innego, O czym nizej.
Znaczacy wydaje si¢ tu takze list Kollataja do Stanistawa Malachowskiego
pisany 4 maja i stanowiacy swoiste pro memoria dla marszatka, przypominaja-
ce mu co powinien zalatwi¢ w najblizszym czasie. Wsrod spraw, ktore zdaniem
Kolataja nalezalo koniecznie przeprowadzi¢ na sesji 5 maja, nie ma mowy
o Deklaracji, nalega on natomiast ,,aby zaraz sedziow sejmowych z przytom-
nych senatordw i ministrow wybraé i aby natychmiast zaczgly si¢ sady
sejmowe”’ !4, Nasuwa si¢ pytanie, po c6z bylby potrzebny taki pospiech, gdyby
nie bylo jeszcze Deklaracji grozacej sadem sejmowym przeciwnikom Uszawy.
Rowniez krol w lisScie do Bukatego z 7V 1791 r. bardzo skrupulatnie
relacjonujac mu sesje 5 maja nie wspomina nic o Deklaracji, cho¢ pisze
szczegblowo o wszelkich postanowieniach sejmu tego dnia, réwniez o ,,rozrza-
dzeniach fiskalnych i militarnych” mniejszej wagi niz tak istotny akt's.
Wracajac do opisu tej sesji zawartego w diariuszu warto zwro6ci¢ uwage
na pewien szczegol wypowiedzi biskupa Kossakowskiego, ktory po podpisaniu
Konstytucji przez Deputacje Konstytucyjna, zwrdcil si¢ do zgromadzonych
stanow: ,,W Konstytucyi dopiero przez nas podpisanej, gdy miejsce jest
wolne do zapisania dnia uroczystosci majacej si¢ obchodzi¢ corocznie w calym
narodzie na pamiatke tej Ustawy Rzqdu, Deputacja jednomyslnoscia zgodzita
sic aby tym dniem uroczystym byl dzien 6smy maja[...]”’'s. Istotnie wolne
miejsce pozostawiono .. w Deklaracji. Potwierdzaloby to traktowanie De-
klaracji i Konstytucji, nawet po rozpisaniu ich osobno, jako jednej calosci.
Jesli za§ pamietaé, ze decyzja sejmu zobowiazujaca czlonkéw Deputacji do
zlozenia podpisow pod Konstytucja zostala podjeta zaraz po rozpoczeciu
obrad 5 maja, to nalezaloby sadzi¢, ze Deklaracje musiano ustanowié
wczesniej, a wigc najprawdopodobniej razem z Konstytucja na sesji 3 maja.
Pora sprobowac udowodnic, ze tak wlasnie byto. W oficjalnej relacji z obrad

4 H. Kollataj do S. Malachowskiego 4 V 1791 r., wyd. W. Smoleniski, Z korespondencji
Koflataja podczas Sejmu Wielkiego, ,,Przegl. Hist.” 1909, t. 9, s. 278.

15 Krél do Bukatego 7 V 1791 r., W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanislawa Augusta,
Poznan 1868, t. 2, s. 187.

16 ASCz, k.79, por. tez opis Siarczyfiskiego: ,,Gdy jeszcze w dzele Ustawy rzqdowej,
w artykule ostatnim Deklaracji nie byt dzien ozmaczony, ktory na pamiatkg najszczgéliwszej dla
Polski rewolucyi corocznie od narodu obchodzonym byé powinien, o§wiadczyl JKs. biskup
inflancki, ze zgodzila si¢ Deputacja, aby dniem tym byt dzien $wigtego Stanistawa”, Dzien...,
s. 189.



Deklaracja Stanéw Zgromadzonych 109

sejmowych w dniu 3 maja brak na to bezposrednich dowodoéw. Wypowiedzi
na temat ,skasowania praw dawnych”!” nie musialy odnosi¢ si¢ do kon-
kremego postanowienia Deklaracji, mogly jedynie by¢ komentarzem do
decrzji Konstytucji, jak choCby wprowadzenia sukcesji tronu, sprzecznych
z tymi prawami. Warto natomiast zwrdciC uwage na spraweg przysiggi,
wracajaca kilkakrotnie w czasie tej sesji'® i wreszcie zlozonej przez krdla
i pestow. Wynikala ona byé moze z ogélnej atmosfery w tym dniu, ale jak
si¢ wydaje mozna by ja wytlumaczyé rowniez tym, ze taka przysigge prze-
widziano w Deklaracji'®. Procz tego sejm polecil marszatkom odebrac przy-
siegz na Konstytucj¢ od ,,magistratur’ a szczeg6lnie od Komisji Wojskowej?.
Istotnie jej czlonkowie zaprzysiggli Ustawe rzqdowq jeszcze 3 maja, a 4 maja
taka przysigge zlozyla Komisja Skarbowa. Szczegolnie w tym drugim przypad-
ku zdaje si¢ byé to zgodne z nakazem Deklaracji: ,takowa przysi¢ge za
hasio rzetelnej milosci ojczyzny dajac, wykonanie onej nakazujemy natych-
miast tu w Warszawie przez wszystkie komisje i jurysdykcje sadowe[...]” 2.

Obok tych hipotycznych domnieman w relacjach swiadkéw wydarzen
mo:zna znalez¢ bardziej bezposrednie dowody, ze Deklaracje ustanowiono
juz 3 maja. 7V 1791 r. w liscie do Michala Zaleskiego Tadeusz Matuszewicz
dornosil m.in. ,Jest jeszcze osobna deklaracja razem z tym prawem przyjeta
nakazujaca modlitwy i podzigkowania powszechne i oglaszajaca podleglym
sagdom sejmowym i winnym przeciw ojczyznie kazdego, ktoby przeciw przyjetej
Konstytucyi powstajac wszczynal w kraju zamieszki”?2. Z informacji Ma-
tuszewicza wynika, ze oba prawa ustanowiono razem, ale list nie precyzuje
kiedy, mogloby wiec chodzi¢, cho¢ wydaje si¢ to malo prawdopodobne,
o sesje S maja, na ktorej Konstytucja zostala niejako oficjalnie zalegalizowana.
Przeczy temu jednak numer ,,Gazety Narodowej i Obcej” z 4 V 1791 r.,,
w ktéorym w ostatniej chwili, zapewne wyrzucajac inne informacje, podano
wiadomos$¢, iz stany zgromadzone ,,przyjely forme calego rzadu, ktorej tresc
jest” — tu nastgpowalo streszczenie Konstytucji. Na koncu tego doniesienia
podano ,,Deklaracja przy koncu tej Konstytucyi. Dzien w ktéorym Kon-
stytucyja ta przyjeta corocznie uroczyScie obchodzony bedzie, na pamiatke

'7 Tak Ignacy Chominski poset oszmiariski, [A. Siarczynski] Dzien..., s. 148; K.N. Sapieha
mowil wrgcz o obaleniu dawnych praw, ibid., s. 155, ksiazka Siarczynskiego jest tak dalece
wiernym odtworzeniem tekstu diariusza sejmowego, ze zdecydowano sig¢ tu podawac cytaty z mow
i odsylacze w sprawach dotyczacych sesji 3 maja wlasnie do niej, jako bardziej dostgpnej.

"® W mowach Kazimierza Rzewuskiego i Michata Zabielly oraz innych ,,przyjaciol nowej
Konstytucji” por. [A. Siarczynski], Dzien..., s. 135, 157 i 144.

19 ,Bogu i ojczy/nie uroczyfcie przysiggamy na posluszernstwo, na obrong wszystkimi
ludzkimi sitami tej calej Konstytucyil...]” Deklaracja Stanéw Zgromadzonych, cyt. za wyd.
J. Koweckiego, op. cit., s. 117.

 Po powrocie z kolegiaty krol zwrdcit sig do sejmujacych standw ,,teraz rozumiem, iz jest
wola wasza, aby godni marszatkowie konlederacji zaniesli nieodwlocznie tgz przysigge do
magistratur, a zwlaszcza do Komisyi Wojskowej... (odezwaly si¢ liczne sejmujacych glosy, zgoda,
prosiemy)” [A. Siarczynski], Dzien..., s. 170n.

3 Cyt. za J. Koweckim, op. cit., s. 117; Komisja Wojskowa mogta by¢ zobowiazana do
przysiegi rowniez artykulem 11 Konstytucii.

22 Wyd. J. Kowecki, Relacja o przewrocie trzeciomajowym, czy dokument akcji prokonstytucyj-
nej?, w: Francja— Polska XVIII—XIX w., Warszawa 1983, s. 95.
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tego i podzigkowanie Bogu kosci6l pod tytulem Opatrznosci ex voto Standéw
wystawiony ma by¢. Na koniec wszystkich wszczynajacych rozruchy, szu-
kajacych burzy¢ lub rozdwoié naréd i robiacych jakiekolwiek zwiazki przeciw
tej Konstytucyi za nieprzyjaciol ojczyzny deklarowano, na ukaranie zas ich
sad sejmowy przeznaczono. Na te konstytucyje krol z marszatkami, bis-
kupami, senatorami i postami w kosciele kolegiaty przysiegli”’?. Wydaje sig¢
malo prawdopodobne, by wydawcy ,,Gazety” podali tres¢ prawa przed jego
ustanowieniem, zwraca uwagg, Zze rowuicz tutaj potraktowano Deklaracje
jako koncowy fragment Konstytucji. Istnieje zreszta na ten temat $wiadectwo
samego krola, ktory donoszac 4 V 1791 r. Augustynowi Debolemu o usta-
nowieniu Konstytucji, tak pisze o przeciwnikach Ustawy rzqdowej: ,,Drudzy
do manifestu sie gotowaé o$wiadczaja. Ale ostatni artykul Aktu jest grozny
dla tych, ktorzyby sie rewolucji sprzeciwiali”?*. Wypowiedz krola jest wazna
z dwoch wzgledow: nie tylko zdaje si¢ potwierdza¢ fakt ustanowienia De-
klaracji razem z Konstytucja, ale takze wskazuje, Ze traktowal Deklaracje
jako jej integralna czeS¢. Wreszcie, by juz zakonczy¢ ten przeglad §wiadectw
uczestnikoOw wydarzen, nalezy odda¢ glos przeciwnikom Ustawy rzqdowej,
ktorzy rowniez nie przeoczyli na sesji trzeciego maja tego fragmentu nowego
prawa. W swoim Usprawiedliwieniu sig przed publicznosciq z manifestu przeciw-
ko Konstytucji 3 Maja Tomasz Dtluski tak opisywal swe wrazenia po
wystuchaniu jej projeku ,,ktorego znaczenie (raz przeczytany z daleka slyszac)
zupelnie nie moglem objaC. Lecz dostyszawszy na koncu surowe kary, ktoby
mu si¢ sprzeciwil, natychmiast watpilem o dobroci jego”?. Dluski pisal
swoje Usprawiedliwienie w kilka miesigcy po 3 maja, ale wydaje si¢, ze
w tak waznej kwestii nie popelnilby pomylki. Potwierdza zreszta jego wy-
powiedz list Adama Moszczenskiego do Szczgsnego Potockiego, pisany
nastgpnego dnia po ustanowieniu Konstytucji, gdzie wsréd ubolewan nad
stracong wolnoscia i opisow gwaltow dokonanych na sesji sejmowej podatl
on rowniez nastgpujaca informacje ,,Sady sejmowe tam zaraz i nakazane
aby przeciwko ustawie tego prawa nikt nie wazyl si¢ mowi¢, skoro bo
inaczej sadzony na sadach sejmowych bedzie” 2. Surowymi karami i sadem
sejmowym, jak wiadomo, grozila przeciwnikom Konstytucji Deklaracja.
Wydaje sig, ze argumenty, ktore starano si¢ przedstawi¢ wyzej przekonuja,
iz decyzje zawarte w Deklaracji Stanéw Zgromadzonych byly dla twércow
Ustawy rzqdowej tak wazne i tak mocno zwiazane z Konstytucja, iz zde-
cydowali si¢ przeciwstawi¢ je razem z nia na sesji 3 V 1791 r. i na tej samej
sesji Deklaracja zostala przyjeta wraz z calym projektem Ustawy, a podpis

B Gazeta Narodowa i Obca” nr36 z 4 V1791 r.

# Krol do Debolego 4 V 1791 r., Zb. Pop. 413, k. 83.

3 T, Dtuski, Usprawiedliwienie si¢ przed publicznosciq z manifestu przeciwko Ustawie dnia
3 maja ru terainiejszego 1791 nastgpionej, bm.[1791], bp.; rowniez Dyzma Boricza Tomaszewski,
ktéry jednak nie byt $wiadkiem opisywanych wydarzen i znal je tylko z relacji pisal; ,,Razem
z okropna na wolnos¢ polska rewolucja ogtoszona Deklaracja pod dniem trzecim maja, owe
pierwsze pigtno niewoli, zakazujace moéwienia, pisania i czynienia przeciwko nowej Kon-
stytucyi...”, Nad Konstytucyjq i rewolucyjq dnia 3 maja roku 1791 uwagi, bm.[1791], s. 3.

% Moszczeniski do Sz. Potockiego, 4 V 1791 r., rkps Czart. 3473, poz. 76, s. 340.
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Deputacji Konstytucyjnej 5 maja jedynie potwierdzil jej legalnos§é. Skoro
bowiem kolejne wersje Deklaracji stanowily cz¢$¢ przygotowywanej kon-
stytucji az po projekt Ustawy rzqdowej, zaprezentowany sejmujacym stanom
3 maja, skoro nie ma zadnych $wiadectw, jakoby ustanowiono ja jako
osobne prawo w dniu 5 maja, bo nie jest takim dowodem adnotacja
o oblatowaniu jej w tym dniu, bo oblatowano wtedy i Konstytucje, wreszcie
skoro znamy wypowiedzi §wiadkow wydarzen potwierdzajace, iz Deklaracje
Stanéw Zgromadzonych odczytano razem z Konstytucja w dniu 3 maja, to
wydaje si¢, ze mozna uznad, iz tak wlasnie bylo, a form¢ dwoch osobnych
tekstow Konstytucja i Deklaracja przybraly dopiero, gdy przepisywano je
przed sesja sejmowa 5 maja. Zreszta rOwniez pozniej znaczna czgS¢ wydan
Konstytucji laczyla oba dokumenty, tak jak zrobiono to w niejako oficjalnym
pierwszym jej wydaniu, nakladem oficyny M. Grélla?’; polaczyli je rowniez
wydawcy relacji O ustanowieniu i upadku Konstytucyi polskiej 3 maja 1791%,
ktérymi byli przeciez wspoltworcy Ustawy rzqdowej. Dlatego nalezy chyba
zakonczy¢ te rozwazania postulatem, by rdwniez obecne wydania Konstytucji
nie pomijaly Deklaracji Stanow Zgromadzonych.

7 Trudno bez dokladniejszych badan przedstawia¢ proporcje wydan laczacych Konstytucje
i Deklaracje i tych ograniczajacych si¢ do samej konstytucji, por. ustalenia J. Koweckiego,
Rekopisy..., s. 69nn.

% O ustanowieniu i upadku..., Metz 1793, s. 188nn.





