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planowanie domostw, w s k a z u j ą c e na celową rea l izac ję us ta lonego zamys łu k o n -
s t rukcy jnego . Środek pozos tawał p rawdopodobn ie nie z a b u d o w a n y , j edynie od 
z n a j d u j ą c y c h się w szczytowych ścianach o tworów we j śc iowych p rowadz i ły doń 
moszczone k a m i e n i a m i ścieżki. Mimo s tosunkowo s k ą p e j ilości odkry tych zaby t -
k ó w ruchomych , w g przypuszczeń au to rk i obiekt był zamieszkały na stałe. 

Specyf iczny typ rozp lanowan ia i zabudowy s twie rdzony na Eke to rps borg nie 
jest dla Olandi i czymś w y j ą t k o w y m . S twie rdzono go na szeregu innych ob iek tów 
tego typu , a p rzede wszys tk im podczas b a d a ń I s m a n t o r p s borg i T reby borg, co 
nie oznacza j e d n a k jego ca łkowi te j na t e j wysp ie dominacj i . P o d s u m o w a n e jego 
zasadnicze cechy, s łużące au torce j a k o wskaźn ik i p rzy poszuk iwaniu analogi i n a 
szerokich obszarach Europy, p r e z e n t u j ą się, j a k n a s t ę p u j e : 1 — p ie r śc ien iowaty 
uk ład wa łu , 2 — dookolne r egu l a rne us t awien ie j e d n a k o w y c h b u d y n k ó w segmen-
towych, s t y k a j ą c y c h się śc ianami i p rzy lega jących bezpośrednio do wa łu . Na gro-
dziskach z obszaru k o n t y n e n t a l n e j części t e r y t o r i u m szwedzkiego oraz Got land i i 
s twierdzono j edyn ie p ie rśc ien iowaty uk ład w a ł ó w przy b r a k u d r u g i e j cechy. G r o -
dziska tego typu , s tosunkowo rzadk ie na półwyspie , d a t o w a n e są w większości na 
okres w ę d r ó w e k ludów, z d a r z a j ą się j e d n a k i późniejsze. Na t e ren ie Got land i i 
na tomias t p o j a w i a j ą się już na prze łomie er. Ba rdz ie j złożona s y t u a c j a i s tn ie je 
n a te ren ie Norwegi i , gdzie co p r a w d a wysoczyznowe grodziska r e f u g i a l n e nie 
z d r a d z a j ą obecności żadnych z wymien ionych cech, ale gdzie na u w a g ę za s ługu j e 
cha rak te rys tyczne rozp lanowan ie osad innego typu . W płd.-zach. i płn. Norwegi i 
zbadano mianowic ie pozostałości k i l k u n a s t u z zasady pozbawionych o b w a ł o w a ń 
osiedli, złożonych z k i lku lub k i l k u n a s t u k a m i e n n y c h domostw, n i e r egu la rn i e u s a -
dowionych w k r ą g wokół nie zabudowanego placu z kopcem pośrodku . Osady te, 
zapoczą tkowane w okresie późnola teńsk im, sporadycznie sięgały jeszcze okresu 
wikińskiego. J . Pe te r sen , k tó ry p rzebada ł k i lka podobnych obiektów, p r z e k o n y -
w a j ą c o i n t e r p r e t u j e je j ako osiedla typu wie jsk iego, ob ronne g łównie z r ac j i 
z a m k n i ę t e j zabudowy, pełniące zarazem f u n k c j e wiecowe i k u l t o w e (np. w Ö y g å r -
den w cen t r a lnym kopcu znaleziono nóż, zwierzęce kości i paciorek) . A u t o r k a 
w s k a z u j e na s ięgające epoki neol i tu t r a d y c j e podobnego rozp l anowan ia osiedli na 
obszarze Europy, e w e n t u a l n e bezpośrednie p r a w z o r y dla osiedli no rwesk ich w i -
dząc w holendersk ich „ te rpach" . Mimo zbieżności obu cech, n i e r e g u l a r n e roz-
mieszczenie zabudowy i s łabo wyksz ta ł cony e l emen t obronności p r z e m a w i a j ą w e -
d ług n ie j p rzec iwko gene tycznemu wiązan iu g rodów olandzkich z os iedlami n o r -
weskimi . Podobnie wyklucza obszar Danii , gdzie grody o zbl iżonych cechach 
po jawi ły się późno, dopiero w okresie w ik ińsk im. 

J a k k o l w i e k na j s t a r s ze grody g e r m a ń s k i e n a t e ren ie zachodnie j Eu ropy da tować 
można już na okres w p ł y w ó w rzymskich , p ie r śc ien iowate gródki z dookolną za -
budową , p rzyp i sywane Sasom, po jawi ły się dopiero w VII I w., co wyk lucza i m -
pulsy oddz ia ływa jące s tąd na Olandię . Zresz tą i o d w r o t n e powiązan ie obu t e r y -
tor iów uważa au to rka za w ą t p l i w e wobec w y r a ź n y c h różnic w rozp l anowan iu 
zabudowy wnę t rza . 

Nie z n a j d u j ą c pe łn ie j szych analogii do i n t e r e s u j ą c y c h ją rozwiązań w k r ę g u 
g e r m a ń s k i m , po n e g a t y w n e j (po części bezzasadnie , o czym dalej) ocenie pod t y m 
względem grodzisk f ińsk ich , es tońskich, ło tewskich i l i tewskich , sięga a u t o r k a do 
m a t e r i a ł ó w s łowiańskich , o m a w i a j ą c dok ł adn i e j p rzede w s z y s t k i m w y n i k i os ta t -
n ich b a d a ń J . H e r r m a n n a n a grodzisku w Tornow. To os ta tn ie , podobnie jak b a -
dany d a w n i e j Kleszczów, s tanowi w e d ł u g n ie j n a j p e ł n i e j s z y odpowiedn ik dla 
grodzisk olandzkich, p r e z e n t u j ą c obie omówione c h a r a k t e r y z u j ą c e je cechy, co 
w konk luz j i dowodzić m a wspólnego źródła insp i rac j i . S u m u j ą c koncepc j e W. U n -

Archeologia Polski 1970, z. 1-2, p. 271-274

http://www.rcin.org.pl



R E C E N Z J E I O M Ó W I E N I A 273 

verzagta i J. Wernera, dochodzi autorka do wniosku, że na powstanie tak grodów 
olandzkich, jak i słowiańskich typu Tornow, złożyć się mogły z jednej strony 
przetworzone wzorce późnorzymskiego i bizantyjskiego budownictwa wojskowego 
(koncentracja regularnie rozczłonkowanej zabudowy wzdłuż wału), z drugiej zaś 
— rozwiązania rodzime (okrągły plan, rodzaj budynków). Wiedza o podobnych 
koncepcjach konkurencyjnych trafić mogła na teren Olandii wraz z powracają-
cymi do domu byłymi germańskimi najemnikami armii cesarskiej2. 

Pomijając inne, nie mniej interesujące zagadnienia, warto zastanowić się nad 
wysuniętym przez autorkę przypuszczeniem o wspólnej późnoantycznej inspiracji 
dla lokalnej, segmentowej zabudowy grodów olandzkich i słowiańskich. Ta kuszą-
ca swą prostotą i, wydawać by się mogło, uwzględniająca specyficzne tło histo-
ryczne epoki hipoteza traci na swej atrakcyjności dla naszych obszarów w mo-
mencie uwzględnienia pełniejszego, niż to czyni autorka, zasobu źródeł. Nie chodzi 
przy tym o stanowiące ilościowy tylko moment dalsze przykłady grodzisk z VI— 
VIII w. z obszarów bliskich Tornow, na których stwierdzono mniej lub bardziej 
wyraźne ślady podobnej zabudowy3, lecz o zespół odleglejszy terytorialnie, a prze-
de wszystkim odmienny etnicznie. Dzięki badaniom przeprowadzonym w ostatnich 
latach przez P. N. Trietiakowa i E. A. Szmidta została wydzielona interesująca 
grupa grodzisk z obszaru nad górnym Dnieprem, głównie ziemi smoleńskiej, dato-
wanych przeważnie na VI—VIII w.4 Umiejętnie wykorzystując odmienne niż w wy-
padku Eketorps borg i Tornow warunki topograficzne, a mianowicie cyple kra-
wędzi dolinnych o stromych zboczach, których naturalne walory obronne wzmogły 
wały i rowy, budowniczowie przestrzegali tak charakterystycznej dla omawianych 
obiektów dookolnej zabudowy majdanu jednolitym wieńcem ściśle do siebie przy-
legających domostw, bądź segmentów jednego wielkiego domostwa, wspartych 
zewnętrznymi ścianami o główne umocnienia ziemne. Odkryte na większości z nich 
kręgi, wyznaczane przez ślady po drewnianym ogrodzeniu, otaczające zagłębienie 
po wielkim centralnym słupie, kojarzą się łatwo z owymi norweskimi kopcami 
o domniemanej kultowej funkcji, wznoszącymi się pośrodku okolnicowych osad. 
Na podkreślenie zasługuje przy tym fakt odkrycia w jednym z kręgów czaszki 
niedźwiedziej. Nie wdając się w ryzykowne paralele warto jedynie stwierdzić, iż 
wysunięte przez autorów odkryć niezależne od siebie hipotezy o kultowej m. in. 
funkcji tych dalekich sobie osad zyskują w ten sposób na pewności. Gródki smo-
leńskie powstały co prawda później od olandzkich (jeśli przyjąć chronologię 
B. Skarin-Frykman), a równolegle ze słowiańskimi, ale zasada dookolnego roz-
planowania zabudowy nie była obca wschodniobałtyjskiej architekturze obronnej 
już we wcześniejszym okresie. Stwierdzono ją mianowicie na grodziskach łotew-
skich z I tysiąclecia p.n.e. i litewskich z II w. p.n.e. oraz II—IV w. n.e.5 Jakkol-

2 Koncepcję J. Wernera wysuniętą w związku z grodziskiem Ismantorp przyj-
muje zresztą również S t e n b e r g e r , op. cit., s. 162, 163. 

3 Np. Bruszczewo, pow. Kościan — S. J a s n o s z , Wstępne badania wykopa-
liskowe na wczesnośredniowiecznym grodzisku w Bruszczewie w pow. kościańskim, 
„Przegl. Archeol.", t. 16: 1964, s. 164 п., ryc. 4; Gostynin, pow. Głogów — K. L a n -
g e n h e i m, Der frühslawische Burgwall von Gustau, Kr. Glogau, „Altschlesien", 
t. 8: 1939, s. 105 n., ryc. 1; Siemowo, pow. Gostyń — Z. H i l c z e r ó w n a , Wyniki 
badań archeologicznych na wczesnośredniowiecznym grodzisku w Siemowie, pow. 
Gostyń, „SI. Ant.", t. 14: 1967, s. 146 n. 

4 Zob. głównie П. H. Т р е т ь я к о в , E. А. Ш м и д т , Древние городища Смо-
ленщины, Moskwa—Leningrad 1963; П. H. Т р е т ь я к о в , Финно-угры, балты 
и славяне на Днепре и Волге, Moskwa—Leningrad 1963, s. 274—277. 

5 П. H. Т р е т ь я к о в , Древние городища Смоленщины, [w:] Т р е т ь я к о в , 
Ш м и д т , op. cit., s. 29; П. К у л и к а у с к а с , Исследования городищ Занеманья — 
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