Archeologia Polski 1970, 15, z. 1-2, p. 568-572

568 RECENZJE I OMOWIENIA

K. W. Struve, FRUHE SLAWISCHE BURGWALLKERAMIK AUS OSTHOL-

STEIN, ,,Zeitschrift fiir Archdologie”, R. 2: 1968, z. 1, s. 57—T74.
L)

Najstarsza slowianska ceramika wczesno$redniowieczna budzi ciggle zywe za-
interesowanie badaczy. Stanowi ona jedno z wazniejszych zrédel do badan nad
poczatkami ksztaltowania sie stowianskiej kultury weczesnego S$redniowiecza. Na
obszarach zasiedlonych przez Slowian dopiero we wczesnym Sredniowieczu pozwala
ona jednoczefnie na precyzyjniejsze, anizeli jest to mozliwe na podstawie nielicz-
nych i kontrowersyjnych w swej wymowie Zrddel pisanych, ustalenie metryki po-
jawienia sie tam pierwszych plemion slowianskich. Ma to szczegblne znaczenie dla
obszaru Polabszczyzny zamieszkanej u schylku starozytno$ci przez plemiona ger-
manskie. Dzieki prowadzonym ostatnio badaniom wykcepaliskowym!, problem ten
rysuje sie juz do$§é czytelnie w odniesieniu do pélnocnej czeSci NRD, ktéra we
wezesnym Sredniowieczu zasiedlona byla przez pdinocng grupe plemion wieleckich.
Najstarszg faze rozwoju O6wczesnej ceramiki reprezentuja tam naczynia zaszerego-
wane przez E. Schuldta do tzw. grup Sukow i Feldberg? Niejasno rysuje sie nato-
miast kwestia poczatkéow slowianskiego osadnictwa na terenach zajetych przez ple-
miona obodryckie. Tym wiekszg warto§¢ posiada opublikowany ostatnio przez
K. W. Struvego artykui poswiecony wczesnostowianskiej ceramice z terenu Wagrii,
zamieszkanej we wezesnym $redniowieczu przez jedno ze znaczniejszych plemion
okodryckich — Wagrow.

1 E. Schuldt, Die Ausgrabungen im Gebiet der , Alten Burg” von Sukow, Kreis
Teterow, ,Jahrbuch fiir Bodendenkmalpflege in Mecklenburg”, 1963, s. 217—238;
ten ze, Die slawische Keramik von Sukow und das Problem der Feldberger Grup-
pe, tamze, 1963, s. 239—261; tenze, Der slawische Burgwall von Liepen, Kreis
Rostock, und die Burgen im Stammesgebiet der Circipaner, tamze, 1960, s. 201—215;
tenze, Die slawischen Burgen von Neu-Niekohr/Walkendorf, Kreis Teterow, ,Bei-
trdge zur Ur- und Friihgeschichte der Bezirke Rostock, Schwerin und Neubranden-
burg”, t. 1, Schwerin 1967; H. J. Hackbarth, Ausgrabung auf dem Burgwall von
Zislow, Kr. Robel, ,,Ausgrabungen und Funde”, 6: 1961, z. 4, s, 186—193; J. Herr-
mann, Die Ergebnisse der Ausgrabungen in Feldberg, Kr., Neustrelitz, tamze,
13: 1968, z. 4, s. 198—204.

2 E. Schuldt, Slawische Topferei in Mecklenburg, Schwerin 1964.
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K. W. Struve prezentuje w artykule materialy z trzech grodzisk: Oldenburgu,
Grammdorfu, Kr. Oldenburg, i Pansdorfu, Kr. Eutin, ktére dostarczyly doS§¢ bogatej
kolekcji naczyn nie zdobionych. Interesujg go przede wszystkim zwigzki analizowa-
nych zespoléw z ceramiks sgsiednich obszar6w oraz kwestia chronologii wagryjskiej
ceramiki nie zdobionej. Najwiecej uwagi poS§wieca on ceramice z Oldenburga, ktora
zasluguje rzeczywiScie na szczegdlne rozpatrzenie juz ze wzgledu na odkrytg tam
stratygrafie. W czasie badan prowadzonych w 1958 r. na terenie pierwszego czlonu
obiektu (gréd wlasciwy) odslonieto 3 warstwy kulturowe. W warstwie najnizszej
odkryto typologicznie zréznicowany zesp6! naczyn wylgcznie nie zdobionych. Na
podstawie partii gérnych autor sklonny jest przypuszezaé, ze reprezentowane sg
naczynia z wysoko umieszczonymi zalomami oraz formy misowate. Wystepujg na-
czynia z kréotkimi, prostymi lub lekko na zewnatrz wygietymi brzegami, nierzadko
spiczasto wyciggnietymi, oraz naczynia z wyciggnietymi i przewezonymi brzegami.
Zesp6l byt zr6znicowany nie tylko typologicznie, ale i technologicznie. Wiekszo§é
naczyh nalezy do garnkéw cienko$ciennych o dobrze wygladzonych gérnych po-
wierzchniach $cianek. Te techniczna ,,doskonalo$é” autor akcentuje dosé silnie, pod-
kre$lajagc jednoczednie brak tego typu okazéw w nastepnej, chronologicznie mlod-
szej warstwie osadniczej.

K. W. Struve widzi pewne zwiagzki najstarszej ceramiki oldenburskiej z naczy-
niami zaszeregowanymi przez E. Schuldta do tzw. grupy Sukow. Zwraca jedno-
cze$nie uwage, ze w analizowanym przez niego materiale brak w zasadzie okazéw
tego szeregu grupy Sukow, ktéry E. Schuldt uznaje za punkt wyjSciowy rozwoju
form feldberskich. Dodajmy tu, ze do tego elementu skladowego grupy Sukow na-
wigzuje w pewnym stopniu jedynie jeden fragment brzegu (ryc. 2: 25). Sci$lejsze
analogie do zespolu ceramicznego z Oldenburga K. W. Struve znajduje na terenie
zajetym we wczesnym §redniowieczu przez obodryckie plemie Polabian. Sygnalizuje
on jednocze$nie pewng zbiezno$§é z ceramikg hamburska z warstwy datowanej na
ok, 800 r. oraz z naczyniami pochodzgcymi z osad saskich. To podobienistwo for-
malne najstarszego zespolu ceramicznego z Oldenburga z naczyniami saskimi wska-
zuje zdaniem autora na proces pewnego ujednolicania ceramiki na poczatku weczes-
nego Sredniowiecza, ktéry dokonal sie na rozleglych obszarach zasiedlonych przez
rézne etnikony, Stad tez duze trudno$ci przy prébie okreSlenia etnicznej przyna-
leznoSci konkretnego zespolu ceramicznego. Nie bez zastrzezen przypisuje tez
K. W. Struve najstarsza ceramike oldenburskg Slowianom, tym bardziej ze ko-
lejna warstwa osadnicza nie dostarczyla tak charakterystycznych dla starszego po-
ziomu osadniczego cienkoSciennych naczyn nie zdobionych. Naczynia nie zdobione
stanowig tam jedynie nieliczny skladnik zespolu, wyraZnie przewazaja natomiast
okazy zdobione, o lagodnie esowato uksztaltowanych profilach, nawiazujace do
wezesnych form menkendorfskich. Bardziej rozwiniete profile grupy Menkendorf
charakterystyczne sg dla kolejnego trzeciego poziomu osadniczego.

Material zblizony z punktu widzenia skladu zespolu do ceramiki z drugiego
poziomu osadniczego odkryto na 2 podgrodziu grodziska oldenburskiego, gdzie zna-
leziono réwniez zelazng ostroge z zaczepami haczykowato zagietymi do wewnatrz,
datowang na ok. 700 r. K. W. Struve nie jest jednak przekonany w pelni o jej
wspblczesno$ci z wspomniang powyzej ceramika.

Rowniez grodzisko w Grammdortfie, polozone w niedalekim sgsiedztwie obiektu
oldenburskiego, dostarczylo bogatego zespolu ceramiki nie zdobionej, wspolwystepu-
jacej jednak z nielicznymi naczyniami ornamentowanymi. W poréwnaniu do naj-
starszej ceramiki oldenburskiej okazy nie zdobione sg tu typologicznie matlo zréz-
nicowane. Przewazajg naczynia o lagodnych zalomach z krétkimi, zazwyczaj na
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zewnatrz wychylonymi brzegami, niekiedy do$¢ silnie profilowanymi, chociaz spo-
tyka sie réwniez formy misowate o esowato uksztaitowanych profilach. Dodajmy
tu, ze pierwsze z oméwionych okazdéw zblizajg sie¢ nieco do tego szeregu grupy
Sukow, w ktérym E. Schuldt widzi formy wyjSciowe naczyn grupy Feldberg,

Réwniez na terenie grodziska w Pansdorfie, Kr. Eutin, wystapily lgcznie na-
czynia zdobione i nie zdobione, przy wyraZznej przewadze tych ostatnich. Wsréd
naczyn nie zdobionych spotykamy sie z do§é znacznym zréznicowaniem typologicz-
nym. Stwierdzono obecno§é form, odnotowanych w Oldenburgu i Grammdorfie, wy-
stagpily jednak réwniez okazy nie posiadajace tam swych S$cislych odpowiednikéw.
Tu tez znaleziono naczynia (ryc. 9: 1), ktére uznaé mozna za wierne analogie nie
zdobionych naczyfn grupy Feldberg. Zasluguje to na szczegblng uwage w zwigzku
z wystepowaniem wsréd naczyn zdobionych form feldberskich (ryc, 8: 15), chociaz
autor wskazuje zarazem na powigzania analizowanego zespolu z grupg menken-
dorfska.

Przechodzgc do préby schronologizowania wymienionych zespoléw K. W. Struve
stwierdza, ze mamy tu niewatpliwie do czynienia z tzw. ceramika wczesnostowian-
ska. Blizsze jednak sprecyzowanie ram chronologicznych interesujgcej go ceramiki
nie wydaje sie mu mozliwe. Ogoélnie jedynie przypuszcza, ze wagryjskie naczynia
nie zdobione stanowig najprawdopodobniej chronologiczny odpowiednik naczyfi gru-
py Sukow ze wschodniej Meklemburgii, ktére tam bgdZz wspblczesne sg naczyniom
grupy Feldberg, bgdz tez chronologicznie je wyprzedzaja. K, W. Struve wypowiada
si¢ przy tym raczej za do§¢ péZnym datowaniem ceramiki grupy Feldberg, powo-
lujac si¢ na zespoly pochodzgce z IX w. Nie zdobiona ceramike wagryjska umiesz-
cza zatem og6lnie w ramach VIII—IX w.

W naszych uwagach skoncentrujemy sie gléwnie wok6l zagadnienia chronolo-
gii zespoléw ceramicznych zaprezentowanych przez K. W. Struvego. Pierwsza spra-
wa to kwestia datowania najstarszych naczyn feldberskich na-terenie Meklemburgii..
Juz dawniej zwracalem uwage na mozliwo§é umieszczania poczatkéw naczyn tej
grupy w VII w.? To wczesne datowanie potwierdzaja naszym zdaniem meklem-
burskie zespoly skladajace sie ze zdobionych i pozbawionych zdobnictwa naczyn
feldberskich, ktérym towarzyszyly wczesne formy ostrég z zaczepami haczykowato.
zagietymi do wewnatrzi, Za wezesnym datowaniem poczatkéw naczyn grupy Feld--
berg wypowiedzial sie ostatnio réwniez J. Herrmann5, Warto tu odnotowaé uwagi
tego badacza na temat wyrdznionej przez E. Schuldta tzw. grupy Sukow. W uje-
ciu J. Herrmanna sklada sie ona z dwoéch podstawowych skladnikéw: nie zdobio-
nych naczyn grupy Feldberg oraz z nie zdobionych okazéw, ktére najogélniej od-
powiadaja naczyniom tzw. typu praskiego’. Pierwsze z nich, uznane przez
E. Schuldta za prototypy form feldberskich, wystepuja wg J. Herrmanna lgcznie
ze zdobionymi naczyniami grupy Feldberg. Drugi element grupy Sukow uznaé tym
samym nalezy bgdz za skladnik chronologicznie poprzedzajacy wyksztalcenie sie
na terenie Meklemburgii naczyh grupy Feldberg, badZz tez za element czeSciowo
wspoélczesny najstarszej fazie rozwoju naczyn wzmiankowanej ostatnio grupy.

38 W. Losinski, Einige Bemerkungen zur friihmittelalterlichen Keramik des
Feldberger Typus, ,,Archaeologia Polona”, t. 9: 1966, s. 169.

4U. Schoknecht, Einige bemerkenswerte friihgeschichtliche Neufunde aus
Gorke im Kreise Anklam, ,Jahrbuch fiir Bodendenkmalpflege in Mecklenburg”,
1963, s. 263 n.

5J. Herrmann, Siedlung, Wirtschaft und gesellschafliche Verhdltnisse der
slawischen Stimme zwischen Oder/Neisse und Elbe, Berlin 1968, s. 41 n.

¢ Herrmann, op. cit., s. 62.
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Po tych uwagach wrécimy ponownie do zespolow ceramicznych omoéwionych
przez K. W. Struvego. Najstarsza ceramika oldenburska odpowiada do§é dobrze
temu skladnikowi naczyh grupy Sukow, ktéry J. Herrmann zaszeregowal do na-
czyh typu praskiego. Zbiezno$é ta rysuje sie o wiele bardziej czytelnie, anizeli
wynikaloby to z uwag K. W. Struvego’. Nie widze zatem zadnych przeszkéd, aby
najstarszy poziom osadnictwa grodowego w Oldenburgu nie datowaé co najmniej
na VII stulecie. Za takim datowaniem przemawia réwniez material z kolejnego
mlodszego poziomu osadniczego, w ktérym obok naczyh nie zdobionych reprezen-
towane byly réwniez okazy ornamentowane, nawigzujace wg. K. W, Struvego do
form menkendorfskich. Material z tego poziomu odpowiada naszym zdaniem ce-
ramice z osady otwartej poprzedzajgcej wzniesienie watu na tzw. drugim pod-
grodziu, gdzie znaleziono réwniez ostroge z zaczepami haczykowato zagietymi do
wewnatrz, datowang na ok. 700 r. Pozwala ona wbrew watpliwo$ciom K. W. Stru-
vego datowaé drugi poziom osadnictwa grodowego na tzw. gléwnym grodzie oraz
rozciggajacg sie u jego podndza osade otwarta na pelny wiek VIII

Nasz punkt widzenia na temat metryki poczatkéw trojczionowego kompleksu
obronnego w Oldenburgu nie pokrywa sie zatem ani ze zdaniem K. W. Struvego
ani z wypowiedziang ostatnio opinig J. Herrmanna8, ktoérzy poczatki grodu olden-
burskiego datuja na VIII w. Inaczej tez anizeli w dotychczasowej literaturze przed-
miotu sklonni bylibySmy rekonstruowaé rozwéj przestrzenny tego osrodka w star-
szych fazach jego istnienia®. Punktem wyjscia rozwoju zespolu oldenburskiego byt
zapewne do$¢ rozlegly gréd obejmujacy tzw, gréd wiaSciwy oraz pierwsze podgro-
dzie, ktére wg K. W. Struvego reprezentuje drugg faze rozwoju grodu oldenbur-
skiego. Ten rozlegly gréd wzniesiono zapewne w VII w. W ciggu VIII stulecia
u jego podndia powstaje rozlegla osada otwarta, na miejscu ktérej zalozono p6Zz-
niej drugie podgrodzie, stanowigce wg K. W. Struvego trzecig faze budowy. Nie-
wykluczone, ze wspblcze$nie z obwarowaniem II podgrodzia zbudowano w obrebie
starego grodu maly grédek, w ujeciu Struvego reprezentujacy najstarszg faze roz-
woju omawianego zespoiu.

Wracajac do kwestii datowania najstarszego zespoiu ceramicznego z Oldenburga
na jeszcze jeden moment warto zwrécié uwage. Wydaje sie, ze przemawia on réw-
niez za poprawno$cig naszego datowania. Chodzi nam tu mianowicie o kwestig,
tak silnie zaakcentowang przez K. W. Struvego, technicznej doskonalo$ci czeSci
naczyh nie zdobionych, Jest to zjawisko szersze, ktére swym zasiegiem objelo réw-
niej obszar Pomorza Zachodniego. Zaznacza si¢ to wyraZznie w VII-wiecznych ze-
spolach ceramicznych na obszarze dorzecza dolnej Parsety. Méwi¢ tu chyba mo-
Zemy o przejeciu przez najstarsze garncarstwo wczesnoSredniowieczne pewnych
zdobyczy poéznorzymskiego garncarstwa malopolskiego i $laskiego, ktére u schylku
starozytno§ci wraz z przemieszczeniami grup stowianskich zaadoptowane zostaty
w zmodyfikowanej postaci na szerszych polaciach Zachodniej Stowianszczyzny. Bo-
gato profilowang krawedz nie zdobionego naczynia z drugiego poziomu osadniczego
na grodzisku oldenburskim uznaé tez chyba mozna za sukcesje po6Znorzymska.

Wydaje sie, ze ten moment, wbhrew pesymistycznym zapatrywaniom K. W. Stru-
vego, pozwala réwniez odr6ézni¢ zespoly wczesnoslowianiskie od zespoléw ceramiki
saskiej, chociaz i tam podobno spotyka sie¢ dobrze wygladzone cienko$cienne na-

7 Por. E. Schuldt, Die slawische Keramik von Sukow und das Problem der
Feldberger Gruppe, ryc. 160.

8 K. W. Struve, Die slawischen Burgen in Wagrien, Offa, 17/18: 1961, s. 71,
82; Herrmann, op. cit.,, s, 157.

9 Por. na ten temat Struve, op. cit.,, s. 71 n.
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czynial®, W kazdym razie nie uzasadnione wydajg sie byé obawy K. W. Struvego
w odniesieniu do préby okre§lenia etnicznej przynaleznoSci najstarszego zespolu
ceramiki oldenburskiej. Zanik cienko$ciennych lepiej wykonanych naczyn nie zdo-
bionych w mlodszym poziomie osadnictwa grodowego, podnoszony przez autora
omawianej pracy, jest znowu zjawiskiem szerszym, czytelnie rysujgcym sie m. in.
réwniez na obszarze dorzecza dolnej Parsety. Stowianski charakter najstarszej ce-
ramiki oldenburskiej nie budzi naszym zdaniem zadnych watpliwo$ci.

Nie bedziemy tu szczegblowiej analizowaé kwestii chronologii zespoléw cera-
micznych z grodzisk w Grammdorfie i Pansdorfie. Zatrzymamy sie natomiast na
kwestii zréznicowania typologicznego ceramiki wezesnoslowianskiej na stanowiskach
analizowanych przez K, W. Struvego. Na podstawie obecnego stanu badafhi mozna
stwierdzi¢, ze wytwoérczosé garncarska plemion obodryckich nie posiada jakiego$
swoistego pietna, z czym mamy niewatpliwie do czynienia na terenie péinocnej
grupy plemion wieleckich. Wchianiala ona ré6zne elementy z zewnatrz, czym tez
tlumaczy¢é mozina miedzy innymi wystepowanie naczyn pseudofeldberskich w zespo-
fach weczesnoslowianskiej ceramiki wagryjskiej. Dobrg ilustracja tego procesu sa
zwiaszcza materialy z grodziska w Pansdorfie. Generalna linia rozwoju ceramiki
plemion - obodryckich szla e¢hyba w kierunku prowadzacy od naczyh zaliczonych
przez J. Herrmanna do tzw. typu praskiego, do form zbliZzonych do naczyn okreslo-
nych przez E. Schuldta dla terenu Meklemburgii mianem grupy Menkendorf. Stwier-
dzenia tego nie mozna chyba jednak rozciggaé na wszystkie plemiona obodryckie.
Plemiona zamieszkujgce blizej terenéw zajetych przez pbéinocng grupe plemion wie-
leckich zapewne bardziej podatne byly na prady kulturowe szerzace sie od
wschodull,

Podsumowujac nasze uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze nie zdobiong ceramike, ktéra
K. W. Struve sklonny jest datowaé na VIII i IX w. umieszczaé mozna juz w VII w.,
co nie oznaczy, aby nie wystepowala ona réwniez w zespolach datowanych na dwa
nastepne stulecia. Powstaje tu zreszta pytanie, czy takie ogélne wyznaczanie ram
chronologicznych posiada jakie§ walory poznawcze. Na przestrzeni 2—3 stuleci ce-
ramika ta ulegala bowiem ewolucyjnym zmianom, zmienial sie réwniez w miare
uplywu czasu sklad zespoléw ceramicznych, niektére elementy zanikaly, inne za$
pojawialy sie wspolwystepujac ze starszymi, Wydaje sie zatem, ze metodycznie bar-
dziej poprawna bylaby proba zmierzajaca do ustalenia skladu i udzialu poszcze-
gélnych elementéw w zespolach o réznych wspélrzednych chronologicznych. Ta
droga mozna usystematyzowaé poszczegélne zespoly, wykorzystujae pewne datow-
niki oraz stratygrafie, w logiczny cigg lub kilka réwnolegle biegnacych ciagdéw
rozwojowych ceramiki, co w ostatecznym rachunku pozwoli na wykorzystanie tej
kategorii Zrédel przy ustaleniach metrykalnych stanowisk archeologicznych.

Nie wydaje sie rowniez, aby poczatkéw osadnictwa slowianskiego na terenie
Wagrii nie mozna bylo przesunaé na VII stulecie. Poglad, ze Slowianie przybyli
tu dopiero na krétko przed 800 r.i2 w Swietle materiatu ceramicznego, pochodzacego
zwlaszeza z grodziska oldenburskiego, jest nie do przyjecia.

Wiadystaw Losinski

1 Por. tu ogoélne uwagi H. Jankuhna (Die Friihgeschichte. Vom Ausgang der
Volkerwanderung bis zum Ende der Wikingerzeit, Neumiinster 1957, s. 108) na te-
mat réznic miedzy ceramikyg slowianskg a saska.

1 Por. tu Herr mann, op. cit., ryc. 6. .

12 K. Hucke, Tonware und Siedlung der Slawen in Wagrien, Neumiinster 1938,
s. 28; Jankuhn, op. cit., s. 94.
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