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Jerzy Antomiiewitez, NIEKTORE DOWODY KONTAKTOW SL@W{IIAN-
SKO-PRUSKICH WE WCZESNYM SREDNIOWIECZU W SWIETLE ZRODEL
ARCHEOLOGICZNYCH, , Wiadomos$ci Archeologiczne®, t. 22: 1955 z, 3—4, s, 233—278.

Treécia artykutu jest kilka szkicéw, mogacych w zasadzie stanowié samedzielne,
zamkniete w sobie publikacje. Autor, spinajac je klamrg wspélnej mysli przeweodniej,
okresla na wstepie jako cel swej pracy wzbogacenie zagadnienia kentakiéw stowigr-
sko-pruskich przede wszystkim przez opublikowanie materiatéw, weale lub male
znanych szerszej rzeszy zainteresowanyech. Nie oznaecza to jednak w kensekaweneji
ograniczenia sie do podania suchyehn fakiéw. Kazdy ze szkiedw bewiem zawiera
szerokle tlo pordwnaweze, poruszajge czesto opréez zagadnien ezelewyeh, Rieraz
w formie zywej polemiki, wiele interesujgeyel kwestii drugeplanewyeh, luZriej
powigzanyeh z problematyka tytulowa.

Pierwszy szkic zostal poswiecony dwustronnej wapiennej fermie eodlewniezej
z Barczewka, pow. Olsztyn, datowanej na Xi w. znalezisku majgeemu duze zna-
czenie jako jeden 2z nielieznyeh zachewanyeh dewedéw istnienia redzimese
zlotnictwa u ludéw pruskieh. Wyzlobiony pe jednej strenie fermy negatyw duzsj
lunuli z wytyta falszywg" granulacim nawiazuje (z pewnymi edehyleniami) 4o
granulowanej lunuli z ementarzyska w Wiskiautaeh. Lunula z Wiskiaut z kelei,
wbrew sugestiom autora e nieznajomesel jej pierwewzoru Z terenéw ruskieh, wyka-
zuje niewatpliwie nawigzanie zalezeh ernamentasyjayen d8 2 ekazéw ze skanbhy?
z Gniezdowa. Lunule te wraz z eytowanym przez autera ekazem z Getlandii? fwerzg
niewielki zespot, od pepulariyeh lunul ruskieR réZnigey sie, z grubsza Bisrae,
rozbiciem zdobigeej je granulaeji Ha wieksza ilegé malyeh plaszezyzn pray Zache-
wanlu tej samej ogélnej zasady ernamentaeyjnyehn tréjkatéw- bLunula z Wiskiaut
jest najprostsza z calege zespelu, jej wystr8j jest najubezszy. Nie wykluezena jest
mozliwo$é miejseowej, sambijskiej produkeji epartej na ruskieh wzeraen, trzeba
jednak podkreslié, ze w rejenie Battyku peza Slewianami przede wszystkim Skam-
dynawowie byli mistrzami w stesewaniu teehniki granulaeil. Zwiazek 1unuli,
reprezentowanej przez negatyw z Barezewka, z wzerami ruskimi BylBy w takim
wypadku bardziej pesredni, przy zupethie niewatpliwyeh dowedach wiasnel iRweRell
tworey formy z Barezewka, Rié 8graniczajaecede si§ de auiomatyeznege kKopiswania:

Rowniez jezeli uznamy za trafne ekreélenie fermy platkéw wyrytyeh pe drugisj
stronie jako negatywu czesei pacierkéw, RawiazujaeyeR do fuskieh ekazéw gwu-

L' W skarbie znalezionym w 1868 ., zakepanym ped kepiee X lub w peezatkach
XI w., zob. H. P. Komgakons, u H. A. Toncroit, 7 APeBHOSTY B HAMTR-
HuRax_ucckycreea, wyp. V, SPb. 1867, 5. 62, 65, rye. 54, 57.

2Z. J. Armes, La Suede et ¥Orient, Upsal 1914, fig. 88, s. 168.

Materiat publikowany przez I'. ®. KoxysHea, Pyewste wiels 1X=X11 B,
Moskwa 1954, tabl. VI, 1; VIL, 2, 14, 16; Viil, 32, 34, w gfi@WQZéj@é@j wielszegel
sktada sie¢ z lunul najpespelitszege na Rusi typu, tj. zdebBienyeh gestymi 6iagami
granulacji w formie wsuwanyeh jeden w drugi katéw.
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stozkowatych, zdobionych rzedami granulacji, to godny podkreslenia jest fakt
odrebnosci ornamentyki. Trudno jednak zbywaé ja jedynie stwierdzeniem, Ze pro-
totyp ruski posiada ,bardziej regularny ornament*, poniewaz same zaloZenia orna-
mentacyjne w obu wypadkach sg z gruntu odmienne. Z jednej strony dyktowala je
niewatpliwle rozmaitoéé technik, z drugiej moze to byé dowéd samodzielnosci
rzemieélnika z obszaru pruskiej Galindii, adaptujgcego obcy wzér z wwzglednieniem
wilasnyeh koncepeji zdobniczych.

Rozdziat nastepny poswiecit autor zagadnieniu naplywu wytworéw ruskiego
wyrobu na teren Prus. Godny uwagi jest fakt wystepowania na kilku ementarzyskach
sambijskich, bogato wyposazonych w rozmaitego pochodzenia importy — przeslikéw
z rézowego lupku wolyniskiego. Stanowi to bezposrednia analogie do stasurikéww
ruskich, a rézni Sambie od ziem polskich, gdzie ogromna wiekszo$é¢ przeslikéw
pochodzi z warstw osadniczych. Jednak mimo to ich naplyw na tereny pruskie
nie byl tak masowy, jak na obszar Polski. Autor rozwaza réwniez kwestie szerszej
natury, wnioskujac o powaznym gospodarczo-spotecznym zaawansowaniu Sambii
z przegladu inwentarzy cmentarzysk sambijskich, na ktéryeh znajdowano przesliki
wesp6t ze znacznymi iloSciami importéw. W stosunku do reszty ziem pruskich
wytworzyla ona warunki najbardziej bliskie formom panistwa feudalnego.

W dalszym ciggu rozdziatu autor wigcza sie do dyskusji nad zagadnieniem
helméw stozkowatych zdobionych piéropuszami, polemizujge w zasadzie szeroko
z ostatnimi sformulowaniami A. Nadolskiego4. Podstawe diuzszego wywodu stamnewi
zalozenie, e helmy te, majace charakter elitarnyS, na ealym obszarze swego
wystepowania byly uzytkowane przez feudalow tylke w czasie specjalayeh uroezy-
stoéci w celach reprezentacyjnych, nie znajdujge przewaznie zastosowania prak-
tycznego jako orez obronny. Stad luzne wystepowanie na terenie Wielkoepelski
ma sie rzekomeo tlumaezyé ukrywaniem ieh jake skarbéw w ziemi, kiedy wlaseieiel
byt na wyprawie wojennej. Temu z kolei zawdzieezaé mamy ieh zachewanie jake
jedynego typu helméw znanego z terenu Polski, w odréznieniu od okazéw 8 Zastose-
waniu codziennym, ktére w trakeie diugeletniege uzytkowania ulee megly ealk-
kowitemu zniszezeniu,

Ta niewatpliwie sugestywna interpretacja opiera sie jednak na hipetezie, ktérej
warto$é ze wzgledu na staba baze dowodowa budzié musi pewne zastrzeZenia.
Pomingwszy techniczne walory helméw (powinien je oeenié, jak slusznie pedkresla
autor, specjalista-bronioznawea), twierdzenie o rzekemej nieprzydatnesei blyszezaeyeh
helméw z piéropuszami — ze wzgledu na podjazdewy w wielu wypadkaeh eharakter
wojen toczonych w tym okresie przez wejska polskie [latwesé zdemaskewania!? —
uwaga rec.] — domyélane do kotfiea, doprowadza de negasji praktyeznege zZastese-
wania wszelkiego typu hetméw. W braku kwalifikaeji i miejsea na eméwienie
rozwoju polskiej i egélreeurepejskiej taktyki wejennej i uzbrejenia egranieze §ig
tylko do przypomnienia, ze barwy eehrenne umundurewamia W pewszeehne za-
stosowanie wehodza depiere w pierwszym éwieréwieezu XX w. Tesrii helmu-skarby
przeczy zreszty réwniez znalezienie jednege z nieR w bagnie, 68 przemawialoby
za celowym lub przypadkewym perzueceniem (meze pedezas HEIEEZki)S.

. 04=A75Nlad@ﬂ$kki i, Studia nad uzbrojrnitsm polskim w X, XV i XIt w., Lédz 1954,
8,

5 Zwracat juz na to uwage Z. Bochemskiij Polskie szyszaki ummmwm
wieezne, ,Prace Komisji Antropologii i Prehistorit PAU%, nr 3, Krakéw 1980, s. 18
podobnie Nadollskii, op. eit., s T3

Helm z Gorzuchéw, pow. Kalisz, znaleziono w ,grzezawisku®; helnf z Olszéwki,
pow. Turek, zostat wyorany; o warunkach znalezienia okazéw z Gieeza i Gniezna
nic pewnego nie da sie powiedzieé¢, zob. B octhertisdkii, op. ¢it., s. 6.
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Wracajgc po przydtugiej dygresji do zagadnienia kontaktéw pruskich, autor wska-
zuje na fakt, ze w odréznieniu od ziem polskich helmy stozkowate z pi6ropuszami nie
sg jedynymi zabytkami tego typu z obszaru Prus. Obok nich wystepuja rodzime
helmy Zebrowate, wywodzace sie¢ zapewne z form popularnych w epoce wedréwek
ludéw. Brak materialowych dowodéw zywszej wiezi obszaru Wielkopolski z Pék-
wyspem Sambijskim przeczy mozliwosci przyjecia tezy A. Nadolskiego o eksporcie
helméw stozkowatych jako wytworu wielkopolskich rzemieslnikéw na teren Prus.
Poza tym negatywnym stwierdzeniem autor, podkreslajgc niewatpliwie ruska geneze
tego typu helméw, nie wypowiada sie za okreSlonym miejscem ich produkeji,
uzalezniajac jego odkryele od dokonania badaid metaloznawezych. Dodaé¢ nalezy,
ze jedynie badania poréwnaweze, obejmujgce caty pozostajgcy do dyspozycji zespét
helméw tak z terenu Polski, jak i innyeh krajéw, moga daé pozytywny rezultat.

Jeden z niewatpliwych dowodéw kontaktéw pruskich z Rusia stanowi znalezisko
typowo ruskiego skiladanego pektoralu brgzowego ze Sporwin, pow. Bartoszyce.
Pektoral pochodzacy zapewne z Rusi Czarnej w obcym ideologicznie $rodowisku
moégt byé wg autora przedmiotem =zabiegdw magicznych, o czym Swiadczyloby
znalezienie go w studni (por. znaleziska leczyckie). Dostat sie on do Barcji w polowie
XIII w. za poSrednictwem Jadzwingéw. W ich skarbach czesto wystepuja ruskie
ozdoby jako wynik napadéw na teren Rusi badZ tez w wyniku odwetowych wypraw
litewskich na obszar Prus na przelomie XIII—XIV w. skladajacych sie zwykle
i z oddzialéw ruskich.

Omawiajgc drogi, jakimi wyroby obce dostawaly si¢ na teren Prus, autor
zatrzymuje si¢ przede wszystkim na zagadnieniu handlu baltyckiego — podkreslajac
aktywny udziat w nim kupcéw sambijskich i stowiariskich — nasilajacy sie szczegél-
nie w XI—XII w. | wypierajacy stopniowo Wikingéw, dzierzacych w poprzednich
okresach prym w tej dziedzinie. Checi likwidacji konkurenta handlowego przypisuje
zniszezenie w 1187 r. szwedzkiego centrum targowego Sigtuny przez zjednoczone
sily Slowian i Baléw.

Z zasygnalizowanych tu drugoplanowych zagadniefi pewnego wyjasnienia, ze
wzgledu na jej wage, wymaga kwestia charakteru wymiany wigzacej poludniowe
pobrze?a Baltyku z zapleczem, kwestia, ktérej autor posSwieca kilka zdan, bardzo
zreszta ogdlnikowo sformutowanych. Celem unikniecia nieporozumienia cytuje prawie
w calo$cl pierwsze z nich. ,Odnoénie do okreséw wezesniejszyeh [IX—X w.? —
uwaga rec.] nie sposéb takze przyjmowaé, ze w okresie wezesnosredimicowiecznym
miedzy strefa Baltyku a Slowianami i Battami, mieszkajgeymi na dalszym zapleezu,
istniat handel jednostronnie towarowy, a jeéli nawet byt dwustronnie towarowy —
to tylko dostrzegaé nalezy przede wszystkim formy interregionalne o dalekim
zaslegu, jak np. dirhemy arabskie i monety bizantyjskie..."* (5. 268). Auter pragnie tu
prawdopodobnie nawigzaé de sehematu podanege przez H. L.ewmianskiege”, ale sens
zatraca sie przez chaotyezne sformuilowanie zdania. Handel jednestrennie fewarewy,
wg H. Lowmiariskiego polegajgey na uiszezaniu oplaty w pienigdzu kKruszeowym,
pozostawia Slady w pestaei znalezisk takewege na terenie, gdzie ezyniens Zakupy
towarowe. Handel dwustrennie towarewy, wyrazajaey sie fermuly fewar—pienigdz—
towar, w takim wypadku sladéw nie pezostawia, sam pienigdz zreszta meze tU byé
zaangazowany jedynie idealnie, tj. wylaeznie w formie miernika wartesei, do kiérege
przyréwnywana jest wartesé wymienianyeR tewarow® Taky wymiane, nie majges,

7“H. Lowmiafiski, Podstawy gospodarcze formowmiia Sie panstw stowvien-
skich, Warszawa 1958, s. 218.

8 @, . Muxanescky, Quepkin uckopiui deHer i deHexciot® obpaieHus, . 1:
Hewnveu 8 (heofamtonr xo3aiicee, Moskwa 1918, s. 16,
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rzecz jasna, nic wspélnego z wymiama naturalng, mial zapewne na myéli Adam
Bremenski w przytoczonej relacji o tym, ze Prusowie niewiele sobie cenig zloto
i srebro, chetnie natomiast sprzedaja futra za tkaniny welniane. Fakt masowego
wystepowania na terenie Sambii szezatkow wag oraz odwaznlkow — iinierpretowany
W innym miejscu przez samego autora (. 248, przypis 83) jako dowod rezwinigtej
wymiany kruszcowej Sambijczykow z zapleczem — nasuwa z jednej strony konieez
noéé zachowania ostroznosci przy interpretacji relaeji Adama Bremeniskiego, z drugie]
moze byé podstawa zarzutu pod adresem autera artykulu o brak preeyzji i kom-=
sekweneji w ulokowaniu W ezasie | przestrzeni swoeieh sfermulowan na temat
naturalnege charaktery wymiany u Baltéw i Slewian:

Cytuje: ,..[Wymiana handlowa] muslala sie odbywaé w tym ezasie W dalszym
ciagu w gléwnej mierze na zasadach Wymiany naturvalnej, zwiaszeza W niekiéryeh
rejonach”.

Zastanawiajac sie nastepnle nad mozliwesciami rekonstrukeji szlakéw, jakimi
naplywaly importy z Rusi na pruskle tereny plemienne; autor, Wzigwszy ped wwage
najpospolitsze z nieh, tj. przesliki z lupky, odrzuca z braku dowodow mezliwesé
przywozu przez Estonie | Eotwe lub za posrednictwem Grodna, przyjmujae droge
morska przez Starg Eadoge | Zatoke Finsks: Importy ruskie decieraly eo prawda
dregs ladews z Newegrodu de rejonu Zateki Ryskiej, ale przesliki z rézowege tupku
pie byly przedmiotem handlu na tym obszarze. Odizelewane ieR Wystepewanie Ra
terenie Sambii, brak W Estenii i na Letwie SWiadezylby o szezegélnej ekonemiezne]
pozyeji Sambijezykéw, pezwalajaesj im na sprowadzanie z daleka nawet tak
drebRyeh | male Wartesciowyeh stosunkowe przedmiotéW, kidre inRe plemisna
bahyjskie Wykenywaly z powedzeniem WylacZznie 7 gorszege, ale za to ryodzirmegs
surewea: Na marginesie male sprostowanie: przgdliki mega pesiadaé Riewisliks way-
e8¢ Wymileeya, a Rie ;RabByWeza" jak t8 niezgednie 7 prawidiami ekensmii
formuluje auter. Tak wise przedliki W pelaczeniu ze &Wwiadectwem boegatyeh emen:
tarsysk uWwaza auter za dewéd isthienia na terenie Sambii; przy daleke pesupisym
{FB%W&F&W?@H?H spoleczRym,; Stosunkews Wysekiej BrzecistRej W keRsumpeji debr
impertewanych: Nalezy jednak stwierdzi€, ze pedkresienie WeWRetrzneso,; Bospodas-
£78-spolecznegs aspekty Wysiepowamia na Sambii przeslikéw ruskiege Wyrohy Rie
Wyczerpuje calesei zagadnienia: Z 6’{361@4 §t{i’8ﬁg; jak sadze; trzeba tu dostroegad
Riswatpliwie réwniez jeden 2 dowedéW duzej akbWwnesei ruskich kupesw W Xl—
X W. W basenie Merza Baltyekiegs; petrafiaeyeh (Wykerzystujae §B’F%¥J%{%ea
kBRiuRkiure) Rarzucié sbeemyu FYRKOWI FoWRieZ kensumpeje towardw pespslityeh
i nie Riezbednyeh 2yciows: W polaczenit 2 Wymews ressty materialy aneheiogies:
Rege szezegdine zainteresowanie kupeéw ruskich obszarem Sambii W Wm olkresie
Wydaje sie byé niewatpliwe.

Studiujac ten intevesujacy artykul, poruszajaey szeroki waehlarz Yozmaitege
kalibru probleméw, ktérych w krétkiej recenzji wyczerpaé nie sposdb, trudno nie
mie¢ pretensji o chaotyczny uklad niektérych jego czeSci, o niedbale formulowanie
zdan, utrudniajace nieraz zrozumienie intencji autora. Zdarza sie kilkakrotne zbedne
powtarzanie tych samych sformulowahh w rozmaitej szacie stownej (egzemplum —
rozdziat 6 helmaeh); ezasem drugoplanewe tlo nadmiernie rozbudowane przytiacza
watek zasadniezy, 66 Pajjaskrawiej ehyba wystepuje w szkieu o przeslikaeh z réze-
wege iupky, bedaeym pe wiekszej ezesel przegladem inwentarzy kilku begatyeh
ementarzysle sambijskieh, dajgeyeh autorewt pedstawe d8 whieskewania 8 gospodaF-
€z6-3peteczym Zaawansowanity Kraiy. W pewnyeh wyBadkach wreszele nasuwala sig
zastrzgsenia mefodycsngl RAtHry. W gdniesieniy AP 43 Rastepyjacegs zdania: ,Ot8
Ra Braedmigsciach Olsziyna W jamis 28 sladam! sRalenizny 7naleziong plyike sreBrag
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z rysunkiem krzyza, ktérg odkryto razem 2z lanicuszkiem brazowym, sSwiadezacs
o noszeniu 0zdéb srebrnych nawet nie przez narastajgca grupe feudalng™ (s. 243) —
nietrudno zauwazy¢ (pomingwszy watpliwoéci stylistyczne), ze przedstawiona przez
autora konkretna sytuacja w niczym nie upowaznia do wycigghiecia podanego
wniosku, ktéry zreszta skadinad moze by¢ zupelnie stuszny. Réwniez ilustrowanie
tezy o wyjatkowosci zjawiska zdobienia helmdéw stozkowatych pidropuszami, nega-
tywnymi przykladami ikonograficznymi, zaczerpnietymi badZ z obcego $rodowiska
etnicznego (dywan z Bayeux, giéwka z Lund), badZz rodzimymi, ale z pdzniejszego
okresu (czara z Witoclawka, drzwi ptockie — XII w.) — nie wydaje sie¢ by¢ po-
prawne. Fakt niedopracowania pewnych zalozenn i wnioskéw, dajacych sie
szczegblnie odczué w omawianej wyzej kwestii helmdéw stozkowatych, stwarza
wrazenie, ze autor rezygnowal z doszlifowania szczegdléw, starajac sie jak naj-
$pieszniej udostepni¢ zebrane przez siebie materialy ~szerszej rzeszy badaczy. Dzieki
temu literatura archeologiczna wzbogacila si¢ o ciekawe szkice, zaspokajajace niejako
~pierwszy giéd® 1 wypelniajace w pewnym stopniu jedna z najdotkliwszych luk
w znajomo$ei kontaktéw ludéw slowlanskich z najblizszymi sgsiadami w okresie
wezesnego Srediiowiecza.

Wojgiseth Szymanski
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