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SYSTEM STALINOWSKI W JUGOSELAWII
W LATACH 1944 —1949

W koncu drugiej wojny Swiatowej Zwiazek Sowiecki zapewnil sobie
militarna i polityczna kontrolg Europy Srodkowo-Wschodniej. Byla ona
konsekwencja niepowodzen wojennych i ostatecznej kleski Niemiec. Stala si¢
glowna przyczyna opanowania tej czg¢sci kontynentu przez miejscowe partie
komunistyczne.

Pozycja Zwigzku Sowieckiego nie byla jednak rownoznaczna z realizacja
identycznego scenariusza zdobywania wladzy przez partie komunistyczne we
wszystkich krajach regionu. Wiazalo si¢ to z faktem, ze okolicznosci, w kto-
rych komunisci dochodzili do wladzy byly zréznicowane. Specyficzna sytuacja
uksztaltowala si¢ przede wszystkim w dwoch krajach potozonych na obrzezach
Europy Srodkowo-Wschodniej, tj. w Albanii i Jugoslawii. Ta ostatnia zostala
zaatakowana przez Niemcy i Wlochy w kwietniu 1941 r. Po rozbiciu
i rozczlonkowaniu przez te panstwa! znalazla si¢ ona w niezwykle skom-
plikowanej sytuacji. Ksztaltowala ja okupacja, kolaboracja, ruch oporu, wojna
domowa, rewolucja oraz walka o wladzg sprawowang po zakonczeniu wojny.
Oprocz Albanii i Grecji trudno byloby znalezé inne pafstwo europejskie,
w ktorym wszystkie te zjawiska wystgpowalyby réwnocze$nie.

Charakterystyczna cecha sytuacji w Jugostawii w czasie drugiej wojny
Swiatowej byla takze pozycja Komunistycznej Partii Jugostawii (KPJ)? z Josi-
pem Brozem Tita na czele. W kwietniu 1941 r. jej kierownictwo znajdowalo si¢
w kraju. W czasie walki z okupantami i miejscowymi ugrupowaniami
zbrojnymi partia ta stopniowo stawala si¢ dominujaca silg w kraju. Jej pozycja
w momencie ustania dzialan wojennych byla silniejsza niz pozycja jakiejkol-
wiek innej partii komunistycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej (poza
albansk3)’. W rezultacie miala ona wigksze mozliwosci samodzielnego zdoby-
wania i utrwalania calkowitej i niekontrolowanej wladzy w Jugoslawii niz
wspomniane partie w swoich krajach. Te ostatnie w wigkszym stopniu byly

! Por. F. Culinovi¢, Okupatorska podjela Jugoslavije, Beograd 1970, szczegdlnie s. 407 n, 430
n; J. Kozenski, Agresja na Jugoslawie 1941, Poznan 1979 r., szczegolnie s. 106 n; F.C. Littlefield,
Germany and Yugoslavia, 1933 —1941. The German Conquest of Yugoslavia, New York 1988,
szczegolnie s. 129—130. W rozczlonkowaniu Jugoslawii uczestniczyly takze Wegry i Bulgaria.

? KPJ — Komunisti®ka partija Jugoslavije.

3 O polozeniu komunistéw albanskich — B. Jelavich, History of the Balkans. Twentieth
Century, t. 2, Cambridge Universily Press 1989, s. 297 —298.
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uzaleznione od pomocy, od ingerencji Zwiazku Sowieckiego. Nie zostalo to
odpowiednio podkreslone w polskiej, niezbyt bogatej literaturze poSwigcone;j
problematyce poczatkow ,,wladzy ludowej” w poszczeg6lnych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Podobna uwage mozna odnies¢ do kwestii politycz-
no-ustrojowej ewolucji Jugostawii do 1949 r.* Niniejszy artykul jest proba
likwidacji tych brakow.

Zdobycie wladzy przez KPJ bylo mozliwe jedynie w wyniku powolnego,
stopniowego wzrostu sily i znaczenia tej partii. Juz w 1941 r. myslala ona
o sprawowaniu wladzy w przyszlosci. Nalezy wigc cofnaé si¢ do poczatkow
okupacji.

W momencie agresji mocarstw faszystowskich na Jugostawi¢ KPJ liczyla
— wedlug roznych szacunké6w — od 8 do 12 tys. cztonkow . Punktem wyjscia jej
dziatalnosci w czasie okupaciji stala si¢ napasc III Rzeszy na Zwigzek Sowiecki 22
VI 1941 r. Porzucajac stanowisko o rzekomo imperialistycznym charakterze wojny
rozpoczgtej 1 IX 1939 r.6, przywodcy KPJ wydali manifest wzywajacy narody
Jugoslawii do walki z okupantami. Glowna motywacja walki mialo by¢ wsparcie
udzielone , kwitngcemu sowieckiemu ogrodowi”, tak zdradziecko zaatakowanemu
przez Niemcy faszystowskie. Odezwa glosila, Zze narody sowieckie walcza nie tylko
w obronie ojczyzny, ale i w celu uratowania ludzkosci przed faszystowska niewola
i ostatecznego — narodowego i spolecznego — wyzwolenia swiata pracy’.

W momencie inwazji niemieckiej na Wschodzie autorzy manifestu wigzali
wigc wojng wyzwolencza jedynie z ogb6lna strategia rewolucyjna mig¢dzy-
narodowego ruchu komunistycznego®. Wyrazali ja w hasle zwalczania ,,piatej

* W literaturze polskiej sprzed 1989 r., po§wigconej powstaniu i ,,rozwojowi” ,,demokracji
ludowych” w Europie Srodkowo-Wschodniej, przewazaja ogélnikowe syntezy nie poparte
szczegotowymi badaniami analitycznymi. Opracowania te pelne sa natomiast propagando-
wo-ideologicznych formul, w ktore starano si¢ wtedy wilaczac niedawng przeszio$¢ historyczng.
Najwazniejsze z tych prac to: Europejskie kraje demokracji ludowej 1944 — 1948, Warszawa 1972;
N. Kolomejczyk, Rewolucje ludowe w Europie 1939— 1948, Warszawa 1973; J. Muszynski,
Socjalizm w panstwach srodkowej i poludniowo-wschodniej Europy. Spoleczno-polityczne problemy
rewolucji socjalistycznej i budownictwa socjalizmu, Warszawa 1975; Kraje socjalistyczne po drugiej
wajnie Swiatowej 1944 — 1974 (problemy rozwoju politycznego, spolecznego i gospodarczego) (pod.
kierownictwem naukowym J. Ciepielewskiego), Warszawa 1977; Dzieje panstw socjalistycznych:
gospodarka, spoleczenstwo, polityka (pod red. J. Ciepielewskiego), Warszawa 1987; T. Szymczak,
Ustrdj europejskich panstw socjalistycznych, Warszawa 1988. O powstaniu ,wladzy ludowej”
w Jugostawii: Z. Rutyna, Jugosiawia na arenie miedzynarodowej 1943 — 1948, Warszawa 1981; Z.
Rutyna-Frelek, Powstanie Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugoslawii, Warszawa 1985. Obie
te prace posiadajg te same wady co wspomniane opracowania syntetyczne.

5 Por. M. Marjanovi¢, NarodnooslabodilaZki rat i socijalisti¢ka revolucija, Beograd 1965, s.
81 —82; P. Moraéa, Jugoslavija 1941, Beograd 1971, s. 105; B. Petranovi¢, A VNOJ. Revolucjonarna
smena vlasti 1942— 1945, Beograd 1976, s. 26; tenze, Revolucija i kontrarevolucija u Jugoslaviji
(1941 —1945), . 1, Beograd 1983, s. 162. Zdaniem angielskiego historyka S. Clissolda (Djilas. The
Progress of A Revolutionary, Hounslow Middl., 1983, s. 37), nieco wczesniej, bo w przededniu
wybuchu drugiej wojny $wiatowej, KPJ liczyta ok. 3 tys. czlonkéw. Clissold podkresla, ze byla ona
partig slabg, osamotniong, pozbawiona kontaktu z rzeczywistoscig polityczng i spoleczng kraju,
pograzong we wlasnych, partykularnych sporach, dyskusjach i problemach.

¢ Por. M.J. Zacharias, Jugoslawia w polityce Wielkiej Brytanii 1940— 1945, Wroclaw 1985, s.
41-42, 45.

? Zob. Proglas CK KPJ povodom napada fasistitke Nemacke na Sovjetski Savez, w:
Komunisticka partija Jugoslavije 1919 — 1941. Izabrani dokumenti (pod red. E. Hasanagi¢), Zagreb
1959, s. 254 —258.

' B. Petranowi¢, AVNOJ, s. 23.
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kolumny” i ,kapitalistycznej kliki”. Oprocz kolaborantow mieli na mysli
zwolennikéw zachowania monarchii. Ci ostatni, poszukujac sojusznikéw
w Wielkiej Brytanii, mieli si¢ kierowa¢ rzekomo jedynie checia przywrdcenia
,.starego porzadku” w Jugoslawii po zakonczeniu wojny i okupacji®. Zdaniem
Tity nalezalo temu zapobiec poprzez rozbudow¢ wlasnej sily zbrojnej. Miala
ona shuzy¢ przejeciu wladzy przez komunistow po likwidacji ,,starej maszynerii
panstwowej” przez okupantow i po ich klgsce w drugiej wojnie swiatowe;j'o.

Nalezy przypuszczaé, ze wladza KPJ miala by¢ wstgpem do scistego
powiazania Jugoslawii ze Zwigzkiem Sowieckim. Moze o tym swiadczy¢ brak
jakiejkolwiek wzmianki o potrzebie odbudowy niepodleglej, samodzielnej
Jugoslawii we wspomnianym manifescie wydanym z okazji niemieckiej agresji
na Wschodzie.

Nadzieje Tity dotyczace szybkiego zanikania przedwojennych struktur
wladzy nie byly bezpodstawne. Juz w kwietniu 1941 r. krol Piotr 11 udat si¢ na
emigracj¢; w jego Slady poszlo wielu politykow. Ci, ktorzy zostali, z reguly
angazowali si¢ w rozne formy kolaboracji lub biernie oczekiwali dalszego
rozwoju wydarzen!!. Dawne partie polityczne zostaly rozbite, zas dzialalno$¢
rzadu Krolestwa Jugoslawii na wychodzstwie nie wywierala specjalnego
wplywu na zycie polityczne w kraju. Znamienne bylo takze to, ze krajowi
i emigracyjni politycy jugoslowianscy popierajacy monarchi¢ Karadjordjevi-
ciow, nie zdolali wytworzy¢ siatki podziemnych powiagzan, podobnej do tej,
ktora laczyla i koordynowala dzialania roznych instytucji politycznych i wojs-
kowych w okupowanej Polsce.

Nie ulega watpliwosci, ze taka sytuacja w duzym stopniu byla rezultatem
braku umiejetnosci nielegalnego dzialania w warunkach okupacji, czego nie
mozna powiedzie¢ o komunistach. Nielegalna i zakonspirowana w momencie
wkraczania okupantéw KPJ zdolala unikng¢ aresztowan przywodcow i roz-
bicia swych struktur. Staly si¢ one podstawa jej dzialalnosci w warunkach
okupaciji.

® Savjetovanje Komunistitke partije Jugoslavije u Zagrebu, maj 1941, w: AVNOJ i revolucija.
Tematska zbirka dokumenata 1941 — 1945 (pod red. S. NeSovicia i B. Petranovicia), Beograd 1983,
s. 88.

1 W maju 1941 r., a wigc jeszcze przed uderzeniem Niemiec na ZSRS i przed rozpocz¢ciem
komunistycznego powstania w Jugostawii, Tito zebrat cztonkow KC KPJ w Zagrzebiu. Zdaniem
swego bliskiego wowczas wspéipracownika, Milovana Dzilasa, wysunal w trakcie narady tezg ,,0
mozliwosci bezposredniego przejecia wladzy przez komunistow i odrzucenia koniecznosci prze-
prowadzenia rewolucji w dwoch etapach, tj. burzuazyjno—demokratycznym i proletariackim, co
w mys$l decyzji Kominternu bylo zgodne ze stanowiskiem partii. Tito postulowal takze przejecie
wladzy przez komunistow po kigsce Niemiec, zapobiezenie, by uczynila to jaka$ inna partia lub
organizacja. Jest to oczywiste — twierdzil — Zze stara maszyneria pafstwowa zostanie zlik-
widowana lub skompromituje si¢ we wspolpracy z nieprzyjacielem. Tito mowil, Ze my komunisci
musimy zorganizowaé si¢ militarnie, tak, abySémy byli zdolni zaatakowaé naszych przeciwnikoéw
w chwili ich klgski i w ten sposob przeja¢ wladze, por. M. Dijilas, Memoir of A Revolutionary, New
York 1973 s. 388, Zdaniem Tity, w Jugostawii byly warunki do podjecia akcji rewolucyjnej, por.
Savjetovanje Komunisticke partije Jugoslawije, w: AVNOJ i revolucija, s. 90—91.

"' Bierng postawe w czasie okupacji zajal przede wszystkim przywodca Chorwackiej Partii
Chlopskiej (HSS), Vladimir Macek. Niemniej byl on uwazany przez okupantdw za wroga; przez
jaki§ czas byt aresztowany i osadzony w obozie koncentracyjnym, por. A. Djilas, The Contested
Cauntry.lYugaslav Unity and Communist Revolution 1919— 1953. Cambridge Mass., London 1991,
s. 140—141.
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Istotng ceche, okreslajaca sytuacje Jugoslawii w czasie okupagji, stanowilo wejscie
dotychczasowego konfliktu serbsko-chorwackiego w nowa faz¢. Obecnie przybrat on
formy ekstremalne, doprowadzajac do wypadkow ludobdjstwa!2. W plaszczyZnie
politycznej konflikt utrudnial pracg rzadu na emigracji, a przede wszystkim stal si¢
jedna z gléwnych przestanek prowadzacych do utworzenia Niezaleznego Panstwa
Chorwackiego (NDH), kierowanego przez ustaszy Ante Pavelicia oraz — na
przeciwstawnym biegunie — do powstania serbskiego ruchu czetnickiego pod wodza
pulkownika a nast¢pnie generala Dragoljuba (DraZy) Mihailovicia. Cho¢ przebywat
w kraju, rownocze$nie sprawowal on funkcj¢ ministra sit zbrojnych w rzadzie
krélewskim w Londynie. Nie przeszkadzalo mu to podejmowaé — osobiscie i za
poSrednictwem podwladnych — kontaktéow z okupantami!'s.

Nie ulega watpliwosci, ze konflikt serbsko-chorwacki, dzielacy sity przeciwnikow,
sprzyjal komunistom, szczeg6lnie w decydujacej fazie walki o wladzg pod koniec wojny.
W praktyce byli oni jedynym ugrupowaniem zabiegajacym o pozyskanie wszystkich
narod6w Jugoslawii. Komunistow popieraly glownie te odlamy spoleczenstwa, ktore
czuly sie zagrozone polityka okupantow i ich satelitow. Najwigeej zwolennikow zyskiwali
oni wérdd Serbow, przede wszystkim tych, ktorzy mieszkali w NDH i byli ofiarami
antyserbskiej polityki ustaszy Pavelicia. Pod wzgledem pochodzenia spolecznego
w szeregach ruchu organizowanego przez komunistow przewazala ludnos¢ chlopska.

Znaczacemu poparciu spolecznemu sprzyjato staranne kamuflowanie wlas-
ciwych celow przez wladze komunistyczne. Z biegiem czasu porzucaly one
swoja pierwotng, rewolucyjna retoryke i unikaly precyzowania i przedstawia-
nia radykalnego programu przemian ustrojowych'd. Na plan pierwszy wysu-
waly haslo walki z okupantami i ich satelitami, cho¢ w praktyce nie gardzity
prébami porozumienia z Niemcami's. Glowna wagg przywiazywaly do utwo-

12 Por. Cz. Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938— 1945. Wykonywanie okupacji przez panstwa
osi w Europie, t. 1: Uksztaltowanie sig systeméw okupacyjnych, Poznan 1983, s. 452—453; A. Dijilas,
The Contested Country, szczegblnie s. 125—127.

3 NDH — Nezavisna Driava Hrvatska; o kontakiach czetnikow z okupantami — J.
Tomasevich, War and Revolution in Yugoslavia, 1941 —1945. The Chetniks, Stanford Ca., 1975,
przede wszystkim s. 209 n., 321 n., 432 n.; J. Marjanovi¢, DraZa Mihailovi¢ izmedju Britanaca
1 Nemaca, t. 1, Britanski StiCenik, Zagreb/Beograd 1979.

M Radykalna, rewolucyjna postawa KPJ uwidocznila si¢ glownie w poczagtkowym okresie
rewolucji, od przelomu 1941/1942 r. do marca —kwietnia 1942 r. Wynikala ona m.in. z dosy¢
naiwnego przekonania, ze po klgsce Niemcow pod Moskwa jesienia 1941 r. nastapi zalamanie
wojennej machiny tego panstwa i rozpad nieokrzeplej jeszcze koalicji antyhitlerowskiej. Przewidy-
wano, ze Zwigzek Sowiecki bedzie decydowal o warunkach pokoju i powojennej syluacji
w Europie. W tych okolicznosciach pojawily si¢ poglady o potrzebie likwidacji klasowych
przeciwnik dw rewolucji, tj. bogatego i sredniego chlopstwa i o koniecznosci walki z religia. Wedhug
Petranovicia takiyka ta zostala porzucona w rezullacie interwencji Kominternu, podkreslajacego
potrzebe laczenia wszystkich sit narodowych do walki z okupantami i z powodu odleglej, jak si¢
okazalo, perspektywy zakonczenia wojny. Porzucenie tej linii bylo rowniez wynikiem szkéd
spowodowanych jej stosowaniem, przede wszystkim niepowodzen partyzantéw w Czarmogorze
i Hercegowinie, spowodowanych m.in. utrata poparcia tamtejszej, przerazonej stosowaniem
terroru ludnosci, zob. B. Petranovié, Revolucija i kontrarevolucija, t. 1, s. 313 n., o pozniejszym,
bardziej umiarkowanym stanowisku — M.J. Zacharias, Jugoslawia, s. 102—103.

15 Zostaly one podijete gtéwnie w marcu —kwietniu 1943 r. Jedng z glownych przyczyn tych staran
byta cheé zniszczenia ruchu czetnickiego. Wystgpowala ona stale, mimo wspomnianego, taktycznego
zlagodzenia kursu, a nawet kamuflowania rzeczywistych celéw, por. M.J. Zacharias, Jugoslawia, s.
118 —120 i przyp. 76 s. 120. Trzeba zaznaczy¢, Zze czetnicy nie pozostawali bierni i ze swej strony
zwalczali komunistow. Obok konlliktu migdzy Serbami i Chorwatami (przede wszystkim ustaszami),
walki czetnikéw z komunistami stanowily zasadniczg o§ wojny domowej w Jugostawii.
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rzenia wlasnych grup partyzanckich, a nast¢gpnie — regularnych oddzialow
wojskowych. Wedlug szacunk6é6w historykow jugoslowiadskich — trudno
oceni¢ w jakim stopniu s one zgodne z rzeczywistoscia — komunistyczne sily
zbrojne jesienia 1943 r. mialy liczy¢ ok. 300 tys. osob!s.

Bardzo wazna dziedzina aktywnosci przywodcow KPJ byly dzialania podejmowane
zmysla szybkiego stworzenia wlasnych osrodkow wladzy o zasiggu ogolnojugostowians-
kim. Juz 27 XI 1942 r. powolano do zycia tzw. Antyfaszystowska Rad¢ Wyzwolenia
Narodowego Jugoslawii (AVNOJ)!7. Miala ona posiadac charakter ,,ogélnonarodowe-
go i ogoblnopartyjnego przedstawicielstwa walki wyzwolenczej w Jugostawii”,
opierajacego si¢ na ,komitetach narodowowyzwolenczych i [...] masowych, ludowych
organizacjach antyfaszystowskich — partyjnych i poza partyjnych”!8. Wszystkie te
ugrupowania byly kontrolowane lub wrgcz zdominowane przez komunistow.

Rok p6zniej (29 —30 XTI 1943 r.) AVNOIJ zostala proklamowana najwyzszym
organem wladzy ustawodawczej w kraju. Rownoczesnie komunisci powolali do Zycia
tzw. Komitet Wyzwolenia Narodowego Jugostawii (NKOJ) . Miat on spetniac rolg
organu wykonawczego ze wszystkimi atrybutami narodowego rzadu tymczasowego.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze poza Albania ®, Jugostawia byla tym krajem w Europie
Srodkowo-Wschodniej, w ktérym komunistyczne o$rodki wladzy panstwowej
zaczely powstawaé najwczesniej. Przywodcy KPJ twierdzili, ze s3 one tworzone
zgodnie z koncepcja powojennego przeksztalcenia Jugoslawii w panstwo federacyjne,
uznajace narodows tozsamo$¢ i odrebno$¢ Serbow, Chorwatow, Stowencow,
Macedonczyk6éw, Czarnogércow i Muzulmanéw w Bosni i Hercegowinie.

Komunistyczne organy wladzy powstawaly w opozycji do prawowitych,
legalnych wladz Krélestwa Jugostawii na wychodzstwie w Londynie, uznawa-
nych przez Wielka Brytanig, Stany Zjednoczone i Zwiazek Sowiecki. Po ich
utworzeniu wszelkie dzialania Tity na arenie migdzynarodowej byly podej-
mowane z mys$lg zmiany tej sytuacji. Zmierzaty do tego, by Komunistyczna
Partia Jugoslawii ze swymi nowo powstalymi przybudowkami stala si¢
jedynym oérodkiem wladzy uznawanym przez mocarstwa Wielkiej Trojki.

16 . Strugar, Wojna i rewolucja narodéw Jugoslawii 1941— 1945, Warszawa 1967, s. 221; V.
Simovi¢, B. Petranovi¢, Istorija narodna vlasti u Jugoslavji (1941 — 1945 ), Beograd 1979, s. 133; F.
Trgo L'’Armée de Liberation Nationale, ,Revue d’histoire de la deuxieme guerre mondiale”, 87,
1972., s. 7—10. Takga liczbg podawal sam Tito na poczatku 1944 r. lacznie ze wszystkimi malymi
jednostkami i grupami partyzanckimi, zob. M. Djilas, Wartime, New York, London 1977, s.
374 —375. Wedlug innych szacunkow sily komunistyczne byly o wiele stabsze. W pazdzierniku
1943 r. brytyjska Special Operations Executive (SOE) oceniala wielkos¢ oddzialéw partyzanckich
na 180 tys. osdb, zob. F.P. King. The New Internationalism. Alied Policy and the European Peace,
London 1973, s. 89. Nieco wczesniej (w lipcu 1943 r.) angielski wywiad wojskowy szacowat liczbe
komunistycznych partyzantéw na 65 tys., zob. E. Barker, British Policy in South-East Europe in the
Second World War, London1976, s. 167. Zdaniem 1. Jukicia (The Fall of Yugoslavia, New York,
London 1974, s. 209) oddzialy partyzanckie liczyly ok. 140 os6b.

17 AVNOJ — Antifadisticko vijeée narodnog oslabodjenja Jugoslavije; o powstaniu AVNOJ
— AVNOJ i revolucija, s. 263 n.

¥ Ibid., s. 269.

¥ NKOJ — Nacjonalni komitet oslobodjenja Jugoslavije; o powstaniu tej instytucji — AV-
NOJ i revolucija, s. 445 n.

20 16 IX 1942 r. z inicjatywy komunistéw albarnskich powstatl Front Wyzwolenia Narodowe-
go. Szczegdly: J.R. Nowak, Powstanie Ludowej Republiki Albanii 1944 — 1949, Warszawa 1983, s.
30; zob. tez. B. Jelavich, History of the Balkans, s. 274.



70 Michat J. Zacharias

W drugiej polowie 1943 r. komunistyczna partyzantka stala si¢ silniejsza niz
jakakolwiek inna jugoslowianska formacja militarna. Bylo to mozliwe m.in.
dzigki przejeciu znaczacych ilosci wloskiego sprz¢tu wojskowego na terenie
Jugostawii po kapitulacji Wloch we wrzesniu 1943 r.2' Sprzyjala temu takze
stopniowa zmiana polityki Wielkiej Brytanii wobec Jugoslawii. Brytyjczycy
zaczeli si¢ wycofywaé z poczatkowego jednostronnego wspierania czetnikow
Mihailovicia dostawami sprz¢tu wojskowego oraz mySle¢ o udzieleniu tej
pomocy oddzialom Tity. Spodziewali si¢, Ze¢ wzmocnione militarnie oddzialy te
zwigzg wigksze ilosci wojska niemieckiego w Jugoslawii i odciaza w ten sposob
brytyjskie i amerykanskie operacje wojenne we Wiloszech. Ponadto Anglicy
mieli zZludng nadzieje, ze dzieki stworzeniu dobrej atmosfery ich pomoc begdzie
sprzyjala rébwnowazeniu powiazan kierownictwa ruchu partyzanckiego ze
Zwiazkiem Sowieckim wplywami brytyjskimi. Mialy one sluzy¢ mozliwie
najwigkszemu zminimalizowaniu powigzan Tity z Moskwa po wojnie. Byly
elementem polityki Wielkiej Brytanii we wschodniej czgsci akwenu Srédziem-
nomorskiego. Trzeba takze wspomniec, ze w okresi¢ drugiej wojny §wiatowej
Jugoslawia byla jedynym obok Albanii krajem w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, w ktorym komunistyczny ruch oporu otrzymal tak znaczaca pomoc
wojskowg ze strony Wielkiej Brytanii, w mniejszym stopniu — takze ze strony
Stanéw Zjednoczonych?, Zostala ona uzyta nie tylko, a moze nawet — nie
przede wszystkim — do walki z Niemcami i ich satelitami, lecz do rozprawy
z najpowazniejszymi konkurentami komunistow w walce o wladz¢ sprawowa-
na po wojnie, tj. czetnikami DraZy Mihailovicia®. Tym samym celom stuzyly
dostawy sprzetu wojskowego otrzymywane ze Zwiazku Sowieckiego?.

W dazeniu do wladzy kierownictwo ruchu partyzanckiego wykazywalo
pozorng kompromisowo$é. Jej wynikiem byly rozmowy Tity z premierem
rzadu emigracyjnego, Ivanem Subaliciem. Mialy one miejsce w polowie
czerwca i sierpnia 1944 r., a wigc w okresie decydujacym z punktu widzenia
przyszlosci Jugostawii. W czasie rozméw sierpniowych Subasi¢ uznal tym-
czasowy zarzad AVNOJ i NKOJ w celu utrzymania wewngtrznego ladu

2 por. J.B. Tito, Borba za oslobodjenje Jugoslavije 1941— 1945, Beograd 1947, s. 174; tenze,
Govori i Clanci, t. 1, Zagreb 1959, s. 170—174; 1. Jukié, The Fall of Yugoslavia, s. 208 —209; A.
Dijilas, The Contested Country, s. 151.

% Gaczegdly: M.J. Zacharias, Jugoslawia, glownie s. 269—270.

B O koniecznosci rozprawy z czetnikami méwiono juz w zimie 1942 r. Dyrektywa naczelnego
sztabu partyzantéow do kierownictwa partyzantow czarnogorskich z 28 11 1942 r. zawierala
polecenie stworzenia jednostek uderzeniowych i rozstrzygnigcia sytuacji ,,na swoja korzysé. To
oznacza, ze obecnie wszystkie swoje sity musicie przeznaczy¢ na likwidacjg tych czetnickich sit. To
niech bedzie waszym glownym celem”. W dziesig¢ dni pozniej sztab naczelny nakazywal: ,,Musicie
uciec si¢ rowniez do represji wobec czetnikow. Musicie pali¢ znane domy zatwardzialych
zbrodniarzy i rozbojnikow, a obowigzkowo wszystkie domy czetnickich wodzow i partyzantow.
Wszystkie ich majgtki nalezy konfiskowaé [...] Dopdki nie zlikwidujecie czetnikdw, unikajcie walki
z Wiochami i przyjmuijcie ja jedynie wiedy, gdy nie bedziecie mogli jej uniknac fub kiedy bedziecie
pewni, ze zdobedziecie lupy w postaci broni 1 materialow”, zob. J. Broz Tito, Sabrana djela, 1. 1X,
s. 51,95—96. W kwaterze Tity panowalo przekonanie, ze likwidacja rzeczywistych i potencjalnych
(,,dzisiejszych” i ,,jutrzejszych™) przeciwnikow jest tylko ,kwestia techniczng”, zob. B. Petranovi¢,
Revolucija i kontrarevolucija, t. 1, s. 331.

% O rozmiarach tej pomocy: N.B. Popovié, Jugoslovensko-sovjetski odnosi u drugom svjetskom
ratu (1941—1945), Beograd 1988, s. 188 n.
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i udzielenia pomocy partyzantom do czasu utworzenia ,,zjednoczonego przed-
stawicielstwa kraju”. Ponadto Subasi¢ wezwal spoleczefistwo jugoslowiafiskie
do zjednoczenia si¢ pod wodza Tity oraz zadeklarowal poparcie swego rzadu
dla sprawy materialowej pomocy mocarstw sojuszniczych dla partyzantéw
Tity?. Stanowisko Subagicia bylo rezultatem jego slabej pozycji w stosunkach
z mocarstwami zachodnimi oraz braku mozliwosci wywierania wplywu na bieg
wydarzen w Jugoslawii.

Dalsze oslabienie pozycji wladz emigracyjnych bylo konsekwencja sowiec-
kich operacji militarnych na Balkanach. Na poczatku wrze$nia 1944 r. Armia
Czerwona znalazla si¢ w bezposrednim sasiedztwie granicy rumunsko-sowiec-
kiej. 28 wrzesSnia agencja TASS oglosila komunikat o porozumieniu wiadz
sowieckich z przywodcami partyzantow w sprawie operacji Armii Czerwonej
w Jugoslawii. Po ich zakonczeniu wojska sowieckie mialy byé wycofane.
Administracja cywilna na obszarach obj¢tych dzialaniami Armii Sowieckiej
miala naleze¢ do NKOJ.

28 wrzednia wojska sowieckie przekroczyly granice przedwojennej Jugo-
stawii. Rozpoczgly si¢ wspdlne operacje wojskowe. Glownym celem bylo
opanowanie Belgradu. Ostatecznie 20 pazdziernika wkroczyly tam oddzialy
Tity i zolnierze Armii Czerwone;j.

Zdobycie stolicy bylo jednym z przelomowych momentéw wojny w Jugo-
slawii. Wchodzila ona w decydujaca faze. Za kierownikiem anglo-amerykans-
kiej misji wojskowej w kwaterze Tity, Fitzroyem Macleanem mozna powie-
dzie¢, ze z wojskowego i politycznego punktu widzenia opanowanie Belgradu
stanowilo ,,zakonczenie romantycznego okresu wojny wyzwolenczej”. Od tego
momentu nowe, komunistyczne wladze, choé jeszcze nie uznane na arenie
mi¢gdzynarodowej, mogly sprawowac¢ swe funkcje w stolicy panstwa, nie
muszac si¢ przenosi¢ z miejsca na miejsce pod oslona nocy®. Z punktu
widzenia walki o wladz¢ opanowanie Belgradu przez komunistdw oznaczato
dalsze pogorszenie pozycji ich krajowych i emigracyjnych przeciwnikow.

Jesienia 1944 r. toczyly si¢ dalsze rozmowy w sprawie utworzenia nowego
rzadu. Ostatecznie Tito i Subasié podpisali 1 listopada porozumienie, stwier-
dzajace fakt uznania Jugoslawii przez Narody Zjednoczone w jej dotych-
czasowej formie ustrojowej. W tym wlasnie ksztalcie Jugoslawia miala funk-
cjonowaé w stosunkach ze §wiatem zewnetrznym do czasu, gdy ludnosé kraju,
tj. przyszlej federacyjnej demokratycznej Jugoslawii, sama zadecyduje o formie
ustrojowej pafistwa — monarchicznej lub republikasskiej. Do czasu wyrazenia
woli ludu Piotr II mial przebywa¢ na emigracji. Porozumienie glosilo, ze
w czasie jego nieobecnosci wladze krolewska bedzie reprezentowaé Rada
Regencyjna, powolana przez niego samego, lecz na wniosek rzadu emigracyj-
nego i w porozumieniu Subasicia z przewodniczacym NKOJ, Josipem Brozem
Tita. Nast¢pnie obie strony zawierajace uklad zobowigzaly si¢ utworzyé nowy,
wspOlny rzad zlozony z 28 os6b. Jednym z pierwszych obowigzkow tego rzadu

25 M.). Zacharias, Jugoslawia, s. 243 —244.
% 1bid., s. 269.
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mialo byé opublikowanie oswiadczenia o podstawowych zasadach swobéd
demokratycznych i gwarancji ich poszanowania.

7 XII 1944 r. Tito i Subasié¢ podpisali uklad uzupelniajacy porozumienie
z 1 listopada. Punkt pierwszy ukladu glosil, Ze w ciagu trzech miesi¢gcy od
zakoriczenia wojny zostang przeprowadzone wybory do Zgromadzenia Konstytucyj-
nego. Ponadto sygnatariusze ukladu zapowiadali respektowanie demokratycznych
zasad przyszlych wyboréw — swobody wyboru, wolnosci stowarzyszen, prasy,
powszechnego prawa wyborczego, tajnego glosowania oraz prawa wszystkich
niezaleznych lub zjednoczonych partii politycznych, korporacji, grup i jednostek
— ktére nie wspdlpracowaly z nieprzyjacielem — do przedstawienia list kandydatow.
Sygnatariusze o$wiadczali takze, 2¢ AVNOJ bedzie sprawowala wladzg ustawodaw-
cza do czasu zakonczenia prac Zgromadzenia Konstytucyjnego i ze nowy rzad bedzie
odpowiedzialny za zorganizowanie wladzy wykonawczej. Jednym z pierwszych
zadan rzadu mialo by¢ zorganizowanie demokratycznej wladzy sadowniczej.

Istotne znaczenie z punktu widzenia powstania nowego rzadu mialy
decyzje przywodcow Zwigzku Sowieckiego, Wielkiej Brytanii i Standéw Zjed-
noczonych podjete w czasie obrad konferencji jaltanskiej (4—11 IT 1945 r.).
Zalecali oni natychmiastowe wprowadzenie w Zycie porozumienia z 1 XI
1944 r., a takze by ,,zaraz po utworzeniu nowego rzadu rzad ten oSwiadczyl,
ze: 1) Antyfaszystowska Rada Wyzwolenia Narodowego Jugoslawii bgdzie
rozszerzona poprzez wlaczenie tych czlonkow ostatniej jugoslowianskiej Skup-
sztyny, ktorzy nie skompromitowali si¢ przez wspolpracg z wrogiem, tworzac
w ten sposob organ okreélany jako Skupsztyna Tymczasowa,; 2) akty ustawo-
dawcze, ktore zostaly uchwalone przez Antyfaszystowska Rad¢ Wyzwolenia
Narodowego, zostana przedlozone do zatwierdzenia przez Konstytuantg™?.

Ostatecznie, po przelamaniu oporu Piotra II uwazajacego, ze porozumienie
nie zabezpiecza w dostatecznym stopniu interesow monarchii, i po wyelimino-
waniu r6znic w sprawie obsady Rady Regencyjnej przystapiono do tworzenia
nowych wladz. 2 I1I 1945 r. Piotr II w porozumieniu z kierownictwem NKOJ
powolal trzyosobowa Rad¢ Regencyjna?. Kilka dni pézniej, 7 marca, powstal
tymczasowy rzad Demokratycznej Federacyjnej Jugostawii (DFJ)®. Znalazlo
si¢ w nim 28 osdb, z ktérych jedynie 3 nie nalezaly do Zjednoczonego Frontu
Narodowo-Wyzwolenczego, kierowanego przez komunistow. Bylo to konsek-
wencja stabosci przeciwnikow KPJ w obliczu nowej sytuacji w Jugoslawii i na
arenic miedzynarodowej. Dotychczasowy premier Subasi¢ objat stanowisko
ministra spraw zagranicznych. Innymi politykami w rzadzie, nie zwigzanymi
z komunistami, byli: Milan Grol — na stanowisku wicepremiera i Juraj Sutej
— jako minister bez teki. Wicepremierem zostal takze jeden z najblizszych
wspolpracownikéw Tity — Edvard Kardelj. Sam przewodniczacy NKOJ objat
stanowisko premiera tymczasowego rzadu DFJ. Wkrétce po utworzeniu zostal

7 AVNOJ i revolucija, s. 643—646, 649; Tegeran, Jalta, Potsdam. Sbornik dokumientow,
Moskwa 1967, s. 147—148.

# B, Petranovi¢, AVNOJ, s. 340.

¥ DFJ — Demokratska Federativna Jugoslavija.
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on uznany przez rzady Wielkiej Brytanii, Stanow Zjednoczonych i Zwigzku
Sowieckiego?®,

W koncowym okresie drugiej wojny §wiatowej pozycja KPJ byla lepsza niz
dane swiadczace o liczebnosci tej partii. Skupiala ona ok. 141 tys. os6b3!. Byla
wi¢c partia kadrowa. Niemniej, dzigki kontroli réznych ogniw wladzy i or-
ganizacji spolecznych i politycznych, miala ona mozliwosci eliminowania
swoich oponentow i urzeczywistniania wlasnych koncepcji ustrojowych.

Sposrod organdéw podporzadkowanych partii nalezaloby wymieni¢ przede
wszystkim sily zbrojne. Ich zasadniczy trzon stanowili cztonkowie dawnego
ruchu partyzanckiego. W ostatnich miesigcach wojny zakonczyt si¢ proces
przeksztalcania tego ruchu w regularna armig. Jej liczebnos¢ szybko rosla.
Wedlug danych historykow jugostowianskich tylko od czasu wyzwolenia Serbii
jesienig 1944 r. do maja 1945 r. zmobilizowano ok. 250 tys. nowych zolnierzy.
W marcu 1945 r. armia miala wzrosnac¢ do 800 tys. Zolnierzy i sklada¢ si¢ z 59
dywizji®2. Byla kierowana przez czlonkow partii. Wedlug p6zniejszych obliczen
(z 1948 r.) w jej szeregach stuzylo 85 tys. komunistow, gléwnie na kluczowych
stanowiskach. Czlonkowie partii zdominowali prawie calkowicie, bo w 94%
korpus oficerski®. Pamigtajac, ze czolowi przywodcy KPJ w czasie okupacji
byli rownocze$nie przywo6dcami ruchu partyzanckiego i ze wigkszos¢ komunis-
tow miala za sobg wojenng przeszlo$C, mozna powiedzie¢, ze kombatancki
charakter KPJ byl swoista, specyficzna cechg tej partii.

Ogolnie mozna stwierdzié, ze wojsko stanowilo jedna z podstaw
sily i znaczenia komunistow. Podobna rol¢ spelnialy organy bezpieczefistwa:
Wydzial Obrony Narodowej (OZNA), utworzony w maju 194 r.,
spelniajacy rol¢ partyjnej policji i wywiadu wojskowego, a nastgpnie
— Kierownictwo Bezpieczenstwa Panstwowego (UDBA). Organami tymi
kierowal Aleksandar Rankovié, jeden z najblizszych podwladnych i wspol-
pracownikow Tity., W ostatecznej instancji byly one podporzadkowane
Komitetowi Centralnemu partii.

W ostatnich miesigcach wojny i wkrotce po jej zakonczeniu wojsko i sity
bezpieczenstwa zostaly uzyte do decydujacej rozprawy z wszystkimi przeciw-
nikami komunistéw, tj. kolaborantami (serbskimi, chorwackimi, stowenskimi
i albafskimi), czetnikami Mihailovicia, monarchistami i zwolennikami trady-
cyjnej demokracji parlamentarnej. Wladze komunistyczne nie wykazywaly

¥ Jugoslavija 1918 — 1988. Tematska zbirka dokumenata (pod red. B. Petanovicia i M.
Zedevicia), Beograd 1988, s. 697 i przyp. 9. 5. 697—698; W. Roberts, Tito, Mihailovié¢ and the
Allies, 1941—1945, New Brunswick, New York 1973, s. 317. )

3V Kongres Komunistitke partije Jugoslavije 1948. Stenografske belelke, Beograd 1949, s.
162.

32 B. Petranovi¢, AVNOJ, s. 334; F. Trgo, L'Armée de Liberation Nationale, s. 11.

3 J. Broz Tito, Politi¢ki izvjestaj, w: V Kongres Komunisticke partije Jugoslavije, s. 140; tenze,
Govori i &lanci, t. 3, s. 407; R. Colakovié (red.), Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije,
Beograd 1963, s. 464.

¥ OZNA — Odeljenje zadtite naroda; UDBA — Uprava drzavne bezbednosti; o powstaniu
tych instytucji — W.D. McCllelan, Postwar Political Evolution, w: Contemporary Yugoslavia.
Twenty Years of Socialist Experiment (wyd. W.S. Vucinich), Berkeley and Los Angeles 1969, s.
129; Jugoslavija 1918— 1988, przyp. 9, s. 699.
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jakiejkolwiek sktonnosci do kompromisu z tymi ugrupowaniami. Tito oswiad-
czal otwarcie, ze sily bezpieczefistwa beda si¢ postugiwaly terrorem w stosunku
do tych, ktérzy nie zechcg si¢ pogodzi¢ z nowa rzeczywistoSciq ustrojowg™s.
W praktyce bylo duzo gorzej, poniewaz terror stal si¢ metoda prewencyjnego
unieszkodliwiania rzeczywistych i urojonych przeciwnikow. Jego rozmiary
sklonily wicepremiera Grola do stwierdzenia, ze Jugoslawia jest ,,rzeznia” a nie
normalnym panstwem. 9 IV 1945 r. oswiadczyl on ambasadorowi Stanow
Zjednoczonych w Belgradzie, Richardowi C. Pattersonowi, iz osobiscie nie ma
wplywu na bieg wydarzed w Jugostawii, podobnie jak Subaié, ktory jest tylko
,wiezniem w Ministerstwie Spraw Zagranicznych”. Zdaniem Grola Belgrad
stal si¢ ,fortec3 okupowana przez najlepsze oddzialy Tity”, stuigce do
bezlitosnej rozprawy z oponentami, ,,podczas gdy Zle wyszkoleni chlopcy
zostali rzuceni do walki z okupantem™3.

Komunisci zwalczali swoich przeciwnikow niezaleznie od roznic, ktore
miedzy nimi powstawaly i prowadzily do krwawych porachunkéw, gléwnie
miedzy czetnikami i ustaszami?’. Byly one symptomem szczeg6lnej cechy wojny
domowej w Jugostawii, tj. walki wszystkich ze wszystkimi. Zdaniem historykow
jugostowianskich wladze komunistyczne aresztowaly w koficowej fazie tej wojny
setki tysigcy os6b, motywujac to ich rzekomg lub rzeczywista kolaboracja. Te
same oskarzenia zostaly wysunigte wobec 200 tys. osob, ktore pozbawiono praw
obywatelskich i prawa udzialu w przygotowywanych wyborach?*. Oblicza sig, ze
ok. 300 tys. os6b, gléwnie chorwackich, serbskich i stowenskich kolaborantéw,
czetnikéw Mihailovicia, a takze cywilnej ludnosci, panicznie obawiajacej si¢
komunistéw, probowalo si¢ przebi¢ do Austrii i Niemiec, w §lad za wycofujacymi
si¢ wojskami niemieckimi. Duza czgs¢ tych, ktérym si¢ to udalo, zostala
zatrzymana przez brytyjskie wladze wojskowe w Austrii a nast¢pnie, migdzy 23
a 31 V 1945 r. odeslana do Jugostawii. Dotyczylo to 12196 Chorwatow, 8263
Slowenicow, 5480 Serbow i 400 Czarnogdrcow, w sumie — 26339 os6b. Wigksza
czg$é z nich zostala zamordowana przez komunistow®. Zdaniem Milovana
Dzilasa zabili oni takze tysiace ludzi ze stowenskiej Gwardii Krajowej*. Krwawe
efekty przynioslo rowniez stlumienie przez wojska Tity oporu nacjonalistow
albanskich w Kosowie i Metochiji (tzw. Balli Kombétar) w lutym 1945 r.4

3 J. Broz Tito, Govori i élanci, t. 1, s. 326,

3% Foreign Relations of the Unitet States. Diplomatic Papers 1945 (cyt. nast. FRUS), t. 5,
Europe, Washington 1967, s. 1218; 1. Juki¢, The Fall of Yugoslavia, s. 274.

98331 Pozrl.zl'}. Petranovi¢, Revolucija i kontrarevolucija u Jugoslaviji (1941—1945), t. 2, Beograd
1983, s.

3 por. D. Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Glavni procesi
1918— 1985, Zagreb 1985, s. 99; o dzalalnoici przeciwnikow KPJ, B. Petranovi¢, Revolucija
i kontrarevolucija, t. 2, s. 210 n.

» FRUS, 1945, t. 5, s. 1246—1247.

© M. Dijilas, Wartime, s. 446—447; Stalin i stalinizm. Rozmowy George'a Urbana, London
1987, s. 207— 208, rozmowa z M. Dzilasem. W tym samym czasie we Wioszech przeb o ok. 70
tys. uciekinierébw z Jugoslawii. Byli oni rozmieszczeni na stadionach i roznych obiektach
sportowych, zob. FRUS, 1945, L. 5, s. 1246—1247.

4 Stalin i stalinizm, s. 208.

2 B_ Petranovié, Revolucija i kontrarevolucija, t. 2, s. 215 n.; Les massacres de la clique Tito
a Kossova, bm. wyd. ok. 1952, przez Union de la Jencusse du Travail d’Albanie.
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W ostatnich miesigcach poprzedzajacych kapitulacje Niemiec i bez-
posrednio po niej Jugoslawia byla wigc obszarem niezwykle okrutnej
rozprawy komunistow z ich przeciwnikami, nie wykluczone ze najbardziej
krwawej w poréwnaniu z innymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej.
Znamienne bylo takze to, ze wladze titowskie zdolaly pokonaé swoich
oponentéw bez udzialu Armii Czerwonej. Bylo to wynikiem faktu,
ze juz w listopadzie 1944 r. opuscila ona Jugoslawi¢®. Od tego
momentu uklad sit wewng¢trznych byl decydujacym czynnikiem rozwoju
sytuacji w tym kraju.

Rezultatem dominacji komunistow w Jugoslawii byly procesy polityczne
z lat 1945—1946. Przed sadem stangli wowczas czlonkowie rzadu bylego
NDH, serbskiego rzadu gen. Milana Nedicia, kolaboranci slowenscy i albars-
cy oraz arcybiskup Zagrzebia Alojzije Stepinac. Proces wytoczono takze
przywddcy czetnikow DraZy Mihailoviciowi. Zostal on pojmany w marcu
1946 r., oskarzony o wspolpracg z Niemcami i Wlochami oraz skazany na karg
smierci. Wyrok wykonano 17 VII 1946 r.#

Specyficzng cechg sytuacji w Jugostawii w koncu drugiej wojny §wiatowej
byla staba pozycja partii nickomunistycznych. Nie przedstawialy one wielkiego
zagrozenia w walce o wladzg¢. Sytuacja ta roznila si¢ od sytuacji panujacej np.
w Polsce, Czechoslowacji i na Wegrzech, gdzie miejscowi komunisci musieli si¢
liczy¢ z wielkimi wplywami Polskiego Stronnictwa Ludowego, narodowych
socjalistow i Niezaleznej Partii Drobnych Rolnikéw. Nie mogli mysleé
o calkowitej dominacji w tych krajach bez pokonania wymienionych partii
(oraz innych — mniej wplywowych, ale znaczgcych).

Slaba pozycja partii niekomunistycznych w Jugoslawii powodowala, ze
polityka KPJ wobec nich w duzym stopniu byla warunkowana swoistymi
wzgledami prewencyjnymi; komuniSci musieli dazy¢ nie tyle do zniszczenia, co
niedopuszczenia, by stare partie, myslace o wznowieniu legalnej dzialalnosci,
nie skonsolidowaly si¢ i podobnie jak inne partie niekomunistyczne w Europie
Srodkowo-Wschodniej nie uzyskaly mozliwosci wywierania rzeczywistego
wplywu politycznego*. Obok rozbicia kolaborantow i czetnikoéw to wlasnie
bylo warunkiem uzyskania niekontrolowanej pozycji w Jugoslawii przez parti¢
komunistyczna. Oprocz aktow terroru i represji mialy temu sluzyé proby
infiltracji i pozyskania przynajmniej czg¢Sci czZlonkow i wladz rézanych partii
jugostowianskich.

# D. Plenda, Medjunarodni odnosi Jugoslavije u toku drugog svjetskog rata, Beograd 1962, s.
345; Yugoslavia and the Soviet Union 1939—1973. A Documentary Survey (wyd. S. Clissold),
London 1975, s. 40.

4 Szczegdly: G.W. Hoffman, F.W. Neal, Yugoslavia and the New Communism, New York
1962, s. 92—95; Patriot or Traitor: The Case of General Mihailovié. Proceedings and Report of the
Commission of Inquiry of the Committee for A Fair Trial for DraZa Mihailovié (wyd. D. Martin),
Stanford Ca., 1978; The Trial of Dragoljub-DraZa Mihailovié. Stenographic Record and Documents
JSrom the Trial of Dragoljub-DraZa Michailovic., Beograd 1946. Wspomnijmy, ze wedlug oficjalnej
wersji premier serbskiego rzadu kolaboracyjnego Milan Nedi¢ po uwig¢zieniu popetnit samobojst-
wo. Arcybiskup Stepinac zostal skazany na 16 lat wigzienia, za§ Ante Paveli¢ unikna! pojmania;
zmarl w Hiszpanii w 1959 r.

* Por. A. Djilas, The Contested Country, s. 152.
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Wspomniane proby byly kontynuacja staran rozpoczetych w czasie wojny.
Czgsciowo przynosily powodzenie, co mozna tlumaczyé stabymi tradycjami
demokratycznymi i nieznajomoscia wlasciwych celow komunistow. Nie bez
znaczenia byla takze atrakcyjnos¢ ich programu federacyjnego dla tych
osobistosci i osob, ktore nie chcialy rozbicia panstwowosci jugostowianskiej
i z przerazeniem obserwowaly walki bratobdjcze. Komunistyczne haslo ,,jed-
no$¢ i braterstwo” sklanialy je do wspdlpracy z partyzantami.

W czasie wojny wspoldzialanie z komunistami wydawalo si¢ atrakcyjne
rowniez dla tych, ktorzy krytykowali biernos¢ partii politycznych i byli
zwolennikami walki z okupantami. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do czlonkow
propartyzanckich frakcji w lonie Chorwackiej Partii Chlopskiej (HSS)*.
W kwietniu 1944 r. utworzyli oni Chorwacka Republikanska Parti¢ Chlopska
(HRSS)*. Czlonkowie tej partii uwazali, ze w Chorwacji, zdominowanej przez
ustaszy i partyzantow Tity, ich miejsce jest po stronie partyzantéw. Przy-
chodzilo im to tym latwiej, ze ideologia HSS byla daleka od wartosci
liberalno-demokratycznych i zawierala elementy charakterystyczne dla kolek-
tywizmu i postaw autorytarnych. Nic wigc dziwnego, ze czlonkowie nowopow-
stalej HRSS godzili si¢ z perspektywa decydujacej roli KPJ po wojnie, choé
— z drugiej strony — nie spodziewali si¢, by partia Tity przeksztalcita
Jugoslawie w panstwo totalitarne*.

Polityka KPJ wobec roznych partii politycznych doprowadzila do utworze-
nia Zjednoczonego Frontu Narodowo-Wyzwolenczego*. W czasie wojny jego
formy organizacyjne nie byly sprecyzowane. Nastapilo to dopiero w polowie
1944 r. w zwiazku z powstaniem tzw. krajowych komitetow wykonawczych,

Podstawowym celem Frontu mialo by¢ ,,zjednoczenie przedstawicieli
wszystkich partii i ugrupowan, organizacji ruchu wyzwolenczego, a takze
patriotow i sil demokratycznych w walce z faszystami” 5. W trakcie tworzenia
Frontu komunisci dazyli wigc do tego, by ,,antyfaszystowskie i antyokupacyj-
ne” masy ludowe zostaly wyrwane ,,spod wplywu Macka, Drazy Mihailovicia
i innych sil kontrrewolucyjnych” i powigzane ,,w ramach jednolitej, ogolno-
narodowej organizacji politycznej, spelniajacej rolg pasa transmisyjnego, dzigki
ktoremu Partia zapewni realizacj¢ swej linii we wszystkich komorkach spolecz-
nej dzialalnosci” <2,

Zgodnie z tymi celami komunisci zabezpieczali sobie dominujaca pozycje
w ramach Frontu. Stanowili zaplecze dla jego kadr, byli tworcami jego

4 HSS — Hrvatska seljatka stranka.

47 HRSS — Hrvatska republikanska scljatka stranka; A. Djilas, The Contested Country, s.
157.

** Ibid., s. 155—157.

¥ K. Spehnjak, Narodni front Jugoslavije (SSRNJ — rozvoj, programsko-teorijske osnove
i procesi u druStvenoj praksi 1945 — 1983 ), w: Powijesni prilozi. Zbornik radova IHRPH, 1, 1984, s.
35-36; A. Dijilas, The Contested Country, s. 155.

%0 K. Spehnjak, Narodni front Jugoslavije, s. 36.

' Vjesnik Jedinstvene narodnooslobodilatke fronte Hrvatske 1941— 1945, Izbor, 1. 2, Zagreb
1970, br. 29, s. 332.

%2 D, Zivkovié, Narodni front Jugoslavije 1935— 1945, Beograd 1978, s. 309.
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programu. Trzeba tez pamigta¢, ze poczatkowo KPJ byla jedyng partia
Frontu. Przedstawiciele innych organizacji partyjnych wchodzili w jego sklad
na zasadach indywidualnego uczestnictwa. W partii panowalo przekonanie, ze
mogg oni wyraza¢ swoja aktywnos¢ na forum innych organizacji, nie posiada-
jacych charakteru partii*®. Mam na mysli takie organizacje, jak np. Anty-
faszystowski Zwigzek Mlodziezy Jugoslawii i Antyfaszystowski Front Kobiet.
Organizacje te wchodzily w sklad Frontu.

Pewna zmiana w polityce KPJ w sprawie przynaleznosci innych partii
zaznaczyla si¢ wkrotce po zakonczeniu wojny. Nie zmieniala ona jednak istoty
rzeczy, a wigc faktu, ze Front mial by¢ instrumentem polityki partii komunis-
tycznej, sluzagcym realizowaniu polityki na zasadach wspomnianego ,,pasa
transmisyjnego”. Zmiana wigzala si¢ z uchwaleniem statutu w trakcie obrad
I Kongresu Frontu w sierpniu 1945 r. Przewidywal on mozliwoéé istnienia
partii i ugrupowan politycznych w lonie tej organizacji pod warunkiem, ze
»aktywnie bgda uczestniczy¢ w realizacji wspolnej linii Frontu”$. W praktyce
byla ona realizacja koncepcji komunistow. Oprocz nich we Froncie znalazly
si¢: Partia Rolnicza, Ludowa Partia Chlopska, Partia Socjaldemokratyczna,
Jugoslowianska Partia Republikanska, Niezalezna Partia Demokratyczna,
Partia Socjalistyczna oraz niektére odlamy HSS%. Poza Frontem pozostalo
kierownictwo gloéwnej, legalnej sily opozycyjnej, tj. Partii Demokratycznej
z Milanem Grolem na czele. Wicepremier DFJ i jego zwolennicy prowadzili
dzialalno$¢ opozycyjna w Skupsztynie i na lamach swojego pisma ,,.Demo-
kratija”. Domagali si¢ poszanowania zasad demokracji, uznanych w ostatnim
porozumeniu Tity i SubaSicia i w deklaracji jaltanskiej oraz przeciwdzialali
procesowi monopolizacji wltadzy w rgkach przywodcow KPJ %, Trzeba jednak
wspomniec, iz czg8¢ czlonkow Partii Demokratycznej znalazla si¢ w szeregach
Frontu na zasadach indywidualnego uczestnictwa.

Proba wtloczenia zycia politycznego w ramy podporzadkowanej sobie
organizacji stanowila zasadniczy element systemu tworzonego przez komunis-
tow w Jugostawii. Swiadomi swej sily i slabosci przeciwnikéw byli oni
zwolennikami szybkiego tempa przemian. Wychodzili z zalozenia, iz nowe
rozwigzania ustrojowe, wynikajace z koncepcji tzw. demokracji ludowe;j,
musza by¢ rownoznaczne z dyktaturg proletariatu, w praktyce — dyktatura
partii komunistycznej. Stalinizacja Jugoslawii byla ich biezacym, bezposrednim
celem politycznym.

Stanowisko przywodcow KPJ w sprawie przemian ksztaltowalo si¢ niezale-
znie od taktyki wladz sowieckich. Byla ona wynikiem polityki Moskwy wobec

53 Zemaljsko antifasisticko vijeée narodnog oslobodjenja Hrvatske. Zbornik dokumenata 1943,
Zagreb 1964, dok. 159, s. 501.

8 E. Kardelj, Politicki poloZaj kod nas i u svetu i zadaci Narodnog fronta Jugoslavije. Narodni
front Jugoslavije. Zadaci. Program, Statut, Beograd 1945, s. 27.

55 K. Spehnjak, Narodni front Jugoslavije, s. 39.

% O dzialalnosci Grola i jego zwolennikéw: D. Marid, AVNOJ i privremena narodna
skupstina, Novi Sad 1983, s. 113 n; A. Petkovi¢, Politiéke borbe za novu Jugoslaviju. Od Drugog
AVNQJ-a do Prvog Ustava Beograd 1988, s. 183 n.
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mocarstw zachodnich i pozycji innych partii komunistycznych w Europie
Srodkowo-Wschodniej, stabszej niz pozycja komunistéw w Jugoslawii. Stad
wladze sowieckie, a za ich przykladem — inne partie komunistyczne regionu,
wykazywaly pewne sklonnosci do kamuflowania swych wlasciwych celow.
W ramach tego kamuflazu w latach 1945— 1947 glosily one poglad, ze procesy
zachodzgce w krajach zmierzajacych do socjalizmu nie musza przebiegaé
identycznie jak te, ktore wczeSniej mialy miejsce w Zwigzku Sowieckim;
wyrazaly przekonanie, ze w aktualnym ukladzie stosunkéw migdzynarodo-
wych i wewnetrznych w poszczegélnych krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej, ,,demokracja ludowa” nie musi by¢ rOwnoznaczna z ,,dyktatura proleta-
riatu”. Stanowisko przywodcow KPJ bylo wigc wyjatkiems’. Moglo si¢
pojawi¢ w rezultacie slabej pozycji ugrupowan opozycyjnych w Jugoslawii.
Powodowala ona, ze komunisci jugoslowianscy nie musieli si¢ ucicka¢ do
kamuflowania swoich wlasciwych celow, motywowanego przemijajacymi
wzgledami taktycznymi.

Trzeba podkreslié, ze sklonnosci wladz KPJ do szybkiego powielania
stalinowskich wzorcow ustrojowych nie byly rownoznaczne z bezkrytycznym
stosunkiem do tych lub innych posunie¢ Moskwy, z popieraniem sowieckiego
punktu widzenia w konkretnych sprawach politycznych. W pewnych przypad-
kach jugoslowianscy komunisci byli zdecydowani rozpatrywal je przede
wszystkim z wlasnej, partykularnej perspektywy — o wiele czgsciej niz
komunisci w pozostalych krajach tego regionu Europy. Uwidocznilo sig to juz
w czasie wojny, gdy przywodcy KPJ wyrazali niezadowolenie, iz wladze
sowieckie za posrednictwem Kominternu zachgcaja ich do wspolpracy z Miha-
iloviciem (szczegblnie w latach 1941—1942). Bylo to sprzeczne z taktyka
i propaganda KPJ, przedstawiajaca wodza czetnik 6w jako pospolitego kolabo-
ranta. Jugoslowianscy komunisci nie ukrywali tez swego rozczarowania
z niklych — jak twierdzili — rozmiar6w dostaw sowieckiego sprz¢tu wojs-
kowego®® i wsparcia dyplomatycznego, szczeg6lnie po ogloszeniu uchwal II
Sesji AVNOJ z listopada 1943 r. To ostatnie laczylo si¢ z niezadowoleniem
— uwidocznionym takze w 1944 r. — ze taktyczne wymogi polityki Stalina
wobec Stan6w Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii sklaniaja go do perswazji, by
przywodcy KPJ nie odrzucali mysli tymczasowego i taktycznego porozumienia
z Piotrem II i by dostosowali swoja polityk¢ w sprawie nowego rzadu
w Jugostawii do ogblnej polityki Zwigzku Sowieckiego®. Jesienia 1944 r.
przywédcy KPJ nie ukrywali swojego krytycznego stosunku w sprawie

57 O rozbieznosciach taktyczno-ideologicznych migdzy KPJ a WKP/b i innymi partiami
komunistycznymi Europy Srodkowo-Wschodnie): Z. Brzezifiski, Jednosé czy konflikty, Londyn
1964, s. 31 n; o ,dyklaturze proletariatu” w ujgciu komunistéw jugoslowiarnskich zob. tez. A.
Dijilas, The Contested Country, s. 152.

$ M. Pijade, Pria o sovjetskoj pomoéi za dizanje ustanka u Jugoslavii, Beograd 1950.

¥ V. Dedijer, Izgubljena bitka J.V. Staljina, Sarajevo 1969, s. 69 n; M.J. Zacharias, Konflikt
radziecko-jugoslowianski i przemiany ustrgjowe w Jugoslawii w latach 1948—1954, ,Dzieje
Najnowsze”, 4, 1990, s. 25—26. O stanowisku historiografii sowieckiej wobec zarzutéw jugo-
stowianskich: G.L. Gibianskij, Stanowisko ZSRR i aliantéw zachodnich w kwestii jugoslowiarskiej
(1941—1942) w: Z dziejow rozwoju panstw socjalistycznych, t. 1, 1983, nr 4, s. 19—40.
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zachowania Zolnierzy sowieckich wobec ludnosci cywilnej w Jugoslawii®.
Zastrzezenia te nie mialy jednak zadnego wplywu na przekonanie, iz ustrdj
Jugostawii musi by¢ kopia ustroju sowieckiego. Juz w 1943 r. Fitzroy Maclean
zauwazyl, ze ,,obserwator znajacy Zwigzek Sowiecki ma niekiedy wrazenie, iz
znajduje si¢ w jednej z republik Zwigzku”6!,

To dosy¢ ambiwalentne, nie zawsze konsekwentne stanowisko przywodcow
KPJ wobec Zwigzku Sowieckiego, uwidocznilo si¢ takie bezposrednio
po zakonczeniu wojny, glownie w zwigzku z przemdOwieniem Tity z 27
V 1945 r., poswigconym jugoslowiadskim roszczeniom terytorialnym w od-
niesieniu do Triestu, Istrii, Pomorza Slowenskiego i Karyntii. Na marginesie
tej sprawy przywodca KPJ oSwiadczyl, ze Jugoslawia nie moze staé sie
obicktem przetargéw, ofiarag podzialu Swiata na sfery wplywéw poszcze-
golnych mocarstw.

Przemo6wienie Tity zostalo negatywnie ocenione w Zwigzku Sowieckim
i wywolalo protest wladz tego kraju®2. W rezultacie jeden z najblizszych
wspolpracownikéw Tity, Edvard Kardelj, zlozylt 5 czerwca o$wiadczenie
ambasadorowi sowieckiemu w Belgradzie Iwanowi Sadczikowowi. Jego tresé
wybiega daleko poza ramy rutynowej proby wyjasnienia wlasnego stanowiska
i uspokojenia partnera. Moze sluzy¢ probie wyjasnienia kwestii, jak wladze
Jugoslawii chcialy ksztaltowac¢ swoje stosunki i powigzania ze Zwigzkiem
Sowieckim i jak — w tym kontekscie — traktowaly problematyke ustrojowsg
swego panstwa. Kardelj tak zbudowal swoje oswiadczenie, ze z jednej strony
musial zwigkszy¢ podejrzenia sowieckie co do og6lnej postawy i stylu dzialania
Tity, z drugiej za§ — wywolac¢ wrazenie, iz ostatecznym celem, przynajmniej
niektorych przywodcow KPJ, jest przylaczenie Jugoslawii do Zwigzku Sowiec-
kiego. Stwierdzil, ze Tito ,,ma sklonnosci do traktowania Jugoslawii jako
samodzielnej jednostki niezaleznej od ogdlnego rozwoju rewolucji proletariac-
kiej i socjalizmu [...] w partii powstala taka sytuacja, ze K[omitet] Clentralny]
w istocie nie istnieje jako osrodek organizacyjny i polityczny. Spotykamy si¢
[...] przypadkowo i podejmujemy przypadkowe decyzje. W rzeczywistosci
kazdy z nas jest pozostawiony sam sobie. Styl pracy jest zly, nie ma w niej

@ Przywodcy KPJ skarzyli sig, ze w trakcie przemarszu przez Jugoslawig Zohierze sowieccy
dokonali 121 gwaltéw (w tym 111 w polaczeniu z morderstwami) oraz 1204 napasci i rabunkow.
Wedlug relacji Dzlasa, Stalin byl oburzony wysuwaniem przez strong¢ jugoslowianskg tych
zarzulow; czyZ nie mozna — pytal — , zrozumieé zohierza, ktory przeszedlszy tysigce kilometréw
przez krew i ogiel, zabawi si¢ z kobieta albo zabierze jaki§ drobiazg?”, M. Dzilas, Rozmowy ze
Stalinem, Paryz 1962, s. 67—69, 73.

¢ Raport Macleana z lutego 1945 r., w: D. Biber, Nova Jugoslavija u sudbonosnim poratnim
trenucima, ,Vijesnik u Srijedu”, 20 VI 1973, nr 1202, s. 25.

2 O wystgpieniu Tity z 27 V 1945 r: Pisma CK KPJ i pisma CK SKP/b, Beograd 1948, s. 4;
Yugoslavia and the Soviet Union, dok. 110, s. 165—166. Stalin ocenit, ze przeméwienie Tity jest
,nieprzyjaznym wypadem skierowanym przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu”. Polecit, by am-
basador sowiecki w Belgradzie zwrocit uwage wiladzom Jugostawii na niedopuszczalnoéé po-
rownywania polityki ZSRS z politykg mocarstw zachodnich. ,,Powiedzcie towarzyszowi Tito, Ze
jesli on jeszcze raz wystapi w ten sposob przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu, to bedziemy
zmuszeni zdezawuowac go 1 skrytykowaé w prasie™, zob. Dokumenti o spolnjoj politici SFRJ, 1945,
Beograd 1945, s. 70; E. Kardelj, Borba za priznanje i nezavisnast nove Jugoslavije (1944 —1957),
Ljubljana 1980, s. 55—56.
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dostatecznej koordynacji. ChcielibySmy — mowil Kardelj — by Zwigzek
Sowiecki traktowal nas nie tyle jako przedstawicieli jakiego§ innego kraju,
zdolnych do samodzielnego rozwigzywania probleméw, lecz jako przed-
stawicieli jednej z przyszlych republik sowieckich, zas Komunistyczng Partig¢
Jugoslawii uwazal za cz¢sSC skladowa Wszechzwigzkowej Partii Komunistycz-
nej. Oznacza to, ze nasze stosunki powinny bra¢ pod uwage perspektywe, ze
Jugoslawia stanie si¢ w przyszlosci czescia skladowa ZSRS”. Zdaniem Sad-
czikowa Kardelj prosil, by krytykowa¢ komunistow jugostlowianskich ,,szcze-
rze i otwarcie, a takze dawac rady, ktére pozwola kierowaé wewngtrzng
i zagraniczna polityka Jugoslawii we wlasciwym kierunku” .

Skapa baza zrodlowa uniemozliwia dokladne wyjasnienie znaczenia wypo-
wiedzi Kardelja. Niewatpliwie byla ona zgodna z jego rzeczywistymi po-
gladami, potwierdzonymi w innych wypowiedziach z 1945 r. Stwierdzal on, ze
,»,Nasza najwicksza ambicja jest to, by Jugoslawia stala si¢ siedemnastg
republikg Zwiazku Sowieckiego”®. Niemniej mozna powatpiewac, czy takie
stanowisko znajdowalo szersza akceptacj¢ w kierownictwie KPJ. Krytyczna
ocena Tity przedstawiona w o$wiadczeniu Kardelja moglaby by¢ swiadectwem
wstrzemiezliwosci przywodcy KPJ w tej sprawie. Zdaniem Macleana (z lutego
1945 r.), wojenne sukcesy Tity przyniosly mu §wiatowy rozglos, perspektywa
za§ absolutnej wladzy w Jugoslawii i dominujacej pozycji na Balkanach
wzmochnila jego pewno$c¢ siebie i dazenie do odegrania niezaleznej, samodziel-
nej roli politycznejs. Moglby o tym swiadczy¢é takze rozwdj stosunkow
sowiecko-jugostowianskich, prowadzacy do konfliktu z 1948 r. Odrzucenie
sowieckiego dyktatu moze by¢ najlepszym potwierdzeniem tezy, ze dogmatycz-
ne i doktrynerskie podejscie Tity w sprawach ustrojowych w 1945 r. — podob-
nie jak w latach nastgpnych — bylo jedynie wyrazem przekonania, ze
Jugoslawia jest czeScia $wiata komunistycznego, tworzonego na podstawie
identycznych praw i zasad®. Nie bylo jednak rownoznaczne z chgcia sprowa-
dzenia tego kraju do poziomu kolejnej republiki sowieckiej. Rozpoczynajac
walke z okupantami jako obronca Zwiazku Sowieckiego, Tito konczyl ja jako
wladca Jugoslawii. Wydaje si¢, ze wlasnie ta zasadnicza zmiana poloZenia
zadecydowala o nowych priorytetach politycznych tego bylego funkcjonariu-
sza Kominternu. W tych warunkach poglady Kardelja mogg swiadczy¢ jedynie
o jego trudno$ciach w rezygnacji z nieaktualnych juz celow, w oderwaniu si¢

8 pisma CK KPJ i pisma CK SKP[b, s. 41. W odpowiedz Sadczikow o§wiadczyl, ze ,,nalezy
uznaé fakty takimi, jakimi sg obecnie, to jest traktowac Jugoslawig jako miepodlegle panstwo
i jugostowianiskg komparti¢ jako niezalezng parti¢. Musicie i mozecie [...] stawia¢ i rozwigzywaé
swoje problemy samodzielnie, cho¢ my nie uchylamy si¢ od rady i [wszelkiej] mozliwej pomocy,
jesli si¢ do nas z takimi pro§bami zwrdcicie”, ibid., s. 41.

® M.B. Petrovich, The View from Yugoslavia, w: Witnesses to the Origins of the Cold War
(wyd. T.T. Hammond), Seattle and London 1986, s. 43.

8 Raport Macleana z lutego 1945 r., w: D. Biber, Nova Jugoslavija, s. 25.

% Jlustracja tego pogladu moze byé jugostowiarniskie stanowisko, 4 propos rokowan w spra-
wie udzialu i pomocy Zwiazku Sowieckiego w odbudowie jugostowiafiskiego przemyshu wojen-
nego, ,,2e wszystko jedno, kto bedzie mial flotg na Adriatyku, Jugostawia czy ZSRR, jako ze oba
te kraje sa czgsciami zjednoczonego §wiata komunistycznego”, M. Dzilas, Rozmowy ze Stalinem, s.
120—121.
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od dawnego, kominternowskiego stylu myslenia. Mozna przypuszczaé, ze choé
daleki od dominacji, byl on charakterystyczny dla wielu innych komunistow
w Jugostawii ¢,

Przywoédcy KPJ narzucali wlasne rozwigzania ustrojowe nie baczac na
brytyjskie i amerykanskie naciski w sprawie konieczno$ci poszanowania
i pelnej realizacji postanowien deklaracji jaltanskiej przez rzad DFJ. Zadania
te uwidocznily si¢ w czasie trwania konferencji przywodcow Wielkiej Trojki
w Poczdamie (17 VII -2 VIII 1945 r.). 19 lipca premier Winston S. Churchill
wystapil w imieniu delegacji brytyjskiej z zarzutem, iz rzad Jugoslawii nie
przestrzega postanowien wyzej wymienionej deklaracji. Swiadczy o tym brak
ustawy o wyborach powszechnych, a takze to, ze ,,sklad AVNOJ nie zostal
rozszerzony, nie przywrocono post¢powania sadowego, administracja Tity
podlega utworzonej przez niego policji politycznej [zas] prasa jest kon-
trolowana, podobnie jak w niektorych krajach faszystowskich” ¢,

W dniach od 5 do 7 sierpnia obradowal w Belgradzie I kongres frontu
narodowowyzwolenczego. Obecnie przyjal on nazw¢ Ludowego Frontu Jugo-
stawii. Wedlug oficjalnych danych — trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu
oddajacych rzeczywisty stan rzeczy — byl on instytucja masowa, skupiajaca
ok. 1 mln czlonkoéw®. W czasie obrad przyjeto program, statut i wybrano
Komitet Zwiazkowy, Komitet Wykonawczy i Sekretariat. Przewodniczacym
Frontu zostal sekretarz generalny KPJ i aktualny premier rzadu DFJ — Josip
Broz Tito. Funkcje generalnego sekretarza Frontu powierzono jednemu
z najblizszych wspolpracownikow Tity, Sretanowi Zujoviciowi”. Sklad per-
sonalny wladz Frontu byl wigc potwierdzeniem oczywistego faktu, ze w zaloze-
niu ma on by¢ swoistym przedluzeniem partii, zarOwno w sensie organizacyj-
nym, jak i polityczno-ideowym. Jego znaczenie w oficjalnym zyciu kraju
sprzyjalo zapewnieniu dominujacej pozycji Komunistycznej Partii Jugostawii.

6 Utrzymaniu dawnego, kominternowskiego sposobu myslenia sprzyjala indoktrynacja mas
partyjnych 1 spoleczenistwa przed 1948/1949 r. Przywodcy KPJ przedstawiali Zwigzek Sowiecki
jako awangarde $wiatowej rewolucji, utozsamiali biezace i dlugofalowe cele obu krajow, stawili
rzekome zalety Stalina — geniusz, dalekowzrocznos¢, wielkodusznos¢. Wpajali ludnosci kraju
i czlonkom partii idee zawarte w Krétkim kursie WKP/b (M. Marovi¢, Tri izazova staljinizmu,
Opatija 1983, s. 89). Kurs ukazywal si¢ w wielkich nakladach. Od zakonczenia wojny do 1948 r.
zostal on opublikowany w 250 tys. egzemplarzy (Pisma CK KPJ i pisma CK SKP(b, s. 22).
W latach 1945 —1950 opublikowano 360 tys. egzemplarzy tego ,,dziela”. R 6wnoczesnie w wielkich
ilosciach publikowano inne prace Stalina, Lenina a takze teoretykow, publicystow i pisarzy
sowieckich (Jugoslavija 1918 — 1988, przyp. 6. s. 881 —882).

Wydaje si¢, ze ta wieloletnia indoktrynacja, rozpoczgta jeszcze w czasie wojny (V. Dedijer,
Dnevnik, t. 2, Beograd 1970, s. 392—398), byla jedna z przyczyn oporu, jaki Tito napotkal we
wlasnej partii po wybuchu konfliktu ze Stalinem z 1948 r. Tysiace dzialaczy i czlonkow partii
zostalo wydalonych z szeregow KPJ, aresztowanych i uwigzionych, glownie w obozach kon-
centracyjnych na adriatyckich wyspach. Zeslano tam ponad 16 tys. osob (D. Markovié, Istina
o Golom Otoku, Beograd 1987, s. 16—17; 1.C. Girenko, Stalin— Tito, Moskwa 1991, s. 391). Na
marginesie nalezy dodac, ze zarowno Kardelj jak i inni czlonkowie Scistego kierownictwa KPJ
(poza Andrija Hebrangiem i Sretanem Zujoviciem) poparli Titg. Kardelj byl jego najblizszym
wspolpracownikiem do czasu swej Smierci w 1979 r.

® Tegeran, Jalta, Potsdam, s. 194.

 W. D. McCllelan, Postwar Political Evolution, s. 123.

™ N. Kolomejczyk, Rewolucje ludowe, s. 246—247; A. Petkovié, Polititke borbe za novu
Jugoslaviju, s. 411.
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Front niewatpliwie dobrze spelnial wyznaczong mu rol¢ ,,pasa transmisyj-
nego” linii partii do poszczegblnych grup i Srodowisk w spoleczenstwie.

W ostatnim dniu obrad I Kongresu Frontu Ludowego rozpocz¢la sig 111
Sesja AVYNOJ. 11 sierpnia przeksztalcila si¢ ona w Tymczasowa Skupsztyng
Ludowa, a wigc parlament. Oprocz przedstawicieli AVNOJ w jego skladzie
znalazlo si¢ 36 poslow ostatniej przedwojennej Skupsztyny, ktorzy — jak
arbitralnie uznano — nie skompromitowali si¢ wspolpraca z okupantami,
a takze 69 przedstawicieli legalnie dzialajacych partii i ugrupowan oraz 13
wybitnych osobistosci z roznych dziedzin zycia spolecznego. 21 sierpnia
parlament przyjal ustawe o przeprowadzeniu wyborow powszechnych do
Skupsztyny Ustawodawczej. Termin wyborow wyznaczono na 11 listopada.
Przedstawiciele Skupsztyny uchwalili takze ustawy o prawach wyborczych,
ordynacji wyborczej, zgromadzeniach i stowarzyszeniach oraz o sadach.

Nowe postanowienia zapadaly w toku ostrej walki politycznej, czgsto
spotykaly si¢ z oporem i przeciwdzialaniem opozycji. Dotyczy to zwlaszcza
dwoch innych ustaw, wowczas uchwalonych: mam na mysli ustawg o reformie
rolnej i osadnictwie oraz o karaniu przest¢pstw i wykroczen przeciwko panstwu.
Ustawy te byly krytykowane glownie przez 13 postéw Partii Demokratyczne;j’2.
W drugiej z nich poslowie ci trafnie dostrzegali narzedzie do walki z opozycja.

Mozliwosci dzialania i tak slabej, legalnej opozycji zmniejszaly si¢ wraz ze
wzrostem wladzy komunistow. Przywodcy KPJ wiedzieli, Ze sila partii pozwala im
podjaé probe faktycznego wyeliminowania opozycji i przesadzenia kierunku
rozwoju Jugoslawii. W rezultacie nie dopuscili oni do zorganizowania plebiscytu
w sprawie przyszlosci ustrojowej panstwa: monarchicznej lub republikanskiej™. Bylo
to rownoznaczne z odmowa powrotu krola Piotra II do kraju bez wzglgdu na taka
lub inng wole spoleczenstwa. Ponadto wladze przygotowywaly si¢ do przeprowadze-
nia wyborow w ramach jednej listy wyborczej Frontu Ludowego. Spowodowalo to
wysunigcie przez opozycje uzasadnionego zarzutu, ze wybory powszechne, ktore
zgodnie z porozumieniem Tity i Subasicia mialy byé calkowicie swobodne, s3
przygotowywane w sposob sprzeczny z zasadami demokracji i w atmosferze terroru
wobec opozycji. Kierownictwa Partii Demokratycznej i innych, mniejszych
ugrupowan oglosily wigc bojkot wybordw. Przeciwko platformie Frontu Ludowego
wystapila takze hierarchia Kosciola rzymsko-katolickiego w Chorwacji i czgsciowo
w Slowenii”. Ponadto opozycyjni politycy jugoslowianscy stopniowo rezygnowali ze
stanowisk rzadowych. Byli przekonani, ze w warunkach zmasowanej propagandy,
zastraszenia i terroru nie mogg wywrze¢ zadnego wplywu politycznego. 20 sierpnia
podat si¢ do dymisji wicepremier Grol, nieco pdzniej za§ — 9 pazdziernika
— ministrowie Subasié i Sutej’. Od tego momentu w rzadzie pozostali tylko
komuniSci oraz ich zwolennicy.

" Z. Rutyna, Jugoslawia na arenie miedzynarodowej, s. 188—191.

7 Z. Rutyna-Frelek, Powstanie, s. 74; K. Spehnjak, Narodni front Jugoslavije, s. 39—40.
" E. Kardelj, Borba za priznanje, s. 74; K. Spehnjak, Narodni front Jugoslavije, s. 40.
M Z. Rutyna-Frelek, Powstanie, s. 74—175.

s Z. Rutyna, Jugoslawia na arenie miedzynarodowej, s. 191 i 193.
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W tych okolicznosciach mocarstwa zachodnie nadal wystgpowaly w obro-
nie opozycji. Dotyczylo to zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych, ktore jesienia
1945 r. przejely od Wielkiej Brytanii wiodaca rol¢ w nacisku na wladze DFJ.
Presja uwidocznila si¢ m.in. 19 pazdziernika w trakcie rozmowy amerykads-
kiego ambasadora w Belgradzie Pattersona z premierem Tita. Ambasador
o$wiadczyl ,,ze sytuacja w Jugoslawii nie stwarza ludnosci mozliwosci swobod-
nego wyrazania opinii i glosowania zgodnie ze swymi Zyczeniami ani nie
pozwala zy¢ jej bez strachu”. Patterson dal ,,wyraz niezadowolenia z faktu, ze
wybory maja by¢ domena jednej partii”?.

Podobne argumenty zostaly przedstawione w amerykanskiej nocie zlozonej
6 listopada. Glosila ona ,,z¢ wybory ze wspolna lista, bez opozycji, nie
dadza wyrazu rzeczywistych pogladow ludnosci Jugoslawii” i ze w tej
sytuacji ,rezim, ktéry bedzie rezultatem zblizajacych si¢ wyborow, nie
bedzie posiadal prestizu, jaki laczy si¢ z rzadami bazujacymi na rzeczywiste)
konsultacji woli ludnosci”?.

W odpowiedziach udzielanych krajowym i zagranicznym oponentom,
wladze DFJ polemizowaly z ocenami o nieprzestrzeganiu zasad deklaracji
jaltanskiej i odwolywaly si¢ do roli, odegranej przez poszczegdlne jugostowian-
skie ugrupowania polityczne w czasie drugiej wojny Swiatowej. Uwidocznilo
si¢ to w jednym z radiowych o$wiadczen Tity we wrzeSniu 1945 r. Premier
zwracal si¢ do swoich rodakdéw z demagogicznym apelem, by w trakcie aktu
wyborczego pamigtali o tym, ze przedstawiciele przedwojennych partii poli-
tycznych opuscili swoj kraj ,,w najbardziej krytycznym momencie historii”.
Argumentowal, ze jedynie w warunkach Frontu Ludowego znajduja si¢ sily
zdolne do sprostania wyzwaniom nowej, powojennej epoki’.

Nicktére elementy tej argumentacji pojawily si¢ takze we wspomnianej
rozmowie Tity z Pattersonem z 19 pazdziernika. Przywodca KPJ stwierdzil,
,,z¢ zachodnie demokracje faworyzuja politykéw opozycyjnych, z ktorych ani
jeden nie wystrzelit w czasie okupacji chocby jednego naboju przeciwko
Niemcom” ™.

Takie stwierdzenia byly elementem szerszego dzialania, majacego stwarzac
wrazenie, ze wszystkie akcje opozycyjne maja jednoznacznie antyjugostowian-
ski charakter. Wladze komunistyczne argumentowaly, Ze serbskie grupy
opozycyjne wystepuja przeciwko programowi Frontu Ludowego z powodu
wrogoéci do federalizmu jako zasady stosunkow migdzy narodami Jugostawii.
Wszystkie chca powrotu do przedwojennego centralizmu, unitaryzmu narodo-
wego i hegemonii wielkoserbskiej; sa one opanowane przez zamaskowanych
zwolennikéw Mihailovicia. Z kolei opozycjonisci chorwaccy byli oskarzani
o szerzenie tendencji separatystycznych, sympatie wobec ustaszy oraz idei
reaktywowania Niezaleznego Panstwa Chorwackiego. Propaganda nowych

76 FRUS, 1945, t. §, s. 1272,

7 1bid. s. 1281—1282.

® J. Broz Tito, Govori i ¢lanci, t. 2, s. 25—33.
”® FRUS, 1945, t. 5, s. 1272.
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wladz Jugostawii starala si¢ wytworzy¢ wrazenie, iz kazdy odruch opozycyjny
jest rownoznaczny z checia ozywienia konfliktéw narodowoSciowych z okresu
drugiej wojny Swiatowe;j®0,

Wymienione oskarzenia mialy sluzy¢ przejgciu i zachowaniu wladzy
z pominigciem tradycyjnej procedury wyborczej. Przeprowadzeniu tej operacji
sprzyjala sila KPJ. Umozliwiala ona forsowanie wlasnych rozwigzan, niezalez-
nie od sprzeciwu rodzimej opozycji i stanowiska mocarstw anglosaskich.
Taktyczne zapewnienia, iz po wyborach moze si¢ wylonié ,,silna opozycja
w szeregach Frontu Ludowego”® nie mialy zadnego znaczenia.

Ostatecznie, zgodnie z wczesniejszymi postanowieniami, tzw. wybory odbyly si¢
11 XI 1945 r. Na podstawie arbitralnej decyzji do glosowania dopuszczono 8 383 445
osob. Mialy one ,,wybrac” postow do dwéch izb Zgromadzenia Ustawodawczego,
tj. 349 do Skupsztyny Zwigzkowej i 175 do Skupsztyny Narodowosdi.

»Wybory” przebiegaly w atmosferze terroru, powszechnego zastraszenia. Pod
koniec wrzesnia 1945 r. radca ambasady Stanow Zjednoczonych w Belgradzie,
Harold Shantz, donosil Sekretarzowi Stanu, ze strach ogarnal prywatne
i publiczne zycie spoleczenstwa. ,,W miastach — pisal — rezim posiada swoje
komitety i szpiegdbw — w kazdym domu i kazdym bloku. Przeciwnicy rezimu zyja
w cigglym strachu przed aresztowaniem przez OZN-¢ i osadzeniem jako
«wrogowie ludu> [...] tysigce tych, ktorych najwigkszym wykroczeniem jest to,
Ze nie popieraja, lub maja krewnych, ktorzy nie popieraja Frontu Ludowego,
zostalo skreslonych z list wyborczych. Najsmutniejszym komentarzem do tej
sytuacji — stwierdzal Shantz — jest postawa ludzi, ktorzy przeciwstawiali si¢
nazistom w okresie ich najwigkszej potegi, a teraz stwierdzaja, ze «Hitler byé
moze mial racje> . Ze wszystkich stron dobiegaja glosy, iz w poréwnaniu z OZN-3
gestapo bylo lagodna instytucjg”®.

Podobne stwierdzenia pojawiaja si¢ takze w innych raportach przedstawicieli
Stanow Zjednoczonych. I tak, 6 grudnia Patterson pisal, ze przed ,,wyborami rozni
wiesniacy przychodzili do Ambasady [...] i mowili o sytuacji w ich rodzinnych wioskach
[..] stwierdzali, ze przychodza w tajemnicy i strachu przed OZN-3. Blagaja nas bySmy
nie uznali wyniku wyboréw, bo cho¢ prawie wszyscy chlopi sa przeciwni rezimowi, to
wigkszo$¢ z nich prawdopodobnie bedzie glosowala zgodnie z wolg rezimu, majac na
uwadze to, co mogloby spotkac ich albo ich rodziny, gdyby tego nie uczynili”#,

Zdaniem Pattersona zastraszaniu sprzyjaly takze oficjalne oswiadczenia
przywodcow Jugoslawii. Stwierdzali oni, ze glosowanie przeciwko Frontowi
Ludowemu byloby rownoznaczne ze zdrada. Taka grozba — pisat ambasador
— musiala sprzyja¢ zastraszaniu, a przez to i ,,pozyskaniu” wyborcy, wiedza-
cego, ze jego zatrudnienie, warunki zycia i brak obawy przed uwigzieniem
zaleza tylko od tego, ,,czy jest on znany jako zwolennik Frontu Ludowego™®.

® A. Djilas, The Contested Country, s. 157.
8 FRUS, 1945, t. 5, s. 1263.

2 Ibid., s. 1260.

® Ibid., s. 1295—1296.

 Ibid.. s. 1296.
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Zastraszeniu spoleczenstwa sprzyjaly takze techniczne warunki glosowania.
Wladze zdecydowaly si¢ na zainstalowanie w lokalach wyborczych r6znych urn
wyborczych — oddzielnie dla zwolennik6w Frontu Ludowego, oddzielnie dla jego
przeciwnikow. Ci ostatni otrzymywali tzw. urng wyborczg bez listy (, kutija bez liste”,
,,corava glasacka kutija”). Mogli tam sktada¢ swoje glosy, ale ze §wiadomoscia, ze sa
obserwowani przez czlonkow komisji wyborczych, podporzadkowanych Frontowi
Ludowemu?. Wiedzieli tez, ze ich glosy nie b¢da brane pod uwagg przy podziale
mandatow poselskich®. Nie glosowali przeciez na zadnych kandydatéw; skladajac,
przy pewnej dozie odwagi, swoje glosy do ,,urny wyborczej bez listy”, mogli jedynie
zamanifestowac, iz s3 przeciwnikami Frontu Ludowego. Przywddcy tego ostatniego
za$ starali si¢ stworzy¢ pozory pluralizmu. Wystawiali w tych samych miejscach po
kilku kandydatéw, cho¢ przy zalozeniu, ze ,,ztozone z wielu partii do wyborow
przystepuje jedno ugrupowanie polityczne”, tj. Front Ludowy?.

Wedlug oficjalnych danych w wyborach do Skupsztyny Zwigzkowej mialo wziaé
udzial 7432469 osob, a wige 88,66% uprawnionych, zas do Skupsztyny Narodowosci
— 7413214 osdb, a wigc 88,43% uprawnionych. Na list¢ Frontu Ludowego
Jugoslawii w wyborach do Skupsztyny Zwiazkowej glosowalo 6 725 047 oséb, a wiec
90,48%, zas do Skupsztyny Narodowosci — 6 574 975, tj. 88,69%. Przeciwnicy KPJ,
oddajacy swe glosy do ,,urny wyborczej bez listy”, mieli zgromadzi¢ od powiednio
707 422 i 838 239 glos6w. Byloby to rownoznaczne z poparciem 9,52% uprawnionych
do glosowania do Skupsztyny Zwiazkowe;ji 11,31% — do Skupsztyny Narodowosci®.

Na podstawie dostgpnych informacji trudno byloby ocenié, w jakim
stopniu wyniki ,,wyborow” z 11 listopada zostaly sfalszowane w trakcie
podliczania glosow. Podporzadkowanie machiny wyborczej Frontowi Ludo-
wemu niewatpliwie moglo temu sprzyja¢. Wydaje si¢ jednak, ze komunistyczne
wladze zdolaly zrealizowac swoje cele glownie w rezultacie wspomnianego
zastraszenia i sterroryzowania spoleczenstwa. Bezposrednie falszerstwo praw-
dopodobnie bylo dodatkowa, podrzgdng metody, stosowana przez parti¢
komunistyczna w Jugoslawii w okresie przeprowadzania ,,wyborow”®.

8 M.B. Petrovich, The View from Yugoslavia, s. 53.

8 A. Petkovi¢, Polititke borbe za novu Jugoslaviju, s. 288.

¥ Ibid., s. 289.

¥ Zasedanje Ustavotvorne Skupitine, 29 november 1945—1 februar 1946. Stenografske
beleske, izd. Prezidijuma Narodne Skupstine FNRJ (bez r. wyd.), s. 14—50; A. Petkovic¢, Polititke
borbe za novu Jugoslaviju, s. 301.

9 Za takg interpretacja przemawiaja m.in. doniesienia dyplomatow amerykarskich. W rapor-
cie do sekretarza stanu z 6 XII 1945 r. Patterson pisal, ze ,,pracownicy ambasady odwiedzili
w dniu glosowania ok. 20 punktow wyborczych i praktycznie nie dostrzegli zadnych objawow
nierzetelnosci”. Niemniej o ocenie, czy wybory dostarczyly ludnosci okazji do wyrazenia woli
— donosil — muszg decydowac takie fakty, jak: ,,zastraszenie, sklaniajace szerokie rzesze ludnosci
do glosowania na list¢ Frontu Ludowego; opanowanie machiny wyborczej przez czlonkow Frontu
Ludowego; brak opozycyjnych lub neutralnych obserwatorow mogacych sprawdzé rezultat
[wyborow — M.J.Z], a takze niesumienno$¢ czlonkow Frontu Ludowego przed wyborami,
sklaniajgca do przypuszczenia, ze wykazali oni rownie niski poziom etycany w przedlozeniu
wynikow wyborczych™.

W specjalnym memorandum, zalaczonym do raportu Pattersona, jeden z dyplomatow
amerykanskich Peters Constan pisal, ze Tito stara sig wywola¢ wrazenie, iz obecne wybory ,,byly
najbardziej wolnymi i najspokojniejszymi wyborami w dziejach Jugostawii”. Constan dodawatl, ze
,,.Smiertelnie spokojne wybory na Batkanach — a widzialem ich wiele w ciagu ostatnich 25 lat —sa
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29 listopada odbylo si¢ pierwsze posiedzenie Skupsztyny Ustawodawcze;j.
Poslowie jednomyslnie proklamowali powstanie Federacyjnej Ludowej Repub-
liki Jugostawii (FNRJ)%. Dzi¢ki temu aktowi Jugostawia stala si¢ pierwszym
panistwem sposréd dawnych monarchii Europy Srodkowo-Wschodniej, przyj-
mujacym republikanskg form¢ rzadow’!.

,Wybory” i proklamowanie FNRJ przysSpieszyly ostateczna klesk¢ opozy-
cji politycznej. Partia Demokratyczna zostala rozwiazana. Przy Zyciu utrzyma-
ly si¢ trzy drobne ugrupowania chlopskie, wchodzace w sklad Frontu
Ludowego — Jugoslowianiski Zwigzek Republikanski, Zjednoczony Zwigzek
Rolnikéw i Chorwacka Republikanska Partia Chtopska. Ta ostatnia w niczym
nie przypominala dawnej HSS — wplywowej, przedwojennej partii polityczne;.

W praktyce kleska opozycji oznaczala zakonczenie procesu skupiania
wladzy w rekach przywddcow KPJ. Niewatpliwie mozna zgodzi€ si¢ z po-
gladem, ze ,,rozbicie legalnej opozycji w rzadzie i Skupsztynie oraz stopniowa
likwidacja opozycji nielegalnej, stworzyly w istocie sytuacj¢ jednolitej wladzy.
Jugoslawia byla pierwszym z 6wczesnych krajow demokracji ludowej, w kto-
rym nastgpilo odejécie od rzadu koalicyjnego”2. Tempo tego procesu, szybsze
niz w innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, bylo objawem jugo-
slowianskiej specyfiki.

31 1 1946 r. Skupsztyna Ustawodawcza uchwalila konstytucje FNRIJ.
Miala ona sluzy¢ uksztaltowaniu panstwa zgodnie z zasadami opracowanymi
przez komunistébw w czasie drugiej wojny $wiatowej. W pierwszym rzedzie
odnosilo si¢ to do stosunkéw narodowosciowych. W zalozeniu Jugoslawia
miala byé dobrowolnym i réwnoprawnym zwigzkiem narodéw ,ktore na
podstawie prawa do samostanowienia z prawem do oderwania si¢ wigcznie,
wyrazily swa wole wspblzycia w Panstwie zwiazkowym”. W skladzie federacji
znalazly si¢ nast¢pujace republiki: Ludowa Republika Serbii, Ludowa Repub-
lika Chorwacji, Ludowa Republika Slowenii, Ludowa Republika Bosni
i Hercegowiny, Ludowa Republika Macedonii i Ludowa Republika Czarno-
géry. W obrebie Serbii wydzielono Autonomiczna Prowincj¢ Wojwoding
i Autonomiczny obwod Kosowsko-Metochijski.

Przedstawicielem suwerenno$ci narodowej i najwyzszym organem wladzy
ustawodawczej miala by¢ Skupsztyna Ludowa FNRI, skladajaca si¢ z dwoch
izb: Rady Zwigzkowej i Rady Narodowosci. Odpowiednie postanowienia
konstytucji stanowily, Ze obie izby bgda wybierane na przeciag 4 lat w odr¢b-

istotnym dowodem braku wolnoéci. Kiedy mieszkaficy Balkanéw nie moga walczy¢ ze sobg
w czasie wyboréw (cannot have o fight during an election), 1o oznacza 1o, Ze si¢ obawiajg wyrazaé
swoje mysli”. A w ogdle — zadawal sobie pytanie — ,,w jakiej to czgsci §wiata, w kidrej panuje
wolnoéé, ludzie chodza w czasie wyboréw w milczeniu, powadze i pojedynczo, bez najmniejszej
checi zademonstrowania swojego stanowiska?’, FRUS, 1945, t. 5, s. 1295—1297.

% FNRJ — Federativna Narodna Republika Jugoslavije: A. Petkovi¢, Polititke borbe za novu
Jugoslaviju, s. 307.

9! Proklamowaric tepublik w innych krajach tego regionu, ktére do tej pory byly monar-
chiami, nastapito: w Albanii — 11 1 1946 r., na Wegrzech — 111 1946 r., w Bulgani — 15 IX
1946 r., w Rumunii — 30 XII 1947 r.

%2 7. Rutyna-Frelek, Powstanie, s. 91.
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nym trybie. Rad¢ Zwiazkowa mieli wybieraé wszyscy obywatele Jugosla-
wii wedlug normy 1 posel na 50 tys. mieszkancoOw. Natomiast w Radzie
NarodowoSci mieli zasiadaé postowie reprezentujacy poszczegbdlne repub-
liki oraz regiony autonomiczne, tj. Wojwoding i Kosowo-Metochije. Mie-
szkancy kazdej republiki mieli wybiera¢ po 30 postdéw, Wojwodiny — 20,
Kosowa-Metochiji za§ — 15. System wyborczy mial si¢ opieraé na po-
wszechnym, rownym, bezposrednim i tajnym glosowaniu, a wigc na czte-
roprzymiotnikowym prawie wyborczym. Funkcje ustawodawcze Skupszty-
na miala realizowa¢ uchwalami obu izb.

Autorzy konstytucji przewidywali, ze zblizone zasady beda obowigzywaé
w poszczegolnych republikach. W kazdej z nich ustanowiono Skupsztyng
Ludowa, wybierana na okres czterech lat, zgodnie z konstytucja i ustawami
republik. W odroznieniu od federacyjnej, Skupsztyny republikanskie mialy byé
jednoizbowe. Ich funkcjonowanie okreslaly konstytucja zwigzkowa i repub-
likanska. Skupsztyny mialy wybiera¢ swoje prezydia i powolywaé rzady,
bedace naczelnymi organami wykonawczymi i administracyjnymi kazdej
republiki. Konstytucja okreslala prawa i zakres wladzy (uprawnien) po-
szczeg6lnych jednostek autonomicznych, tj. Wojwodiny i Kosowa-Metochiji.

Najwyzsze uprawnienia wykonawcze i administracyjne w panstwie kon-
stytucja powierzala Rzadowi FNRIJ. Organem, ktéry go powolywal i od-
wolywal, miala by¢ Skupsztyna Ludowa. Rzad mial takze przed nig od-
powiadac i zdawaé sprawozdania ze swojej dzialalnosci.

Charakterystycznym rysem organizacji rzadu FNRJ w mys$l nowo uchwa-
lonej konstytucji miato by¢ istnienie dwojakiego rodzaju ministerstw: ogblno-
zwigzkowych i zwigzkowo republikanskich. Do ogolnozwiazkowych zaliczono
nast¢pujace ministerstwa: spraw zagranicznych, obrony narodowej, komunika-
cji, spraw morskich, poczt, handlu zagranicznego. Do zwigzkowo-republikans-
kich: skarbu, spraw wewng¢trznych, sprawiedliwosci, przemyshtu, gornictwa,
handlu i aprowizacji, rolnictwa i laséw, pracy, robét publicznych. Autorzy
konstytucji stwierdzali, Ze ministerstwa ogbélnozwiazkowe ,kieruja w zasadzie
bezposrednio, przy pomocy wlasnych organdéw, okreslonym dzialem administ-
racji panstwowej na calym obszarze Federacyjnej Ludowej Republiki Jugo-
stawii”. Oswiadczali, Zze w odrdznieniu od tych organéw, ministerstwa zwigz-
kowo-republikanskie ,,kieruja okreslonymi dzialami administracji panstwowej
za poSrednictwem ministerstw republik ludowych, a bezpos$rednio moga
kierowa¢ jedynie okreSlonymi pracami, przedsi¢biorstwami i instytucjami,
posiadajacymi charakter ogélnopanstwowy” . Ta skomplikowana struktura
organizacyjna wladz wykonawczych w Jugoslawii przewidywala, ze wspo-
mniane ministerstwa zwiazkowo-republikanskie rownocze$nie znajda si¢
w skladzie rzadow poszczegolnych republik, wspélnie z ministerstwami repub-
likanskimi®.

3 Konstytucja Federacyjnej Ludowej Republiki Jugoslawii, w: Nowe Konstytucje parstw
europejskich (red. i wstegp L. Gelberg), Warszawa 1949, s. 168.
¥ 1bid., s. 171.
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Konstytucja FNRJ byla wzorowana na sowieckiej z 5 XII 1936 r.,
szczegoblnie w tych punktach, ktore dotyczyly federacyjnego charkteru panstwa
oraz organizacji wladzy ustawodawczej i wykonawczej®s. Mialy one byé
$wiadectwem zerwania z tendencjami dominujacymi w przedwojennej, krolew-
skiej Jugoslawii, dowodem rzeczywistego uznania tozsamosci i odrgbnosci
narodowej Serbow, Chorwatow, Sloweficow, Czarnogorcow, Macedonczykow
i Muzulmanéw, nie méwiac juz o licznych mniejszosciach narodowych. Trzeba
jednak pamigtaé, ze choé federacyjna polityka komunistow, zwigzana z checig
niedopuszczenia i przeciwdzialania konfliktom narodowoSciowym, wydatnie
zmniejszala i ograniczala plaszczyzng tych star¢, to nie byla w stanie calkowicie
wyeliminowaé ich przyczyn. Mozna nawet powatpiewaé, czy istotnie do tego
zmierzala%. W rezultacie napigcia na tle narodowym begda si¢ ujawniaé
w przyszlosci, szczegdlnie w okresach ogélnych kryzysow politycznych i gos-
podarczo-spolecznych?.

Bezposrednio po zakoficzeniu wojny Tito i jego wspolpracownicy starali si¢
zaszczepi¢ obywatelom swojego kraju $wiadomos¢ wspélnego, jugostowians-
kiego pochodzenia. O potrzebie takiej mowili juz w czasie okupacji. Uksztal-
towana na podstawie réznych elementéw kultury poszczegélnych narodow
i narodowosci, idea jugoslowianska byla wigc upowszechniana przez $rodki
masowego przekazu i praktycznie przez wszystkie instytucje i organizacje
z silami zbrojnymi na czele. W duzym stopniu byla ona zgodna z koncepcja
realizowana przez wladze Krolestwa Jugoslawii po wprowadzeniu dyktatury
w 1929 r. W zamysle komunistow miala ona sluzy¢é umocnieniu wewngtrznej
spoistosci pafstwa, a przede wszystkim — politycznej oraz ideologicznej
lojalnosci obywateli Jugoslawii wobec komunistycznej wladzy. Nie byla jednak
elementem okreslonej, zdefiniowanej polityki, stuzacej ksztaltowaniu nowego,
jugoslowianskiego narodu, zastgpujacego dotychczasowe. Byloby to sprzeczne
z logika systemu, uznajacego fakt istnienia roznych narodéw i — co za tym
idzie — odrebnosci narodowych w Jugoslawii®®.

Uprawnienia republik i okr¢gdw autonomicznych okreSlone w konstytucji
nie byly réwnoznaczne z decentralizacja panstwa. Rzeczywista wladza zostala
skupiona w rekach niewielkiej grupy przywodcow partii komunistycznej,
wsrod ktérych dominujaca pozycjg posiadal Josip Broz Tito. Bezposrednio po
wojnie byl on sekretarzem generalnym partii, premierem, przewodniczacym

s Rada Zwigzkowa i Rada Narodowosci Skupsztyny Ludowej FNRJ byly odpowiednikami
Rady Zwiazkowej i Rady Narodowosci wchodzacych w skiad Rady Najwyiszej ZSRS, za$
ministerstwa — odpowiednikami K omisariatow Ludowych ZSRS i Komisariatow poszczegdlnych
republik (ogdlnozwiazkowych, zwiazkowo-republikanskich i republikariskich), por. Konstytucja
(Ustawa Zasadnicza) Zwiqzku Socjalistycznych Republik Rad, Lwow 1939 1., 5. 731, w szczegol-
nosci s. 13, 19, 22.

% Mam na mysli przede wszysikim dzalalnosc Rankovicia, popierajacego partykularne
interesy serbskie, por. W.D. McCllelan, Postwar Political Evolution, s. 150.

9 Napigcia te uwidocznialy si¢ m.in. w latach 1971—1972, por. D. Rusinow,. The Yugosiav
Experiment 1948 — 1974, Berkeley and Los Angeles 1978, s. 273 n,, D. Bilandzi¢, Historija, s. 415 n.
Byly one takze jedng z zasadniczych przyczyn rozpadu Jugoslawii w lalach 1991 —-1992.

% O polityce narodowosciowej przywodcow KPJ zob. A. Dijilas, The Contested Country, s.
160—174 i przyp. 57, s. 230.
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Frontu Ludowego, marszalkiem Jugostawii, glownodowodzacym sit
zbrojnych®. Jego najblizsi wspoOlpracownicy kierowali poszczegolnymi
sektorami wladzy panstwowej: Rankovi¢ organami bezpieczenstwa, Kardelj
polityka zagraniczng i sprawami prawno-konstytucyjnymi, Dzilas propa-
ganda, Boris Kidri¢c za§ planowaniem gospodarczym!'®. Politycy ci,
podobnie jak inni czlonkowie Biura Politycznego, oddziatywali za
posrednictwem wladz zwiazkowych i republikanskich. Zgodnie z praktyka
systemu totalitarnego uklad wladzy byl scentralizowany, wszystkie
instytucje polityczne i gospodarczo-spoleczne byly podporzadkowane
Komunistycznej Partii Jugoslawii. Mialy sluzy¢ mobilizacji spoleczeristwa
do okre§lonych celow i zadan wyznaczonych przez partig, a takze
— moéwigc slowami jednego z badaczy jugostowianskich — byé narze-
dziem ,represji wobec roznych przeciwnikow ustroju”!®. Uzasadnione wigc
wydaje si¢ twierdzenie, Ze bezposrednio po wojnie zasady systemu
zwigzkowego w Jugoslawii byly tak samo pozorne, jak identyczne zasady
ustroju ZSRS i ze wladze republikanskie nie mialy mozliwosci prowadze-
nia polityki nie pokrywajacej si¢ z polityka wszechmocnego kierownictwa
partyjnego'2. W praktyce jego polityka byla nie tyle nawet kontynuacja,
co zasadniczym wzmocnieniem centralistycznych tendencji  polityki
Karadjordjeviciow, szczegblnie po 1929 r. Roznila si¢ jedynie tym, ze
komunisci wykazywali wigksze sklonnosci do uznania istnienia réznych
narodéw i narodowosci w obrgbie panstwa, odcinali si¢, cho¢ nie zawsze
konsekwentnie'®, od dominacji serbskiej, tak charakterystycznej w Jugo-
slawii miedzywojennej i sprawowali rzady za posrednictwem roéznych
fasadowych instytucji republikanskich.

Bezposrednio po zakornczeniu wojny komunistyczne wladze stangly przed
koniecznoscia odbudowy i zorganizowania zycia gospodarczego Jugostawii.
Obok Polski i Zwiazku Sowieckiego byla ona jednym z najbardziej znisz-
czonych i zdewastowanych krajow w Europie. W czasie wojny Jugoslawia
stracila okolo 1706000 os6b'®, w tym 90 tys. specjalistow. 305 tys. osob
zginglo w bezposredniej zbrojnej walce z okupantami. Przemysl zostal znisz-
czony w 36,5%, ok. 3,5 mln ludnosci zostalo bez dachu nad glowa. Zburzono
52% linii kolejowych, zatopiono lub zrabowano 61% okrgtow dalekomors-
kich, zdewastowano 103 porty, zniszczono lub uszkodzono wszystkie stocznie.
Z przedwojennego parku transportu kolejowego zostalo jedynie 16,1% wago-
néw i 23,5% lokomotyw. Puszczono z dymem tysiagce wsi, zniszczono
inwentarz 289 tys. gospodarstw rolnych. Liczac po cenach z 1938 r. Jugoslawia

" G.W. Hoffman, F.W. Neal, Yugoslavia and the New Communism, s. 85.

1% 1bid., s. 85, B. Jelavich, History of the Balkans, s 322.

19 D, Bilandzié¢, Jugoslavija poslije Tita (1980—1985), Zagreb 1986, s. 26.

12 D Wilson, Tito's Yugoslavia, Cambridge University Press 1979, s. 39—40.

18 por. przyp. 96.

1% W 1940 r., a wigc przed atakiem panstw osi, Jugoslawia liczyla ok. 15,9 mln ludnoSci, zob.

W. Szulc, Przemiany gospodarcze i spoleczne w Jugoslawii w okresie migdzywojennym 1918 — 1941,
Poznan 1980, s. 40.
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stracila majatek narodowy wartosci 9,1 mld dol. USA. Tak wielkie straty byly
wynikiem zaré6wno walk z okupantami, jak i walk bratobdjczych!%.

Kofcowe miesiace wojny i pierwsze lata powojenne wykazywaly, ze wladze
Jugoslawii stopniowo porzucaja swa pierwotna, taktyczna wstrzemigzliwos¢é
w publicznym okre$laniu celow na niwie gospodarczo-spolecznej i odslaniaja
rzeczywiste, rewolucyjne zamierzenia. Coraz bardziej sklanialy si¢ one do
przekonania, ze w miar¢ uplywu czasu cigzar rewolucji trzeba bedzie przenosic
z przemian politycznych — a wigc zwigzanych ze zdobyciem i utrzymaniem
wladzy — na przeksztalcenia ekonomiczne i spoleczne. W pierwszym rz¢dzie
dotyczylo to przemyslu, handlu, systemu bankowego, w mniejszym za$
— rolnictwa. Tu poczatkowo nadal przewazaly wzgledy taktyczne.

Polityka wladz w sprawie wsi i rolnictwa wskazywala, Ze s3 one §wiadome
konsekwencji wynikajacych z chlopskiego — w przewazajacej mierze — chara-
kteru spoleczenstwa i ze sa zdecydowane dziala¢ elastycznie. W historiografii
jugoslowianskiej uzewngtrzniala si¢ teza, ze ,,nacjonalizacja ziemi po wojnie
nie odpowiadalaby narodowym wlasciwosciom, szczegélnej drodze rozwoju
i stosunkowi chlopéw do ziemi”. Kolektywizacja rolnictwa, przeprowadzona
zgodnie z doktrynersko i dogmatycznie pojeta teoria, doprowadzilaby jedynie
do wrzenia na wsi ,,szczegblnie wsréd Srednio zamoznego chlopstwa, ktore
odegralo aktywna rol¢ w czasie wojny i posiadalo istotne miejsce w struk-
turach ruchu narodowowyzwolefnczego. Nie trzeba dodawac, ze rowniez
agrotechniczny poziom jugostowianskiego rolnictwa nie stwarzal podstaw, by
z dnia na dzien wprowadzi¢ wielkg struktur¢ produkcji rolnej” !0,

Nie wykluczone, ze wstrzemigzliwa polityka w sprawie kolektywizacji wsi byla takze
wyrazem przekonania, iz najpierw nalezaloby przeprowadzc nacjonalizacjg Srodkow
produkgji w przemysle. Dodajmy, Ze inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej rowniez
nie przeprowadzaly w tym czasie kolektywizacji rolnictwa na wielka skale.

Zgodnie z przewidywaniami, ze polityczne, techniczne i gospodarcze
uwarunkowania uniemozliwiaja szybka likwidacje prywatnego wladania zie-
mig, wladze Jugoslawii zdecydowaly si¢ na przeprowadzenie innych zmian.
Pojawily si¢ one w nastgpstwie ustawy Tymczasowej Skupsztyny Ludowej z 23
VIII 1945 r. w sprawie przeprowadzenia reformy rolnej i kolonizacji.

Odpowiednie postanowienie ustawy glosilo, Zze ziemia przypada tym,
ktorzy ja uprawiaja. Wywlaszczala ona gospodarstwa powyzej 45 ha ogblnej
powierzchni ziemi lub powyzej 25—35 ha ziemi ornej. W praktyce parcelacji
ulegaly majatki, ktore dotychczas nalezaly do Niemcow, Wegrow, kolaboran-
téw oraz nadwyzki ziemi bedace w posiadaniu bogatego chlopstwa. Dzielona
ziemi¢ przekazywano malorolnym i bezrolnym. Maksymalny nadzial dla
poszczegdlnych gospodarstw chlopskich wynosil od 4,5 do 6,9 ha. Ziemig
otrzymalo 179961 rodzin biednych, malorolnych chlopow, 70701 rodzin

1% D Biland%ié, Historija, s. 112—113; B. Ry§, Rozwdj polsko-jugoslowianskich stosunkéw
gospodarczych, Lodz 1986, s. 58; D. Dasié, Drutveno-ekonomski sistem Jugoslavije, Beograd 1948,
s. 13—-15.

106 V. Simovi¢, B. Petranovi¢, Istorija narodne vlasti, s. 216.
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bezrolnych i 65753 rodzin kolonistow. Ci ostatni otrzymywali przede wszyst-
kim poniemieckie i powegierskie gospodarstwa w Slowenii i Wojwodinie.
Gospodarstw tych bylo ok. 70 tys.'” Nalezy dodaé, ze okreslenie gornego
pulapu wielkosci gospodarstw bylo rezultatem doktrynalnej tezy o konieczno-
Sci przeciwdzialania rozwojowi stosunk6w kapitalistycznych na wsi.

Przeciwko ustawie wystapil Kosciol katolicki. Byl on jednym z najwigk-
szych wlascicieli ziemskich w Jugostawii (na marginesie mozna jednak stwier-
dzi¢, ze juz w okresie migdzywojennym odsetek wielkich gospodarstw rolnych
w tym kraju byl — w porownaniu z Polska, Slowacja i Wegrami — stosun-
kowo niski!®). Wladze koscielne glosily, ze reforma dokonuje si¢ na drodze
gwaltu i przemocy, a takze, iz jest nielegalna, poniewaz uniemozliwia dzialal-
no$¢ Kosciola. Argumentowaly, ze decyzje w sprawie jego wlasno$ci moze
podejmowac jedynie Stolica Apostolska. Przeciwko ustawie wystapily roOwniez
wladze Cerkwi prawoslawnej. Protesty obu kosciolow nie odniosly zadnego
skutku. Zostaly zignorowane przez wladze komunistyczne!®,

W omawianym okresie przeprowadzono zasadnicze zmiany w zakresie
wlasno$ci w przemysle, handlu, finansach i rzemiosle. Odbywaly one si¢
stopniowo. 21 XI 1944 r. Prezydium AVNOJ oglosilo konfiskat¢ wlasnosci I1
Rzeszy i jej obywateli na terytorium Jugoslawii. Decyzje te dotyczyly takze
jugostowianskich przestgpcow wojennych i kolaborantow. W 1945 r. Skupsz-
tyna wydala ustawe o konfiskacie mienia osob, ktére wzbogacily si¢ podczas
wojny, wykorzystujac nienormalne, wojenne warunki. Rownocze$nie zostala
ogloszona sekwestracja wlasnosci osob nieobecnych, najczesciej cudzoziem-
cow, stuzacych — zdaniem historykow jugoslowianskich — wladzom okupa-
cyjnym. Wyzej wymienione decyzje spowodowaly, iz w koficu 1945 r. ok. 80%
potencjalu przemyslowego znalazlo si¢ w rekach panstwallo,

311 1946 r., a wigc rownocze$nie z konstytucja, Skupsztyna Ludowa oglosila
ustawe uznajacg istnienie panstwowej, spoldzielczej i prywatnej wlasnosci Srodkow
produkcji. Ustawa glosila, ze wspdlnie ze spoldzielcza, wlasno$¢ panstwowa bedzie
podstawg planu gospodarczego i przyszlej rozbudowy ekonomicznej kraju.
Glosila takze, iz wyznaczenie glownych kierunkow rozwoju gospodarczego bedzie
domeng dzialalnosci wladz panstwowych. Wlasnos¢ prywatna — podobnie jak
handel zagraniczny -— miala si¢ znalez¢ pod kontrola panstwa. Ustawa
przewidywala takze mozliwoS¢ ograniczenia lub likwidacji wlasnosci prywatne;j
w przypadku koniecznosci warunkowanych wzglgdami spotecznymi.

Y D. Dasié, DruStveno-ekonomski sistem Jugoslavije, s. 25.

1% Por. J. Tomaszewski, Gospodarka krajow Europy Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej
w latach miedzywojennych, w: Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej 1918 — 1939 (pod red. J.
Zarnowskiego), Wroclaw 1973, s. 69. W okresie migdzywojennym w Jugoslawii przewazal
§rednie, male, a nade wszystko karlowate gospodarstwa rolne, do 5 ha powierzchni. Tyc
ostatnich bylo 67,8%. Wspolnie z malymi i Srednimi stanowily one 99,6% ogolnej liczby
gospodarstw i zajmowaly ponad 90% calej powierzchni uprawnej, por. M. Mirkovi¢, Ekonomska
struktura Jugoslavije 1918— 1941, Zagreb 1952, s. 33; D. Bilandz¢, Historija, s. 12.

1% B, Petranovié, C. Strbac, Istorija socijalistitke Jugoslavije, t. 1, Beograd 1977, s. 58 —59.

" S. Lovrenovié, Ekonomska politika Jugoslavije, Sarajewo 1956, s. 99; D. Dasi¢,
Drustveno-ekonomski sistem Jugoslavije, s. 24 —25.
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Wspomniana ustawa stala si¢ dogodnym punktem wyjscia do cal-
kowitej likwidacji wlasnosci prywatnej w przemysle. Sprzyjala temu
ustawa Skupsztyny z 5 XII 1946 r. o nacjonalizacji wszystkich przedsi¢-
biorstw o znaczeniu ogoélnopafstwowym i republikanskim. Oznaczala ona
przejecie przez panstwo przedsigbiorstw 42 galezi gospodarki, w szczeg6l-
noéci calego przemystu, kopalnictwa, budownictwa, handlu, transportu,
komunikacji, bankéw, instytucji ubezpieczeniowych, uzdrowisk. Rozmiary
nacjonalizacji zostaly powigkszone w wyniku uchwalenia przez Skupsztyne
ustawy z 28 IV 1948 r. o przejeciu przez panstwo wszystkich prywatnych
przedsigbiorstw. Mialo to miejsce w okresie dojrzewajacego konfliktu ze
Stalinem. W prywatnym posiadaniu — poza rolnictwem — pozostaly
jedynie drobne przedsigbiorstwa i warsztaty rzemieSlnicze, ale i one
zostaly wlaczone w system gospodarki planowej i poddane kontroli
panstwa!ll,

Obarczenie panstwa tak wielka rola wymagalo odpowiedniego zorganizo-
wania gospodarki. Kierowaly nia nastgpujace instytucje: Zwigzkowa Komisja
Planowania, Zwigzkowa Komisja Kontroli i Kolegium ministerstw wszystkich
resortdow gospodarczych. Pierwsza z tych instytucji, a wigc Komisja Planowa-
nia, miala przygotowywaé perspektywiczne i biezace plany rozwoju, a po
zaakceptowaniu ich przez rzad i Skupsztyn¢ — nadzorowac przebieg ich
realizacji''?.

Na kolejnych, nizszych szczeblach znacjonalizowanej gospodarki znaj-
dowaly si¢ poszczegblne ministerstwa, glowne i generalne dyrekcje oraz
kierownictwa administracyjno-operacyjne, czyli tzw. AOR-y'"?, Na samym
dnie tej hierarchicznej piramidy usytuowano przedsigbiorstwa. Dzielily si¢ one
na trzy kategorie: przedsigbiorstwa o zasiggu i znaczeniu zwigzkowym,
republikanskim i lokalnym. Kazde z nich podlegalo odpowiedniemu
AOR-owi. Przedsi¢biorstwami kierowali dyrektorzy, powolani i odpowiedzia-
Ini przed AOR-ami. Przedsi¢biorstwa nie posiadaly Zadnej samodzielnosci.
Byly jedynie wykonawcami dyrektyw, okreslanych przez plany gospodarcze.
Mialy one okre$la¢ rozmiary produkcji i spozycia, sposoéb podzialu i wymiany
towarow, a takze ceny, obowiazujace przedsigbiorstwa przy kupnie odpowied-
nich materialéw i towaréw. Mialy takze wyznaczaé¢ rozmiary akumulacji
i inwestycji'. Srodki przeznaczone na inwestycje zostaly scentralizowane
i znalazly si¢ w dyspozycji panstwa. Wydzielano je z budzetu zwiazkowego. Ich
dystrybutorem byly banki pafstwowe, przede wszystkim zas Panstwowy Bank
Inwestycyjny .

M D, Dasi¢, Druitveno-ekonomski sistem Jugoslavije, s. 27—31.

"2 D, Bilandzié, Historija, s. 120.

113 AOR — administrativno-operativno rukovodstvo; M. Pavlovi¢, Nastajanje i razvoj
samoupravnog sistema u Jugoslavij, Beograd 1977, s. 16; D. Marseni¢, Privredni sistem Jugoslavije,
Beograd 1981, s. 21.

4 D Dadi¢, Drustveno-ekonomski sistem Jugoslavije, s. 41 —43.

5 V. Vasi¢, Ekonomska politika Jugoslavije, Beograd 1977, s. 213; D. Daidic,
Drustveno-ekonomski sistem Jugoslavije, s. 45.
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W kwietniu 1947 r. Skupsztyna wydala ustawg o pierwszym planie pigcioletnim
na lata 1947 —1951. W ten sposdb Jugoslawia pomijala krotsze plany odcinkowe,
przyjmowane przez inne kraje $rodkowo- i wschodnioeuropejskie i od razu
wkraczala w stadium planowania wieloletniego. Plan pigcioletni zostat opracowa-
ny na wzdr sowieckich pigciolatek i z pomoca sowieckich specjalistow '€,

Dominujaca rola panstwa w gospodarce stanowila jedynie element ogol-
nego, niezwykle scentralizowanego ustroju Jugoslawii, uksztaltowanego zgod-
nie z zasadami stalinizmu. Przywodcy jugostowianscy byli im tak oddani, ze
nawet po wybuchu konfliktu z WKP/b i innymi partiami Biura Informacyj-
nego w koncu czerwca 1948 r.!"” nie od razu zdecydowali si¢ na modyfikacje
ustrojowe. Paradoksalnie w duzej mierze bylo to rezultatem decyzji przeciw-
stawiania sic Moskwie i jej satelitom. Decyzja ta prowadzila do pogl¢bienia
tendencji do sprawowania wladzy za pomoca terroru i do dalszej centralizacji
i biurokratyzacji wszystkich ogniw wladzy''s. Byly to czysto stalinowskie
rozwigzania ustrojowe, podobnie jak kolektywizacja rolnictwa, ogloszona juz
po wybuchu konfliktu, w czasie obrad II Plenum KC KPJ (28—30 I 1949 r.).
Uzasadniano ja koniecznoécig przezwycigzenia zacofania rolnictwa i uspolecz-
nienia stosunkéw produkcji na wsi poprzez wprowadzenie ,,chtopskich wspol-
not pracy”, bedacych ,najlepsza forma godzenia interesow pracujacego
chlopstwa z ogdlnym interesem socjalistycznej wspolnoty”!%. Argumentowa-
no, ze nowe stosunki na wsi beda sprzyjaly wzrostowi produkcji rolne;.

W rzeczywistosci decyzja o kolektywizacji byla elementem rozgrywki ze
Stalinem. Jak stwierdza Dzilas ,,bezposrednio po wybuchu konfliktu z Mosk-
wa bylismy sila bardziej gnebicielska niz w okresie naszej walki o wladzg [...]
nasza katastrofalna decyzja o kolektywizacji podjgta zostala po wybuchu
konfliktu z Moskwa. A dlaczego ja podjelismy? ZdwoiliSmy nasze ideologiczne
usztywnienie i zwigkszyliSmy terror w obawie, ze w przeciwnym razie dostar-
czymy amunicji Stalinowi i Zdanowi, okazujac <«slabos¢ ideologiczng> .
Chcieli$my dowies§¢ za wszelka ceng, ze byliSmy pryncypialnymi komunistami,
niegorszymi od towarzyszy sowieckich”!®.

To ,,pryncypialne” stanowisko nie bylo jednak w stanie poprawi¢ pozycji
przywodcow KPJ wobec WKP/b i innych partii Kominformu!?. Powodowalo

16 B. Ry§, Rozwdj, s. 61.

W O konflikcie migdzy KPJ a WKP/b i innymi partiami Kominformu: Pisma CK KPJ
i pisma CK SKP/b, s. 3—52; Yugoslavia and the Soviet Union, s. 50 n., 169 n.; A. Ulam, Titoism and
Cominform, Cambridge, Mass., 1952, R. Radonji¢., Sukob KPJ sa Kominternom i drutveni razvoj
Jugosiavije (1948—1950), Zagreb 1950; J.S. Girenko, Stalin-Tito, s. 322 n.

112 74aniem BilandZicia, bezposrednio po wybuchu konfliktu z 1948 r. konkretna ,,sytuacja
historyczna stwarzala w istocie idealne warunki do stosowania represji i centralistyczno-biuro-
kratycznych metod zarzadzania. Walka o przetrwanie spowodowala wprowadzenie kontroli
prawie wszystkich obywateli, natomiast blokada ekonomiczna [powstala w rezultacie konfliktu
z partiami Kominformu — M.J.Z)) oraz industrializacja znacznie powigkszaly sil¢ aparatu, ktory
wszgdzie wzrastal. Tylko w samych wiadzach federacji i jej instytucjach zatrudniano prawie 140
tys. urzednikow”, D. Bilandzi¢, Historija, s. 161.

9 B Petranovi¢, C. Sirbac, Istorija, t. 1, s. 129.

2 Stalin i stalinizm, s. 168.

12 W [istopadzie 1949 r. partie Kominformu opublikowaly kolejna — po czerwcowej
z 1948 r. — rezolucje przeciwko Ticie i KPJ (,,Jugostowiariska kompartia w rgkach mordercow
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to, ze w miar¢ uplywu czasu wladze KPJ coraz sceptyczniej odnosily si¢ do
swej dotychczasowej, ortodoksyjnej postawy. Ostatecznie zdecydowaly si¢ na
podjecie krytyki stalinizmu z mys$la wykazania, ze jest on sprzeczny z pod-
stawowymi zalozeniami marksizmu-leninizmu. Cho¢ nie prowadzila do ponie-
chania terroru, krytyka ta stala si¢ punktem wyjscia dyskusji ideologicz-
no-teoretycznych w szeregach KPJ. Z czasem doprowadzily one do powstania
tzw. systemu samorzadowego!?2, Byl on traktowany jako S$wiadectwo prze-
zwyci¢Zenia stalinizmu. W miar¢ uplywu czasu stawal si¢ jednym z gléwnych
instrumentéw wykazania, ze w powojennym Swiecie Jugoslawia zamierza
kroczyé wlasna, niezalezna droga. Mial by¢ logicznym uzupelnieniem polityki
niezaangazowania, tj. nieprzylaczenia si¢ do Zadnego z blokéw politycz-
no-wojskowych, zdominowanych przez Stany Zjednoczone i Zwiazek Sowie-
cki. Mial tez wykazywaé, ze konflikt sowiecko-jugoslowianski, rozpoczety
w 1948 r. z powoddw politycznych, tj. odmiennej koncepcji stosunkéw migdzy
panstwami i partiami komunistycznymi, staje si¢ takze konfliktem ideologicz-
nym. Od momentu powstania samorzadéw i w miar¢, jak samodzielnos¢
Jugoslawii nabierala cech trwalosci, roznice i dyskusje ideologiczne migdzy obu
stronami przestawaly by¢ jedynie parawanem oslaniajacym ich cele polityczne.
Stawaly si¢ czynnikiem rzeczywistej konfrontacji ideologicznej w ramach
migdzynarodowego ruchu komunistycznego!'2. Swiadczyly o poszukiwaniu
wlasnej drogi rozwoju, ktora na Zachodzie dosy¢ czg¢sto okreslano mianem
komunizmu narodowego. Ostatecznie postawa przywodcow KPJ przyczynila
si¢ do tego, ze w migdzynarodowym ruchu komunistycznym powstaly zasad-
nicze rdznice polityczne i ideologiczne.

i szpiegdbw”), zob. Bela knjiga o agresivnim postupcima Vlada SSSR, P>ljske, Cehoslovatke,
Madjarske, Rumunije, Bugarske i Albajnije prema Jugoslavije, Beograd 1951, s. 156 —159.
12 O poczatkach systemu samorzadowego: D. Rusinow, The Yugoslav Experiment, s. 47 n.;
w literaturze polskiej: M.J. Zacharias, Konflikt radziecko-jugoslowiarski i przemiany ustrojowe
w Jugosiawii, s. 42 n.
13 Elementy tej konfrontacji uwidocznily si¢ m.in. w okresie kryzysu wegierskiego w 1956 r.,
w czasie narady 64 partii komunistycznych w Moskwie w listopadzie 1957 r. z okazji 40-lecia
przewrotu z 1917 r. i w czasie przygotowari i obrad VII Kongresu ZKJ (w 1952 r. KPJ zmienila
nazwg na Zwiazek Komunistow Jugostawii) w Ljubljanie w.dniach od 22 do 26 1V 1958 r., por. Z.
Brzeziniski, Jednosé czy konflikty, s. 263 n., D. BilandZ¢, Historija, s. 235—236, 240—242.
Glowna osig konfrontacji ideologicznej miedzy Jugostawia i Zwigzciem Sowieckim bylo
odmienpe pojmowanie tzw. socjalizmu jako systemu ustrojowego. Jugoslowiinie starali si¢ przed-
slawia¢ stosunki samorzadowe w swoim kraju jako modelowe rozwigzanie ustrojowe dla panstw
wkraczajacych na droge ,,budownictwa socjalistycznego”. Elementy tej koncepcji uwidocznity sig
m.in. w przeméwieniu Tity z 11 XI 1956 r. w Puli; o§wiadczy! on, ze stalinowski system spoleczny
i stalinowskie metody w polityce wewnelrznej staly si¢ glowna przyczyng kryzysu na Wegrzech
i w Polsce (D. Bilandzi¢, Historija, s. 273). Ze swej strony jego najblizszy wsptpracownik, Edward
Kardelj, nawiazywal do migdzynarodowgo znaczenia jugoslowiafiskiej drogi do ,socjalizmu”
i o§wiadczal, ze jugostowianiscy komunisci musza o nig walczyé ,,nie tylko dla smych siebie, ale i dla
sprawy socjalizmu w ogodle. Sukcesy na tym polu bgda naszym wkiadem w ryzwigzanie obecnego,
przejsciowego kryzysu miedzynarodowego ruchu socjalistycznego™ (w zwigzku z wydarzeniami na
Wegrzech — M. J. Z.) Sugerowal, e sirona sowiecka stwarza przeszkody krepujace dalszy rozwoj
,socjalizmu” (E. Kardelj, Ekonomska politika i socijalistitka demokratije, w: Problemi nase
socijalistitke i izgradnje, s. 59, 60, 64). W rezultacie sowiecko-jugostowiariska lysputa ideologiczna,
§cidle zwigzana z polityka zagraniczng Moskwy i Belgradu, oscylowala wok ot kwestii, kio i na jakiej
odstawie bedzie mial prawo ustalaé ideologiczne i ustrojowe zasady sysemu socjalistycznego
1 stosunkéw miedzy krajami rzadzonymi przez komunistow.





