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H enryk Wisner  (Warszawa)

Dysydent protektorem zakonom 

Z  działalności Krzysztofa II Radziwiłła (1585—1640)

Książę Krzysztof II Radziwiłł, wojewoda wileński i  hetm an wielki 
WXL „wszędzie głośny powagą swego imienia, odważny, łubiany i sza
nowany powszechnie, w  znaczeniu u k ró la” 1 (W ładysława IV), przy
wódca kalw inów litewskich, a jednocześnie człowiek prom owany przez   
papieża na szerm ierza swobód katolickich w  Szwecji 2, nie należał do lu
dzi, k tórych postępowanie daje się zamknąć w  u tartych  form ułach. Jak  
bowiem ocenić fakt, że książę, przyw iązujący przecież dużą wagę do 
krzew ienia kalw inizm u także i wśród chłopów litew skich — co zresztą 
pociągało za sobą konieczność opanowania przez m inistrów  tego ję
zyka 3 — odnosił się jednocześnie przychylnie do k leru  zakonnego?

Opisany w ypadek m iał m iejsce w lipcu roku 1625. Dominikanie, k tó
rym  Krzysztof Chodkiewicz obiecał ufundować klasztor w  Nowogródku, 
gdy nie mogli pokonać oporu niechętnego im biskupa wileńskiego, po
stanow ili poszukać protekcji u Radziwiłła. Można się było bowiem spo
dziewać, że Eustachy Wołłowicz, od 1616 roku biskup wileński, nie od
mówi prośbie księcia, z k tórym  od lat był w  zażyłych stosunkach.

Do spotkania, pewnie nieprzypadkowego, doszło w  końcu lipca. Gdy 
Radziwił przybył do Chodkiewicza, dom inikanie już na niego czekali. 
Dając zaś dowód, że nie darm o do zakonu kaznodziejskiego należą, po
trafili pozyskać księcia. Jakoż 30 lipca 1625 roku przywódca dysydentów 
litewskich wysyła do biskupa upragniony przez zakonników list: „Będąc 

1 Z d a n ie  s p r a w y  z n u n c ja tu r y  w  P o lsc e  p rz e z  H o n o ra te  V isc o n ti  15 V III  1636 
w : R e la c j e  n u n c j u s z ó w  a p o s to l s k ic h  i i n n y c h  osób  o P o lsce ,  w y d . E . R y k a -  
c z e w  s k  i, t .  I I ,  P a ry ż  1864, s. 249.

2 „ Ż y c z e n ie m  Je g o  Ś w ią to b liw o ś c i  je s t  a b y ś . . .  p ro s i ł  u s i ln ie  k ró la ,  o d e z w a ł 
s ię  n a w e t  do  h e tm a n a  li te w sk ie g o  [b y ł n im  p o d ó w c z a s  K rz y s z to f  R a d z iw iłł]  i s e n a 
to ró w , iżb y  s t a r a l i  s ię  sk ło n ić  G u s ta w a  . . .  do  w o ln o śc i w y z n a n ia  k a to l ic k ie g o  
w  S z w e c j i . . . ” I n s t r u k c ja  d la  n u n c ju s z a  L a n c e lo t t i  16 X I I  1622. Ib id .,  s. 162.

3 „W  K ie jd a n a c h  z aw sze  m a ją  b y ć  d w a j  k a z n o d z ie je . . .  je d e n  d la  p o lsk ieg o , 
d ru g i  d la  l i te w s k ie g o  n a b o ż e ń s t w a . . .  F u n d u s z  z b o ró w  k i e j d a n s k i c h . . . ” 29 X II
1631. w : K s ię c ia  K r z y s z t o f a  R a d z i w i ł ł a  . . . .  s p r a w y  w o j e n n e  i p o l i t y c z n e ,  1621— 
1632, P a ry ż  1859, s. 559. ht
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21 6 H . W IS N E R

w domu u Imści Pana Koniuszego WXL, a mego miłościwego Pana 
i Szwagra, zastałem  tam  i Ojców Dominikanów, którzy do pomnożenia 
i rozszerzenia chw ały Bożej, chcąc swój Zakon w Nowogródku fundo
wać, zaczym i ja będąc tem u Zakonowi przychylny, a wiedząc, że WM 
Mściwy Pan, z jakiegoś udania masz do nich ofensę, in terceduję za niemi 
i wielce proszę, abyś onym, ile quod w pia opera pertinet deesse nie ra 
czył, ale jako patron tu te jszy  był ich dobrodziejem, by z łaski WM Mego 
Mściwego Pana mogli zamysłowi swemu prędki uczynić efekt. Cokolwiek 
w tej intercessiej m ojej doznawszy ła s k i . . .  tę ja z każdym  czasem za
sługiwać gotów zostanę. A zakonnicy perpetui za WM Panem  prosić Pana 
Boga w inni będą” 4.

Nie wiadomo, jak podziałało na  biskupa upom nienie, by na zawadzie 
dziełu pobożnemu nie stał. Zwłaszcza że hetm an, zaprzątnięty obroną 
k raju  przed szwedzkim najazdem, do spraw y tej więcej nie wracał. W ia
domo jednak, że Chodkiewicz klasztor w Nowogródku ufundował i to 
przed rokiem  1638, kiedy wym ieniony został w konstytucji sejmu m ar
cowego. Trudniej określić datę drugą — na pewno jednak miało to m iej
sce w kilka lat po przyjm ow anym  dotychczas w  h isto riog rafii5 
roku 1623.

K ontakty z dom inikanam i nie były jedynym i, jakie m iał Radziwiłł 
z duchowieństwem  zakonnym. Były powiązania i z bonifratram i, choć te 
m iały charakter gospodarczy. Mianowicie w roku 1635 pokaźna suma 
12 000 zł, będąca asekuracją bytu  fundacji, pożyczona została hetm ano
wi — z zabezpieczeniem na m ajętności Ostaszyn w województwie nowo
grodzkim, na procent osiem od sta 6. Praw da, że tym  razem decydujące 
znaczenie odegrać m usiały nie sympatie, czy an typatie  wojewody, ale 
względy ekonomiczne. Po wielomiesięcznej kam panii smoleńskiej Rzecz
pospolita szykowała się do nowej w ojny ze Szwecją. Dla hetm ana nie
zbędnym było zgromadzenie pewnego zapasu gotówki, by wypłacić ją 
wojsku, nim podskarbiowie zwrócą wojenne ekspansa, co zresztą często 
i lat kilka trwało.

W zględami gospodarczymi nie można natom iast uzasadnić kontaktów  
z jezuitam i. Nie udało im się w praw dzie nawrócić Radziwiłła na wiarę 
katolicką, niem niej wzajem ne stosunki m usiały być okresam i dalekie od 
wrogości, skoro zakonnicy dziękują księciu za jałm użnę 7.

Również i franciszkanie należeli do zakonów, o których kontaktach

4 A G A D  A rc h iw u m  R a d z iw ił ło w s k ie  IV  te k a  24 - k o p e r ta  313.
5 R y s z a rd  M ie n ic k i p o d a je  w  P S B , że C h o d k ie w ic z  s p ro w a d z ił  D o m in ik a n ó w  

do N o w o g ró d k a  w  ro k u  1623. G iż y c k i (w  p ra c y :  W ia d o m o ś ć  o D o m in i k a n a c h  p r o 
w i n c j i  l i t e w s k i e j ,  cz. I, K r a k ó w  1917. s. 138) e n ig m a ty c z n ie  p o d a je ,  że m ia ło  t o 
m ie js c e  p o  r o k u  1623.

6 O sso l. r k p s  517. P o k w ito w a n ie  z 14 V I 1635.
7 K o p ia  l is tu  k s ię c ia  K rz y s z to fa  R a d z iw iłła  do  k s. P r u s z e w s k ieg o , je z u ity ,  

s p o w ie d n ik a  k ró la ,  g d y  m u  za  ja łm u ż n ę  d z ię k o w a ł i n a  w ia r ę  n a w ra c a ł .  B ib l. J a g . 
r k p s  922 ht
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z hetm anem  zachowały się wiadomości. To, że i ich i jezuitów spoty
kam y w chorągwiach radziwiłłowskich, nie określa wprawdzie w w arun
kach Rzeczypospolitej w ieku XVII sym patii księcia. Określa ją  jednak 
fakt, że w bitw ie pod Bowskiem (1625) spotykam y jakiegoś Franciszka
nina w pobliżu hetm ana. Gdy zaś zakonnik Szweda jakowegoś zabił (!), 
pachołkowie, k tórzy rajtarskiego konia schwytali, „za wdaniem  się i po
wagą samego księcia pana hetm ana m usieli go Franciszkanowi, jako znak 
zwycięstwa wrócić” 8.

Jak  wytłum aczyć te, nie jedyne przecież, prokatolickie posunięcia 
księcia, od konw ersji wszak najdalszego? Dysydenta, którego jeszcze dzi
siaj historycy 9 oskarżają, że organizował spisek w celu wprowadzenia na 
tron  w Polsce Gastona Orleańskiego, wroga różnowierców i przedstaw i
ciela znanej z nietolerancji rodziny królewskiej.

Odrzucając zarzut ostatni, jako nieudowodniony jeszcze, stajem y przed 
rzadszym  już w Polsce w ieku XVII zjawiskiem tolerancji religijnej. Ce
chowała ona zresztą nie tylko Radziwiłłów birżańskich, nie tylko pol
skich dysydentów, ale występow ała i wśród m agnaterii katolickiej.

Silne więzy solidarności szlacheckiej doprowadziły do ciekawego zja
wiska. Mianowicie walka z różnow ierstw em  stała się walką z dosyć ab
strakcyjną całością i w niczym nie wpływała na życie towarzyskie 10 czy 
pozycję społeczną jednostki. W rezultacie powodowało to pewne za
ciem nienie obrazu, wywołać mogło wrażenie, że ucisk, zaburzenia reli
g ijne są w ynikiem  złej woli jednostki czy też w yjątkow ej zbiorowości, 
jaką byli np. jezuici. Złudzeniu tem u ulegał chyba i Radziwiłł, jako że 
i dla niego walka w  obronie praw  dysydentów była w alką z nieokreślo
nym  przeciwnikiem.

Bieg życia wskazuje, że Radziwiłł zdawał sobie sprawę z pogarszania 
się sytuacji i  dysydentów, i Rzeczypospolitej w ogóle. Zmianę nieko
rzystnego stanu rzeczy widział jednak nie w reform ie ustroju, ale w na
wrocie do starych cnót, do obyczajów złotego wieku. Jedną z dróg zaś 
było forsowanie przyjaznego współżycia . . .

8 S p ra w y  . . .  op. c it., s. 533.
9 O s ta tn io  W . C z a p l i ń s k i  w  p ra c y :  O P o lsce  s i e d e m n a s t o w ie c z n e j ,  W a r 

sz a w a  1966, s. 117.
10 N p . n a  w e s e lu  c ó rk i K rz y s z to fa  R a d z iw ił ła ,  K a ta rz y n y ,  w  r o k u  1640, o b rz ą d k u  

d o p e łn i ł  m in is te r  k a lw iń s k i ,  n a  u c z c ie  zaś o b e cn i b y li  c z ło n k o w ie  k o m is ji ,  k tó rz y  
r o z p a t r u ją c  s p ra w ę  n ie d a w n e g o  tu m u l tu ,  z a jm o w a li  z d e c y d o w a n ie  w ro g ie  d y sy 
d e n to m  s ta n o w isk o .
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