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Miedzy ortodoksjg a nikodemizmem
(Andrzej Dudycz na soborze trydenckim)

W stynnym, datowanym 1 czerwca 1567 r. w Piotrkowie, liscie do ce-
sarza Maksymiliana 111, w ktéorym wyjasnial okolicznosci, jakie skionity
go do zrezygnowania z godnosci biskupiej i zawarcia matzenstwa, Andrzej
Dudycz zawart tez wiele informacji dotyczacych zaréwno swego udziatu
w obradach soboru trydenckiego, jak i motywow, jakie zadecydowaty
0 obraniu przezen kariery koscielnej. Informacji, jak to wkrétce zobaczymy,
starannie wyselekcjonowanych i przemilczajacych szereg faktéw niewygodnych
lub ktopotliwych dla autora listu, dobranych w taki sposéb, izby zawarcie
matzenstwa przedstawié, z jednej strony, jako naturalny niejako rezultat
rozczarowania wobec postanowien zapadtych na soborze, z drugiej za§ — jako
spetnienie wieloletnich i nigdy, nawet w czasie piastowania urzedu biskupiego,
nie zarzuconych marzen.

Z natury rzeczy problematyka soborowa wysuneta sie na pierwszy plan
rozwazahn Dudycza, utrzymanych zresztg w ostrym, a chwilami gwattownym

1 Andreae Dudithii Orationes in Concilio Tridentino habitae, ed. Q. Reuter, Offenbachii
1610, s. 32—51 (dalej: Orationes). Doda¢ tu warto opinie, jaka Dudycz zanotowat wtasno-
recznie na karcie ochronnej dzietka pt. Adversus Synodi Tridentinae restitutionem seu con-
tinuationem a Pio IV Pontifice indictam gravamina... E Germanico in Latinum conversa
a D. Laurentio Tuppio..., Argentorati 1565 (Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka, sygn. 386933):
,Ex hoc Concilio de antiquis iudicato. Sic non obscure intelliges, an concilia, an pontifex
Romanus errare possint, an denique Spiritus Sanctus decretis et anathematismis adsit atque
praesit.

O caecas hominum mentes, o pectora caeca.
Quibus in tenebris vitae, quantis periclis
Degitur hoc aevi quodcunque est. [Lucr. 2, 14— 16]
Andr. Dudith. de Sbardellat.
ad hoc Concilio ab Imperatore Ferdinando
pro Hungar. Ecclesia legatus”.
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nawet tonie, wyraznie jednak stronigcym od takich stwierdzen, ktore Swiadczy-
tyby expresse o jego sympatiach do reformacji protestanckiej.

Sobor zostat zwotany w tym celu, konstatuje Dudycz, izby potozy¢
kres rozbiciu $wiata chrzescijanskiego, rozdzielonego na szereg zwalczajgcych
sie wzajemnie odtaméw, i zaprowadzi¢ niezbedne reformy w Kosciele.
W rzeczywistosci jednak zamiar ten zostat udaremniony wskutek machinacji
papieza ikurii rzymskiej, dgzacych do ograniczenia suwerennych praw biskupow
i sprowadzenia ich do roli postusznych tylko wykonawcéw tyranskich posta-
nowien biskupa rzymskiego. Stad tez uczyniono wszystko, aby tyranie te
pogtebi¢ i umocnié. Dzieki przewadze liczebnej, jakg na soborze dysponowali
stronnicy papieza, skladajacy sie przede wszystkim z desygnowanych przez
niego i uzaleznionych pod wzgledem materialnym biskupéw wtoskich, tepych
zresztg z reguly i niedouczonych, ale za to agresywnych i bezczelnych,
papiestwo mogto bezkarnie forsowaé¢ wiasne decyzje. Dudycz przypomina
tu stawny bon mot, powstaly w $rodowisku francuskich ojcéw soborowych,
ze Duch Swiety przybywat do Trydentu w walizie dyplomatycznej kuriera
rzymskiego.

W takiej wiec sytuacji ci uczestnicy soboru, ktérzy mieli odwage wyste-
powa¢ w obronie prawdy i stuszno$ci, zmuszani byli brutalnie do milczenia,
rezygnowali z wystapien, badz wreszcie  je$li zdecydowali sie zabraé glos —
wpisywani zostawali na czarng liste. Zdaniem Dudycza, on sam narazit
sie na nienawi$¢ papieza i jego zwolennikéw, gdy mianowicie domagat sie
w Trydencie bezkompromisowo udzielenia wiernym prawa do komunii pod
obu postaciami (wyczekiwat tez okazji, by zabraé gtos na temat matzenstw
kaptanéw, ale z zamiaru tego, wskutek przewagi liczebnej przeciwnikéw
jakichkolwiek reform, w koncu zrezygnowat) i gdy nie kryt sie z pogladem
0 wyzszosci soboru nad papiezem. Podkreslajac, ze jego wystapienia w Try-
dencie szty $cisle po linii instrukcji otrzymanych od cesarza Ferdynanda |,
Dudycz daje wyraznie do zrozumienia, ze kleska usitowan zwolennikéw
reformy na soborze byta tez w jakim$ stopniu porazkag catej dyplomacji
habsburskiej.

W innym wyraznie tonie utrzymane sg natomiast uwagi Dudycza doty-
czace porzucenia przezehn biskupstwa, ktéory to fakt usituje wyraznie zbaga-
telizowaé. Przede wszystkim wiec Dudycz podkres$la, ze juz jako miodzieniec
myslat o malzedstwie i w zwigzku z tym odwlekat przez wiele lat
decyzje wstgpienia do stanu duchownego. Urzad biskupi przyjat dopiero
pod wptywem goracych prosb i natarczywych nalegan matki, rodziny, przyja-
ciot, a wreszcie samego Ferdynanda |. Byl wtedy niedoSwiadczonym
i ambitnym mitodzieficem, ktéremu imponowaty splendory zwigzane z biskup-
stwem, a ponadto do kariery duchownej od dawna zostat wyznaczony przez
swych najblizszych i przetozonych, totez — nie porzucajac, w gitebi duszy,
mysli o matzenstwie — zgodzit sie na jej podjecie.

List do Maksymiliana Il stanowit wiec swoista probe rozrachunku
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z przesztoScig. Te swa katolickg przeszto$¢ traktowat odtagd Dudycz jako
okres bezpowrotnie zamkniety i powracat do niej bardzo niechetnie. W jego
korespondencji po 1567 r., obfitujgcej w rozmaite wynurzenia autobiograficzne,
jawi sie ona gtéwnie, o ile mi wiadomo, w postaci neutralnych raczej
wzmianek na temat studiéw paryskich i wiloskich oraz ludzi, z jakimi
woweczas sie zetknat. Wolno wszakze sadzi¢, ze w pamieci samego Dudycza
przeszto$¢ owa byta wcigz bardzo zywa, a nawet bolesna. Poucza nas o tym
krotka, ale wymowna chyba wzmianka w jego liscie do morawskiego leka-
rza Tomasza Jordana z 3 grudnia 1577 r.:

Recordationes Concilii fugio[...] Quo factum est fortasse ut Viennensis potius quam Triden-
tinae consuetudinis memorian retinuerim. Quamvis ne Viennae quidem quam Tridenti melior
fuissem2.

Dudycz nie prébuje sie tu juz wiec kreowaé, jak to czynit w liscie
do Maksymiliana Il, na pozytywnego bohatera soboru trydenckiego, bezkom-
promisowego rzecznika prawdy, dziatajacego na przekér wrogiej wiekszosci,
lecz po prostu nie chce do tej sprawy wraca¢. Wolno nawet sadzi¢,
ze caly ten okres swego zycia opatruje negatywng kwalifikacjg etyczng.

W artykule niniejszym sprébuje skonfrontowac te opinie Dudycza z innymi
materiatami Zrédtowymi, przy czym gtéwny nacisk zostanie potozony na jego
dziatalno$¢ w okresie soboru trydenckiego. Dziatalnos$¢ ta tgczy sie wszakze
z poczatkowym etapem zycia i kariery duchownej Dudycza, totez wypadnie
poswieci¢ jej najpierw nieco miejsca. Obszerniejsze omoOwienie jego wczesnej
biografii, obfitujgcej w wiele epizoddw niejasnych i dotad nalezycie nie
wyswietlonych, zamierzam przedstawi¢ w ksigzce na temat Dudycza, ktérg
przygotowuje od kilku juz lat.

Andrzej Dudycz urodzit sie 16 lutego 1533 r. w Budzie na Wegrzech.
Ojciec jego, Hieronim, dyplomata i zoinierz, polegty w 1541 w czasie walk
z Turkami, pochodzit ze starozytnej, cho¢ zubozatej szlachty chorwackiej,
matka natomiast, Magdalena Sbardellati, wywodzita sie¢ z patrycjuszowskiej
rodziny weneckiej. Oba rody, na co nalezy zwrdci¢ uwage, zwigzane byly
blisko z dynastig habsburska, a przedstawiciele ich petnili rozmaite funkcje
w stuzbie dworu wiedernskiego3.Najwiekszg kariere w stuzbie Habsburgéw zrobit

wuj Andrzeja— i jego opiekun po $mierci ojca  Augustyn Shardellati,
biskup wacenski, a nastepnie administrator archidiecezji ostrzyhomskiej,
zaufany stuga i powiernik Ferdynanda | oraz jeden z gtdownych ar-

2 Gotha, Forschungsbibliothek, ms. A 404.

3 Powigzania te unaocznia wyraziscie pismo Maksymiliana Il do A. Dudycza z 14 czerwca
1574, stanowigce zarazem bardzo cenne Zrédto do dziejéw rodziny tego ostatniego, ktére
zachowato sie w wiederiskim Haus-Hof- und Staatsarchiv (dalej: HHS), Reichsregisterbicher,
Maximilian I, t. 17, k. 355v.—358v.
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chitektow polityki cesarskiej na Wegrzech, ktéry w Scistym zwigzku z mo-
narchig austriackg upatrywat jedyna mozliwo$¢ przeciwstawienia sie nieustannej
grozbie tureckiej. Andrzej Dudycz pozostal przez cate zycie wierny tej
orientacji dynastycznej swej rodziny w ogo6le, a wuja w szczegdlnosci,
i traktowat zawsze z wyrazng wrogoscig ten kierunek polityki wegierskiej,
ktéry odnosit sie sceptycznie wobec habsburskich intencji, i w wygrywaniu
antagonizmoéw pomiedzy Turcjg a Austriag widziat rekojmie suwerennosci
kraju. Za czasow miodosci Dudycza postawe taka reprezentowat arcybiskup
ostrzyhomski, kardynat Jerzy Utiesenovics-Martinuzzi, zamordowany w 1551 r.
za wiedzg cesarza pod zarzutem zdrady na rzecz Turcji (po jego $mierci
urzad administratora diecezji ostrzyhomskiej objgt Augustyn Sbardellati),
w plzniejszych za$ latach wielki antagonista Dudycza — Stefan Batory.

Augustyn Shbardellati zajmowat sie bardzo troskliwie swym siostrzefcem
i jego przysztg karierg. Przeznaczony od miodoSci do stanu duchownego,
Andrzej Dudycz ksztatcit sie najpierw we Wroctawiu, by nastepnie — po
krotkim pobycie na dworze cesarskim — uda¢ sie w roku 1551 na dalszg
nauke do Wioch4. Przyjety tam serdecznie przez liczny, zamozny i wyksztatcony
réd Sbardellatich, osiadtych gtéwnie w Weronie i Rovereto, poswiecit sie
wtedy studiom nad literaturg rzymska. Z listu wielkiego filologa weneckiego
Paolo Manuzia do Dudycza, datowanego 13 lipca 15525, wynika wyrazZnie,
ze traktowat on z catg powagg mitodzieAcze wprawki swego admiratora,
usitujgcego zgtebi¢ sztuke imitacji prozy cyceronskiej, upatrujagc w nich znamio-
na wybitnego talentu. Znajomos$¢ z Manuziem, kontynuowana nastepnie przez
kilkanascie lat, odegraé miata w 2zyciu Dudycza ogromng wrecz role.
W osobie weneckiego uczonego zyskat on bowiem wiernego przyjaciela
i wptywowego protektora.

W roku 1553 Dudycz wezwany zostat na Wegry, gdzie powierzono
mu zadanie nader delikatnej natury, $wiadczace, ze cieszyt sie duzym zaufaniem
dworu cesarskiego. Wystgpit on wtedy mianowicie w charakterze ttumacza
(,interpres in lingua Hungarica iuratus”) w $ledztwie prowadzonym w zwigzku
ze Smiercig wspomnianego juz powyzej Jerzego Utiesenovicsa-Martinuzziego.

4 Por. Q Reuter. Andreae Dudithii... vita, [w:] Orationes, k.b2r.v.; P. Costil. André
Dudith humaniste hongrois, Paris 1935, s. 47—59 (dalej: Costil). Por. E. Lutteri, Della
vita di Andrea Dudizio Sbardellato, , Atti dell’Accademia degli Agiati in Rovereto”, R. II:
1884, s. 66-70, passim. W literaturze przedmiotu jako termin daty przyjazdu Dudycza do
Italii zwykto sie przyjmowaé rok 1550. Trzeba tu wszakze zwrdéci¢ uwage na S$Swiadectwo
doskonale o losach Dudycza poinformowanego G. Ruscelliego, ktory pisze: ,[Dudycz] il
quale di eta di diciotto anni per desiderio infinito di imparar lettere e costumi, capitd prima
in Verona per occasione di molti gentilhuomini che desideravano di accarezzarlo et onorarlo
nella lor patria, co’ quali tenevano anco congiuntione di parentado gli Sbardellati di
Rovereto, gentilhuomini onoratissimi in quel contado, dove egli in poco tempo fece maraviglioso
frutto nelle lettere greche et latine, e nella poesia e eloquenza, onde si acquistd gran nome
per tutta Italia” (Le imprese illustri con espositioni et discorsi..., Venetia 1566, k.*DDD4v.).

5P. Manuzio. Lettere volgari, Venetia 1560, k. 84—87.
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Morderstwo to stato sie przyczynag specjalnych dochodzern kurii rzymskiej —
pamietajmy, ze ofiara jego byta kardynatem i Wieden zmuszony byt do
ztozenia wyjasnien6.

W potowie czerwca 1553 r. Dudycz powrdécit znowu do Wioch. Okolicz-
nosci tego powrotu wskazujg wyraznie na wzrost znaczenia miodego hu-
manisty na dworze wiedenskim. Tak wiec dwudziestoletni mtodzieniec otrzy-
mat specjalny ,passus” cesarski7, uwalniajgcy go — i towarzyszacych mu
czterech stuzebnikéw od wszelkich optat i powinnosci i nakazujacy
okazywanie mu wszelkiej pomocy, a wiec dokument, jaki otrzymywali tylko
dyplomaci lub wazne osobistosci dworskie. Wprawdzie list cesarski stwierdza,
ze Dudycz powraca do Wiloch ze wzgledu na studia, jakie zamierza tam

0 Na temat sprawy Martinuzziego por. O. UtieSenovié, Lebensgeschichte des Cardinals
Georg UtieSenovi¢ genannt Martinuzzi. Wien 1881. passim: L. von Pastor. Storia dei papi. t. 6.
Roma 1963, s. 120, przyp. 4; Nuntiaturberichte aus Deutschland, t. 16, wyd. H. Goetz,
Tubingen 1965, passim. W Archivio Segreto Vaticano, Miscell. Arm. 1l, 61 (por. tez
AA. Arm. I—XVIII, 1711 i Arm. 41, 64) zachowaly sie protokoty przestuchan $wiad-

kéw w sprawie zabéjstwa Martinuzziego, ktoére prowadzit nuncjusz papieski Girolamo
Martinengo. Dudycz wystgpit w charakterze ttumacza w czasie przestuchan prowadzonych
w Soproniu w dniach 1, 2 i 10 maja 1553 (por. Miscell. Arm. II, 61, k. 147, 150,
167v.). Przy okazji warto tu zwrdci¢ uwage na zeznanie, jakie ztozyt w Wiedniu 17 sier-
pnia 1553 (ibidem, k. 108— H5v.) znany nam skadingd dobrze Giorgio Biandrata, ktdry
nalezat do najzawzietszych nieprzyjaciét zamordowanego kardynata (por. J. Pajewski,
Wegierska polityka Polski w potowie XVI wieku, Krakéw 1932, s. 199—201), gdyz zawiera
ono wiele interesujacych informacji autobiograficznych: ,Excellens D. Georgius Biandrata
Salutiensis Ser. mae D. Isabellae Hungariae Reginae physicus, testis laicus, citatus, iuratus
et de importantia iuramenti admonitus, super generalibus interrogatoriis interrogatus, respondit
se esse annorum 37 et possidere bona immoblia patrimonialia in patria sua, se neque
instructum, neque edoctum sed citatum venisse ad testimonium dicendum, se non esse
servitorem neque familiarem Ser. mi Romanorum Regis aut litis consortium, se hoc anno
confessum fuisse et sacram eucaristiam sumpsisse in. Maestre oppido prope Venetiis, se
nunquam fuisse inquisitum aut condemnatum de aliquo crimine etc. neque in praesenti sit
aut bannitus sive excommunicatus etc. nihil sibi datum aut promissum, neque etiam aliquid
bene sperare esse hoc testimonio. Interrogatus a quanto tempore citra cognovit fratrem G..
respondit ab anno 1544 in qua che sono servitore della Regina Isabella ho conosciuto
et la causa della cognitione prima fu che lo medicai d’una gamba infiata et dapoi per
gli negoci ch'ho trattato con lui per la Regina Isabella et per il Petrovik. Interrogatus
an fuerit inimicus vel malevolus eiusdem fratris G. vel ab eo iniuria affectus, respondit:
io Aon sono stato inimico ne mai ho voluto male al frate, n’egli m’ha mai fatto iniuria
alcuna ma lui un tempo fa monstro di volermi male, peroché menando un mio servitore
una giovana di Polonia chiamata Lucia et passando per Varadino frate Giorgio gliela
toise et la tenne per molti giorni con esso lui €1 servitore caccio in preggione e perché
io diceva giuesta cosa in corte ei comincio odiarmi, il quai odio durd circa a un
anno e poi si riconcilio di novo con circa dui anni prima ehe fusse ammazzato, pensando
d'adoprarmi in scacciar la Regina di Transilvania con persuasioni e cosi persevero mostrandomi
amore, et io com’ho detto ono gl’ho voluto male se non per gli mali portamenti che’l
detto frate faceva alla Regina mia padrona[...]”. Nie zajmujemy sie tu kwestig S$cistosci
i prawdziwosci zeznania Biandraty; wystarczy, ze zwrdciliSmy na nie uwage.

HHS, Reichshofrat. Gratialia et feudalia: Passbriefe, fasc. 15 (17 czerwca 1553).
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podjaé, nasuwa sie jednak przypuszczenie, ze widzt on ze sobg akta wspomnia-
nych przed chwilg dochodzen.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze te wysokie koneksje utatwity wielce
Dudyczowi nawigzanie kontaktu z jedng z najbardziej znanych osobistosci
koscielnych owego okresu, stynnym ,kardynatem angielskim” Reginaldem
Pole’m 8. Pole, ktéry byt zdecydowanym zrecznikiem odnowy i gruntownej
reformy Kos$ciota, skitonnym do szukania porozumienia z protestantami,
kosztem nawet pewnych kompromiséw doktrynalnych, ogniskowat wokét
siebie liczne grono intelektualistow i duchownych, wyrazajgcych niekiedy
poglady o wiele bardziej radykalne niz ich protektor; wystarczy powiedziec,
ze do bliskich przyjaciot kardynata nalezat zmarty w 1550 r. w jego
rzymskiej rezydencji poeta i humanista Marcantonio Flaminio, wspdétautor
gtosnego dzietka Beneficio di Cristo, nawigzujacego wprost do doktryn reforma-
cyjnych, a zwtaszcza pism Kalwina. Nieufnie traktowany przez konserwatystow
koscielnych, bacznie $ledzony przez inkwizycje, Pole postanowit wycofaé
sie z aktywnej dziatalnosci po konklawe 2z 1549— 1550, kiedy to partia
konserwatywna udaremnita jego nieuchronny, zdawato sie, wyboér na papieza
(zabrakto mu jednego gtosu), przy czym o klesce tej zadecydowata umiejetnie
rozpowszechniana opinia o heretyckich sympatiach ,kardynata angielskiego”.

Gdy jednak w lecie 1553 r. Pole przeniést sie do klasztoru benedyktynow
w Maguzzano w poblizu Werony, doszta go rychto  w sierpniu t.r.—
wiadomos$¢ o wyborze Marii Tudor na tron angielski. Fakt -ten zmieniat,
oczywiscie, i to w stopniu zasadniczym, jego potozenie. Dotychczasowy
banita, traktowany w Anglii jako wrdég publiczny numer jeden, stawat sie
od razu, dzieki swym krélewskim parantelom, przyjazni z Marig Tudor
i godnosci kardynalskiej, kluczowg postacig na firmamencie polityczno-re-
ligijnym Anglii i naturalnym niejako przywddcg Kosciota katolickiego w tym
kraju. O tym ze wybila godzina Pole’a, wiedziat, oczywiscie, nie tylko
sam zainteresowany, peten zresztg optymistycznych iluzji co do mozliwosci
szybkiego powrotu do ojczyzny i posSwieceniu sie dzietu jej rekatolizacji,
lecz réwniez i kuria rzymska z Juliuszem |IIl na czele. Papiez zdawat sobie
wszakze w petni sprawe z trudnosSci pietrzacych sie przed Pole’m, totez
powierzyt mu nie tylko legacje do Anglii, ktérej cel polega¢ miat na przy-
wroceniu jednoSci religijnej w tym kraju, lecz rowniez legacje druga, ktdrej
celem byto przywrécenie pokoju pomiedzy cesarstwem a Francjg. Ta druga
legacja miata w istocie charakter dekoracyjny, gdyz pod jej pretekstem
Pole mial prowadzi¢ odpowiednie negocjacje w sprawach rekatolizacji Anglii
na dworach europejskich.

8 Posta¢ Pole’a doczekata si¢ ostatnio licznych studidw, spos$réd ktédrych wymienimy
tylko najwazniejsze: D. Fenlon, Heresy and Obiedience in Tridentine Italy: Cardinal Pole
and the Counter Reformation. Cambridge 1972; P. Simoncelli, Il caso Reginald Pole.
Eresia e santita nelle polemiche religiose del Cinquecento, Roma 1977, Por. tez idem,
Evangelismo italiano del Cinquecento. Questione religiosa e nicodemismo politico, Roma 1979.
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W tym to wiasnie okresie goragczkowych przygotowan do legacji angiel-
skiej Dudycz zblizyt sie do Pole’a i pozyskat sobie jego zyczliwosc.
Wiadomosci na ten temat czerpiemy przede wszystkim z trzech listdw Paolo
Manuzia, skierowanych w dniu 7 wrze$nia 1553 r. do Pole’a, jego najbliz-
szego przyjaciela, biskupa-elekta Brescii Alvise Priulego i sekretarza kardynatla,
Giovanni Battista Binardiego9. Z listow tych wynika, ze Dudycz z polecenia
kardynata przebywat przez pewien czas w domu Manuzia, by pracowaé
pod jego okiem nad doskonaleniem swej prozy facinskiej. Wenecki filolog
nie mogt — jak stwierdza — poswieci¢ mu nalezytej uwagi ze wzgledu na roz-
liczne zajecia, niemniej wypowiedziat o Dudyczu nadzwyczaj pochlebng opinie,
rokujagc mu S$wietng przyszto$¢ ,in ogni sorte di studi, ma sopra tutto
nell’eloquenza”. Warto przy okazji zaznaczyé, ze cho¢ Manuzio byt dobrze
poinformowany o majgcej wkrotce nastgpi¢ legacji Pole’a, nie wspomniat
jednak w swych listach ani stowem o udziale w niej Dudycza. Wolno
wiec sadzi¢, ze dopiero te rekomendacje Manuzia, zwigzanego bardzo blisko
z Pole’m ijego najblizszym otoczeniem, zadecydowaty ostatecznie o powotaniu
Dudycza w skiad orszaku towarzyszgcego kardynatowilo.

Dramatyczne dzieje legacji Pole’a doczekaty sie kompetentnych opracowan,
ograniczymy sie tu wiec tylko do przypomnienia, w nader og6lnych za-
rysach, itinerarium jego podrozy, jest ono bowiem istotne z punktu widzenia
biografii Dudycza.

Pole opuscit wiec Maguzzano 29 wrzesnia 1553 r. i poprzez Trydent
udat sie do Dilingen, gdzie do konca grudnia t.r. oczekiwat na decyzje
cesarskie. Karol V, nie bezzasadnie zresztg, obawiat sie, ze przyjazd do Anglii
Pole’a mogthy zawazy¢ niekorzystnie na matzeristwie Marii Tudor z Filipem
Il krolem Hiszpanii, i traktowat stad legata z wielkg podejrzliwoscia.
31 grudnia 1553 r. Pole wyruszyt do Brukseli (przybyt tu 25 stycznia 1554),
nastepnie za$ udat sie do Francji (pobyt jego w tym kraju przypada na
marzec — poczatki kwietnia t.r.) dla wypetnienia swej misji pojednawczej
pomiedzy Austriag a Francjag. W poczatkach kwietnia 1554 legat powrdécit
do Brukseli, by poinformowa¢ cesarza o jej fiasku, co wywotato niezwykle
ostra reakcje Karola V, podejrzewajgcego Pole’a o dwulicowos$¢ i zamiar
storpedowania matzenstwa syna. W wyniku drugotrwatych zabiegdw mediacyj-

4 Historie misji Pole’a przedstawit R. Ancel, La réconciliation de IAngleterre avec
Saint Siege sous Marie Tudor: Légation du Cardinal Polus en Angleterre (1553— 1554),
»Revue d’histoire ecclesiastique”, 10: 1909, s. 520—536 i 744—798. Por. tez C. De Frede,
La restaurazione cattolica in Inghilterra sotto Maria Tudor nel carteggio di Girolamo Seripando,
Napoli 1971, ktéra to praca przynosi bardzo wiele nowych ustalen zrédtowych, dotyczacych
zwtaszcza wioskich cztonkéw ,,familii” Pole’a. *

10 P. Manuzio, Lette volgari, k. 37r.v., 39v.—40, 42—43. Na temat Priulego por.
P. Paschini, Un amico dei Cardinale Polo: Alvise Priuli, Roma 1921; C. Dionisotti,
Monumenti Beccadelli, [w:] Miscelannea Pio Paschini, t. 2, Roma 1949, passim; C. De Frede,
op. cit., passim. Na temat Binardiego, postaci bardzo zresztg interesujacej, brak jest opracowan.
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nych ze strony Kkurii rzymskiej, krélowej Marii i dworu hiszpanskiego,
a przede wszystkim moze w wyniku matzenstwa Filipa Il z Marig (27
lipca 1554), cesarz zmienit w koncu zdanie i w poczatkach listopada 1554
Pole mogt wreszcie odptynag¢ do Anglii. 30 listopada 1554 proklamowat on
uroczyscie w Londynie pojednanie tego kraju ze Stolicg Apostolska.

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze udzial Dudycza w tych wszystkich
zabiegach i staraniach dyplomatycznych byt wrecz znikomy; poucza o tym
brak jego nazwiska w bogatej dokumentacji Zrodtowej dotyczacej legacji
angielskiej Pole’a. By¢ moze zreszta, ze ten ostatni zamierzal spozytkowaé
jego umiejetnosci filologiczne do wiasnych studiéw nad starozytnoscig chrzes-
cijanskg. Wiemy bowiem, ze w drugiej potowie 1554 Dudycz przebywat
w Paryzu studiujgc tam greke pod kierunkiem znakomitego hellenisty Angelo
Caninall. Mozna by stad chyba wnosi¢, ze w czasie wizyty legata w Paryzu
w marcu—kwietniu 1554 Dudycz uzyskat od niego zgode na swego rodzaju
urlop naukowy dla pogtebienia znajomosci greki. Hipoteze powyzsza zdaje
sie popiera¢ fakt, ze w czasie swego pobytu w Londynie w 1555 r. skopiowat
on, niewatpliwie na polecenie Pole’a, grecki rekopis tzw. Liturgii $w. Jakuba,
0 czym Swiadczy jego wilasnoreczna notatka na kopiil2. Jest to jedyna
wiasciwie precyzyjna informacja n&atemat aktywno$ci Dudycza w Angliil3.

W poczatkach 1556 r., a moze nawet i wczesniej, Dudycz pojawit sie
znowu w Paryzu, gdzie podjat studia filologiczne, wspdipracujgc m.in.
z uczonym benedyktynem Joachimem Périonem przy wydaniu przektadu.
tacinskiego pism Dionizego Pseudo-Areopagityl4. Znalazt sie wtedy Dudycz w
trudnej sytuacji, ktdra opisat w sposéb wyjatkowo szczery w liscie do stynnego
filologa i polemisty religijnego, jednego z przywo6dcdw antytrynitaryzujacej
heterodoksji wioskiej, profesora uniwersytetu bazylejskiego Celio Secondo
Curionegol5. List ten, datowany z Paryza 25 sierpnia 1556 r., zastuguje
na szczeg6towa analize ze wzgledu na bogactwo zawartych w nim infor-
macji autobiograficznych oraz z uwagi na przedstawiong w nim deklaracje
pogladow religijnych jego autora.

1 L. Samuelfy [G. Schwarz], Dissertatio de vita et scriptis..., [w:] Amlreae Dudith...
Orationes quinque in Concilia Tridentino habitae..., Halae Magdeburgicae 1743, s. 30.
12 Costil, s. 67. Doda¢ tu moze warto, ze juz w styczniu 1555 Alvise Priuli pi-
sat z Londynu do G. F. Stelli: ,.I nostri scolari parigini tornerano presto a i lor
studi” (Biblioteca Vaticana, ms. Vat. lat. 6754, k. 149v.), trudno jednak z tak ogoélnikowej
wzmianki wyprowadza¢ jakie$ szersze wnioski.
13 Informacje na temat pobytu Dudycza w Anglii przekazane przez Reutera (Andreae
Dudithii... vita, k.b2v.—b3) sg niedoktadne, ogélnikowe, a czesto nawet zupetnie biedne.
14 Por. Dionysii Areopagitae Opera omnia quae extant.., Coloniae 1557, k.A4
(dedykacja datowana jest 27 kwietnia 1556).
15 Ogtosit go J. Moreau-Reibel, Zwierzenia miodego Andrzeja Dudycza, ,Reformacja
w Polsce”, t. IX—X: 1937/39, s. 439—441. List nie ma daty rocznej, ta jednak wynika
sine dubio z listu Dudycza do Curionego z 3 listopada 1556 r. (por. przyp. 20).
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Dudycz nie znat Curionego osobiscie, w zwigzku z czym potozyt duzy
nacisk, z typowag zresztg retoryczng przesadg, na kult, jakim od lat otaczat
jego postaé¢ i dzieta, przywotujac na sSwiadkéw — stanowito to zarazem
okazje do przedstawienia wiasnych koneksji intelektualnych — swych mistrzéw
i przyjaciét paryskich (Périon, Turnébe, Stracel, Ramus) i wioskich (Manuzio)
oraz uczniow samego adresata listu (Mikotaj Uhrowiecki)l6. Co jednak naj-
wazniejsze: Dudycz zwraca sie do Curionego jako do wspdtwyznawcy,
ktérego pomoc pozwoli mu wyjs¢ na prostg droge. Oto bowiem pragnie
zy¢ wsrod wyznawcow ,prawdziwej religii Chrystusowej” i by¢é przez nich
umocniony w wierze, lecz urzeczywistnienie tych zamiaré6w uniemozliwia mu
fatalna sytuacja materialna. Do tej pory mégt prowadzi¢ zycie samodzielne
i niezalezne, teraz za$ zmuszony jest liczy¢ na cudzag pomoc. Na Wegry
nie moze powroci¢, przebywajgc za$ za granicg zmuszony jest do wspotzycia
z ludzmi, ktérych stylu zycia nie aprobuje. Mogtby wprawdzie wrécic
do Wtoch i korzystaé z pomocy krewnych, a nawet uda¢ sie do Rzymu,
gdzie przyjaciele proponujg mu objecie urzedu pisarza w kancelarii papieskiej¥,
nie ma na to jednak, ze wzgledu na odmienne poglady religijne, Zzadnej
ochoty. W zwiagzku z tym prosi Dudycz bazylejskiego humaniste, by zechciat
zarekomendowac¢ go stynnemu prawnikowi wtoskiemu (a woéwczas — do-
dajmy — profesorowi uniwersytetu w Tybindze) Matteo Gribaldiemul8, do
ktérego tez zalgczyt osobny, dzi$ nie znany, list. Pod jego to kierunkiem
pragnatby podjaé studia prawnicze i w jego tez domu zamieszkaé, ze wzgledu
bowiem na wiloskie pochodzenie swej matki i inne okolicznosci gteboko
szanuje i czci Wilochow. Gdyby zamiar len byt niemozliwy do zrealizo-
wania, pragnatby znalez¢ jakie$ zatrudnienie w Tybindze, by mdc studiowac
u Gribaldiego, jesli za$ i to bytoby niemozliwe, prosi o wynalezienie mu
posady guwernera — kariera uniwersytecka ani inne zawody go nie pociggajg —
sugerujac przy okazji, by Curione zwrécit sie z odpowiednig proshg do
Oporyna, Vergeria, Melanchtona, Camerariusa, Sturma czy ktéregokolwiek ze
swych wptywowych przyjaciot.

Nasuwa sie tu od razu przypuszczenie, ze u podstaw owego Kkryzysu

16 Na temat studiow Dudycza w Paryzu por. J. Faludi, André Dudith et les humanistes
francais, Szeged 1927 i Costil, s. 73—80.

1 Dudycz wymienia z nazwiska dwoch potencjalnych mecenaséw rzymskich Bl nimi
Giovanni Francesco Bini (zm. 7 sierpnia 1556), poeta, humanista blisko zwigzany z kregiem
Pole’a, wowczas sekretarz papieza Pawta IV (por, Dizionario hiograco degli italiani, t. 10,
Roma 1968, s. 510—513) oraz Antonio Fiordibello, sekretarz Pole’a w czasie legacji
do cesarza, nastepnie zatrudniony w kancelarii papieskiej. On to — wedle Dudycza — mégt
zdawa¢ sobie sprawe z jego rozterek.

18 Gribaldi wyktadatl prawo w Padwie w 1 1548— 1555, nastepnie za$, wskutek nacisku
inkwizycji, przenidst sie do Tybingi, gdzie jednak popadt rychto w ciezkie tarapaty ze wzgledu
na swe sympatie antytrynitarskie (por. F. Ruffini, Studi sui riformatori italiani, Torino
1955, s. 51—89).
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leglty doSwiadczenia Dudycza w okresie jego pobytu w Anglii, kiedy to krélowa
Maria i kardynat Pole rozpoczeli krwawg akcje eksterminacji zwolennikéw
protestantyzmu w tym kraju. Nalezy jednak podkresli¢, ze wérod tych czion-
kéw ,familii” kardynata, z ktéorymi Dudycz utrzymywatl bliskie stosunki
(Binardi, Priuli, Rullo), akcja ta nie budzita zadnych =zastrzezen, na co
wskazuje m.in. fakt, ze przebywali oni w Anglii az do $mierci Pole’a
(1558), a i potem pozostali niemniej gorgcymi jego admiratorami 19. Pdzniej-
sze i jak zobaczymy - bardzo wcigz bliskie kontakty Dudycza z przedsta-
wicielami tej grupy dowodzg wyraznie, ze rozstanie jego z Pole’em odbyto sie
bez zadnych zaktocen. Sadzi¢ wiec mozna, ze kryzys religijny Dudycza
wigzat sie Scile z zamiarami jego austriacko-wegierskich protektoréw spo-
sobigcych go do stanu duchownego, z ktérymi to zamiarami nie mégt on
wcigz sie pogodzi¢. Gdy jednak Dudycz opuscit Pole’a i przenidst si¢ do
Paryza, protektorzy ci postanowili zmusi¢ go do powrotu do kraju poprzez
zawieszenie wsparcia finansowego. Jest to, oczywiscie, tylko hipoteza, ale
znajduje ona oparcie zarébwno w omoéwionym powyzej tekscie listu do
Curionego (,do kraju wréci¢ nie moge”), jak i po6zZniejszych— jak to
wkrotce zobaczymy — losach Dudycza.

Jakiekolwiek zresztg bytyby przyczyny kryzysu religijnego miodego hu-
manisty, nie byt on z pewnoscig na tyle gteboki, izby miat prowadzié
go do otwartego zerwania z Kos$ciotem. List do Curionego dowodzi
wyraznie, ze swéj akces do obozu reformacyjnego uzalezniat Dudycz od spet-
nienia $cisle okreslonych warunkéw wstepnych, ktére by umozliwity mu w dal-
szym ciggu prowadzenie dotychczasowego trybu zycia. Wszak Matteo Gribaldi,
6w wymarzony przyszty opiekun i nauczyciel, byt cztowiekiem bardzo zamoz-
nym, o czym Dudycz z pewnos$cig wiedziat, skoro z takim naciskiem pod-
kreslat che¢ zamieszkania w jego domu. Poniewaz— jak podnosit — nie miat
zadnych $rodkéw utrzymania, wniosek jest prosty: na jego utrzymanie
miat tozy¢ bogaty prawnik wioski. Alternatywne, by tak rzec, plany
zyciowe Dudycza dotyczyty wyboru tylko jednego zawodu: guwernera i towa-
rzysza studiow mitodych ludzi, dostatecznie — dodajmy bogatych, aby mogli
mu zapewni¢ S$rodki do zycia. W liscie do Curionego Dudycz w pehni
Swiadomie odkrywa ten aspekt nikodemizmu religijnego, ktory z taka pasjg
i sarkazmem pietnowali Kalwin i inni protestanccy przeciwnicy symulacji
w sprawach wiary: nieche¢ do ofiar i lek przed utratg pozycji spotecznej
i materialnej, gwarantowanej przez Kosciot katolicki.

19 Bardzo charakterystyczny jest pod tym wzgledem list, jaki Alvise Priuli wystosowat
z Londynu 15 grudnia 1556 do Ludovico Beccadelliego, w ktérym znajdujemy m.in.
takg oto charakterystyke Marii Tudor: ,.Questa Ser. ma regina come in ogn’altra cosa.
cosi nel procedere alli vescovati mostra la sua sincera et gran pieta non havendo alcun
altro rispetto che servitio di dio et salute de popoli” (Oxford, Bodleian Library, ms italiano
C 25, k. 303). Por. tez C. De Frede, op. cit., passim.
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Protekcja bazylejskiego profesora okazata si¢ jednak w kohcu zbyteczna,
jesienig bowiem 1556 r. znalazt sobie Dudycz mecenasa w osobie przyby-
tego wéwczas do Paryza wojewodzica krakowskiego Jana Baptysty Teczyn-
skiego. Donoszagc o tym Curionemu 3 listopada 1556 r.20, Dudycz nie
wspomina juz ani stowem o swych rozterkach religijnych, prosi go natomiast
usilnie, aby tres¢ jego poprzedniego listu nie zostalta nikomu ujawniona.

W towarzystwie Teczynskiego Dudycz przebywat przynajmniej do lata
1557 r.21, nastepnie za$ by¢é moze po krétkim przystanku na Wegrzech
i Austrii2 — zjawit sie w Padwie w 1558 r. Celem tego pobytu miato
by¢ ostateczne juz ukoniczenie studiow i powr6t do kraju dla podjecia
kariery duchownej, czego domagat sie od mtodego humanisty prymas Wegier,
arcybiskup ostrzyhomski Miklés Olah. Dzieki zrecznym manewrom samego
zainteresowanego, wspartym przez innych jego wegierskich protektoréw
(biskup Antal Verancsics) i, zapewne, dwadr cesarski, pobyt ten przeciggnat
sie az do 1560 r. Z listow Paolo Manuzia23, ktéry sprawowat w dalszym
ciggu role opiekuna i patrona Dudycza w Italii, oraz innych zrodet wynika
jasno, ze mimo podjecia studiéw prawniczych oraz kontynuowania rozpo-
czetych w Paryzu studiéw filozoficznych pozostat on zasadniczo wierny
filologii klasycznej. Filologowie, kolekcjonerzy ibadacze starozytnosci (Nicasius
van Ellebode, Andrzej Patrycy Nidecki, Michael Sophianos, Vincenzo Pinelli24)
stanowili tez krag najblizszych przyjaciét Dudycza, ktéry w okresie padew-
skim byt filologiem o ustalonym juz autorytecie i renomie, cho¢ opublikowat

20 Bazylea, Universitatshibliothek, ms G | 66, k. 95- 9 6v. Zwigzki Dudycza ze studentami
polskimi w Paryzu charakteryzuje barwnie H. Barycz, Z dziejow polskich wedréowek nauko-
wych za granice, Wroctaw 1969, s. 235—237.

21 Wynika¢ sie to zdaje z listu Curionego do Jana Baptysty Teczynskiego z 25 lipca
1557, ktéry ogtosit T. W otschke, Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen, Leipzig
1908, s. 68.

22 Taki poglad przyjmuje Costil, s. 67, jednakze dowody, jakie przytacza na poparcie
tego twierdzenia, nie sa w petni przekonywajace. Kwestie te mogtyby rozstrzygngé defi-
nitywnie badania w archiwach Ostrzyhomia i Bratystawy, ktérych do tej pory nie mogitem
przeprowadzi¢. Tu dodam jedynie, ze doskonale o losach Dudycza poinformowany G. Ruscelli,
po omdwieniu studiéw jego w Paryzu, pisze: ,.Or partendosi da Parigi venne a Padova
per continuare i suoi studi” (Le imprese illustri, k.*DDD4v). Por. Monumenta Hungariae
Historica, t. 10, Pest 1865. s. 248—251 (Dudycz do A. Verancsicsa, [WiedeA] pomiedzy
22 a 25 pazdziernika 1558).

23 Por. Paulus M anutius, Epistolarum libri 1V, Venetiis 1560, passim; idem, Lettere
volgari, k. 87r.v.

24 Por. Costil, s. 80— 100; T. Klaniczay, Contributi alle relazioni padovane degli umanioti
d'Ongheria: Nicasio Ellebodio e la sua attivita filologica, [w:] Ungheria nel Rinascimento,
a cura di V. Branca, Firenze 1973, s. 317—333; E. Cozzi, Paolo Sarpifra Venezia e I'Europa,
Torino 1979, indeks s.v. Pinelli Gian Vincenzo; M. Grendler, A Greek Collection in Padua:
The Library of Gian Vincenzo Pinelli (1535— 1601), ,Renaissance Quarterly”, 33: 1980,
s. 386—416. Na temat zwigzkéw Dudycza z polskimi studentami w Padwie por. S. Ltempicki.
Polskie koneksje dynastii Manucjuszéw, [w:] Renesans i humanizm w Polsce, Warszawa 1951,
s. 56— 74.
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z tego zakresu tylko jedna prace: przektad tacinski dzietka Dionizjusza z Hali-
karnasu De Thucydidis historia iudicium (1560).

Przektad ten zadedykowat Dudycz prymasowi Wegier Oldhowi. Dedykacja,
datowana z Padwy 5 marca 1560 r., zawiera— poza stereotypowg pochwalg
pozytkow ptynacych ze studiowania historii i niestychanie unizonymi komple-
mentami pod adresem mecenasa — informacje na temat planowanych badz
podjetych juz przez Dudycza prac przektadowych z zakresu pismiennictwa
w jezyku greckim. Plany takie, nigdy zresztag nie zrealizowane, zdaja sie
Swiadczy¢, ze Dudycz nie myslal jeszcze o wyjezdzie z Wioch. Opuscit
je jednak, i to— jak sam stwierdza — nagle25, w tymze 1560 r., juz bowiem
w poczatkach 1561 r. znalazt sie w Tyrnawie na dworze arcybiskupa,
rozpoczynajagc w ten spos6b okres swej krotkiej, lecz Swietnej kariery
koscielnej. Podejmowat jg bez najmniejszego entuzjazmu, pod wpltywem namow
i prosb rodziny i przyjaciét z jednej, a chtodnej kalkulacji z drugiej
strony. Co wiecej, jego sympatie ideowe znajdowaty sie po stronie protestan-
tyzmu; dat temu wyraz w czasie rozmowy de religione, odbytej w Padwie
w r. 1560 z dwoma polskimi studentami, Janem &kasickim i Stanistawem
Fogelwederem26.

Krotki, ledwie kilkunastomiesieczny okres, jaki Dudycz spedzit w stuz-
bie Olaha, przyniést zasadnicze zmiany w trybie jego zycia. Do tej pory
mitody humanista posSwiecat sie niemal wylgcznie, by uzyé Owczesnej termi-
nologii, zyciu kontemplacyjnemu, a swe otia litteraria traktowat jako swego
rodzaju najwyzsze postannictwo. Oladh natomiast wyznaczyt go od razu do
wypetnienia konkretnych zadan o charakterze praktycznokoscielnym i poli-
tycznym, ktére nie pozostawiaty mu czasu na kontynuowanie ulubionych
studiow filologicznych27. Dudycz nienawidziat szczerze swego protektora,
cho¢ ze zrozumiatych wzgledéw uczué¢ tych woéwczas nie ujawniat, sam za$
Oldh odnosit sie do niego z pewnym chitodem i nie szczedzit mu drobnych
upokorzen2s.

21 Por. Lettere di Puolo Manuzio, Parigi 1834, s. 365— 366 (Dudycz do Manuzia 24 paz-
dziernika 1561); Q. Reuter, op. cit, k. b39) wymienia expresse rok 1560 jako termin
powrotu Dudycza do Austrii, natomiast twierdzi, ze przedtem odbyt on podréz do Florencji,
a nastepnie do Francji. Wiadomos$ci tych nie potwierdzajg zadne znane nam Zrédita.

26 Praha, Archiwum MSW, ms. AUF, t. 12, k. 4 (tasicki do Dudycza 26 kwietnia 1571).

27 ,Dudithius noster tot tantisque negociis distinebatur, ut cum me nec opinantem Archi-
episcopus extruderet, scribendi facultatem nullam sane habuerit. Quantum potuit rogavit,
ut suis verbis tibi diligentissime salutem ascriberem, et cum primum occupationibus se aliquantulum
relaxasset, ad te literas daturum confirmavit. Itaque velim existimes, quod tibi dubium
esse non puto et constare Duditii in te observantiam, et eum gratissima memoria prosequi
nomen tuum, et scribendi officium non illius indiligentia, sed Archiepiscopi importunitate
ab eo hoc tempore esse praetermissum” — pisat 18 grudnia 1561 do P. Manuzia Nicasius
van Ellebode, ktéry w listopadzie t.r. przybyt powtérnie do Padwy z Tyrnawy (gdzie
uczyt w tamtejszej szkole katedralnej). E. Pastorello, Inedita Manuziana, Firenze 1960, s. 154.

28 Por. Orationes, s. 42—45, gdzie Dudycz kresli historie swych kontaktow z Olahem,
twierdzac m.in., ze arcybiskup, ktéry darzyt nienawisciag jego wuja Augustyna, przeniést
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Whbrew jednak poOzniejszym insynuacjom Dudycza nalezy stwierdzi¢, ze
Oldh byt cztowiekiem starannie wyksztatlconym i o powaznym dorobku
pisarskim, ktéry przyczynit sie w znacznym stopniu do rozwoju kultury
humanistycznej w dwdch gtéwnych wowczas miastach Wegier — Preszburgu
i Tyrnawie, stanowigcej zresztg jego rezydencje biskupig29. Program kulturalny
Olaha podporzadkowany zostat Scisle interesom Kosciota i panstwa hab-
sburskiego, ktérego arcybiskup byt wiernym i zaufanym stugg. Warunki,
w jakich przyszto mu dziataé, byly bardzo ciezkie, Kosciot katolicki na
Wegrzech przezywat bowiem wtedy okres gtebokiego upadku. Znaczna cze$é
diecezji znajdowata sie na terenach opanowanych przez Turkow, w tych za$
ktore podlegaty jego jurysdykcji, niezwykle silnie zakorzenita sie reformacja
luteraniska i kalwiniska. Nieliczny kler katolicki byt ciemny, zdemoralizowany
i — co wazniejsza — pozostawatl pod silnym wplywem protestantyzmu, po-
dobnie zresztg jak i katolicy $Swieccy. Postulaty domagajgce sie zezwolenia
ksiezom katolickim na matzenstwo oraz udzielania wiernym $wieckim komunii
pod dwiema postaciami znajdowaty na Wegrzech tak samo silne poparcie,
jak i w innych Kkrajach cesarstwa. OIlah zdawat sobie w peini sprawe
z rozmiarow tego kryzysu, totez juz przy koncu lat pie¢dziesigtych XVI w. usi-
towat, ze zmiennym zresztg szczeSciem, przeprowadzi¢ w Kosciele wegierskim
rozmaite reformy, ktoére miaty na celu usuniecie naduzy¢, umocnienie or-
ganizacji koscielnej i podniesienie poziomu duchowieristwa30. O udziale Du-
dycza w tej akcji, ktéra nabrata nowego rozmachu z chwilg zwotania przez
papieza Piusa IV kolejnej sesji soboru w Trydencie, $wiadczy dokument
datowany z Tyrnawy 1 stycznia 1561 r.. zwotujacy synod prowincjonalny
Kosciota wegierskiego. Obok Olaha podpisat go ,Andreas Dudich, proto-
notarius apostolicus, comes Palatinus, praepositus Felhewisziensis” 31.

Kwestia zwotania soboru powszechnego byta tez w latach 1560— 1561
przedmiotem ozywionych debat i przetargéw na dworze cesarskim w Wiedniu32.
Z ramienia kurii rzymskiej prowadzit je najpierw Stanistaw Hozjusz, nastep-
nie za$ zreczny dyplomata Zaccaria Delfino, ze strony za$ habsburskiej
liczne grono politykéw, duchownych i dyplomatéw, w tym rowniez OIah,

te nieche¢ nastepnie na niego samego i wszelkimi sposobami starat sie mu zaszkodzic.
Przemilcza jednak starannie te istotng okoliczno$¢, ze przez wiele lat demonstrowat urbi
et orbi swe wiernopoddancze przywigzanie i szacunek dla arcybiskupa. Por. tez Costil,
s. 96 i Monumenta Hungariae Historica, t. 10, s. 251.

29 Por. T. Klaniczay, op. cit, s. 318—320.

20 Por. Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata..., wyd.
C. Peterffy, pars 2, Posonii 1742, passim.

3l Ibidem, s. 131—133.

32 Por. Nuntiaturberichte aus Deutschland, Il Abt., t. 1: Die Nuntien Hosius und Delfino
1560— 1561, wyd. S. Steinherz, Wien 1897 (dalej: Nuntiaturberichte); Concilium Tridentinum,
t. 13, wyd. H. Jedin, Friburgi—Brisgoviae 1938, s. 431—559 (dalej: CT); H. D. W ojtyska,
Cardinal Hosius Legate to the Council of Trent, Rome 1967. s. 16— 17.
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jako prymas i kanclerz krélestwa wegierskiego. Srodowisko to, w ktérym
licznie reprezentowani byli wychowankowie Padwy, obok wysokich na ogoét
waloréw intelektualnych cechowato umiarkowanie i poczucie realizmu. Zaréw-
no cesarz Ferdynand I, jak ijego najblizsi doradcy byli przekonani, ze sobér
powinien przeprowadzi¢ reformy w catym Kosciele, nie wytgczajac papieza
i kurii rzymskiej, i to reformy na tyle gtebokie, aby mogty przekonaé
protestantow o szczerosci i powadze intencji Kosciota. Ferdynand I, wiadca,
o ktérego katolickich sentymentach trudno chyba  w przeciwienstwie do
jego syna Maksymiliana — watpi¢, sadzit, ze reformy takie, potagczone z przyz-
naniem $wieckim prawa do udzielania komunii sub utraque i zniesieniem
celibatu ksiezy, stanowi¢ beda najlepszg odpowiedZz na zarzuty protestantow
i umozliwig zapewnienie pokoju spotecznego w jego panstwach 33. Jest rzecza
oczywistg, ze postulaty wypracowane w kancelarii cesarskiej przyjmowane
byty w Rzymie z duzym niepokojem, dopatrywano sie tam w nich bowiem —
i byly to, przynajmniej po czesci, obawy nie bezzasadne prob ograniczenia
wiladzy papieza oraz kurii rzymskiej i ulegania (idzie tu zwtaszcza o kwestie
udzielenia $wieckim ,kielicha”) wptywom protestantyzmu.

We wszystkich tych pertraktacjach Dudycz odgrywat role drugo- czy nawet
trzecioplanowag, jednakze zblizyt sie wtedy do wptywowych kregéw dworskich,
samego cesarza i do nuncjusza papieskiego w Wiedniu Zaccaria Delfina34.
Widomym dowodem tego zblizenia stata sie decyzja podjeta przez Fer-
dynanda | w grudniu 1561 r. Dudycz zostat wtedy mianowany biskupem
Kninu (Tininia) w Dalmacji (tytut czysto honorowy, gdyz diecezja ta znaj-
obwata sie wéwczas w rekach tureckich) i wyznaczony — wraz z domini-
kaninem Janem Kolozsvarym, powotanym z kolei na biskupa Csanad —
jako reprezentant kleru wegierskiego na sobdr trydencki35. Ta ostatnia no-
minacja wymagata jeszcze, ze wzgledéw formalnych, uwierzytelnienia ze strony
prymasa Oldha. Odpowiednie dokumenty zostaty wystawione w Tyrnawie
14 stycznia 1562 r.36 i obajdelegaci wyruszyli natychmiast do Trydentu,
dokad dotarli, po licznych perypetiach spowodowanych przez surowg zime,
w koncu pierwszej dekady lutego3 .

W Trydencie, gdzie obrady soboru otwarte zostaty, z duzym zresztg

33 Por. R.J. W. Evans, The Making of the Habsburg Monarchy 1550— 1700, Oxford
1979, s. 17—20.
34 ,Ipse D. Delphinus est mihi valde familiaris” (Dudycz do F. Mezdlaky’ego. Wieden,

21 lipca 1561 — I. Hegedis, Dudith Andras életéhez, ,Irodalomtortenéti Kozlemények”,
R. 10: 1900, s. 479); ,,Mons. Sbardellato amicissimo di V. Sria” nazywa Dudycza kardynat
Morone w liscie do Delfina z 10 sierpnia 1563 (Nuntiaturberichte, Il Abt., t. 3, wyd.

S. Steinherz, Wien 1903, s. 377).

3 Costil, s. 100; Nuntiaturberichte, Il Abt., t. 1, s. 338 (Delfino do legatéw trydenckich
22 grudnia 1561).

3% CT, t. 8 wyd. 5. Ehses, Friburgi 1819, s. 395—401.

3 Por. ibidem, s. 340, przyp. 1 I. Hegedis (op. cit, s. 474—477) ogtosit interesujacy
list Dudycza do Olaha (dat. z Bolzano 6 lutego 1562), opisujacy podr6z do Trydentu.
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op6znieniem w stosunku do planowanego pierwotnie terminu (6 kwietnia
1561), w dniu 18 stycznia 156238, byli juz obecni postowie cesarscy,
ktorym przewodniczyt arcybiskup Pragi Antoni Brus, reprezentujgcy Fer-
dynanda | jako krdéla Czech. Jerzy Draskovics, biskup Pecsu, byt przed-
stawicielem cesarza jako krola Wegier, trzeci za$ poset, hr. Zygmunt von
Thun Swieckim reprezentantem cesarza. Dudycz i Kolozsvary mieli, w mysl
instrukcji Ferdynanda 1, $cisle wspotpracowaé z postami, rozstrzygaé wraz
z nimi i konsultowaé¢ wszystkie konieczne sprawy36. Mozna powiedzie¢,
ze zalecenia te zostaly spetnione, w toku bowiem obrad soboru delegacja
cesarska wspdtpracowata ze sobg zgodnie i bez wiekszych sporéw, choé
w koncowym okresie pomiedzy niektorymi jej cztonkami zarysowaty sie jak
to jeszcze zobaczymy — pewne réznice.

Przez dwa niemal miesigce Dudycz i Kolozsvary oczekiwaé musieli na
nadejscie z Rzymu bulli potwierdzajagcych ich nominacje biskupie — zwitoka
ta spowodowana byta zresztg wzgledami wytacznie biurokratycznej natury —
i w zwigzku z tym nie mogli braé czynnego udziatlu w pracach soboru40.
Dudycz bacznie jednak $ledzit jego przebieg, jak Swiadczg dwa jednobrzmigce
niemal listy, jakie 8 marca wystat do biskupa Pawta de Gregorianis,
ktory w roku 1551 wchodzit w skiad poselstwa habsburskiego uczestnicza-
cego w soborze, oraz do Marcina Kromera, posta polskiego przy dworze
wiedenskim4l. Po omowieniu pierwszych wynikow obrad uchwaleniu for-
muty glejtu bezpieczenstwa dla protestantdw pragnacych przyjechaé¢ do Try-
dentu — Dudycz wspomina o nadchodzgcej debacie na temat reformy Kosciota
(,quam nos Caesariani maxime urgemus”42) i przewiduje, ze przyniesie ona

38 Nie mogac tu omawia¢ doktadnie dziejow soboru trydenckiego w 1 1562— 1563,
odsytamy czytelnika do kilku podstawowych dziet: L. von Pastor, Storia dei pupi, t 6,
Roma 1950, s. 192—272; H. Jedin, Krisis und Abschluss des Trienter Konzils 1562/3,
Freiburg 1964 (ksigzke te znam w przektadzie angielskim, ogtoszonym z pominieciem przypi-
sow, pt. Crisis and Closure of the Council of Trent, London 1967); idem, Geschichte des
Konzils von Trient, Bd 4: Dritte Tagungsperiode und Abschluss, Freiburg 1975; H. D. W ojtyska,
op. cit.

39 HHS, Allgemeine Akten, fase. 84, k.62r.v. (Ferdynand | do Kolozsvary’ego i Dudycza,
22 lutego,1562) i k.1lIr. (Kolozsvary i Dudycz do Ferdynanda I, 3 marca 1562).

41 Na temat staran o przyspieszenie konfirmacji por. CT, t. 8, s. 395 przyp. 3;
HHS, Ungarn, Allgemeine Akten, fasc. 84, k. 1lr.v. (Kolozsvary i Dudycz do Ferdynanda I,
Trydent, 3 marca 1562) i k.I3v. (Ferdynand | do Kolozsvary’ego i Dudycza, Praga, 1 marca
1562). Por. tez J. Susta, Die romische Kurie und das Konzil von Trient unter Pius 1V,
t. 2, Wien 1909, s. 83. W okresie tej przymusowej bezczynnosSci odnowit Dudycz swe
kontakty z Manuziem, do ktérego skierowal 13 marca 1562 list, informujacy m.in. o swej
nominacji (F. Pastorello, op. cit., s. 166— 167).

41 List do Pawta de Gregorianis ogtosit I. Hegedius, op. cit.,; list do Kromera znajduje
sie¢ w Olsztynie, w Archiwum Diecezji Warminsko-Olsztynskiej, rkps D 10. Pomiedzy tekstem
obu listéw zachodza drobne, gtéwnie zresztg stylistyczne, rdznice.

4 Zdanie to w liscie do Kromera, a wiec osoby mniej zaufanej, przybrato ksztatt
nastepujacy :..Interim autem [...] de reformatione agetur, quam Hispani plurimum urgere videntur”.
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wielkie trudnos$ci i zadraznienia; nie chodzi tu jedynie o kwestie wyzszosci
soboru nad papiezem — lub odwrotnie — lecz i o inne kwestie dotyczace
kardynatéw, biskupéw i catego kleru. Charakteryzujagc uktad sit na soborze,
z wyrazng admiracjg pisat Dudycz o biskupach hiszparnskich, ich odwadze
i bezkompromisowosci, natomiast z pewna ironig wspominat o umiarkowanym
stanowisku biskupéw wtoskich, ktdre wigzat z ich materialnym uzaleznieniem
od papieza.

List ten wyraza w istocie stanowisko delegacji cesarskiej, ktora przybyita
na sob6r wyposazona w instrukcje, by domagac sie przeprowadzenia reformy
»in capite et in membris”43. Gtéwne jej punkty dotyczyly udzielenia zgody
na matzenstwo ksiezy, udzielenia $wieckim wiernym prawa do komunii
pod dwoma postaciami, wprowadzenia liturgii sakramentalnej w jezykach naro-
dowych, zlagodzenia postdw, podniesienia poziomu duchowiefAstwa, m.in.
przez odpowiednie dowartosciowanie urzedu biskupiego, a wreszcie wprowa-
dzenia szeregu powaznych zmian je$li idzie o ustréj wewnetrzny i kom-
petencje kurii rzymskiej. Wszystkie te postulaty, wyliczone tu w najwiekszym
skrécie, zmierzaty do wprowadzenia zasadniczych zmian w ustroju organi-
zacyjnym Kosciota i utrzymane byly w duchu wyraznego episkopalizmu.
Sympatie Dudycza do delegacji hiszpanskiej (delegacja francuska przybyta
do Trydentu dopiero w listopadzie 1562 r.) mozna, jak sie zdaje, bez trudu
wyjasni¢ zbieznoscig stanowisk w tej ostatniej kwestii. Hiszpanski program
reform szedt rGwniez — pomijajac tu inne jego zbieznosci z projektami opraco-
wanymi w Wiedniu — w Kkierunku silnego umocnienia wifadzy biskupiej
i uniezaleznienia jej od Rzymu. Dopiero dalszy przebieg obrad soborowych
miat okaza¢, ze Swietnie na og6t wyksztatceni i odwazni biskupi hiszpan-
scy przykitadali znacznie wiekszag wage do teoretycznych aspektéw doktryny
katolickiej, do jej rozwoju, a zarazem umocnienia w obliczu zagrozen ze
strony reformacji, niz pragmatycznie nastawiona delegacja cesarska. Pamie-
tajmy, ze wséréd cztonkOw tej ostatniej teologiem byt tylko Kolozsvary, ktéry
wiekszej roli na soborze nie odegrat i zmart juz w listopadzie 1562 r.,
pozostali natomiast jej przedstawiciele to prawnicy i humanisci, zupeinie
otwarcie manifestujacy swa nieche¢ do zawitych i bezptodnych — ich zda-
niem — kwestii czysto doktrynalnych. Jesli idzie wreszcie o episkopat witoski,
to cho¢ nie byt on tak Scisle i jednoznacznie uzalezniony od papiestwa,
jak to sugerowat Dudycz, to jednak przewazajgca jego cze$é, czyli wiek-
szo$¢ uczestnikéw soboru, odnosita sie z wielkg rezerwg do wszelkich
tendencji ,reformatorskich,” upatrujgc w nich dgzenie do podkopania prymatu
stolicy Piotrowej, przywilejow kardynatéw i kurii rzymskiej oraz (idzie tu
o kwestie matzenstwa ksiezy i sprawe komunii sub utraque) uleganie wptywom
protestantyzmu. Nalezy atoli zaznaczyé, ze i wsrod obecnych w Trydencie

43 Por. Orationes, s. 95—97 i CT, t. i3, 1, Friburgi Br. 1938, s. 661-685 (tzw.
Reformationslibell z 20 maja 1562).
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pratatow witoskich istniata niewielka wprawdzie, ale ruchliwa grupa skupiona
wokoét legata papieskiego Girolamo Seripanda, ktdrej z Rzymu patronowat
bliski przyjaciel Piusa IV, najwybitniejszy wowczas dyplomata w kurii rzym-
skiej, kardynat Giovanni Morone. Wystarczy tu wymieni¢ tylko nazwiska
gtownych jej przedstawicieli, takich jak Ludovico Beccadelli, Egidio Foscarari,
Guglielmo Pavesi, by zauwazy¢, ze byli to ludzie, ktérzy — podobnie jak
Morone i Seripando — w okresie rzgdow Pawla IV znaleZli sie w wiezieniu
lub popadli w nietaske ze wzgledu na swe umiarkowane stanowisko wobec
protestantyzmu i nieche¢ do metod stosowanych przez inkwizycje. Patronem
ideowym tej grupy byt kardynat Reginald Pole, rowniez ofiara Pawila 1V,
ktéry wytoczyt mu przecie zaoczny proces. Zapoczatkowana przez Pole’a
reforma KoS$ciota katolickiego w Anglii, akcentujaca tak mocno obowiazki
i role biskupa, a zwitaszcza jego funkcje pastoralne, konieczno$¢ zmiany
obyczajéw kleru i podniesienia jego poziomu intelektualnego, stanowita,
zdaniem cztonk6w tej grupy, niezmiernie wazne dos$wiadczenie w dziejach
KoSciota, traktat za$ kardynata angielskiego De concilio — nieoceniong pomoc
dla uczestnikéw soboru. Nie jest wiec rzecza przypadku, ze w poczatku
1562 r. dzieta Pole’a ukazaly sie w Rzymie (a nastepnie w Wenecji)
pod auspicjami Seripanda i Moronego, zaopatrzone entuzjastyczng przedmowg
Paola Manuzia, a kilkaset egzemplarzy rozeszto sie wsréd uczestnikow soboru
w Trydencie. Nie przeceniajagc wplywu tej grupy — swobode jej dziatan
ograniczal bowiem mocno sam Morone, ktéry obawiat sie, ze zbytni
radykalizm reformatorski jego przyjaciot moze niekorzystnie zawazy¢ na prze-
biegu obrad soboru — nalezy jednak stwierdzi¢, ze stosunek jej do delegacji
cesarskiej (pamietajmy, ze sam Morone pozostawat od lat w niezwykle
przyjaznych stosunkach z dworem wiedenskim) byt bardzo zyczliwy. Dudycz
znat zresztg z okresu swej stuzby u Pole’a takich ludzi, jak Ludovico
Beccadelli czy Giambattista Binardi, i szybko tez zdobyt wzgledy Seripanda
i Foscarariego44. Wszystkie te stare i nowe znajomos$ci w kregu admiratorow

44 por. J. Susta. op. cit, t 1, Wien 1904, s. 42—44, 65, 76, 81, 155, przyp.;
t. 2, s. 45 i 74, przyp.; G. B. Morandi, Monumenti di varia letteratura tratti dai manoscritti
originali di mons. Ludovico Beccadelli, t. 2, Bologna 1804, s. 294; CT, t. 8, s. 247—248;
H. Jedin, Girolamo Seripando. Sein Leben und Denken im Geisteskampf des 16. Jahrhunderts,
t. 2, Wirzburg 1937, s. 102—104; F. Barberi, Paolo Manuzio e la stamperia del popolo
romano (1561—1570), Roma 1942, s. 32—34. Por. tez P. Simoncelli, Il caso Reginald
Pole..., s. 202—216. Musze tu stwierdzi¢, iz nie podzielam wielu pogladéw wypowiedzianych
przez tego ostatniego autora, uproszczeniem bowiem wydaje mi sie jego teza, ze kuria
rzymska poczeta tworzy¢ mit SwietoSci Pole’a w zwigzku z wymierzong przeciw kardynatowi
angielskiemu publicystyka Vergeria. Zaréwno poglad ten, jak i inne przypuszczenia Simoncelliego
odrzucita, z przekonywajacym uzasadnieniem, G. Fragnito, Memoria individuale e costruzione
biografica. Beccadelli, Della Casa, Vettori alle origini di un mito, Urbino 1978, s. 17— 18,
przyp. 16, ktéra dochodzi do wniosku, ze ,operazione politico-agiografica di riabilitazione
del Pole [..] non fu escogitata da Roma in funzione anti-vergeriana, ma fu promossa
dal Morone e dalla sua cerchia per difendere se stessi dai nemici romani”. Znane nam
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Pole’a zaowocowaé miaty — jak to zobaczymy — istotnymi przedsiewzieciami
wydawniczymi, a ponadto odegraty pewng role w jego pézniejszej znajomosci
z kardynatem Moronem.

Wré6émy jednak do udziatu Dudycza w obradach soboru. 6 kwietnia
1562 Dudycz i Kolozsvary przedstawili na sesji plenarnej swe listy uwie-
rzytelniajagce45. Przy skiadaniu listbw postowie i petnomocnicy wygtaszali
przemdwienia, zazwyczaj krétkie i o kurtuazyjnym charakterze, ktére
sekretarz soboru kwitowat zwiezlg oracjg. Natomiast Dudycz wyglosit prze-
moéwienie tak diugie, ze witasciwg cze$¢ obrad musiano przenie$¢ na nastepny
dzien4e.

Diuga te i kunsztowng mowe47 streSci¢ wszakze mozna bez trudu
w kilkunastu zdaniach. Na wstepie wyraza wiec Dudycz wielkg radosc,
jakiej doswiadczyli prymas, biskupi i kler wegierski z powodu trzech wyda-
rzeh: wyboru papieza Piusa IV, osobistoSci wrecz opatrznosSciowej, jasnie-
jacej wszelkimi cnotami i od lat zwigzanej z Wegrami; zwotania przezef
soboru powszechnego, ktéry budzi nadzieje na uzdrowienie Swiata chrzescijan-
skiego od heretyckiej zarazy ; natozenia przez papieza obowigzku przeprowa-
dzenia soboru przez grono tak znakomitych i godnych mezéw. Z kolei
przechodzi orator do usprawiedliwienia nieobecnos$ci na soborze prymasa i in-
nych biskupéw wegierskich, przy czym excusatio ta jest w gruncie rzeczy
pochwatg Swiatobliwych i nieustraszonych pasterzy, a zarazem wojownikéw,
ktérzy nawet przez chwile nie moga opusci¢ swych diecezji, tak silnie
zagrozonych przez mahometan i heretykow, ze przyjazd ich do Trydentu
musiatby spowodowac nieobliczalne wrecz skutki dla panstwa i religii.
Jest to zarazem wielka pochwata Wegier jako przedmurza chrze$cijafnstwa,
kraju zapewniajgcego innym narodom, dzieki heroicznemu mestwu jego miesz-
kancéw, spokoj i bezpieczenstwo.

Nie ulega watpliwos$ci, ze mtody biskup pragnat juz na poczatku swej
dziatalnosci soborowej zdoby¢ sobie rozgtos, i trzeba powiedzie¢, ze mu sie
to udato. Mowa Dudycza spotkata sie z powszechnym aplauzem i ugruntowata
jego stawe znakomitego latynisty48. W §lad za tym wystapieniem poszly
nastepnie i inne, mniej juz spektakularne, bardziej moze jednak znaczace.
Idzie tu o rozpoczeta w dniu 7 kwietnia i trwajacg przez prawie dwa
tygodnie debate na temat rezydencji biskupdw, ktéra ujawnita zasadnicze

zrédta zdaja sie jednak wskazywac, ze publikacje dziet Pole’a zwigzane byly nie tyle z defen-
sywnymi zabiegami Moronego, ile z planami wprowadzenia istotnych zmian w strukturze
Kos$ciota, ktérych Morone w okresie pontyfikatu Piusa IV byt witasnie gtéwnym architektem.

45 CT, t. 8, s. 395—397.

46 J. Susta, op. cit, t. 2, s. 74, przyp.

47 CT, t. 8, s. 397—401.

48 H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient. Erster Halbband, s. 324, przyp. 12
(Egidio Falcetta do Ottaviano Farnese, Trydent, 6 kwietnia 1562). Por. tez E. Pastorello,
Inedita Manuziana, s. 178 (G. B. Pinelli do Manuzia, Padwa, 1 maja 1562).
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réznice zdan pomiedzy uczestnikami soboru i doprowadzita do powaznego
kryzysu49. Postulujac okre$lenie obowigzku rezydencji jako prawa ustalonego
bezposrednio przez Boga (ius divinum), delegacja hiszpafnska, ktéra nadawata
ton catej tej debacie, przedstawiciele cesarza i wspomniana powyzej grupa
L.reformatorow” witoskich wchodzili w otwarty konflikt z kurig rzymska.
Ta ostatnia obawiata sie bowiem, ze proklamowanie ius divinum stanowi
pierwszy krok w kierunku podkopania prymatu papieskiego i ozywienia
niewygastych wcigz teorii koncyliarystycznych oraz — co tu moze naj-
wazniejsze — obalenia dotychczasowego systemu kumulowania kilku biskupstw
i zwigzanych z nimi beneficjow w reku jednej osoby.

Dudycz zabrat gtos na temat obowigzku rezydencji w dniu 17 kwietnia,
opowiadajgc sie zdecydowanie za ius divinum i proponujac m.in., aby na
wszystkich biskupéw natozyé obowiazek przebywania w diecezjach przez dzie-
wie¢ miesiecy, a niestosujacych sie do takiego zarzadzenia kara¢ pozbawieniem
potowy dochodéw (grzywna taka miata przypasé, w réwnych czesciach,
skarbowi watykanskiemu oraz papiezowi, ktéry mdégtby te swa cze$¢ swobodnie
rozdziela¢50). Powotanie Dudycza do dwoéch komisji soborowych $wiadczy,
ze zdobyt on sobie pewne uznanie i autorytet5L

Prowadzona w atmosferze duzego napiecia dyskusja nad kwestig ius
divinum ujawnita, ku zaskoczeniu kurii rzymskiej, site zwolennikéw nurtu
~reformatorskiego” : w czasie gtosowania przeprowadzonego w dniu 20 kwietnia
1562 r. szescdziesieciu siedmiu uczestnikdw soboru — a wsréd nich réwniez
i Dudycz52 — wypowiedziato sie za sformutowaniem, ze obowigzek rezydencji
biskupéw podyktowany jest nakazem prawa Bozego, trzydziestu pieciu odwotato
sie do decyzji papieza, trzydziestu pieciu wreszcie gtosowato przeciwko.
W obliczu tej sytuacji kuria rzymska przeszta do kontrofensywy; ci legaci
papiescy, ktorzy popierali ius divinum (kardynatowie Ercole Gonzaga i Girolamo
Seripando), znalezli sie w nielasce — przez pewien czas Pius IV mySlat
nawet o ich odwotaniu — a ponadto papiez zabronit ojcom soborowym
dalszej dyskusji nad kwestia rezydencji. W wyniku zakulisowych rozméw
i przetargébw doszto jednak w korcu, w poczatkach czerwca 1562 r., do
rozwigzania kompromisowego, w mys$l ktérego dalsza dyskusja na temat
ius divinum miata sie odby¢ w po6zniejszym terminie, w toku debaty nad
sakramentem kaptafnstwa. W przeciwienstwie do Hiszpandw, ktorzy przyjeli
ten kompromis z duzymi oporami, delegacja cesarska nie stawiata zbytnich
trudnosci, gdyz zagadnienie Eucharystii, ktore miato stanowi¢ wtasnie nastepny
punkt obrad, byto przedmiotem jej specjalnej troski. Chodzito tu. oczywiscie.

49 Por. H. D. Wojtyska, (op. cit, s. 95— 117), ktéry bardzo precyzyjnie omawia calg
kwestie rezydencji.

5 CT, t. 8, s. 457.

51 lbidem., s. 465.

52 lbidem, s. 464.



68 LECH SZCZUCKI

0 sprawe udzielenia zgody na komunie pod dwoma postaciami53. Dyskusja
nad piecioma artykutami de usu S. Eucharistiae, opracowanymi przez specjalng
komisje, ktéra rozpoczeta sie 10 czerwca 1562, wykazata, ze postulaty
zgtoszone przez reprezentantéw Ferdynanda | napotkaty silny opor delegacji
hiszpanskiej, wspartej zresztg przez licznych biskupdéw wtoskich. Giowny
ciezar ich obrony spadt na barki Draskovicsa — w czerwcu bowiem 1562
opuscili na pewien czas Trydent arcybiskup Brus i ambasador von Thun —
ktéremu dzielnie sekundowat Dudycz. Wysitki ich przyniosty jednak wyniki
tylko potowiczne. 16 lipca 1562 r. uchwalono wprawdzie cztery artykuty
super usu S. Eucharistiae, natomiast rozpatrzenie kwestii ,kielicha” postanowio-
no odtozy¢ 54.

Inauguracyjne przemdwienie na tej sesji wygtosit Dudycz55. Mowa jego,
znowu diuga, petna retorycznych ozdobnikéw i przer6znych dygresji, czynio-
nych jakby dla zatarcia czy ostabienia zbyt Smiatych sformutowan, zastuguje
na uwage z kilku przynajmniej wzgledow. W czasie debaty nad wspomnianymi
powyzej artykutami liczni delegaci soborowi twierdzili, ze udzielenie Swieckim

ss Por. G. Constant, Concession a |’Allemagne de la communion sous les deux espéces.
Etude sur les débuts de la réforme catholique en Allemagne (1548— 1621), Paris 1923.

s+ CT,t.8,s.700. W liscie do A. Brusa z 14 czerwca 1562 Dudycz wyrazat pe-
symizm co do mozliwosci udzielenia przez sobdr ,kielicha”; ,Hactenus quidem illi plures
numerantur, qui concedendum putent ei reliqui idem sensui videntur, sed adeo duras,
adeo difficiles conditiones ferunt, ut omnino nihil boni expectem. Quod si vero (ut ego
opinor, video enim patrum propositiones) in eam sententiam decernetur, ut non ante illis
hic usus concedatur quam ad ecclesiam redeant, magis magisque haereticorum in nos rabies
concitabitur, atque ita pro pace bellum nanciscemur et acerbissimas persecutiones. Equidem
iam me ad martyrium cogitatione atque animo praeparo!” Tego ostatniego zwrotu nie nalezy,
oczywiscie, bra¢ zbyt powaznie, zostat bowiem napisany ad captandam benevolentiam dos-
tojnego adresata. List ten Dudycza w: Praha, Statni ustfedni archiv, APA 67, kr. 690.
nr 214. s

5% CT, t s, s. 705—713. O zgode na wygtoszenie tej mowy prosit Dudycz Ferdy-
nanda | w liscie (zaginionym) z 22 czerwca, na ktdry to list cesarz odpowiedziat 2 lipca
1562 (HHS, Religionsakten, fasc. s/IlI, k. 3r.v.), udzielajagc zgody na wygtoszenie przemoéwie-
nia (pod warunkiem jednak, ze na poczatku sesji nie bedzie mowy o tym, iz obecne
obrady soborowe stanowig kontynuacje dawnych — punkt, na ktéry cesarz ktadt wielki nacisk
ze wzgledu na protestantow) i opublikowanie go w druku ,omissis quibusdam verbis”.
Przeméwienie to — oraz poprzednie — ukazato sie drukiem w 1562 pt. Orationes duae in
S. Oecumenico Concilio Tridentino habitae a R P. Andr. Duditio Sbardellato... ed. a Petro
Fontidonio Segobiensi, Venetiis 1562. Godna odnotowania jest tu osoba wydawcy i autora
zarazem dedykacji skierowanej do arcybiskupa Oladha (Dudycz nie tracit zadnej okazji, by
zjedna¢ sobie tego dostojnika) — Pedro de Fontiduefia. Byt on teologiem biskupa Segovii
Mendozy i w czasie obrad soboru wypowiedziat sie, 20 czerwca 1562, przeciwko udzieleniu
,kielicha” $wieckim (G. Constant, op. cit., s. 230, przyp. 1). Fontiduefia, sam wybitny
moéwca, w stylu nader zreszta podobnym do Dudycza (obaj hotdowali wzorom elokwencji
cyceronskiej), zachwycat sie jednak tylko retorycznymi aspektami oracji Dudycza z 16 lipca:
»Qua in re quanto sententiarum pondere, quanto verborum splendore quam suavi et ad
misericordiam proclivi genere orationis usus sit, quantam inde laudem et admirationem
reportaverit, ipsa me tacente testatur oratio”.
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zgody na komunie sub utraque stanowi niedopuszczalne ustepstwo na rzecz
protestantyzmu. Dudycz nie szczedzi réwniez protestantom, a zwilaszcza ich
przywoédcom, stéw ostrej krytyki, obwiniajgc ich o rozbicie jednosci $wiata
chrzescijarskiego i wprowadzenie wielu potwornych, z inspiracji szatana zro-
dzonych, herezji. Z drugiej strony jednak, 6w tak powszechny i natarczywy
postulat ,kielicha” jest dlan, mimo wszelkich negatywnych skutkéw, jakie
przyniést, czyms$ autentycznym i zastugujagcym na zyczliwe rozpatrzenie. Te
domagajace sie komunii sub utraque masy wiernych nawiazuja przecie
w koncu — zdaniem Dudycza — do praktyki powszechnie stosowanej w sta-
rozytnym Kosciele, a zarzuconej nastepnie ze wzgledu na upadek poboz-
nosci, gdy poczeto niedbale obchodzi¢ sie z drogocenna krwia Zbawiciela.
Sobor powinien tedy odnies¢ sie z petnym zrozumieniem i zyczliwoscig do tego
zadania, w przeciwnym bowiem razie Kosciét rzymski utraci bezpowrotnie
swe wptywy w bardzo licznych panistwach.

Kolejne wystgpienie Dudycza de calicis concessione miato miejsce 5 wrze$nia
156256. W odrdznieniu od poprzedniego, utrzymanego w tonie pojednawczym
i umiarkowanym, jest ono, zwaszcza w poczatkowej czesci, ostre i ironiczne
i zdaje sie odzwierciedla¢ rosngce zniecierpliwienie postow cesarskich. Trzeba
bowiem pamieta¢, ze od 22 sierpnia 1562, kiedy to sobér podjat na nowo,
po przerwie letniej, kwestie , kielicha”, w dyskusji na ten temat nie odnotowano
zadnych postepow, a trzykrotne wystgpienia Draskovicsa57 daty tylko asumpt
do wysuniecia kolejnych zastrzezeri, watpliwosci i polemik. W obliczu tych
trudnosci Dudycz, wyzyskujac zresztg zrecznie argumenty swego Kkolegi,
probowat przewazyé szale poprzez odwotanie sie do autorytetu cesarza.
Zirytowany gteboko przewijajacymi sie w trakcie dyskusji opiniami, ze Ferdy-
nand | daje sie powodowac podejrzanym w wierze doradcom, a postowie jego
w Trydencie nie wypowiadajg w istocie opinii reprezentatywnych, lecz forsujg
po prostu wiasne, stronnicze poglady, Dudycz odpiera te zarzuty punkt
po punkcie. To wilasnie cesarz — stwierdza z naciskiem — gteboki i doSwiad-
czony znawca spraw koScielnych, niestrudzenie zaangazowany w obrone
katolicyzmu, z wiasnej i nieprzymuszonej woli, kierujgc sie najzywotniejszymi
interesami Kosciota, polecit swym postom w Trydencie przedstawi¢ postulaty
w sprawie komunii sub utraque. Podejrzewanie postéw i doradcéw cesarskich
0 samowole, stronniczo$¢ czy che¢ oszukania swego wiadcy jest wiec nie
tylko zniewagg, ale i absurdem. Wszak podobne postulaty przedstawiat
juz Karol V, a na obecnym soborze réwniez i witadca Bawarii, Albrecht.
Zadania takie wszedzie zreszta sie rozlegajg — wystarczy przytoczyé wiadomosci
z Polski, w ktérej wedle tamtejszego nuncjusza od udzielenia tej koncesji
zalezy wrecz los katolicyzmu. Kolejny argument przeciwnikéw komunii pod

Przeméwienie to ogtosit — dedykujac je. oczywiscie, Otdhowi — Nicasius van Ellebode.
Andreae Dudithii Sententia de calice laicis permittendo, Patavii 1563; CT, t. 8, s. 866—875.
57 CT, t. 8, s. 788—790. 812. 844— 845.
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oboma postaciami: milczenie w tej sprawie biskupéw niemieckich, odpiera
Dudycz z pewnym lekcewazeniem. Nie zabieraja oni gtosu po prostu dlatego,
poniewaz ich zdaniem autorytet cesarza — i tu méwca wyraznie ironizuje —
w oczach soboru jest tak wielki, ze nie wymaga dodatkowych potwierdzen.
Biskupi ci majg ponadto zaufanie do madrosci i rozwagi ojcéw soborowych,
o$wieconych przez Ducha Swietego i zgromadzonych w tym giéwnie celu,
izby znalez¢ skuteczne lekarstwo na ,calamitates Germaniae”; nie wypada
wiec im wrecz molestowaé sob6r swymi opiniami. Dopiero na tle owych
uwag zrozumiata staje sie pasja, z jakg Dudycz zaatakowat poglady obecnego
w Trydencie i nieprzychylnie wobec ,kielicha” nastawionego biskupa niemiec-
kiego Leonarda Hallera. Zostat on napietnowany jako cztowiek zacofany
i nie majacy nalezytego przygotowania, by zabieraé gtos in rei publicae
tractatione.

Komunii pod dwoma postaciami nie domagajg sie heretycy, ale cesarz
i jego katoliccy poddani, ktérzy pragng w ten sposéb wesprze¢ swych braci.

Infirmos confirmare hac re volunt, transfugas inescare et ad allicere cupiunt. Ne putetis,
paucos esse, Patres amplmi, ex illis, qui ad adversarios nostros transierunt, qui, si utriusque
speciei communione uti integrum sit, iterum ad nos cupidissime redituri sint. Multos iam
défection is poenitet; sed, ut est imbecillitas humanae naturae, inconstantiae notam pertimescunt.
Redire ad nos cupiunt, sed verecundia prohibentur. Quodsi hoc eis concedatur, si hoc
habeant, quod veluti praetextum quendam possint obtendere: iam nulla fuerit causa quo
minus veluti postliminio ad nos revertantur58.

Propozycje oddania catej sprawy pod sad papieza— gdy on sam zlecit
jej rozpatrzenie soborowi — traktuje Dudycz jako przejaw niestosownej i bez-
ptodnej gorliwosci: ,,Mihi quidem certe ut videtur, nodum in scirpo quaerimus,
neque sero animadvertimus, quantas de solo ritu tragoedias excitamus” 59.

Bagatelizujgc znaczenie proponowanych koncesji, Dudycz przestrzegat jed-
nocze$nie przed zgubnymi skutkami, jakie przyniesie zlekcewazenie postulatéw
domagajgcych sie komunii pod obiema postaciami. Odpadng wtedy od kato-
licyzmu cate krainy cesarstwa, przy czym ,nobis cadentibus, Patres, mihi
credite, ne vos quidem stare diu poteritis”. Wizja zrewoltowanych mas lu-
dowych, ktére pod wplywem propagandy protestanckiej i rozczarowania
wobec nieustepliwosci KosSciota pograzg caty swiat w odmety anarchii i chaosu,
jawi sie Dudyczowi jako nastepstwo postawy zajetej przez sobhdr, pochtoniety
rozpatrywaniem zawitych i bezptodnych probleméw doktrynalnych60.

58 Ibidem, s. 871.

59 Ibidem, s. 874.

60 Por. ibidem, s. 868: ,Quaeso, Patres, quam ob rem nos praelatorum nostroruml...]
missu huc vellisse putatis? An ut illud ad eos referamus, de quo numquam illis in
mentem venit dubitare, Christum Dominum in coena se obtulisse, quod per hosce dies
longa disputatione per vos agitatum est? An ut aliis quibusdam scholasticis et subtilibus
ac plane spinosis quastionibus, domum reversi, tamquam thesauro aliquo eos cumulemus
ac ditemus? At non videntur ista satis accommodata labentem et iam plane collapsam
ecclesiam nostram sustinendum [..] O vos felices et plane securos, qui nondum animadvertatis,
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W dzien po wystapieniu Dudycza zabrat glos generat zakonu jezuitéw
Jakub Lainez61. Obszerne i doskonale uargumentowane jego wystgpienie,
ktére wywarto wielkie wrazenie na uczestnikach soboru, stanowi generalng
rozprawe ze stanowiskiem delegacji cesarskiej. W opinii Laineza — i jest
to bodaj gtéwna przestanka jego wywodéw — ekumeniczne zabiegi przedstawi-
cieli cesarza sg w istocie niebezpieczng mrzonkg. Roztam religijny juz sie
dokonat i trzeba ten fakt wzig¢ pod uwage. Ci, dla ktérych pragnie sie
uzyskaé ustepstwa w postaci komunii pod obydwoma postaciami, przeszli
od dawna na druga strone — na strone heretykéw. Nie czekali oni wcale na
decyzje gtowy chrzescijanstwa, lecz zuchwale i bezboznie zaanektowali sobie
prawo do uzywania ,kielicha”. Usankcjonowanie tej uzurpacji przez sobor
czy papieza nie doprowadzi do zadnych pozytywnych skutkéw, lecz prze-
ciwnie — jeszcze bardziej ich rozzuchwali, podczas gdy ci katolicy, ktdrzy
dotgd kontentowali sie zboznie komunig pod jedng postacig, narazeni bedg
na wielorakie niedogodnosci i niebezpieczeAstwa. Lainez stwierdzit tez bez
ogrodek, ze argumenty na rzecz ,kielicha” wysuniete przez postéw cesarskich,
ktéorym zarzucit ponadto wywieranie niedopuszczalnych presji na sobor,
sg stronnicze, Zle uzasadnione i nie zastuguja na powazne traktowanie62.
Co wiecej, w spos6b wprawdzie ogledny, ale wolny od jakichkolwiek nie-
domowieA dat on do zrozumienia, ze cesarz nie powinien miesza¢ sie do
spraw, ktére z natury rzeczy lezg w kompetencjach os6b duchownych63.

quam magno, quam diuturno et miserabili incendio tot iam annos miserae nostrae provin-
ciae hanc unam ob causam deflagrent”.

61 CT, t. 8, s. 877—898.

62 Por. ibidem, np. s. 891: ,Patres, qui in concilio fuerunt fautores concessionis calicis,
ultra hoc egerunt declamatiunculis potius et commotione affectuum, reiciendis non solum ab
hoc sacro concilio, sed a iudicibus saecularibus, et relegandis ad scholas rhetorum. Excidentur
illis multa, quae non solum contra caritatem sunt et rationem, sed etiam contra sensum;
qualia fuere dicere, quod principes non possunt errare, quod, si illis non creditur, nullis
deberet credi, quod negare usum calicis esset arguere Caesarem improbitatis vel ignorantiae,
quod omnes haereses praeter hanc beret credi, quod negare usum calicis esset arguere
Caesarem improbitatis vel ignorantiae, quod omnes haereses praeter hanc utriusque speciei
exciderunt, quod non est piae mentis negare usum calicis, et multa similia, quae, quia
falsa sunt procul dubio non prodierunt a spiritu veritatis”.

63 Wystapienie Laineza wzbudzito wielka irytacje Dudycza, ktéry w liscie z 19 wrzesnia
1562 r. pisat m.in.: ,,Laynez lesuitarum generalis plane rabiose contra concessionem debacchatus
est, et omnibus rationibus in contrarium adductis respondere conatus est, ut vere posse arbitror
Caes. M.tem et D. V. R. serpentem in sinu gestare! Eum sibi in sua dictione unicum scopum
proposuerat, ut meas rationes refelleret, sed Deo ita permittente ne suae factionis quidem
hominibus satisfecit. Itaque, ut dixi, haeremus adhuc, sed tamen non desperamus fore,
ut quando alia non possumus, id saltem consequamur, ut eius rei executio a concilio ad
S. Pontificem reiciatur” (Praha, Statni Ustfedni archiv, APA 67, kr. 690, nr 238). Dodac
warto tu jeszcze, ze zaréwno ten, jak i cytowany w przyp. 54 list do Brusa $wiadcza
wyraznie, ze Dudycz liczyt wielce na protekcje arcybiskupa praskiego na dworze wiedenskim.
Oba listy utrzymane sg w tonie nader unizonym i peinym natretnych pochlebstw, choé
wynika tez z nich, ze Dudycz pozostawat z Brusem w bardzo dobrych stosunkach osobistych.



LECH SZCZUCKI
72

To bezkompromisowe stanowisko generata jezuitdow przyszto jednak zbyt
po6zno, by wywrze¢ wplyw na przebieg catej debaty, ktdra wykazata
niezwykta wrecz rozhiezno$¢ pogladéw. ,,Adeoque visa sunt vota omnium
incerta et dissipata, ut nemini exploratum esset, quid a pluribus probaretur” —
notuje autor znakomitego diariusza soborowego Gabriele Paleolotti64d. W tej
sytuacji legaci papiescy, ktorzy zdawali sobie dobrze sprawe ze znaczenia,
jakie do kwestii ,kielicha” przywiazywat cesarz Ferdynand I, i przychylnego
wobec tych postulatow stanowiska Piusa IV, doszli do wniosku, ze uczestnicy
soboru powinni okresli¢ tylko sposob, w jaki komunia pod obiema postaciami
ma by¢ udzielana, ostateczny za$ wyrok w calej sprawie powinien wydac
papiez. Draskovics i Dudycz przygotowali projekt dekretu, przedstawiony
na posiedzeniu 15 wrze$nia 1562, w mys$l ktérego papiez miat udzielié
zgody na komunie pod dwiema postaciami ,ex voto, consilio et approbatione
huius s. synodi”. Kompromisowa ta formuta, usitujgca salwowac¢ prerogatywy
zarbwno papieza, jak i soboru, nie znalazta jednak, w toku niezmiernie
burzliwych obrad, uznania i zostata odrzucona stosunkowo niewielkg zreszta
liczbg gtod6wes.

Rankiem 16 wrze$nia Dudycz udat sie do legatow papieskich i zako-
munikowal im, ze delegacja cesarska nie wezmie udzialu w najblizszych
posiedzeniach na znak protestu przeciwko rezultatom gtosowania, ktore wyrzg-
dzito despekt autorytetowi cesarza66. Odpowiedzig na to byto przedtozenie
przez legatéw, juz w tym samym dniu, projektu dekretu, ktéry przewidywat
przekazanie catej sprawy pod wytgczny osad papieza. Dekret ten zostat zaapro-
bowany znaczng wiekszoscig gtos6w67. Od tej chwili sprawa ,,kielicha” schodzi
wiasciwie z wokandy soboru trydenckiego, aby staé sie przedmiotem przetargéw
pomiedzy dyplomacjg cesarskg a kurig rzymskg (dodajmy tu, ze 16 kwietnia
1564 r. Pius IV przyznat ziemiom cesarstwa odpowiednie koncesje w sprawie
komunii sub utraque). Nie ulega watpliwosci, ze caly ten spér zakornczyt
sie faktycznym zwyciestwem kurii rzymskiej, ktéra w uchwaleniu dekretu
z 16 wrze$nia upatrywata umocnienie autorytetu papieskiego68.

64 CT, t. 3, 1, Friburgi—Bisgoviae 1931, s. 414.

65 Por. G. Constant, op. cit, s. 330—331; CT, |. 3, s. 413—415, 425 i przyp. 2,
t. 8, s. 943—952. Nie omawiamy tu udzialtu Dudycza w toczacych sie woéwczas réwniez
obradach de sacrificio Missae, byt on bowiem znikomy.

66 CT, t. 3, 1, s. 425—426; t. 8, s. 952.

67 lIbidem, t. 3, 1, s. 426—487; t. 8, 5. 952—954.

68 Do decyzji soboru doszto jakby — pisat 17 wrze$nia 1562 r. Carlo Visconti do
Boromeusza — ,eon volunta del Signor Dio, come per piu bene et servitio e per maggior
autorita della Sede Apostolica, dipendendo la gratia tutta da N. Signore, et oltre Iaspet-
tatione di quello, che poco prima si giudicava, per essere le cose ridotte all'estremo”
(CT, t. 8, s. 954, przyp. 1). Bardzo interesujgcag i — jak sie zdaje — trafng ocene wysitkow
Draskovicsa w tej fazie dyskusji soborowej podat Gabriele Paleolotti: ..Non praetereundum
illud etaim, quod cum in toto hoc negotio tractando Quinqueeclesiensis diligenter strenueque
se gessisset et quantum in eo fuit nihil officii industriaeque praetermisisset, quo petitionis
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Zanim przystagpimy do omoOwienia udzialu Dudycza w dalszych etapach
obrad soborowych, zajmiemy sie, tamigc zresztg nieco chronologie, jego
przektadem zyciorysu kardynata Reginalda Pole’a, ktory ukazat sie na po-
czatku 1563 r. w Wenecji69. Rozpatrzenie tej kwestii pozwoli bowiem na
doktadniejsze okreSlenie postawy ideowej Dudycza w okresie poprzedzajagcym
najbardziej moze burzliwg faze dyskusji trydenckich ; przy okazji rozprawimy sie
z mitem ,nieortodoksyjnosci”, jaki otacza ten przekiad, przez nikogo dotad
doktadnie nie przestudiowany i nie poréwnany z oryginatem witoskim70.

Autorem zyciorysu Pole’a byt wspomniany juz powyzej arcybiskup Raguzy
Ludovico Beccadelli, bliski przyjaciel i wielki admirator ,kardynata angiel-
skiego”. Vita dei cardinale Reginaldo Polo powstata w Trydencie pdzng
jesienig 1561 r., przy wydatnej pomocy Tomasza Goldwella, biskupa St. Asaph,
jednego z najbardziej oddanych wspotpracownikéw zmartego kardynata7l.
Beccadelli miat nadzieje, ze dzietko jego ukaze sie po tacinie rownoczes$nie
z wydawanymi wowczas w Rzymie traktatami Pote’a, mimo jednak pozytywnej
opinii kardynata Moronego cata sprawa utkneta przez szereg miesiecy na
martwym punkcie. Wolno sadzi¢, ze Paolo Manuzio, ktéry zaopatrzyt dzieto

huius compos fieret, duo tamen omnium iudicio ab eius prudentia fuisse desiderata, ut
rem hanc plenius feliciusque consequeretur. Alterum fuit, quod temporis opportunitatem non
idoneam nactus urgere nunc adeo negotium non debuit, sed Gallorum adventum expectare,
quos causae suae consentientes adiutoresque futuros esse sciebat. Alterum fuit, quod
petitionem suam nimis late pro quampluribus nationibus ac populis complexus est. Consilium
enim eius id erat, tandem ad Bohemos Hungarosque descendere, existimavitque faciliorum
sibi pro his nationibus obtinendi rationem parari, si quod pro multis petitum erat, ad hos
postea redigeretur, quasi de iure suo aliquid remittere videretur. Quod consilium cum in
privatis contractibus, emptionibus aliisque negotiis quae cum singulis geruntur aliquando
succedere soleat, ubi tamen res est cum collegio aut publico hominum conventu, longe
aliter solet evenire. Ab iis enim petendum est tantum quod quique cupit, cum semel proposita
reiectaque petitione non amplius rei instaurandae aut emendandae locus relinquatur. Nam si
Quinqueeclesiensis postulata ad Bohemos tantum et Hungaros primo pertinuissent, forsitan id
a synodo, nec magna etiam contentione, impetrasset” (CT, t. 3, 1, s. 427).

69 Vita Reginaldi Poli, Britanni, S.R.E. Cardinalis et Cantuariensis archiepiscopi, Venetiis
1563 (dedykacja Dudycza, skierowana do cesarza Ferdynanda |, datowana jest z Trydentu
1 stycznia 1563). Nalezy tu zauwazy¢, ze w koncowej czeSci zyciorysu, bardzo zreszta
krotkiej, Beccadelli pofolgowal nieco swym humanistycznym predylekcjom, przytoczyt bowiem
kilka dowcipnych powiedzen kardynata (L. Morandi, op. cit., s 324—325). Przesytajac
egzemplarz swego dzietka kard. Moronemu uzalezniat jednak ich zamieszczenie w tekscie
od zgody swego protektora: ,Et per che finita che I'ho m’é parso forse non disinconvenirse
matterli alcuni motti, o risposte di quelle che assentitamente faceva, n’ho raccolte alcune et
messole in fine per riportarle dentro al suo luoco se cosi a V.S.R.ma parera” (cyt.
G. Fragnito, op. cit, s. 63).

70 Korzystam tu z wydania, jakie opracowat L. M orandi, Monumenti di varia letteratura
tratti dai manoscritti di monsignor Lodovico Beccadelli, t. 1, cz. 2, Bologna 1799, s. 277—333.

71 Por. lbidem, t. 2, Bologna 1804, s. 294 (Beccadelli do C. Gherio, Trydent 3 paz-
dziernika 1561); G. Fragnito, op. cit, s. 62—63 przyp. 60 (cytuje m.in. fragment listu
Beccadelliego do Moronego z 15 grudnia 1561, wraz z ktérym wystat on swe dzietko);
H. D. Wojtyska, op. cit, s. 212—216.
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Pole’a De concilio w obszerng przedmowe, kilkakrotnie nastepnie przedru-
kowywanga, zablokowat w ten sposéb, swiadomie lub nieswiadomie, inicjatywe
biografa Pole’a.

Zwiezte i bezpretensjonalnie napisane dzietko Beccadelliego cechuje wyrazna
i nieskrywana tendencja hagiograficzna, cho¢ schodzi ona niekiedy na drugi
plan i zaciera sie w nattoku faktdw, wydarzen i nazwisk, rejestrowanych
czesto z gorliwos$cig dworskiego kronikarza, rozmitowanego w ceremonialno-
-etykietalnych aspektach dziejow swego bohatera72. Pamietajmy jednak, ze
w ujeciu Beccadelliego Pole jest podwoéjnym niejako pomazancem: z tytutu
swego znakomitego, krolewskiego pochodzenia i— przede wszystkim — ze
wzgledu na swg misje, do ktorej powotany zostal przez Boga. Arystokra-
tyzm pochodzenia, wsparty arystokratyzmem ducha, czyni z Pole’a postac
szczegblnego zupetnie pokroju. Niezwykte przymioty umystu, charakteru i ciata
idg tu w parze z niewzruszong wrecz obojetnoscig (na te ceche Pole’a
potozony zostat wielki nacisk) na zaszczyty i godnosci i wszelkie w ogéle
afekty ziemskie, a $wiadomos¢ przynaleznos$ci do elity, potwierdzona licznymi
godnosciami, waznymi funkcjami, przyjaznig i mitosciag wtadcéow oraz przed-
stawicieli $wiata wyzszej kultury, podporzadkowana jest bez reszty stuzbie
Kosciotowi73. Pograzony stale w poboznych medytacjach, tagodny, skromny,
choé¢ zarazem nieprzejednany i nieugiety jesli idzie o kwestie zasadnicze,
Pole nie traci nigdy z oczu celu swej misji — szerzenia pokoju, dobra
i sprawiedliwosci. Jak kazdy wystannik Bozy, Pole jest jednak samotny
i misja jego czesto spotyka sie z brakiem zrozumienia, a nawet i nienawiscig.
Beccadelli nie wnika w rozwazanie przyczyn tych trudnos$ci, nie chce bowiem
wyraznie dotykac tak drazliwej przecie kwestii ortodoksji kardynata angielskiego,
ani tez rozwazaé szczeg6towo dziejow jego zatargu z papiezem Pawiem 1V 74.
W sposob aluzyjny i zawoalowany daje on tylko do zrozumienia, ze papiez
dziatat pod wptywem niskich pobudek moralnych (przemilczajac, oczywiscie,
antecedencje owego zatargu) i ze jego niegodne poczynania — préba odwo-
tania Pole’a do Rzymu w celu postawienia go przed trybunatem inkwizy-
cyjnym — staty sie zrédtem udrek Pole’a w momencie, gdy podjat on tak

72 G. Fragnito (op. cit, s. 117— 169) przeprowadzita analize napisanej w 1558 r. przez
Beccadelliego biografii kardynata Gaetano Contariniego. Wynika z niej jasno, ze w zywocie
Pole’a powielat on w istocie wcze$niej juz wypracowany wzorzec biograficzny.

73 ,NeH’applicare [..] al-génere biografico quella teoria della storia ,magistra vitae”,
che veniva sempre piu utilizzata sub specie religiosa nella nuova atmosfera della Controriforma.
Beccadelli interpretd la vita e I'opera del Contarini non piu sul modello del ,filosofo”,
ma nella prospettiva di quel culto dell’eroe della Chiesa e della fede, che sarebbe culminato [...]
nella storiografia monastica a cavallo fra Cinque e Seicento” (G. Fragnito, op. cit., s. 121).
Spostrzezenie to mozna w catosci rozciggna¢ i na zyciorys Pole’a. W dedykacji tej pod-
kre$lat m.in. Dudycz swe osobiste zobowigzania wobec Pole’a: ,[..] quem ego ex lItalia
Pontiticis Max. legatum in Angliam sequutus fueram, et cuius amori me ac studio pluri-
mum debere me intelligebam” (k. 3v.).

74 Por. H. Jedin, Il tipo ideale di vescovo seconda la riforma cattolica, Brescia 1950, s. 54— 55.
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wazne dla Kosciota dzieto rekatolizacji Anglii. Beccadelli podkresla zresztg
stale, ze Pole mimo doznanych krzywd postuszny byt do konca papiezowi.
Takich krytycznych akcentéw pod adresem polityki kosScielnej Pawita IV
znalez¢ mozemy u Beccadelliego wiecej. Tak wiec w wypowiedzeniu wojny
Hiszpanii przez tego papieza upatruje on wrecz wynik podszeptu szatana,
co nie pozbawione jest wymowy, gdy sie zwazy, iz Pole kreowany jest
konsekwentnie na apostota pokoju i zgody pomiedzy witadcami chrzescijan-
skimi. Uderza wreszcie niezmiernie serdeczna i peina giebokiego szacunku
charakterystyka najblizszego przyjaciela Pole’a, Alvise Priulego, oskarzonego
przecie przez Pawta IV o wyznawanie heretyckich poglagdéw. W diuzszym
wreszcie wywodzie broni Beccadelli taktyki tagodnego przekonywania — a nie
represji ! — stosowanej przez kardynata wobec ludzi niepewnych w wierze
(cho¢ zastrzega sie, ze nie dotyczyta ona ,,grzesznikow upartych i publicznych™)
i przytacza tu przyktad Marcantonia Flaminia, ktéry dzieki wysitkom Pole’a
wszedt na wiasciwg droge i umart pogodzony z KoSciotem.

Dudycz przetozyt dzietko Beccadelliego na ftacine jesieniag 1562 r.75
i w potowie paZzdziernika tegoz roku zwrdcit sie do autora, ktéry wskutek
choroby opusci¢ musiat na kilka miesiecy Trydent, z prosbhg o wyrazenie
zgody na ogtoszenie przektadu drukiem. Uzasadniajac te prosbe m.in.
usilnymi namowami kard. Seripanda oraz ,licznych moich protektoréw i przy-
jaciét” i pomniejszajac, oczywiscie, wiasng role jako tlumacza, oczekiwat
jednoczes$nie, ze Beccadelli nadesle mu poprawki i uzupetnienia"6. Beccadelli
odniost sie bardzo przychylnie do tej prosby, a nawet zaproponowat mtodemu
ttumaczowi zrzeczenie sie na jego rzecz wszelkich praw autorskich, jesli
idzie za$ o kwestie uzupetnien, radzit zwroci¢ sie do biskupa Ischii Filippo
Gheriego i Giovanni Battista Binardiego jako tych, ,ktérzy o sprawach
kardynata Pole’a wiedzg wiele” 77. Poniewaz Paolo Manuzio nie podjat
sie zaproponowanej mu przez Dudycza funkcji redaktora przektadu, skorzystat
on z ustug wspomnianego powyzej Binardiego, zatrudnionego woéwczas w se-
kretariacie soboru trydenckiego. W przedmowie do cesarza Ferdynanda |

5,10 ho tradotto questa state la vita del Cardinal Polo scritta da Mons/ Beccatello.
Mons.r Il1l.mo Seripando e Varmiense [Stanistaw Hozjusz] mi pregano che la facci stampare.
Desiderarei prima che V.S. le facesse quel servitio, che fece al Dionisio [idzie tu o wydany przez
Dudycza w 1560 r. przektad Dionizjusza z Halikarnasu De Thucydidis historia iudicium],
altramente credo sara meglio tenerla nascosta” — pisat Dudycz do Manuzia w liscie dato-
wanym z Trydentu 24 pazdziernika 1562 (E. Pastorello, op. cit., s. 368). List ten dowo-
dzi ponadto, ze Dudycz nie porzucit jeszcze swych planéw w zakresie studiéw grecystycz-
nych, cho¢ — z drugiej strony — wynika z niego wyraznie, iz nie miat juz czasu na sys-
tematyczne ich prowadzenie.

6 L. Morandi, op. cit, t. I, cz. 2, s. 272—273 (Dudycz do Beccadelliego, Trydent
14 pazdziernika 1562).

Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. Lat. 12909, k. 36 (Beccadelli do Dudycza,
Bolonia 24 pazdziernika 1562).
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Dudycz zawart szereg waznych uwag zarowno na temat wiasnej pracy nad
przektadem, jak i wkiadu wniesionego przez Binardiego:

Quapropter ad rem aggressus, etsi non omnibus in locis Italicos colores Latinis coloribus
imitari licuit, hos tamen ita permiscui ac temperavi ut eandem, quam Italici, speciem oculis
subiciant, nisi quod quibusdam in locis veluti umbras persequens, in aliis eminentias,
in nonnullis etiam recessus, quaedam dilatavi, quaedam etiam studiose contraxi. Quoniam
autem satis intelligebam, quam rudis in hac arte essem et artefice aliquo totius rei
perito, atque intelligenti opus esse animadvertebam, lo. Baptistam Binardum, amicissimum
meum, qui Card. Polum ex Italia in Angliam proficiscentem secutus, apud illum, quoad
vixit, permansit eique ab epistolis fuit, delegi, qui totam hanc Poli effigiem perpoliret.
Id ille et amice et diligenter fuit, non paucis additis, quae ipsi erant notiora, nonnullis
etiam demptis, ita ut illam nunc demum post extremam Binardi manum impositam in
vulgus emitti posse existimem78.

Znaczenie tych interwencji Binardiego oceni¢ mozna w petni dopiero
wtedy, gdy sie poréwna oryginat wioski z przektadem tacifiskim. Zawiera
on bowiem ticzne dodatki i uzupetnienia, ktérych dokona¢ maégt tylko
cztowiek z najblizszego otoczenia kardynata, znajacy na wylot jego biografie,
podczas gdy Dudycz byt w tym otoczeniu, na co zwracaliSmy juz uprzednio
uwage, tylko outsiderem. Nie bedziemy tu omawiaé wszystkich zmian i uzu-
petnien, jakie przynosi wersja tacinska, i ograniczymy sie do zwrd6cenia uwagi
na najwazniejsze i najbardziej w naszym przekonaniu charakterystyczne.
Dotycza one gtownie ostatniego okresu zycia Pole’a, tj. lat 1553— 1558,
na temat ktérego Beccadelli miat raczej niewiele do powiedzenia i ktéremu
tez poswiecit stosunkowo mato miejsca79.

| tak wersja tacinska opisuje w sposéb daleko bardziej doktadny dzieje
legacji Pole’a do cesarza i krdla francuskiego, a nader szczeg6towo powrdt
jego do Anglii i uroczystosci zwigzane z powrotem tego kraju na tono
Kosdciota rzymskiego, wreszcie za$ jego dziatalno$¢ koscielng w Anglii,
ktora u Beccadelliego zostata skwitowana w Kkilkunastu tylko zdaniach.
Wersja tacifiska omawia te dziatalno§¢ w obszernym, kilkustronicowym
wywodzie, ktadgc szczeg6lny nacisk na reformy zapoczatkowane przez Polé’a
w Kosciele angielskim (zwotanie synodu ,reformacyjnego”), zabiegi jego
0 podniesienie dyscypliny kleru oraz — idac tu zresztg za Beccadellim —
wzorowe sprawowanie przez niego obowigzkdéw duszpasterskich zwigzanych
z petnieniem urzedu biskupiego80. Otrzymawszy nominacje na arcybiskupa Can-

78 Vita Reginaldi Poli..., k. 4.

79 Wiadomosci na temat tego okresu czerpat Beccadelli z listéw, jakie pisali do niego z Anglii
Alvise Priuli i Carlo Gualteruzzi (Oxford, Bodleian Library, ms. italiano C. 24 i 25,
passim) oraz z relacji rodaka i przyjaciela Pole’a, biskupa Thomasa Goldwella, ktéry po
$mierci kardynata angielskiego schronit sie do Wtoch i brat udziat w obradach soboru
trydenckiego.

80 W oryginale wtoskim kwestia ta zostata moze ostrzej sformutowana, gdyz wspomina on
réwniez o wczesniejszej odmowie przyjecia przez Pole’a biskupstwa Spoleto, poniewaz ,teneva
che l'uffitio del Cardinalato, dovendo stare a Roma fosse incompatibile con I’haver Vescovati”
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terbury, Pole sktonny byt wiec przyja¢ ja tylko pod warunkiem, ze nie
bedzie musiat jezdzi¢ do Rzymu, ,ne scilicet ab ea ecclesia tam longe
discederet, quae fidei suae et,curae esset commendata”. Co wiecej, nie chciat
tez nawet opuszczac¢ swej diecezji, gdyz dobro powierzonych mu dusz uwazat
za sprawe najwazniejszg, i trzeba byto dilugo go przekonywac, ze obecnos$é
jego w Londynie u boku krolowej jest niezbedna dla dobra Kosciota
i panstwa angielskiego. tatwo, oczywiscie, zauwazy¢, ze te wywody nawig-
zujg wprost do dyskusji na temat obowigzku przebywania biskupéw w ich
diecezjach; ktéra toczyta sie wowczas na soborze trydenckim. Vita Reginaldi
Poli bez zadnych niedoméwieh aprobuje poglad, ze obowigzek rezydencji
ptynie bezposrednio z nakazu Bozego8l.

Niezmiernie charakterystyczny jest tez wywdd — brak go w tekscie wtos-
kim — ilustrujgcy stosunek Pole’a do protestantdw angielskich. Ze wzgledu
na znaczne rozmiary przytoczymy najwazniejsza tylko jego cze$é, pozostate
za$ pokrotce strescimy:

Erat praetera Cardinali propter haereticos assidue laborandum, quorum etsi multi ex
Anglia profugerant, magnus tamen reliquus est numerus, nec vero quicquam ille praetermittebat,
ut mitius cum illis ageretur, neque ignem aut ferrum veniendum esset, sed tanta erat
in plerisque animorum obstinatio ac pertinacia, ut benignitati et clementiae nullum plane
locum relinquerent, quae res Cardinali magnum sane dolorem afferebat, nihil tamen acerbius
illi accidere poterat, quam quorum salutem tanto studio quaereret, in eos cogi durius
animadvertere, cogitabatque quod saepe etiam dicere solebat, se et reliquos episcopos non
solum iudices adversus illos, sed patres iudices esse constitutos. Cum nonnullis etiam interdum
ipse collocutus est, eosque aut disputando convincere aut increpando, admonendo, rogando
etiam atque hortando in viam reducere conabatur82.

W dalszym ciggu tych rozwazan przytoczono dwa przyklady takiej
wiasnie ,perswazyjnej” postawy Pole’a: casus Johna Cheke’a, znakomitego
humanisty i nauczyciela krédla Edwarda VII, ktory odwotat publicznie swe
btedy i uzyskat przebaczenie83, oraz Thomasa Crammera, bytego arcybiskupa
Canterbury. Usilne starania Pole’a, by go nawr6ci¢, zdawaly sie zmierzac
do szczesliwego konca, ale

(L. Morandi, op. cit, s. 323). Wersja facinska pomija ten fragment, zapewne dlatego,
ze jej autorzy dysponowali  obszerniejszymi i  bardziej przekonywajgcymi— jak
sadzili — dowodami, ktére $wiadczyty o duszpasterskiej gorliwosci kardynata.

8l Nalezy tu doda¢, ze Binardi by}, podobnie jak Dudycz, fanatycznym wrecz wyznawca
pogladu, ze biskupi sg obowigzani do przebywania w swych diecezjach. W liscie do Mariano
Vettoriego, datowanym z Trydentu 25 lipca 1562, stwierdzal bez ogrédek, ze nieobecnos$¢
biskupéw w diecezjach doprowadzita Kosciot wtoski do stanu catkowitej niemal ruiny (L. Mo-
randi, op. cit, t. 2, s. 340— 344).

82 Vita Reginaldi Poli..., k. 33r.v.

83 Ibidem, k. 33v. O Cheke’u por. Dictionary of National Biography, t. X, s. 178—183.
Jest rzeczg interesujaca, ze Alvise Priuli, ktéry w liscie do Beccadelliego, datowanym z Lon-
dynu 15 grudnia 1556, opisat obszernie konwersje Cheke’a, nie wspomina ani stowem o Pole’u
(Oxford, Bodleian Library, ms italiano C 25, k. 302).
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[...] postea cognita eius simulatione ad quam natus et factus esse videbatur et qua omnibus in
rebus tota vita usus semper fuerat, ea tandem poena est affectus, quae eius regni legibus in
haeresim constituta erat, vivusque crematus est84.

Jak pamietamy, rowniez i Beccadelli zajat sie pokrotce kwestig stosunku
Pole’a do ludzi wyznajgcych btedne poglady w sprawach wiary i zilustrowat
ja opowiescig 0 nawroceniu poety Marcantonia Flaminia. W teks$cie tacinskim
opowie$¢ te opuszczono, nazwisko Flaminia pominieto, zwiezty za$ wywdd
Beccadelliego zostat rozwiniety w sposdb nastepujacy:

Idem omnibus bene cupiebat, omnibus auxilio esse studebat. Quare multi docti homines
adeum saepe confluebant. In iis erant aliquando, qui pietatis simulatione doctrinam obtegerent,
et optimi viri de se opinionem fallerent. Quae res Polo apud nonnullos fraudi fuit,
eos praesertim, qui natura ad accusationem, quam ad excusationem sunt proniores. Is vero cum forte
in aliquem incidebat, quem prava aliqua opinione, et ab ecclesiae doctrina abhorrenti
laborare intelligeret, non acerbis eum accusationibus et inhumanis quibusdam obiurgationibus
acriter insectabatur, sed leniter, amiceque admonebat, et ita ad sanitatem reducere conabatur.
Eos enim, qui neque publici neque contumaces et obstinati haeretici essent, sic accipiendos
esse arbitrabatur. Atque hanc quidem tractandi haereticos homines commodissimam esse
rationem non semel expertus est85.

To rozréznienie pomiedzy herezjg ,,prywatng”, wymagajaca terapii tagodnej,
opartej na stosowaniu Srodkow wytgcznie perswazyjnych, a herezjg ,,publiczng”,
ktéra musi byé zwalczana z calg surowos$cig jako czynnik destabilizujacy
zycie Kosciota i panstwa, miato wowczas wyrazne ostrze polemiczne. Zwro6-
cone ono za$ byto przeciwko drakoriskim metodom inkwizycji rzymskiej,
ktére budzity powszechny sprzeciw, i to réwniez w kregach hierarchii
koscielnej. Pontyfikat Piusa IV przyniést wprawdzie wyrazne zlagodzenie
represji stosowanych przez te instytucje oraz liczne rehabilitacje poprzednich
jej ofiar (w tym rdéwniez grupy przyjaciét Pole’a), jednakze bronita ona
zawziecie swych prerogatyw. Mogli sie o tym zreszta przekonal uczestnicy
soboru trydenckiego, gdy rozpatrywali sprawy podejrzanych o herezje,

84 Vita Reginaldi Poli...,lk. 33v.

85 Ibidem, k. 43. Pominiecie tego epizodu w wersji tacinskiej stato sie okazjg do po-
lemiki pomiedzy historiografiag protestanckg i katolickg, przy czym ta ostatnia utrzymywata
nawet wrecz, ze wszelkie zmiany wprowadzone do Vita Reginaldi Poli przez Dudycza spo-
wodowane byty jego prokalwinskimi, cho¢ woéwczas jeszcze ukrywanymi, sympatiami (L. Mo-
randi, op. cit, t. 1, cz. 2, s. 274). Bezpodstawne to twierdzenie wywarto, jak sie zdaje,
pewien wplyw nawet na dzisiejszg historiografie. | tak P. Simoncelli uwaza, iz wersja tacifska
petnita funkcje ,Scisle polemiczng, antyrygorystyczng i antyrzymska” (Il caso Regionald Pole,
s. 212—213), cho¢ w rzeczy samej mozna tu moéwi¢ tylko o sui generis antyrygoryzmie,
z pewnoscig za$ trudno jest dopatrzy¢ sie w Vita Reginaldi Poli silniejszych akcentéw ,anty-
rzymskich”. Jeszcze dalej idzie G. Fragnito (op. cit.,, s. 161), ktéra sadzi, ze wersja ta przynosi
obraz Pole’a ,znacznie mniej ortodoksyjny” niz tekst Beccadelliego, aczkolwiek w rzeczy-
wistosci zaréwno oryginal, jak i wersja tacinska sg w petni i w rbwnym bodaj stopniu orto-
doksyjne. Jesli za$ idzie o motywy opuszczenia w Vita Reginaldi Poli nazwiska Flaminia, to wy-
dajag sie one do$¢ proste. Ot6z Beccadelli zajmowat sie wowczas, jako cztonek soborowej
komisji do spraw indeksu ksigg zakazanych, rewizjg utworéw poetyckich Flaminia i w zwigzku
z tym wolat unika¢ wszelkich uwag na jego temat.
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ktorzy odwotali sie do soboru86. Z drugiej wszakze strony, trzeba pamietac,
ze te ostrozne i posrednio tylko wyrazone akcenty Kkrytyczne, zawarte
w przytoczonych powyzej wypowiedziach, dotycza wytacznie zakresu stoso-
wania $rodkow ,,bogatych”. Mozna wprawdzie przypuszczac, iz dla Binardiego
i Dudycza Kkilkaset ofiar reakcji katolickiej w Anglii byto ziem — nie
wspominajg zresztg o nich ani stowem, cho¢ tak szeroko rozwodzg sie
na temat wysitkow Pole’a zmierzajacych do nawrécenia Cheke’a i Cranmera —
ale jednak ziem koniecznym.

Jesli idzie o dzieje konfliktu Pole’a z papiezem Pawiem IV — kolejny
i bardzo drazliwy temat biografii angielskiego kardynata — to wersja tacin-
ska powtarza w zasadzie gtdwne mysli oryginatu, cho¢ kladzie wiekszy
nacisk, m.in. poprzez dodanie obszerniejszych informacji na temat kolejnych
etapow tego konfliktu, na lojalno$¢ i postuszenstwo Pole’a w stosunku do
papieza. W przektadzie tacinskim opuszczono jednak fragment majacy ilustrowaé
niezwykta pokore Pole’a, ktory rzucit w ogien swa apologie skierowang do
Pawita IV ze stowami: ,Non revelabis pudenda patris tui”. Nietatwo jest
wyjasni¢ powody, jakimi kierowali sie tu ttumacz czy tez— co bardziej
prawdopodobne — redaktor, niewykluczone jest jednak, ze wiedzieli oni o
istnieniu kopii tej apologii87.

Odnotowac wreszcie trzeba kilka charakterystycznych odstepstw od ory-
ginatu, ktére wedle wszelkiego prawdopodobienstwa zapisaé trzeba na konto
Dudycza, gdyz dotyczg one kwestii stosunkéw Pole’a z domem habsbur-
skim. Otéz tekst tacinski pomija wrecz, lub zasadniczo modyfikuje, te
wypowiedzi Beccadelliego, z ktdrych mozna by wysnu¢ wniosek, ze dyplo-
macja habsburska traktowata instrumentalnie, majac na oku wiasne przede
wszystkim interesy, dzialalno$¢ angielskiego kardynata.

| tak, piszac o zamierzonej przez Pawta Il promocji kardynalskiej
Pole’a, Beccadelli wspomina, ze papiez:

[..] comunicato questo suo pensiero al Cardinale Contarini et alcuni altri Signori
fu da tutti sommamente lodato, et maxime dalli ministri di Cesare, che detta promotione
sollecitavano, o perché riputassero cosi tornar bene gli affari dellTmperatore per poter
piu facilmente eon lautorita defla Chiesa et del detto Signore voltar il governo di quel
Regno, o perché havessero caro veder fatto il Sig. Reginaldo di Chiesa per levar una

certa opinione ad alcuni, che Maria figliola del Re, potesse un di maritarsi per la conoscenza,
che n’haveva, et I'amore che gli pareva sin da fanciullina88.

W wersji tacinskiej fragment ten brzmi nastepujaco:

Hoc eius [Pawta I11] consilium non modo a Cardinale Contareno, atque aliis quibusdam
magnis viris, sed etiam a Caesaris ministris magnopere est collaudatum, qui etiam hoc in
primis urgebant, quod rationibus Caesaris id conducere arbitrarentur, sperarentque Anglici regni

8 Por. L. von Pastor, Storia dei papi, t. VII, s. 490—497.

87 Por. J.I. Tellechea Idigoras, Pole y Paulo IV. Una celebre apologia inédita del
Cardenal Inglés (1557), ,,Archivum Historiae Pontificiae”. 4: 1966. s. 105 -154.

8 L. Morandi, op. cit, t 1, cz. 2, s. 292
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administrandi raJionem eius viri opera atque ecclesiae auctoritate facilius converti et in aliam
mutari formam posse89.

W oryginale wiloskim papiez porzucit zamyst nominacji Pole’a (,ma
volonta che fosse di Dio, o pratica degli Imperiali mutd la sentenza™)
i zdecydowat sie go obdarzy¢ kapeluszem kardynalskim90, w tekscie tacin-
skim natomiast Pawet Il powraca do swej pierwotnej decyzji ,sive Cae-
sarianorum opera impulsus, sive, quod ego magis credo, Dei voluntate” 91.

Opisujgc stawe, jakag Pole cieszyt sie w catej Europie, Beccadelli stwierdza :

[...] fra gli altri I'imperator Carlo V lo conobbe et amod: ma li rispetti delli Stati,
et interessi delle guerre eon Francia, non gli lasciarono fare quelle dimostrazioni seco, c’haria
fatto per non irritarsi il Re d’Inghilterra. Mi ha detto un gentilhuomo, che pariando

¢oUTmperatore della Corte di Roma, et de’ Prelati, che Sua Maesta disse: io non conosco
in tutto il Cristianesimo il miglior Prete del Cardinal d’Inghilterra92.

W wersji tacinskiej pominieto catkowicie pierwsze zdanie i ograniczono
sie do przytoczenia— i to w formie mniej emfatycznej — pochwaly Pole’a:

Narravit mihi magnus quidem Vir, Carolum V, cum de Romana curia sermo esset,
ei dixisse, qui Card. Polo melior esse, se novisse neminem93.

Wersja tacinska przynosi tez wiele nowych, utrzymanych w bardzo poch-
lebnym tonie, wzmianek na temat przyjaciét, admiratoréw i ludzi z najbliz-
szego otoczenia Pole’a. Doczekali sie wiec ich m.in. stary przyjaciel Dudycza
Antonio Fiordibello (,,Hic Florebellus tum Polo ab epistolis erat, nunc est
Lavellinus episcopus, ej a brevibus, ut vocant, Pontificis maximi, vir
cum omni elegantiare doctrina perpolitus, tum vero summa latine scribendi
facultate et eloquentia praeditus”), Donato Rullo i Bartolomeo Stella (,,honesti
imprimis et orhati viri”) i bratanek tego ostatniego Francesco (,,vir exquisito
iudicio atque doctrina”), Niccolo Ormanetto (,vir integerrimus atque harum
rerum [tj. spraw koscielnych] peritissimus, qui item reliquis in rebus cum
apud eum Datarii munere fungeretur, in tota illa legatione magno illi usui fuit”),
kardynat Girolamo Seripando (,vir summa tum doctrina, tum pietate
praeditus”), Galeazzo Florimonte (,cum omni doctrinae genere perpolito,
tum vero singulari quadam integritate ac morum suavitate praedito, quem
vetere Polus consuetudine et amore sibi coniunctissimum habebat”), Egidio
Foscarari (,vir pietate ac divinorum litterarum scientia peritissimus”), nie
wspominajac juz nawet o kilkakrotnie wymienionym kardynale Moronem 94.

89 Vita Reginaldi Poli..., k. 13v.

0 L. Morandi, op. cit., s. 292.

91 Vita Reginaldi P o Ii., k4

92 L. Morandi, op. cit, s. 332

93 Vita Reginaldi Poli..., k. 47v.

94 lbidem, k. 23r.v, 25v., 33, 46—47. Warto tu przy okazji zaznaczy¢, ze w wersji
tacinskiej (k. 46r.v.) przytoczony jest fragment z komentarza Seripanda do listow $w. Pawta,
dotyczacy Pole’a jako egzegety biblijnego. Chodzi tu zapewne o Commentarius in Epistolas
Pauli ad Galatas (1 wyd. 1567) wzglednie Commentarius in Epistolas Pauli ad Galatas
(1 wyd. 1567) wzglednie Commentarius in Epistola§ Pauli ad Romanos (1 wyd. 1601— wraz
z poprzednim). Por. H. Jedin, Girolamo Seripando..,, t. 2, s. 391—399.
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Wolno wiec, jak sie zdaje, upatrywa¢ w Vita Reginaldi Poli swego
rodzaju manifest postaw i postulatdw ,reformatorskich” — zatartych moze
nieco wskutek hagiograficznych tendencji dzietka9 — podjetych niejako
w imieniu catej grupy przyjaciét i cztonkéw ,familii” angielskiego kardynata,
ktérym w okresie soboru trydenckiego przewodzit i patronowal kardynat
Giovanni Morone. Manifest bardzo ostrozny i utrzymany w duchu Scis-
tej ortodoksji, postulujagcy naprawe Kosciota wytgcznie ,,od wewnatrz”
(o jakimkolwiek rzeczywistym dialogu z protestantami nie ma tu mowy),
poprzez statg obecnos$¢ biskupéw w diecezjach, usuniecie naduzy¢, wzmoze-
nie dyscypliny kleru i poziomu jego wyksztatcenia.

Ogtoszenie wersji facinskiej nie wzbudzito jednak, w S$wietle znanych
nam Zrodet, zadnego wyraZzniejszego zainteresowania ws$réd uczestnikow
soboru96. Zawarte w niej implicite propozycje naprawy KosSciota zostaty
juz bowiem w czasie dyskusji trydenckich rozwiniete i pogtebione, i to
czesto zreszta w duchu bardziej radykalnym, przez innych przedstawicieli
nurtu ,reformatorskiego” — w tym réwniez samego Dudycza — podczas gdy
w opinii stronnictwa ,,zelantéw”, grupujacego konserwatywna czes$¢ episkopatu,
Pole pozostawal w dalszym ciggu postacig nader kontrowersyjng, a nawet
podejrzang pod wzgledem prawowierno$ci97.

Prace nad przygotowaniem do druku biografii Reginalda Pole’a, ktdore
zblizyty Dudycza do ludzi zwigzanych z liberalnym skrzydiem episkopatu
wtoskiego, nie umniejszyty jego aktywnosci w obradach soborowych.

Koricowe miesigce 1562 r. uptynely w Trydencie pod znakiem zacietych
spordw i polemik. Przybycie do Trydentu biskupdw francuskich pod prze-
wodnictwem kardynata Charlesa de Guise umocnito zasadniczo obdz zwolen-
nikéw reform wewnatrzkoscielnych, cho¢ — z drugiej strony — ozywito zarazem
nieprzejednane stronnictwo ,zelantéw”, ktore gtéwne swe oparcie miato

9% Na hagiograficzne walory dzietka Beccadelliego zwracat zresztg uwage Dudycz w dedykacji
do cesarza Ferdynanda 1. Podkre$lajac m.in. znaczenie zywotéw Swietych dla edukacji
religijno-moralnej wiernych, ubolewat zarazem nad zaniedbaniami w dziedzinie 6wczesnej
hagiografii, spowodowane brakiem pisarzy, ktérzy by ujawnili czyny i stowa $wigtobliwych
mezow zyjacych,-za naszej pamieci” (Vita Reginaldi Poli..., k. 2v.—3v.).

9% Jedyng znang mi na ten temat wzmianke zawiera list osoby bezpos$rednio zainteresowanej,
tj. autora, ktéry w liscie do Galeazzo Florimontiego z 4 maja 1564 pisat: ,lo non ho mai
inteso il iuditio suo délia vita del Carle Polo, che se li mand6 da Trendo in stampa,
nella quale ho messo molta opera... dicamene se i piace una parola” (G. Fragnito,
op. cit.,, s. 161, przyp. 88).

9 Warto przy okazji zwréci¢ uwage na zagadkowag wzmianke o biografii Pole’a w liscie
Dudycza do Fryderyka Sylburga z 25 lutego 1585, w ktérym wspomina m.in.: ,cardin.
Poli Britanni, quam ego diligenter descripsi, historia illa defectionis ad Pontificatum Marianis
temporibus inserta: coram enim tum aderam et omnia oculis ipse meis inspiciebam.
Sunt in eo Commentario aliqua memorabilia” (Costil, s. 448). Wynika wiec stad, jak sie
zdaje, ze po swym rozstaniu z Rzymem Dudycz przerobit wersje tacinska tekstu Beccadelliego
w duchu, by tak rzec, rewizjonistycznym wobec postaci Pole’a. W obfitej korespondencji
Dudycza brak jest jednak informacji na temat takiej pracy.
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w episkopacie wiloskim. Kuria rzymska nie zdawatla sobie sprawy z gte-
bokos$ci i znaczenia konfliktu, jaki zarysowal sie wowczas pomiedzy obu
frakcjami, cho¢ faworyzujac powigzanego blisko z ,zelantami” kardynata-
-legata Simonette utrudniata niepomiernie koncyliatorskie zabiegi dwéch innych
legatow: Gonzagi i Seripanda, sktaniajgcych sie w kierunku przeprowadzenia
niezbednych reform (czwarty legat, Stanistaw Hozjusz, zajmowat stanowisko
niezdecydowane i nie odgrywat wiekszej roli)98.

Wszystkie te sprzecznosci ujawnily sie w czasie podjetej w listopadzie
1562 r. debaty nad sakramentem kaptanstwa, a Scisle rzecz biorgc, nad
przedstawionym przez legatow projektem kanonu 7. Ot6z w kanonie tym,
rozwazanym juz zreszta na soborze w 1551 r., skre$lono fragment, ktory
deklarowat prymat biskupéw nad kaptanami ,na mocy boskiego prawa”.
Poprawka owa wywotata ogromne wzburzenie; ponad piecdziesieciu delegatow
zazadato przywrdcenia stéw ,na mocy boskiego prawa”, przy czym najsilniejsze
protesty wyszty, oczywiscie, z kregéw episkopatu hiszpariskiego. Postulaty
te wywotaty z kolei zastrzezenia tych uczestnikdw soboru (nie tylko zreszta
»Zelantow”), ktérzy obawiali sie, ze akceptacja pierwotnej wersji kanonu
7 ostabi prymat i prerogatywy papieskie, i tak juz powaznie zagrozone
wskutek dziatalnosci reformacji. Takie stanowisko zajgt wiec np. czotowy
reprezentant delegacji cesarskiej Jerzy Draskovics. Uwazat on, ze biskupi,
»,qui a Summo Pontifice constituuntur, a Christo constituti dici debent,
et quaestio ista de iurisdictione superflua est. Magis enim nos iurisdictione
ista uti debemus quam quaerere, quo iure eam habeamus”99. Draskovics
liczyt niewatpliwie na to, ze ta jego koncesja na rzecz prerogatyw papiestwa
otworzy wreszcie droge do dyskusji dotyczacej reform koscielnych. Dudycz
natomiast, rzecz interesujgca, nie w petni podzielat pragmatyczne i praktycys-
tyczne poglady swego przyjaciela. Wystepujagc bowiem przed soborem w dniu
4 grudnia 1562 r., wypowiedziat sie bez ogrddek za przywrdceniem kanonu
7 w jego pierwotnej wersji. Gtoéwng intencjg tej wypowiedzi byto pragnienie
zapewnienia biskupom takiej autonomii, ktéra by uchronita ich od zbytniego
uzaleznienia od papieza. Znajduje to dobitny wyraz w drastycznym sformu-
towaniu: ,,Cavendum ne haeretici dicant nos tanquam personatos histriones
pontificiae scaenae deservire” 100 W wystgpieniu tym znalazlty sie tez

98 Por. H. Jedin, Crisis and Closure of the Council of Trent, passim.

9 CT, t. 9, s. 159 (21 Ilistopada 1562). Por. ibidem, t. 2, s. 736; t. 3, 1 s 472
Na to umiarkowane stanowisko Draskovicsa wptynat niewatpliwie kardynat Stanistaw Hozjusz.
Por. H. D. Wojtyska, op. cit, s. 159.

100 CT,t.3,1.5s.489 przyp. 5; por. ibidem, t. 8, s. 204. Do wypowiedzi Dudycza
odnies¢ mozna obserwacje G. Alberigo (Lo sviluppo della dottrina sui poteri nella
chiesa universale, Roma 1964, s. 45—46): ,,Nella maggior parte cioé dei padri schierati in
favore del »diritto divino« dei vescovi, la preoccupazione e il senso prevalente non e quello
di escludere una mediazione della iniunctio del romano pontefice nel conferimento ad ogni
vescovo della giurisdizione sulla chiesa particolare. Piuttosto si preoccupano di rinsaldare
I'insegnamento sull’istituzione divina dell’ufficio episcopale e di rinforzare il principio dell’impos-
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liczne i nader ostre akcenty krytyczne, ktére mdwca przedstawit jako opinie
jakiego$ heretyka (przekazane z kolei nie wymienionemu tez z nazwiska
przyjacielowi Dudycza) pod adresem soboru, duchowierstwa $wieckiego i zakon-
nego oraz kurii rzymskiej. Soboru, ze nie podejmuje autentycznej naprawy
chrzesdcijanstwa; duchowieristwa, ze prowadzi niewtasciwy tryb zycia i za-
niedbuje swe obowigzki; kurii rzymskiej, ze godnosci kardynalskie powierza
gtéwnie Witochom, podczas gdy w kolegium kardynalskim powinna zasiadac
odpowiednia liczba przedstawicieli innych naroddéw (,cum Romana sedes ex
institutione divina aut humana ad unam [nationem] non magis pertineat
quam ad aliam), oraz ze ingeruje bezprawnie w obrady soborul01l.

W skutek nieustepliwego stanowiska ,,zelantéw” debata nad sakramentem
kaptanistwa utkneta jednak na martwym punkcie, storpedowali oni bowiem
kompromisowga wersje kanonu 7 opracowang przez kardynata de Guise, ktora
salwowata zarazem (w specjalnie dodanym kanonie 8) prymat papieza. Zanim
jednak oméwimy konsekwencje tego faktu i reakcje nahA postdw cesarskich,
nalezy zatrzymac sie pokrotce nad pewnym wydarzeniem, ktére miato, jak
sie zdaje, istotny wpltyw na pdézZniejsza kariere Dudycza.

8 grudnia 1562 r. delegacja cesarska zorganizowata w Trydencie uroczys-
tosci z okazji wyboru i koronacji Maksymiliana Il na krola Rzymianl102.
Dudycz, ktéry juz od pewnego czasu zabiegat usilnie o wzgledy miodego
monarchy103, wygtosit podczas tych uroczystosci mowe pochwalng na jego
cze$¢104. Pompatyczng te oracje znakomicie, cho¢ bardzo zjadliwie, scha-
rakteryzowat jeden z uczestnikow soboru: ,Biskup Kninu, Wegier, wygtosit
btyskotliwe przeméwienie, w ktorym wszystko byto piekne, z wyjatkiem tego,
ze brak w nim byto jakiejkolwiek tresci, poniewaz w catej swej oracji
nie moégt przedstawi¢ ani jednej osobistej cnoty tego wiadcy; mowa jego
byta tak bardzo ogélnikowa, ze mutatis mutandis mozna by jg nawet
wygtosi¢ ku chwale Karola Wielkiego albo Karola V” 105. Zauwazmy jednak,
ze dla samego Dudycza wazniejsze byto co$ innego, to mianowicie, ze Ma-
ksymilian 11 otrzymat jego mowe jako zalgcznik do listu, w ktérym delegacja

sibilita per il papa di sopprimere i vescovi a anche solo di ridurli a suoi meri luogotenenti
e di svuotare il contenuto proprio delle loro funzioni. Piu precisamente, si vuol garantire
tutto questo, al limite, non nella enunciazione generica, sulla quale convengono anche gli
avversari del diritto divino, ma anche a ben piu nelle ultime implicazioni concrete”.

101 CT, t 2, s. 757.

102 Por. ibidem, s. 777; t. 9, s. 219.

103 Por list Dudycza do Maksymiliana z 8 marca 1562 (HHS, Religionsakten, fasc. 8,
k. 16— 17v.), w ktérym stwierdza on m.in.: ,Facit ingens animi mei ardor, qui ad colendam
atque adeo adorandam omnibus virtutibus cumulatam illam maiestatem vestram me vehementer
inflammat, ut iterum ad maiestatem vestram sacram fidelitatis et subiectionis meae testes
litteras dare nihil addubitaverim” [podkr. — L. S.].

104 A. Dudithii Orationes quinque..., s. 49—54.

1056 S. Baluzi —J. D. Mansi, Miscellanea novo ordine digesta non paucis ineditis
monumentis fortunisque animadversionibus aucta, t. 4, Lucae 1764, s. 278 (Muzio Calini do
Luigi Cornara, Trydent 10 grudnia 1562).
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cesarska ztozyla mu sprawozdanie z calej uroczystos$cil0é. Od tej chwili
datuje sie zblizenie pomiedzy miodym biskupem a przysztym cesarzem,
ktéore w ciggu najblizszych lat miato sie przeksztatci¢é w zazylg przyjaza.

10 grudnia 1562 r. na wokande soboru powrdcita znowu kwestia dekretu
dotyczacego rezydencji biskupoéw i ksiezy. Przedtozona uczestnikom soboru
nowa jego wersja, ktéra usitowata pomingé drazliwg sprawe ius divinum
(dekret rozwigzywat to zagadnienie przy pomocy og6lnikowej formuty:
,Cum tam divino quam humano iure omnes praepositi alicui muneri
obligentur reddere rationes villicationis suae, et illi multo magis teneantur
astricti, quibus est animarum cura commissa” 107), nie zadowolita ani ,ze-
lantow”, ani przedstawicieli grupy ,reformatorskiej”. Ci pierwsi sadzili
bowiem, ze sob6r wchodzi w ten spos6b znowu na niebezpieczng droge
podwazania prerogatyw papieskich, a ponadto uwazali, iz kary, jakie propo-
nowano natozy¢ na biskupdw zaniedbujgcych swe obowiazki, sg zbyt surowe.
Ci drudzy natomiast domagali sie stanowczo obwarowania dekretu o rezydencji
sankcjg nadprzyrodzong (ius divinum), gdyz w ich przekonaniu umacniata
ona zasadniczo role biskupéw jako duszpasterzy i (w potaczeniu z syste-
mem odpowiednich kar) potozy¢ miata kres panujagcym naduzyciom. Nie
wchodzac tu blizej w omawianie tej dyskusji, ktéra utkneta w koAcu znowu
beznadziejnie w potowie stycznia 1563108 i doprowadzita do najwiekszego
kryzysu w dziejach soboru, pragniemy tylko zwrdci¢ uwage na udziat w nigj
Dudycza. Wystgpienie jego na temat rezydencji miato miejsce 12 stycznia
1563, gdy wiadomo juz byto, ze dalsze obrady soboru stojg pod znakiem
zapytania i ze losy ich zalezg juz nie tyle od samych uczestnikéw, ile od
pertraktacji pomiedzy kurig rzymska z jednej, a dworami wiedenskim
i hiszpanskim z drugiej strony. Ponadto — na co tez warto zwroci¢ uwage —
w dniu 30 grudnia 1562 zabrat gtos w tej sprawie Jerzy Draskovics109.
W przemo6wieniu, ktére wywarto duze wrazenie na zebranych, dokonat
on przegladu argumentéw za i przeciw rezydencji i domagat sie uchwalenia
takiego dekretu, ktéry by potozyt nacisk na ,owocng”, czyli efektywna
obecnos$¢ duchowienstwa wsrdéd wiernych oraz jego obowigzki duszpasterskie:

Placet itaque decretum, quod demonstraret, ad veram et fructuosam residentiam iure
divino et ex Christi praecepta pastores teneri. Id autem hac formula exprimeretur: catholicam
ecclesiam semper credidisse et docuisse, pastores ecclesiasticos ex praecepto Christi oves

106 Por. list podpisany przez Brusa, Draskovicsa i Dudycza do Maksymiliana II, Trydent
15 grudnia 1562 (HHS, Religionsakten, fasc. 8/V, k. 80r.v.).

107 CT, t. 9, s. 243.

108 W dniu 3 lutego 1563 postanowiono odroczy¢ obrady do 22 kwietnia 1563 (CT,
t. 9, s. 375—379). ,Non e da tacere, che lo Shardellato, ambasciatore d’Ungheria ha detto,
che se in concilio non si fa da vero la riforma, saranno forzati i principi e i popoli
a farla da loro istessi” (Filippo Gheri do kardynata Moronego, Trydent 3 lutego 1563 —
ibidem, t. 3, 1, s. 224).

109 Ibidem, t. 9, s. 297—302.
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sibi commissas verbo Dei, bonae suae vitae exemplo et ecclesiasticis sacramentis personaliter,
quoties iustis et legitimis causis praepediti non essent, pascere debere. Quod est vere et
cum fructu residentiam facere etc.110

Dudycz znalazt sie wéwczas w sytuacji o tyle ktopotliwej, ze jego kolega
wyczerpat wiasciwie temat, dokonujac przegladu gtdwnych argumentéw pro
i contra rezydencji. Zdecydowat sie wiec na powtdrzenie niektdrych argu-
mentéw Draskovicsa i przypomnienie pewnych watkéw swych poprzednich
przemdwien. Zabieg ten przyniést wynik raczej niefortunny. Przemoéwienie
Dudycza stanowi w istocie zbiér luznych mys$li i retorycznych frazeséw
i jest najstabszym niewatpliwie jego wystagpieniem na soborze trydenckim.
Jesli wiec uprzednio widziat on w przyznaniu Swieckim prawa do komunii
sub utraque jedyne skuteczne lekarstwo na uSmierzenie chordéb chrzesScijan-
stwa, to tym razem lekarstwo to miato polega¢ na bezzwiocznym uchwa-
leniu dekretu, w mys$l ktérego obowigzek rezydencji bytby nakazem ptynacym
z prawa Bozego.

Ego cum optimis et prudentissimis viris eorum omnium, qui quoquomodo beneficia
obtinent, non curata tantum, sed ea etiam, quae animarum curam non habent, residentia
divina lege firmatam primum et primissimum ecclesiae reformationis fundamentum esse cen-
seo. Hoc si negligitis, non est quod in reliquis reformationis capitibus multum laboretis.
Nam misi fundamentum illud divino iure constabilitum et bene munitum constituatur,
reliqua omnia, quae superstrueretis, humanarum rerum conditionem sequentur, in quibus
nihil firmum, nihijl stabile, omnia fluxa, omnia caduca et interitui obnoxia esse cernimus11l.

Od chwili Iwygtoszenia tej mowy nazwisko Dudycza nie pojawia sie
w zrodiach priez trzy miesiace, co jest zrozumiate, gdy sie zwazy, iz spor
na temat rezydencji sparalizowat wiasciwie dziatalno$¢ soboru az do maja
1563 r. Przypuszcza¢ jednak wolno, ze nie brat on bezposredniego udziatu
w pertraktacjach i debatach, ktorych gtéwnym osrodkiem stat sie wowczas
Innsbruck. W tym to bowiem mieScie cesarz Ferdynand | wraz ze swymi
doradcami (przytaczyt sie do nich w korncu stycznia 1563 Draskovics)
oraz przybyli z Trydentu przedstawiciele delegacji francuskiej i hiszpanskiej
rozwazali mozliwosci przezwyciezenia impasu, w jakim znalazt sie sobor.
Do Innsbrucku udat sie réwniez, po krotkim pobycie w Trydencie (10— 16
kwietnia 1563), kardynat Giovanni Morone, powotany po $mierci kardynata
Gonzagi na stanowisko pierwszego legata soborowego. W czasie trzyty-
godniowych rozméw Moronego z cesarzem i jego doradcami osiggnieto
kompromis, ktéry byt niewatpliwie sukcesem legata. Poczynit on wprawdzie
pewne ustepstwa, z ktérych najwazniejsze polegaly na zaakceptowaniu zgto-
szonych przez Ferdynanda | postulatow reform wewnatrzkoscielnych i pew-
nej demokratyzacji procedury obrad soborowych (polega¢ ona miata na za-
pewnieniu wiekszej roli postom i delegatom wszystkich narodowosci), po-
trafit jednak zachowaé zasadnicze prerogatywy papiestwa i kurii rzymskiej.

110 Ibidem, s. 301.
111 Ibidem, s. 354.
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Bardzo waznym wynikiem tej rozmowy byta tez obietnica, ztozona przez
Ferdynanda I, ze postowie jego w Trydencie beda wspodipracowaé Scisle
z legatami papieskimi ; warto przy okazji podkresli¢, ze obecny w Innsbrucku
Draskovics, ktérego antykurialne i ,,gallikanskie” nastawienie budzito duzy
niepokéj w Rzymie, otrzymat obietnice kapelusza kardynalskiego pod
warunkiem zmiany swego dotychczasowego zachowaniall2. Jesli idzie na-
tomiast o Dudycza, tak blisko przecie zwigzanego z najblizszym otoczeniem
legata, to Morone nie musiat sie nawet stara¢ o zabieganie o jego wzgledy.
W lutym 1563 Dudycz otrzymatl zreszta nominacje na wakujgce po Smierci
Kolozsvary’ego biskupstwo Csanadll3 i w zwigzku z tym zwrdécit sie sam
do legata z prosbg, by przeprowadzit on w kurii rzymskiej sprawe zatwier-
dzenia nowej godnos$cill4d. Morone wystapit z odpowiednig rekomendacja,
przy czym zalecat zwolnienie Dudycza ze zwyczajowych optat, gdyz — jak
stwierdzat — ,& prelato che merita e vale assai presso I'imperatore” 115.

Gdy $ledzimy dziatalno$¢ Dudycza w tym ,,pokryzysowym” okresie obrad
soborowych, ktore toczyty sie wowczas, dzieki energii i talentom dyploma-
tycznym Moronego, w bardzo intensywnym tempie, uderza niewielka jego
aktywnos$¢. Wystapit on wtedy wilasciwie tylko raz, w dniu 9 czerwca,
w dyskusji super abusibus circa sacramentum ordinis. Nawigzujagc do wcze-
$niejszych wystgpien Draskovicsa, kardynata de Guise i biskupa Grenady
Pedro Gualtieriego, zgtosit szereg propozycji dotyczacych trybu powotywania
biskupédw (m.in. ,approbavit statum titularium, qui non debent affici
iniuriis; sed non debent constitui nisi in amplis dioecesibus et in quibus
proprii episcopi resideant.[..] Omnesque ecclesias debere subdi episcopis™),
uposazenia seminariow i usuniecia rozmaitych zwyczajow umozliwiajgcych
naduzycia finansowe. Wyrazny niepok6j legatdbw wywotata propozycja Dudycza,
sformutowana juz zresztg nie po raz pierwszy, aby w skiad kolegium
kardynalskiego wchodzili przedstawiciele réznych narodowos$cille.

To uporczywe akcentowanie autonomii i godnosci urzedu biskupiego,

112 Por. G. Constant, La légation du cardinal Morone prés I'empereur et le concile
de Trente avril—décembre 1563, Paris 1922.

113 Costil, s. 96.

114 Archivio Segreto Vaticano, Concilio di Trento, t. 31, k. 9r— 10v.

115 J. Susta, op. cit, t 3, s. 25 (27 maja 1563); por. s. 20 i 61. W liscie do
K. Boromeusza z 12 maja 1563 Morone wychwalat zalety Dudycza, wyrazajac jednocze$nie
nadzieje, ,che questo vescovo sara amico et confidente mio, et fu molti anni servitore
della b.m. del Rev.mo Polo” (Nuntiaturberichte, Il Abt., t. 3, s. 378—379 przyp. 2).

116 CT, t. 9, s. 377—378 i t. 3, 1, s. 658: ,quel voto che diede I’altro di il Tininiense
ci sta ancora fitto nella mente, perché toccd non solo dell’eta et della letteratura et altre
simili qualita che nelli cardinali si richiedono, ma dell’entrata del numero e delle nationi,
quasi che havessero da esser tanti dell’'una quanti dell’altra; onde & da temere che vogliano
metter la mano piu oltra di quel che convenga, per veder col tempo levar questa suprema
dignita all'italia” — pisali legaci do K. Boromeusza 17 czerwca 1563 (J. Susta, op. cit.,
t. 4, s. 73).
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ktére stanowito charakterystyczny rys wystagpien Dudycza na soborze, znala-
zto réwniez swd@j dobitny wyraz w czasie obrad w dniu 9 lipca 1563.
Kardynat Morone przedstawit wtedy delegatom, uzgodniong juz zreszta
wczesniej z czotowymi osobistosciami soboru, nowa wersje kanonéw na temat
sakramentu kaptanistwa oraz kwestii rezydencji. Z kanonu 7, ktéry wzbudzit
tyle kontrowersji, znikneta wzmianka o ius divinum (,Si quis dixerit,
episcopos non esse presbyteros superiores[...] anathema sit”), natomiast
tylko posrednio i og6lnikowo jest o tym mowa w kanonie 6 (,Si quis
dixerit, in ecclesia catholica non esse hierarchiam divina ordinatione insti-
tutam, quae constat ex episcopis, presbyteris et ministris: anathema sit”).
Réwniez i nowa wersja kanonu o rezydencji nie zawiera zadnej wzmianki
0 ius divinum i rozpoczyna sie tak oto: ,,Cum praecepto divino mandatum
sit omnibus, quibus cura animarum commissa est, oves suas agnoscere” 117.

Wynik gtosowania byt tu z géry przesadzony, nalezy jednak podkreslic,
ze w gronie tych dwudziestukilku delegatéw, gtdwnie biskupdw hiszpanskich,
ktérzy wypowiedzieli sie¢ przeciwko poprawkom wniesionym do kanonu 6
i dekretu o rezydencji, znalazt sie réwniez Dudycz118. Opowiedziat sie
pn w petni za stanowiskiem gtéwnego rzecznika ius divinum na soborze
trydenckim, arcybiskupa Grenady Pedro Gualtieriego, ktdrego wypowiedz
w tym dniu tak streszcza diariusz soborowy Paleolottiego:

Non placet sextus canon. Vellet dici 'episcopos institutos a Christo, aut hierarchiam
a Christo vel Christi institutione. De residentia vellet dici de iure divino ['.] Et restituantur
verba olim posita in decreta deputatorum, ut apertum sit residentiam esse iuris divinill9.

Natomiast Draskovics, cho¢ przynawat, ze bardziej mu odpowiada poglad
Gualtieriego i drugiego wybitnego obroncy ius divinum biskupa Segovii,
gtosowatl wraz z wiekszoscig ,,pro bono concordiae”. To witasnie chyba jego
usprawiedliwienie (tak samo zresztg wyrazit sie biskup Modeny, Foscarari) zos-
tato surowo potepione przez Dudycza: ,Non placet concordia, quae nos
a Christo discordes facit” 120.

Jak sie wydaje, Dudycz zmienit jednak w koncu swe stanowisko,
gdyz na sesji odbytej w dniu 15 lipca 1563, kiedy to promulgowano
uroczyscie dekrety de sacramento ordinis i super reformatione, nie zgtaszat
juz wobec nich zastrzezen12l.

16 lipca 1562 Dudycz opuscit Trydent, ,wezwany przez cesarza ha
koronacje kréla Wegier” (czyli Maksymiliana 11)122. Kardynat Morone po-

117 CT, t. 9, s. 622—623. Por. H. D. W ojtyska, op. cit., s. 204—205.

118 CT, t. 3, 1, s. 687.

119 Ibidem, s. 686.

120 Ibidem, s. 687.

121 Por. ibidem, t. 9, s. 622—623 i t. 3, 1, s. 692, gdzie podane sa nazwiska
delegatéw soborowych, ktoérzy zglosili swe zastrzezenia. Brak ws$réd nich Dudycza. Nalezy
jednak pamieta¢, ze nie sa to wykazy petne.

12 G. Constant, La légation du cardinal Morone..., s. 56 (Morone do K. Boromeusza,
Trydent 19 lipca 1563). W korespondencji Dudycza z Ferdynandem | -z tego okresu,
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wierzyt mu przy tej okazji Scisle sekretne — dlatego nie zostalo ono sfor-
mutowane na piSmie — postanie do cesarza i kréla Maksymilianal23, ktory
to fakt, nawiasem mowiac, Swiadczy dobitnie o zaufaniu, jakim mitody biskup
cieszyt sie na dworze wiedeniskim i u samego legata. Moronemu chodzito
0 to, aby wbrew stanowisku Hiszpanii doprowadzi¢ do szybkiego zakofn-
czenia obrad soborowych; w zamian za poparcie tej inicjatywy przyrzekat,
ze papiez rozpatrzy przychylnie wszelkie postulaty reform dotyczacych Kos-
ciota w krajach podlegtych cesarzowi, ktore to postulaty — jak podkreslat —
niewielkie majg szanse na aprobate ze strony samego soboru.

To postanie przekazat Dudycz w Wiedniu, zapewne 26 lipca 1563 r.124,
przy czym— jak sie wydaje — miat on powrdci¢ wkrdtce do Trydentu,
aby zakomunikowaé¢ legatowi odpowiedz Ferdynanda |125. Nie umiemy
wyjasni¢ przyczyn, dla ktérych zamiar ten zostat zarzucony. Z relacji
nuncjusza Delfina wynika jedynie, ze w czasie swego krotkiego pobytu
w Wiedniu Dudycz nie poinformowat go o pertraktacjach pomiedzy legatem
a cesarzem, a nawet wyraznie stronit od jego towarzystwal26.

W poczatkach sierpnia 1563 Dudycz opuscit Wieden i udat sie na Wegry127.

111, k. 89r.v.; Ferdynand | do Dudycza 19 czerwca 1563, ibidem, k. 123—124v.) nie
znajdujemy zadnej wzmianki na temat tej podrézy.

123 ,Et il negocio certo & tale che inteso bene et indrizzato a buon Fine & pieno
di pieta e di molta charita verso ogni provincia, ma perché anco, se fosse mal inteso
e non bene esseguito, & capace di moite calunnie, per questo non ho io voluto
trattarlo con iscrittura, ma [...] I’ho commesso alla fede et prudenza di Mons. Sbhardellato” —
pisat Morone do nuncjusza papieskiego na dworze wiedenskim Z. Delfina 10 sierpnia
1563 r. (Nuntiaturberichte, 11 Abt., t. 3, s. 377).

124 O treSci tego postania informuje obszerna notatka, datowana 26 lipca 1563, pt.
Summarium eorum quae episcopus Chanadiensis proposuit S.C.M. ti et Ser.mo regi Romanorum
nomine R.mi D. Moroni. Ogtosit ja T. Sickel Zur Geschichte des Conzils von Trient
(1559—1563), Wien 1872, s. 564—565. Dudycz przekazal rowniez cesarzowi postanie od
kardynata de Guise (ibidem, s.565). Por. tez Briefe des Prager Erzbischofs Anton Brus
von Miglitz 1562— 1563, wyd. S. Steinherz, Prag 1907, s. 99.

125 Morone, w cytowanym powyzej liscie do Delfina (przyp. 123), przypuszczat, ze
Dudycz moze powréci¢ do Trydentu z odpowiedzig cesarza (,forse pensa di portarla
il Sbardellato medesimo”). W HHS. Religionsakten, fasc. 11. k. 47—50 i 37—38, zachowat
sie  koncept instrukcji pt. Memoriale eorum R.dus (...) Episcopus Chanadiensis [...]
Morono ac... de l.otharingia cardinalibus ad ea quae per ipsum Chanadiensem nobis separatim
mandaverunt, seorsim et cum Tridentum redierit, respondere debebat (30— 31 lipca 1563).

126 W liscie datowanym z Wiednia 18 sierpnia 1563, ktéry stanowit odpowiedz na
cytowany juz (przyp. 123) list Moronego. Delfino stwierdzat m.in.: ,Ma per rispondere
a quello che V. S.rria 111 ma presupone, che'io habbia inteso dal Rev.do Tininiense
sopra le commissioni che lei et ITI.Lmo di Lorena [de Guise] gl’hanno dato, rispondo
chel detto Tininiense comparse a li giorni passati et si firmo poco, né meco si trovo fuori
de li luochi publici se non una volta, sempre rimettendosi a questo che si potressimo
goder poi in Hungaria, dove & andato gia due settimane” (Nuntiaturberichte, Il Abt., t. 3,
s. 416). Nalezy jednak podkresli¢, ze cale to zajScie nie nadwatlito przyjaznych stosunkéw
Dudycza z Moronem i Delfinem.

12 12 sierpnia 1563 Dudycz wystosowat z Preszburga list do kardynata Karola Boromeusza
(Archivio Segreto Vaticano, Concilio di Trento, t. 29, k. 109— 110).
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Wyjazd ten zamyka definitywnie trydencki, by tak rzec, okres jego zy-
cia i rozpoczyna zarazem czteroletni okres dalszej dziatalno$ci koScielnej,
a przede wszystkim biyskotliwej kariery dyplomatycznej.

W Swietle powyzszych uwag Dudycz jawié¢ sie moze jako Kklasyczny
wrecz przyktad cynicznego oportunisty, ktdry zabiegal gtownie o wiasng
kariere, a rzeczywiste poglady prezentowat jedynie w waskim Kkregu przy-
jaciot. To wewnetrzne rozchwianie, tak typowe zresztg dla licznych przed-
stawicieli 6wczesnego — wyzszego i nizszego — kleru katolickiego, odzwier-
ciedla atoli dramat nikodemizmu szesnastowiecznego. Dudycz wierzyt, jak
sie zdaje, ze delegacja cesarska zdota wywalczyé na soborze rozwigzanie,
ktére zadowoli i protestantéw, i ob6z katolicki. Gdy dostrzegt, ze taki
kompromis jest niemozliwy, nie chciat zapewne bra¢ dalszego udziatu w ob-
radach soborowych i powr6cit na Wegry. Gest bez istotnego znaczenia,
gdy sie zwazy, iz niczego nie ryzykowal i niczego nie poswigcal, lecz
istotny moze z punktu widzenia jego ewolucji wewnetrznej. Dos$wiadczenia
lat miodzienczych, zwigzane ze stuzbg w otoczeniu kardynata Pole’a, tego
surowego i fanatycznego rzecznika wewnetrznej reformy Kosciota, wywarty
jednak na Dudyczu silne pietno, ktérego nie zdotaly zatrze¢ jego kontakty
z przedstawicielami reformacji. Wahat sie wciagz, deklarowat swe sympatie
do protestantyzmu, krytykowat instytucje, z ktdérg od miodoSci byt tak
silnie zwigzany, ale nie mogt zdoby¢ sie na jej porzucenie. Tym bardziej
zreszta, ze byt wiernym stugg arcykatolickiej dynastii i z nig tez wigzat
wszystkie swe plany i nadzieje. Nadzieje na kariere osobista, na pokdj
w swym kraju i na uporzagdkowanie zwasnionego chrzescijanstwa. Nastepne
dopiero lata miaty wnies¢ do tej postawy istotne korektury.

Between Orthodoxy and Nicodemism

The paper, which is a part of the forthcoming book, discusses the activity of Andrew
Dudith-Sbardellati (1533— 1589) mainly during the last phase of the Trent Council. This
humanist and diplomat served the Habsburg court and in Trent he represented the
Hungarian clergy. At the Council, he advocated the conciliatory and “emendative” attitude

of his sovereign, emperor Ferdinand |. He was personally attracted by Reformation ideas,
but at the Council he approached again the milieu of his former sponsor, Cardinal
Reginald Pole (Beccadelli, Binardi, Fiordibello, Florimonte, Ormanetto, Seripando). As

a resuit, Dudith tran$lated into Latin the biography of Pole of Beccadelli in close cooperation
with Binardi. The translation was published in 1563. The confrontation of the Latin version
with the Italian original does not confirm the view, held by some scholars, that there
are elements of heterodoxy in Dudith’s work. All that is postulated in Vita Reginaldi
Poli is a programme of the careful and strictly orthodox reconstruction of the Church
“from within”, by such means as the permanent presence of bishops in their dioceses,
suppression of abuses and increased pastoral activity; there is no mention at all of any
dialogue with protestants.
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It should be emphasized that in the famous dispute on ius divinum, Dudith was an
ally of some of the most radical Spanish bishops and his statements were incompatible
with the conciliatory views of some members of the emperor’s delegation. However, Dudith
did not go beyond the emperor’s instructions. In fact, he enjoyed the confidence not only
of the emperor, but also of cardinal Morone, who trusted him with the important task
of presenting to the emperor the proposal to bring the Council to the end soon.
Dudith left Trent in the middle of July of 1562 and he disappointed Morone by never
coming back. In early August of 1563 he left Vienna and he went to Hungary, thus
starting the new phase of his ecclesiastical and diplomatic career.





