
Polska Ludowa, T. 1, 1962

H E N R Y K  S Ł A B E K

WALKA PPR O UTRWALENIE PARCELACJI OBSZARNICZYCH FOLWARKÓW 
W WOJEWÓDZTWIE POZNAŃSKIM

(czerwiec—grudzień 1945)

W miesiącach letnich 1945 r. zaistniały w  akcji parcelacyjnej w  wo
jewództwach zachodnich zjawiska kryzysowe. Przejaw iły  się one w  dość 
masowym ruchu zrzekania się przez parcelantów  aktów  nadania ziemi.

W pierwszej części a rty k u łu  podjęto próbę w yjaśnienia podłoża i przy
czyn tych zjawisk na podstawie m ateriałów  dotyczących województwa 
poznańskiego. W Bydgoszczy i G dańsku analogiczne m ateria ły  nie zacho
w ały się. Szczególną uwagę zwrócono na następujące zespoły faktów:

— na specyfikę w arunków  i m etod przeprow adzenia reform y w  w oje
wództwie poznańskim;

— na rządową rew izję wysokości nadziałów, zakaz wspólnego gospo
darow ania i nadm ierne obciążenie latem  1945 r. parcelanckich gospo
darstw ;

— na w rogą reform ie rolnej PKW N działalność poznańskich organi
zacji PSL oraz poważnej części urzędów ziemskich i im podległych insty
tucji.

Druga część a rtyku łu  poświęcona jest analizie przebiegu i rezultatów  
walki PPR  o przełam anie trudności i u trw alenie parcelacji.

KC PPR  i Rząd Tymczasowy, ustalając powierzchnię nadziałów 
w woj. poznańskim  i bydgoskim, jednakowo uwzględniały interesy 
upraw nionych do nadziału ze wszystkich terenów  ziem dawnych. W zgląd 
na specyficzną s tru k tu rę  rolną w Poznańskiem , stosunkowo gorszą glebę 
i bez porów nania w iększy zapas ziemi do parcelacji skłaniał władze do 
podwyższenia pięciohektarow ej norm y nadziału przew idzianej w  dekre
cie. Równocześnie jednak  nieodzowność możliwie największego ujedno
licenia poprzez reform ę s tru k tu ry  agrarnej w k ra ju  i złagodzenia ciągle 
utrzym ującego się przeludnienia wsi w województwach południow o-cen- 
tralnych przem aw iały przeciw  takiem u rozwiązaniu.

Ostatecznie p rzy jęto  rozwiązanie pośrednie. W artyku le  w stępnym  
„Trybuny W olności” z 22.III.1945, gdzie po raz pierwszy poruszono tę 
kwestię dopuszczano możliwość nadzielania bezrolnych parcelam i od 5

S k r ó t y :  PBR — Państwowy Bank Rolny, PUZ — Powiatowy Urząd Ziemski, 
RS — Rocznik Statystyczny, SA — Składnica Akt, SAMR — Składnica Akt Mini
sterstwa Rolnictwa, WKPS — Wojewódzka Komisja Porozumiewawcza Stronnictw, 
WUZ — Wojewódzki Urząd Ziemski, ZSS — Zespół Sekretariatu Sekretarza, 
ZWO — Zespół Wydziału Organizacyjnego, ZWR — Zespół Wydziału Rolnego.
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6 H. Słabek

do 7 ha. Nadwyżkę ziemi przeznaczonej do parcelacji, po zaspokojeniu 
m iejscowych reflektantów , zalecano rezerw ow ać dla ludności napływ owej 
w formie czasowego wydzierżaw iania działek, w granicach do 10 ha, chło
pom okolicznych w si1. Lokalne w arunki uwzględniono w  nieco większym 
stopniu w zarządzeniach wojewódzkich instancji w  Poznaniu2. Zgodnie 
z wytycznym i instrukcji, w ydanych w  pierw szej połowie kw ietnia przez 
wojewódzkiego pełnom ocnika do spraw  reform y rolnej, bezrolni otrzy
mać winni nadziały 5— 7 ha, a fornale obarczeni liczną rodziną naw et 
8 ha. W edług tychże instrukcji gospodarstwa m ałorolne zależnie od li
czebności rodziny ich właścicieli upełnorolnione być mogły najw yżej do 
7— 8 ha, a średniorolne do 10 ha. Doświadczenia parcelacji na terenach 
przeludnionych, gdzie upraw nieni przyjm ow ali z w ielkim  zadowoleniem 
nadziały naw et od 2 do 5 ha powierzchni, dawały nadzieje na pełny suk
ces tych dyrektyw . Tymczasem p rak tyka  nie potw ierdziła tych przew i
dywań. Okazało się, że w dyrektyw ach uwzględniono specyfikę wsi poz
nańskiej w stopniu niedostatecznym .

Chłopi i fornale poznańscy mieli inny pogląd na powierzchnię samo
dzielnego gospodarstwa rolnego. W rozpisanej w  1935 r. ankiecie na te
m at m inim um  powierzchni gospodarstwa, za 2— 7 ha jako m inim um  opo
wiedziało się w województwie lwowskim  73,9% , a lubelskim  49,7%  
ankietowanych, natom iast w  poznańskim  zaledwie 22,7% 3. Po wojnie te 
różnice poglądów raczej się pogłębiły, albowiem w  przeciw ieństwie do 
województw  południowo-wschodnich zapas ziemi do razparcelow ania 
w Poznańskiem  przerastał zapotrzebowanie, i to aż w  dw ójnasób4. U praw 
nieni zaś nie zam ierzali poświęcać sw ych interesów  w imię wyższych

1 Jak przeprowadzić reformę rolną w  Poznańskiem i na Pomorzu, „Trybuna 
W olności” nr 74 z 22.III.1945.

2 AZHP IV A III 26, 3 instrukcja z 6.IV.1945; SAKW PZPR Poznań, ZWR t. 43, 
instrukcja z 10.IV.1945.

3 Wyniki ankiety przedstawia zamieszczona tabelka:

M in im u m  o b s z a 
ro w e  s a m o d z ie l
n e g o  g o s p o d a r 

s tw a  
h a

W o je w ó d z tw o

P o z n a ń
(570)

B ia ły 
s to k
(298)

L u b l in
(366)

L w ó w
(386)

c d s e t e k  o d p o w ie d z i

2 _ __ _ 9,8
3 0,5 — 2,7 20,0
4 2,8 3,9 11,7 16,0
5 15,9 14,4 29,0 20,5
7 3,5 7,0 6,0 7,6
9 2,9 3,9 2,7 0,8

10 23,2 30,2 14,5 7,7
15 18,6 7,4 2,7 0,5

S tatys tyka Rolnicza, 1935, s. 145, tabl. I. W nawiasach podano liczbę ankiet.
4 Do 1.XII.1945 z 606,2 tys. ha ziemi folwarcznej przeznaczonej do rozparcelo

wania rozdysponowano 303,8 tys. ha. Rocznik S ta tys tyczny  1947, s. 40, tabl. 3 A.
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Walka PPR o utrwalenie parcelacji fo lw arków 7

ogólnokrajowych racji, w  imię zadań ujednolicenia s tru k tu ry  ro lnej w ca
łym  kraju . Już w  początkach kw ietnia nie tylko upraw nieni, ale i znacz
na część terenow ych pełnomocników oraz instancje PPR  coraz częściej 
postulują podwyższenie norm  nadziału. Część fornali odm aw ia naw et 
Przyjçcia parcel 5— 7 ha jako zbyt m ałych. ,,Ludność z parcelacji jest 
zadowolona — pisał K P PPR  Oborniki — ale żądają niektórzy więcej roli 
z parcelacji”5. W pow. krotoszyńskim  zainteresowani reform ą ro lną „w y
rażają  nadzieję, że wielkość parcel będzie powiększona do 10 h a” 6. S ekre
tarz  K P PPR  w Chodzieży, w  piśmie z 9 kw ietnia skierow anym  do KW, 
solidaryzow ał się z żądaniam i służby folw arcznej i dodawał: „bo trzeba 
W am wiedzieć, że na niektórych folw arkach ziemia jest bardzo lekka
i z 5 ha (parcelant) napraw dę nie w yżyje” 7. A z Krotoszyna K P  PPR  
w piśmie z 4.IV. 1945 donosił, iż „większość chłopów odm aw ia brania  
udziału (w parcelacji) z powodu m ałych działek” , i sugerował: „stokroć 
byłoby lepiej, aby m ajątków  nie zostawiać a podwyższyć działki do 
10 h a” 8. W pow. ostrow skim  „powiatowa kom isja rolna propagow ała 
nadaw anie większych nadziałów. Godził się z tym  powiatowy pełnom oc
nik d/s reform y rolnej wobec konieczności upraw ienia i obsiania ziem i” 9. 
Podobnych świadectw  można by przytoczyć więcej.

Pęd do podwyższenia nadziałów spowodował w praktyce daleko idące 
wypaczenie rządow ych dyrektyw . Jak  w ynika z szacunkowych obliczeń 
dotyczących 8 powiatów, wśród nowo utworzonych gospodarstw  gospo
darstw a o powierzchni ponad 7 ha stanow iły aż 57,7%. Odsetek ten  był 
na niektórych terenach jeszcze wyższy i wynosił w  powiatach: G ostyń — 
71,9%, Poznań — 74,5%, W olsztyn — 65,3% (por. tab. I ) 10. A zatem  
w  tych trzech powiatach, a zapewne i w innych regułą stało się tw orzenie 
gospodarstw  o obszarze większym niż przew idziany w instrukcjach.

Jeszcze poważniejszych odchyleń dopuszczono się w polityce upełno
rolnienia m ałorolnych i średniorolnych chłopów. Z jednej strony w ydzie
lano im parcele o zbyt dużej rozległości, z drugiej zaś objęto nadziałam i 
stosunkowo niew ielki ich odsetek. W edług szacunkowych obliczeń w  koń
cu m aja 1945 w 6 powiatach W ielkopolski gospodarstwa m ałorolne, upeł- 
norolnione do 7 ha, stanow iły zaledwie połowę uczestniczących w  parce
lacji gospodarstw  tej ka tegorii11.

Natom iast odsetek gospodarstw  średniorolnych upełnorolnionych do 
dopuszczalnej granicy 10 ha wynosił zaledwie 24,9%. 66,1% korzystają-

5 SAKW Poznań ZWR t. 35, spraw . KP PPR  z 18.IV.1945.
6 Tam że, t. 39, spraw , s ta rosty  krotoszyńskiego z 2.IV.1945.
7 Tamże, t. 30.
8 Tamże, t. 39.
9 Tamże, t. 42, spraw . Kom isji K ontrolnej z 1.V I.1945 z kontro li pow. ostrow 

skiego.
D ane w zięte (m etodą losową) z ak t podziału sporządzonych przez fo lw arczne 

kom isje podziałowe wespół z pełnom ocnikam i. SAKW  Poznań ZWR t. 32, 33, 42, 
43, 45, 46.

11 Szacunek oparty  jest na  następującej ilości zbadanych fo lw arków  (gospo
darstw ), w  pow. Koło — 6 (66), W olsztyn — 8 (13), O strów  W ielkopolski — 9 (68), 
Gniezno — 11 (12), G ostyń —· 7 (83), Leszno — 18 (21). SAKW ZWR t. 46, 45—42, 33,
32. Dane w zięte z ak t podziału sporządzonych przez folw arczne kom isje podziałow e
wespół z pełnom ocnikam i d/s reform y rolnej.
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8 H. Sla bek

cych z parcelacji gospodarstw  średniorolnych upełnorolnionych zostało 
w granicach 10— 14 ha, a pozostałe 9%  do ponad 14 ha 12.

Tab. 1. Struktura gospodarstw utworzonych na podstawie reformy rolnej

Powiat

Liczba
zbadanych

Powierzchnia w ha

folwar
ków

gospo
darstw

do 2 2 - 5 5 - 7 7 - 8 8 -1 2 1 2-14 powyż.
14

Liczba gospodarstw w  odsetkach

Gostyń 7 306 _ 1,6 26,5 60,8 11,1 _ _
Gniezno 11 247 — 1,2 43,7 36,0 17,0 1,6 —

Ostrów Wlkp. 9 210 13,6 9,0 24,3 12,3 33,8 7,0 —

Poznań 7 141 - — 25,5 11,3 63,2 — —

Szamotuły 8 314 3,8 13,0 31,5 47,8 3,9 — —
Wolsztyn 8 138 0,7 3,6 30,4 12,3 42,0 7,2 3,8
Koło 6 170 0,7 13,5 40,0 40,0 5,0 — _
Leszno 19 610 2,8 6,3 36,5 30,3 26,0 2,0 3,5

Razem 74 3136 2,8 6,3 33,2 34,5 20,6 2,0 0,6

Tab. 2. Struktura gospodarstw małorolnych i średniorolnych po upełnorolnieniu

Upe łnorolnienie 
w  ha

Koło Wolsztyn
Ostrów
Wlkp. Gniezno Gostyń Leszno Razem

' liczba zbadanych gospodarstw w  odsetkach

a) małorolne
do 5 25,7 39,1 25 8,3 15,6 19,0 21,7

5 - 7 33,3 39,1 29,4 50,0 22,9 14,3 28,6
7 -1 0 37,8 21,8 39,1 33,3 55,4 19,0 41,0

1 0 -1 4 3,2 — 6,5 8,4 6,1 28,7 7,6
powyżej 14 — - — — - 19,0 1,1

b) średniorolne
5 - 7 16,6 2,1 2,3
7 -1 0 58,3 14,3 25,0 16,6 27,6 18,1 22,6

1 0 -1 4 25,1 71,5 70,5 83,4 68,2 9,0 66,1
powyżej 14 — 14,2 4,5 — 2,1 72,9 9,0

12 Szacunek oparty jest na następującej ilości zbadanych folwarków (gospo
darstw): w  pow. Koło 6 (12), W olsztyn — 8 (7), Ostrów W ielkopolski — 9 (44), Gniez
no — 11 (12), Gostyń — 7 (47), Leszno — 18 (11). SAKW Poznań ZWR t. 46, 45, 42,
33, 32. Dane w zięte z akt podziału sporządzonych przez folwarczne komisje podzia
łow e wespół z pełnomocnikami d/s reformy rolnej.
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Walka PPR o utrwalenie parcelacji fo lwarków 9

Taka polityka nadziałowa budziła zawiść i niezadowolenie w śród czę
ści służby folw arcznej, zwłaszcza tej, k tó re j przydzielano stosunkowo ni
skie nadziały. W skutek wadliw ej społecznej s tru k tu ry  nadziałów również 
pracujący chłopi nie m ieli powodów do zadowolenia, ich udział w parce
lacji był tu  bowiem znikomy. Ten stan  rzeczy szczególnie jaskraw o uwi
dacznia porów nanie odpowiednich danych z różnych województw przed
stawione w tabeli 3.

Tab. 3. S tru k tu ra  społeczna nadzielonych

Województwo
Odsetek ogółu nadzielonych Odsetek otrzymanej ziemi

małorolni średnio
rolni

razem małorolni średnio
rolni

razem

poznańskie 8,93 3,4 12,3 6,6a l , l a 7,7
(15,6)b (4,8) (20,4) — — —

lubelskiec 59,7 2,4 62,1 43,5 1,4 44,9
b ia łostockied 59,6 10,9 70,5 47,7 7,7 55,4
rzeszowskiee 78,5 1,3 79,8 72,4 1.0 73,4
warszawskief — — — 32,0 3,0 35,0

  kieleckieg — — — 47,0 6,7 53,7

a O b l ic z o n o  n a  p o d s t a w i e  k o m p l e t n y c h  d a n y c h ,  d o ty c z ą c y c h  p i ę c iu  p o w ia t ó w  ( C z a r n k ó w ,  
O b o r n ik i ,  ś r o d a ,  S z a m o t u ł y ,  Ż n i n ) .  S A K W Z W R  t .  6, s p r a w .  W y d z .  R o l . K W  d o  K C  P P R  
z 22.V .1945.

b S z a c u n e k  o p a r t y  n a  13 035 z b a d a n y c h  g o s p o d a r s tw  w  d z i e w ię c iu  p o w i a t a c h  ( J a r o c i n ,  K a l i s z ,  
S z a m o tu ły ,  G n ie z n o ,  G o s t y ń ,  O s t r ó w  W lk p . ,  W o l s z ty n ,  K o ło ,  L e s z n o ) .  S A K W  P o z n a ń ,  Z W R  t .  
(w  k o le jn o ś c i  p o w ia t ó w )  34, 45, 32, 33, 42, 45, 46, 33, s p r a w ,  i  a k t y  p o d z i a ł u  s p o r z ą d z o n e  p r z e z  
f o lw a r c z n e  k o m i s j e  p o d z i a ło w e .

c O b l ic z o n o  w e d ł u g  s t a n u  z  15 ,X I I .1944. „ G ło s  L u d u ”  z  23.X I I .1944.
d A Z H P  IV  A  I I I  3, 40, s p r a w ,  z - c y  w o j .  k o m i s a r z a  z i e m s k ie g o  w  B i a ł y m s t o k u  z a  1944.
e S A U R M  t .  6/48, s p r a w  z 20 ..X I I .1944 z -c y  k i e r .  R e s o r t u  R o ln i c tw a  i  R e f o r m  R o ln y c h .
f S A W K W , s p r a w .  W y d z . R o l . W K W  P P R  do  K C  P P R  m a j  1945.
8 S A K W  K ie l c e ,  p r o t .  z  w o j .  k o n f e r e n c j i  P P R  w  K i e l c a c h  22, 23.V .1945 I  s e k r .  K W  P P R .

Tak więc podczas gdy w  końcowej fazie parcelacji we wschodnich 
i centralnych województwach odsetek m ało- i średniorolnych chłopów 
stanowił 50— 80%  wszystkich nadzielonych, w  Poznańskiem  przekroczył 
zaledwie 12%. Chłopi uzyskali tu  niespełna 8%  rozparcelow anej ziemi, 
w innych zaś województwach od 35 do 73%. Najogólniej można więc po
wiedzieć, że stosowana w  Poznańskiem prak tyka nadziałów powodowała 
niezadowolenie tych fornali, którym  w brew  ich życzeniu nadano stosun
kowo niskie nadziały, budziła uczucia niepewności u tych bezrolnych, 
którzy niejako „bezpraw nie” został nadzieleni parcelam i większym i od 
przewidzianych w  instrukcjach, i wreszcie nie sprzyjała ani w zajem nem u 
zbliżeniu różnych grup uprawnionych do korzystania z parcelacji, ani jej 
poparciu przez pracujących chłopów.

Ze stanow iskiem  poznańskich fornali w  spraw ie powierzchni parcel 
szła w parze ich niem niej charakterystyczna ocena dotycząca indyw idual
nego i zespołowego sposobu gospodarowania.

Ustrój rolny w  Poznańskiem  charakteryzow ały: wysokie stosunkowo, 
kapitalistyczne rozw arstw ienie wsi i silna grupa gospodarstw  kmiecych,
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10 H. Słabek

kilkudziesięciotysięczna, od la t ukształtow ana w arstw a robotników  rol
nych, wyższa stopa życiowa wsi i fornali, wysoka ku ltu ra  rolna i w yraźna 
przew aga ekonomiczna gospodarstw  o większym obszarze. W tych w arun
kach tu tejszy p ro le taria t rolny już w okresie dwudziestolecia nie opowia
dał się za indywidualno-własnościow ym  program em  rolnym  tak  sta 
nowczo jak  robotnicy rolni Polski cen tra ln e j13.

Robotnicy rolni województw  zachodnich i ich ówczesna reprezentacja 
zawodowa — ZZRR, zżyci byli z m yślą zakładania w przypadku parcela
cji m ajątku  kooperatyw  rolnych celem prow adzenia wspólnego gospodar
stw a rolnego w wydzielonym  na ten  cel ośrodku folw arcznym 14.

W 1945 r., kiedy w skutek katastrofalnego wyniszczenia inw entarza za
gospodarowanie parceli nastręczało ogromne trudności, tendencja do 
wspólnego gospodarowania rozpowszechniła się wśród robotników rol
nych. Poważna część fornali nie zabiegała o nabycie działki na własność, 
wolała pracować w m ają tku  państw owym , niż na niew ielkim  5— 7 ha 
w łasnym  gospodarstwie, które w  Poznańskiem  uchodziło za „patyrackie” , 
czyli biedniackie. Zam iana wysoko tu  notowanej profesji robotnika fol
warcznego na powszechnie lekceważonego ,,patyraka” była w tym  w y
padku równoznaczna ze społeczną degradacją.

Z tych i innych przyczyn w  pierwszej fazie parcelacji fornale n ie
rzadko odm awiali przyjęcia aktów  nadania, szczególnie w tedy, kiedy 
z nadaniem  ak tu  łączono w arunek  niezwłocznego przejścia na w łasne indy
w idualne gospodarstwo. Np. z pow. Międzychód brygada parcelacyjna do
nosiła 3.IV .1945: „są głosy, że robotnicy gotowi [są] nadal pracować 
w spólnie na m ajątkach pod zarządem dotychczasowych kierow ników  
i plon dzielić m iędzy sobą, gdyż oświadczają, że z parcelacji jednym  do
staną się ziemie mocne, drugim  piachy. Obecnie pola zasiane są gatun
kowo, jeden dostałby żyto, drugi kartofle”. W dalszej części spraw ozdania 
brygada, solidaryzując się ze służbą folwarczną, dodaje od siebie: „Dla
tego dobrze byłoby aż do zbioru założyć na terenach parcelacyjnych 
ZSCh, żeby w ram ach podziału wspólnie pracowali, zwłaszcza że n ieru 
chomości jak: stajnie, obory, chlew y muszą być wspólnie użytkow ane aż 
do wybudow ania now ych15. W pow. w olsztyńskim  „z tychże sam ych po
wodów (braku inw entarza) ludność w strzym uje się od brania ziemi z par
celacji” 16. Również w Gnieźnieńskiem  i Kościańskiem, a także i na in-

13 N ieprzypadkow o p rzedstaw icie le fornali zachodnich w ojew ództw  byli rzecz
n ikam i idei upaństw ow ienia fo lw arków  na zjazdach ZZRR w  1919/20 r. N iem niej 
charak terystyczny  jest fak t, że czołowi przywódcy K PP i n iektórzy k ierow niczy 
działacze PPS stw ierdzali w la tach  dwudziestych, iż w śród służby folw arcznej w o
jew ództw  zachodnich tendencje do podziału fo lw arków  w ystępu ją o w iele słabiej 
niż na pozostałych terenach , że w  okresie p rzew ro tu  rew olucyjnego w iększość fo r
nali opowie się tu  za niepodzielnością folw arków  i zbiorow ym  system em  gospo
darow ania.

14 Szczególnie do 1926 r., tj. do czasu obow iązyw ania ustaw y o w ykonaniu  r e 
form y ro lnej z 15.VII.1920 przew idującej przydzielanie ośrodków folw arcznych ko
operatyw om  rolnym , ZZRR i P P S  n iejednokrotnie w ystępow ały  z in ic ja tyw ą w y 
dzielania na n ie części parcelow anej ziem i Zob. W niosek posłów z PPS z 18.XII. 
1919 w spraw ie ustaw y o tw orzeniu  kooperatyw  rolnych (druk sejm . n r  1260); 
O spółdzielnie rolne, „R obotnik” z 4.V.1925 : in.

15 SAKW Poznań ZWR t. 41, spraw . 28 brygady  z 3.IV.1945.
16 Tamże, t. 45, spraw . 18 brygady, najpraw dopodobniej z kw ietnia.
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Walka PPR o utrwalenie parcelacji fo lw arków 11

nych terenach „zdarzają się wypadki, że ludność odm awia przyjęcia dzia
łek” 17 i „trudno ją nakłonić do przyjęcia ziem i” 18. Wreszcie w edług naj
bardziej m iarodajnej oceny W ydziału Rolnego KW PPR  w Poznaniu 
„w większości [przypadków] robotnicy nie chcieli brać ziem i” 19.

A zatem  oznaki trudności w dokonaniu parcelacji zarysowały się ostro 
już wiosną 1945 r., a ich przezwyciężenie będzie pozorne i nietrw ałe. For
nale bowiem przyjęli akty nadania, ale z reguły dopiero w tedy, kiedy 
władze zezwoliły im na wspólne dokonywanie wiosennych zasiew ów 20. 
Faktycznie wiosną 1945 r. — jak  skonstatow ał na plenarnym  m ajow ym  
posiedzeniu KC PPR  kierow nik W ydziału Rolnego KC H. Chełchowski — 
„służba folw arczna upraw ia ziemię zbiorowo” 21. Również Wydz. Rolny 
poznańskiego KW  PPR  przyznał później, iż „ziemia rozparcelow ana 
w  pierwszej fazie nie była upraw iana indyw idualnie” 22. P rzyjęcie aktu 
nadania nie było równoznaczne z objęciem  parceli w indyw idualne użyt
kowanie.

Przejdźm y wreszcie do om ówienia ostatniej charakterystycznej cechy 
parcelacji w woj. poznańskim . W zględna do niej niechęć i bierność znacz
nej części upraw nionych stw arzały niebezpieczeństwo przeprow adzenia 
reform y rolnej w sposób adm inistracyjny. Niebezpieczeństwo to staw ało 
się tym  realniejsze, że władze centralne zdecydowały się przeprowadzić 
parcelację w województwach zachodnich dopiero w połowie m arca 1945. 
A zatem, aby dokonać parcelacji przed w iosennymi zasiewami, kam panii 
parcelacyjnej nie można było rozciągać na okres dłuższy niż 3 tygodnie. 
W tym  stanie rzeczy, władze wojewódzkie zmuszały powiatow ych pełno
mocników d/s reform y rolnej do coraz większego pośpiechu i faktycznie 
zrezygnowały z czynnego włączenia do akcji upraw nionych opierając się 
na w yjątkow o licznie tu  organizowanych brygadach robotniczych. 5.IV. 
1945 na specjalnie zwołanej konferencji m iędzyparty jnej sekre tarz  KW 
PPR  postulował zakończenie parcelacji już 15 kw ietnia i dodatkow e w y
słanie z Poznania blisko 500 osób do powiatów najbardziej jego zdaniem 
zapóźnionych (Chodzież, Czarnków, Kępno, Koło, Gostyń, Konin, Mię
dzychód i Mogilno)23.

Zgodnie z tym  stanow iskiem  w pierwszej połowie kw ietnia W ydział 
Organizacyjny KW PPR  skierował do podległych sobie kom itetów  pismo, 
w którym  groził najsurow szym i sankcjam i za dalszą zwłokę w parcelacji. 
Równocześnie zachęcał do jeszcze szerszego w ykorzystania środków  adm i
nistracyjnych oraz brygad. „Uświadamiam y sekretarza powiatowego —
pisał 5 kw ietnia II sekretarz KW do K P w Poznaniu — iż do dnia 15.IV.
br. reform a rolna m usi być przeprowadzona pod odpowiedzialnością par
ty jną.

17 Tamże, t. 32, spraw . K P PPR  z 13.VII.1945.
18 Tamże, t. 39, spraw , brygady  z 29.I II .1945.
19 Tamże, t. 16, n o ta tka  Wydz. Rol. z 24.VII.1946.
20 Tamże, t. 43, in stru k c ja  woj. pełn. d/s r.r. z 10.IV.1945.
21 AZHP, prot. z p lenarnego pos. KC PPR z V.1945.
22 SAKW Poznań ZWR t. 16, no ta tka  z 24.VI.1946.
22 „Zalecał k ilkak ro tn ie  zm obilizowanie w szystkich sił całego Bloku [Demo

kratycznego] do przeciw staw ienia się bierności mas chłopskich i agitacji czynników  
reakcy jnych”. SAKW Poznań ZSS t. 1(1)10, prot. z konf. m iędzyparty jnej w  P ozna
niu, 5.IV.1945.
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12 H. Slabek

O ile w niektórych m ajątkach  jest niemożliwe (jej) przeprowadzenie, 
należy cały aktyw  p arty jny , związki i partie  zawezwać do w spółpracy” 24.

Z kolei ciągle ponaglane przez kom itety powiatowe brygady parce- 
lacyjne nierzadko poświęcały na rozparcelow anie folw arku zaledwie 1— 2 
dni. W rezultacie w  w ielu przypadkach nie oznaczono działek ani fizycz
nie, ani w  planach sy tuacyjnych  i nie wydano nadzielonym  aktów nada
nia, dokonano parcelacji jedynie form alnie. N aw et sekretarz KW przy
znawał na posiedzeniu egzekutyw y 2.V.1945, iż w obydw u lustrow anych 
przezeń powiatach (szam otulskim  i obornickim) „parcele nie zostały w y
tyczone i wyznaczone chłopom ” 25.

Z powyższych również przyczyn w  kam panii parcelacyjnej w  woje
wództwach zachodnich nie zdołano w dostatecznym  stopniu uaktyw nić 
upraw nionych i związać ich ze spraw ą reform y rolnej i dem okratyczną 
w ładzą26. Swoista obojętność części parcelantów , specyficzne lokalne błę
dy i obiektywne trudności uległy niebaw em  dalszemu pogłębieniu, stając 
się istotną przyczyną coraz bardziej masowego ruchu zwracania władzom 
aktów  nadania ziemi.

*

Żywiołowe ukształtow anie s tru k tu ry  gospodarstw  nowo powstałych 
o przewadze gospodarstw z pogranicza średniorolno-km iecych, podważy
łoby w pew nym  stopniu obydwa podstawowe cele rządow ej polityki par
celacyjnej: 1. dążenie do m aksym alnego uzdrowienia s truk tu ry  rolnej 
w  skali k raju , 2. um ocnienia w arstw y pracujących chłopów. Z tych to 
zapew ne względów nie pogodzono się z dokonanymi faktam i. Na posie
dzeniu egzekutyw y KW PPR  2.V.1945 postanowiono wydać okólnik zobo
wiązujący w szystkie powiatowe i gm inne kom itety PPR  oraz brygady 
parcelacyjne do skontrolow ania w yników  parcelacji i natychm iastow ego 
uzupełnienia jej b raków 27. W opublikow anym  trzy  dni później okólniku 
KW już konkretnie stw ierdzał, że „chłop ziemię otrzym ał, ale przy po
dziale zaszły błędy, które trzeba natychm iast naprawić. Mianowicie: Służ

24 Tam że, ZWR t. 43, pism o Wydz. Org. KW do KP Poznań z 5.IV.1945. W a n a 
logicznym piśm ie do K P w  T urku  podkreślano: „W zywamy ponownie sekre tarza  
pow iatowego do natychm iastow ego zajęcia się spraw ą reform y rolnej w raz z całym  
kom itetem . P rzystąpić należy do parcelow ania wszystkich fo lw arków  od razu, a nie 
kolejno, jak  dotąd było prak tykow ane. S praw a ta  załatw iona być m usi ostatecznie 
najdale j do 15.IV. br. Za n ie term inow e w ykonanie powyższego zarządzenia czyni 
s ię odpow iedzialnym  cały kom ite t pow iatow y z sekretarzem  na czele przed KW 
i w ładzam i rządow ym i” ; tam że, t. 45, pism o Wydz. Org. KW do KP w  T urku  z p ie r
wszej połowy kw ietn ia 1945; zob. także pismo do KP PPR  w  K rotoszynie z 5.IV. 
1945, tamże, t. 39.

25 Tamże, ZSS t, 1/IV/l, p ro t. z pos. egz. KW PPR  z 2.V.1945. Ja k  stw ierdzał na 
m ajow ym  posiedzeniu KC PPR, k ie row nik  Wydz. Rol. KC H. Chełchowski, w Poz- 
nańskiem  i Bydgoskiem  „w w ielu w ypadkach  chłop naw et nie wie, gdzie jest jego 
działka. W szeregu m ajątkach  pow yciągano paliki. A tam  naw et, gdzie palik i po
zostały, chłop ziemią nie rozporządza, lecz jes t używ any przez adm in istra to ra  fo l
w arku  do p racy  pod groźbą, że ziem i nie otrzym a, jeżeli do pracy nie przy jdzie”. 
AZHP, prot.

26 Taką opinię w yraził m. in. H. Chełchowski na w spom nianym  posiedzeniu 
KC PPR, m aj 1945, AZHP, prot.

27 SAKW  Poznań ZSS t. l(IV )l, prot.
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Walka PPR o utrwalenie parcelacji fo lwarków 13

ba folwarczna i bezrolni m ają otrzym ać nie więcej niż 5— 7 ha, m ałorolni 
też do 7 ha, średniorolnym  dodać do 10 h a ”. W zakończeniu zalecano 
w szerszym niż dotąd stopniu uwzględnić przy nadziałach m ało i średnio
rolnych chłopów28. Na przełomie m aja i czerwca KW, nie widząc możli
wości dokonania siłami działaczy terenow ych korekt w nadziałach, zorga
nizował tzw. kom isje kontrolne. Komisje te podjęły w czerwcu—lipcu re 
wizję nadziałów 2u ku niezadowoleniu i niejednokrotnie oburzeniu zainte
resow anych parcelan tów 30. Można by przytoczyć sporo dokum entów, 
w których wśród przyczyn zrzekania się parcel nadzieleni w ym ieniają 
na pierwszym  m iejscu fakt, iż „po drugim  przeprow adzeniu parcelacji 
dostali za m ało ziem i” 31. Oczywiście, jak  w każdym  przypadku badań 
zjawisk masowych, trudno  ściśle określić zakres rew izji i jej u jem nych 
następstw .

Ciągle kurczący się w Poznańskiem  wiosną—latem  1945 stan  inw enta
rza wzmacniał utrzym ujące się wśród nadzielonej służby folw arcznej ten 
dencje wspólnego gospodarowania.

W tej sytuacji względy społeczno-gospodarcze przem aw iały za tym , 
by pójść jej na rękę. Z drugiej jednak strony, wzgląd PPR  na w ygranie 
bitw y o chłopstwo nasuw ał potrzebę zgoła innego rozwiązania. W prze
m ówieniach kierowniczych działaczy PPR coraz częściej w yrażane jest 
w  tym  czasie przeświadczenie, iż podstawową i najskuteczniejszą dla 
reakcji bronią propagandow ą staje się na wsi straszak kolektywizacji. 
Na poparcelacyjne w spólnoty rolne wskazywano jako na dowód, że PPR 
przygotowuje kolektyw izację32. Dla w ytrącenia reakcji tego a tu tu  W y
dział Rolny KC PPR  zaczął wyw ierać na kom itety wojewódzkie stanow 
czy nacisk, aby skłaniały parcelantów  do natychm iastow ego objęcia par
cel w indyw idualne w ładanie. W instrukcji z 6.VII.1945 stwierdzono: 
„Każdy chłop niezależnie od tego, czy ziemia jego pochodzi w całości czy 
w części z reform y rolnej, czy taki, k tóry  z reform y rolnej nie korzystał 
wcale, jest indyw idualnym  posiadaczem swojego gospodarstwa i upraw ia 
je indyw idualnie”. I dalej: „Nie powtórzyć tegorocznych błędów wiosen
nych. G run ty  rozdzielone z reform y rolnej były w  wielu w ypadkach przy 

 obróbce wiosennej trak tow ane nie jak  gospodarstwa indyw idualne, ale

28 Tamże, ZWR t. 6, okólnik KW PPR  z 5.V.1945.
29 Tamże, ZSS t. 1/IV/l, prot. z pos. egz. KW z 20.VI.1945.
30 Np. z pow. ostrow skiego kom isja donosiła: „Stw ierdzono, że przed przyby

ciem wojewódzkiej kom isji ak ty  nadania już wręczono i to nie w m yśl zarządzenia 
wojewódzkiego pełnom ocnika d/s reform y rolnej z 6.IV o wysokości nadzia łów ”. 
Rewizja nadziałów  nie jest ła tw a. Zm niejszenie działek „doprow adziłoby do rozgo
ryczenia i w iększego niezadow olenia i do całkowitego zw racania aktów  nadania 
ziemi” (SAKW ZWR t. 42, spraw . Kom. K ontr, z 1.VI.1945). Na podobną sytuację 
i sku tk i rew izji nadziałów  n a tk n ę ła  się inna kom isja w  pow. krotoszyńskim  pisząc: 
„Dokum enty nadan ia  ziemi o trzym ali tu  wszyscy reflektanci, lecz nie w ypisane, tak  
że każdy z nich w ypisyw ał sobie co chciał... D okum enty były podpisane ty lko Drzez 
powiatowego pełnom ocnika. T eraz jak  je się odbiera i w ypisu je nowe i zm ienia się 
ilość ha, to  są bardzo oburzeni, że raz im się daje po 10 ha, a te raz  po 5 lub  7 h a ”. 
Tamże, t. 39, prot. z 10.VI.1945 z przeprow adzonej przez delegację WKR P PS  kontro li 
w pow. krotoszyńskim .

31 Tamże, t. 33, prot. z zebrań  w spraw ie odbioru dokum entów  nadan ia  w  pow. 
Gostyń.

32 Zob. W. Gom ułka, W walce o demokrację ludową, t. I, W arszaw a 1947, s. 140; 
Przem ów ienie R. Zam brow skiego na VII sesji KRN, sten., ł. 237.
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14 H. Słabek

jak wspólnoty. Należy położyć specjalny nacisk, aby każdy chłop we wsi 
obrabiał swoje pole indyw idualnie od miedzy do m iedzy” 33. W w ydanym  
w pięć dni później zarządzeniu również M inisterstw o Rolnictwa podkre
ślało z naciskiem, iż „działki wydzielone w w yniku reform y rolnej i p rzy
dzielone nabywcom, m ają być użytkow ane przez nich indyw idualnie, n ie
zależnie od tego, czy są oddane w stanie zasianym  czy też n ie” 34.

W tym  też duchu i k ierunku  działał już w czerwcu KW  PPR  w Poz
naniu. Na posiedzeniu egzekutyw y 20.V I.1945 zgodzono się z postulatem  
wojewódzkiego pełnom ocnika d/s reform y rolnej „aby nie dopuścić do 
kolektyw nych zbiorów, by każdy chłop zbierał na swojej w łasnej dział
ce” 35. A na zjeździe powiatowego ak tyw u PPR  7.VII.1945 zarówno se
kretarz  KW — M. Kam ińska, jak  i kierow nik Wydz. Rolnego M usiał, 
zgodnie instruow ali, iż w okresie siewów jesiennych „wprowadzenie bez 
w y ją tku  gospodarki indyw idualnej musi być kategoryczną zasadą” 36. 
Jest wielce charakterystyczne, że obok uzasadnienia dyrektyw  m om enta
mi politycznym i wysuw ano tezę, iż w  istocie rzeczy nie ma większych 
psychologicznych i m aterialnych  przeszkód do w prowadzenia w ośrod
kach poparcelacyjnych gospodarki indyw idualnej. Podczas gdy przeciw 
przyjęciu wniosku sekretarza K P  z Turka o przejściowe zaakceptowanie 
wspólnej upraw y przynajm niej w folw arkach ogołoconych z inw entarzy 
jedni mówcy operow ali argum entem , „iż gorącym  zwolennikiem  wspól
nego siewu jest reakc ja”, inni po prostu stw ierdzali, że „robotnicy nie 
chcą wspólnych żniw i zasiewów”, wiązali nadzieję na przełam anie 
wszystkich trudności wyłącznie z właściwą działalnością organizacji 
party jnych .

W praktyce ujaw niła się rychło nietrafność tych ocen. W wielu m iej
scowościach działkowicze postaw ieni przed koniecznością natychm iasto
wego przejścia na gospodarowanie indyw idualne proszą o zwłokę, a gdy 
prośbie ich nie czyni się zadość, zw racają akty nadania. Znam ienny w tym  
względzie jest przebieg zebrania byłych fornali w m ajątku  Gorzno pow. 
Leszno. Obecni na nim  sekretarz  K P PPR  i kom isarz PUZ w yjaśnili, iż 
wg ostatnich instrukcji WUZ nie wolno zbierać wspólnie. Po nich w ystą
pił sołtys, k tóry  w im ieniu działkowiczów prosił, by „pozostawiono im 
rok względnie dwa lata czasu na zagospodarowanie się, a wówczas działek 
nikt nie odmówi (oklaski na sali)”. W odpowiedzi sekretarz K P oświad
czył, że „wniosek ten  jest nie do przyjęcia”. W rezultacie n ik t nie przy
jął ponownie ak tu  nadan ia37.

Również z innych powiatów donoszono, że działkowicze wobec braku 
inw entarza nie widzą możliwości prowadzenia samodzielnego gospodar
stwa, natom iast „gdy w arunki się poprawią, to wtenczas będzie każdy na 
swojej działce pracow ał”. A utorzy m eldunków  stw ierdzali, że jeśli obsta

33 AZHP 295, in strukc ja  Wydz. Rol . KC z 6.VII.1945.
34 Tamże, „Zarządzenie w spraw ie uregulow ania należności za obsiewy na dział

kach  w ydzielonych w  w yniku reform y ro ln e j” z 11.VII.1945 (nie ogłoszone w  Dz. 
Urz. M. R.).

35 SAKW Poznań ZSS t. 1(IV)1, prot. z pos. egz. z 20.VI.1945.
36 Tamże, ZWO t. 15, prot. ze zjazdu aktyw u woj. poznańskiego 7.VIII.1945.
37 Tamże, ZWR t. 40, prot. z zebran ia  z 5.VIII.1945.
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Walka PPR o utrwalenie parcelacji fo lw arków 15

wać się będzie przy dyrektyw ach KW, część nadzielonych nie zawaha się 
porzucić parceli38.

W ciągu czerwca i lipca stało się już nadto widoczne, iż służba fol
w arczna województw zachodnich p referu je  zespołowe form y działania. 
W tym  czasie nie budziło to wątpliwości w W ydziale Rolnym  KC PPR. 
K ierow nicy tego W ydziału w w ystąpieniach swoich z końca m aja i sierp
nia stw ierdzali, iż „robotnicy rolni (w Poznańskiem) w ykazują słabe za
interesow anie samodzielną gospodarką” 39, że „bardziej im odpowiada 
praca na m ajątku  państw ow ym  w dobrych w arunkach zagw arantow anych 
przez umowę zbiorową”40. Pow staje pytanie, czy słusznie odrzucono pro
pozycje niektórych członków PPR , „by m ajątki (w których służba nie 
chce przejść na gospodarkę indyw idualną) uczynić państw owym i lub za
łożyć w nich spółdzielnie pracy na wzór w łoski” 41.

Nie pretendując do rozwiązania problem u, na pewno niełatw ego i w y
magającego oddzielnych i mozolnych badań, pokuszę się o zebranie argu 
m entów zwolenników i kry tyków  rozwiązania przyjętego w 1945 r. Nie 
od rzeczy chyba będzie zacząć od najbardziej z konieczności skrótowego 
przeglądu dyskusji prowadzonej na ten  tem at już w latach dw udziestych 
w K om unistycznej P a rtii Polski.

Do hasła podziału folw arków  w ysuniętego po raz pierwszy na III kon
ferencji K P P  wielu delegatów ustosunkowało się negatyw nie. Zapytyw ali 
się oni, czy można pogodzić to hasło z p rzy jętym  poglądem o niem al po
wszechnie u trzym ującej się wśród robotników rolnych tendencji do uspo
łecznienia w ielkiej własności rolnej. Czy partii kom unistycznej wolno 
propagować podział folwarków, podsycać wśród p ro letaria tu  rolnego p ry - 
watno-własnościowe dążności i tym  sam ym  niszczyć subiektyw ne i m a
terialne przesłanki kolektywizacji. Czy wolno zdecydować się na parce
lację, która uzależni aprowizację m iast od kontrrew olucyjnie nastro jone
go chłopstwa i gwałtownie obniży produkcję ro lną42. Naw et autorka no
wego program u, M. Koszutska, podzielając powyższe wątpliwości, dała 
w yraz przeświadczeniu, iż komuniści poczynią „odstępstw a od linii ko
lektyw istycznej” jedynie w takim  zakresie, w jakim  rew olucyjne państw o 
nie będzie w stanie kierować produkcją w folw arkach oraz w zależności 
od siły chłopskiego naporu. Mówiła ona: „partia musi dopuścić koniecz
ność podziału folw arków ”, ale podziału „częściowego” i to tylko „ w  oko

38 N ajw yraźniej p rzedstaw ił to sek re tarz KP Gostyń w  liście do KW: „Proszę 
o podanie nam  wskazówek, co m am y zrobić, gdy now onabyw cy ziemi nie chcą się
zgodzić na pracę indyw idualną, a chcą pracow ać w spólnie jak  do tego czasu. W n ie
których  fo lw arkach żądają nadania adm inistratorów , żeby nadal zarządzali, bo oni 
sobie rady  nie dadzą z powodu b raku  bydła, koni, wozów... W szelkie in te rw encje  
z mojej strony jak  i kom isarza ziemskiego nie odnoszą skutku... Tw ierdzą [że] gdy 
nie będzie im adm in istra to r przydzielony, p rzestaną na danym  fo lw arku  pracować... 
i zostaw ią żniwo na pastw ę losu”. SAKW Poznań ZWR t. 33, pismo z 5.VII.1945. Zob. 
także prot. ze zjazdu ak tyw u PPR  woj. poznańskiego, 7.VIII.1945; tam że, P oznań 
ZWO t. 15.

39 AZHP, z w ypowiedzi H. Chełchowskiego na p lenarnym  pos. KC PPR, m aj 1945.
40 SAKW Kielce, z w ypowiedzi k ierow nika Wydz. Rol. KC na naradzie k ie row 

ników  Wydz. Rolnych KW, 20.VIII.1945.
41 Tamże.
42 Zob. Materiały w sprawie rolnej,  Gliwice 1922, s. 79, 83, 132, 133, 136.

ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



licach dom inującej małorolności i głodu ziem i43. M. Koszutska w yraziła 
pogląd, że spod parcelacji wyłączone zostaną m ajątk i o wysokiej kulturze 
rolnej, bądź „posługujące się głównie pracą robotników lub ważne dla 
aprow izacji m iast”44. A więc naw et w  jej rozum ieniu akcją parcelacyjną 
objęto by głównie południowe i wschodnie dzielnice Polski, natom iast 
folw arki w województwach zachodnich zostałyby w zasadzie zachowane.

W 1923 r. większość KC K P P  (M. Koszutska, J. Dąbal, A. W arszaw
ski, H. W ałecki i inni) generalnie opowiedziała się za program em  po
wszechnej parcelacji. Nie negując potrzeby praktycznego uwzględnienia 
w okresie przew rotu pewnej specyfiki w dzielnicach zachodnich podkre
ślała, iż partia  dążyć będzie do upaństw ow ienia ty lko nieznacznej części 
folw arków , ponieważ:

— młode, niedoświadczone państw o proletariackie nie będzie w  sta 
nie zagospodarować w pierwszym  okresie znaczniejszych obszarów ziemi, 
a złą gospodarką przyczyniłoby się do obniżenia produkcji i skomprom i
tow ania w opinii chłopskiej socjalistycznych form  gospodarki rolnej;

— problem  uspołecznienia stosunków w rolnictw ie ak tualny  będzie po 
zwycięstwie rew olucji w perspektyw ie długich lat, a „punktem  wyjścia 
dla zbiorowej gospodarki rolnej nie będą chociażby najbardziej wzorowo 
zagospodarowane dworki szlacheckie, lecz z całą pewnością zupełnie inne 
czynniki” ;

—· partia  nie może upraw iać wobec chłopów podw ójnej gry — rów no
cześnie z głoszeniem haseł podziałowych zabiegać w  praktyce o upaństw o
wienie m ajątków ;

— partia  zdoła pozyskać chłopów wówczas, jeśli nie tylko przyjm ie 
szczerze program  podziałowy, ale też przewodzić im będzie w walce o zie
mię, o dokonanie parcelacji45.

H istoria państw owych gospodarstw  z pierwszych la t powojennych, 
b rak  ziemi na upełnorolnienie większości choćby m ałorolnych gospo
darstw , niemożność zaoferowania chłopstwu niczego więcej poza ziemią 
— czyniły w 1945 r. w ytyczne K P P  najzupełniej aktualnym i i w ystarcza
jąco uzasadniały odrzucenie sugestii upaństw ow ienia ziemi pofolwarcznej 
w  województwach zachodnich.

Inną, o wiele trudniejszą kw estią jest zakaz tworzenia, naw et na żą
danie zainteresowanych, jakichkolw iek „wspólnot ro lnych”. Organizowa
nie w 1946 r. spółdzielni parcelacyjno-osadniczych na ziemiach odzyska
nych oraz przekazywanie w 1945 r. części gruntów  przejętych na cele re 
form y rolnej stowarzyszeniom  wspólnej upraw y ziemi w Jugosławii i Buł
garii skłaniałyby do uznania wspom nianego zakazu za przedsięwzięcie 
błędne. Z drugiej jednak strony nie można nie doceniać wspom nianych 
obaw  PPR. Zważyć bowiem trzeba, że zgoda na „w spólnotę” praktycznie 
doprowadziłaby w województwach zachodnich do zaniechania parcelacji 
i tym  sam ym  dałaby podstawę do tw ierdzenia, że PPR  istotnie dąży do 
kolektyw izacji. Wreszcie nie sposób było przewidzieć, czy tego rodzaju

43 „Nowy P rzeg ląd” 1922, n r 3—4, s. 184; zob. tam że, spraw ozd. z III  K onfe
rencji, s. 118—119.

44 M ateriały w  sprawie rolnej, s. 181, 123—124.
45 Z w ystąpień  na II Zjeździe M. K oszutskiej, J. D ąbala i innych. Zob. Proto

ko ły  II  Z jazdu  KPRP,  „Z pola w alk i” 1959, n r  4/8, s. 98, 110—111, 133, 146, 149.

16 H. S łabek
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Walka PPR o utrwalenie parcelacji fo lw arków 17

spółdzielnie bardziej ułatw iłyby rozwiązanie trudności gospodarczych 
parcelantów  niż utworzone w tedy Państw ow e Stacje Traktorów  i Maszyn 
Rolniczych oraz Związek Samopomocy Chłopskiej.

C statni ze społeczno-gospodarczych czynników przyczyniających się 
do narastania kryzysu reform y agrarnej stanow iła polityka państw a, któ
re nie udzieliwszy uprzednio gospodarstwom parcelanckim  znaczniejszej 
pomocy obłożyło je latem  nadm iernym i ciężarami gospodarczymi. Począt
kowo parcelanci partycypują  w pomocy państw ow ej w znikomych roz
m iarach, przy czym — co też w arto podkreślić — udział parcelantów  wo
jewództw zachodnich w kredytach przeznaczanych na ten  cel jest najniż
szy. Rząd bowiem, przeznaczając niewielkie środki na pomoc dla rolnictwa 
ziem dawnych, przyjął w polityce kredytow ej zasadę dofinansowania od
budowy wsi i jej koncentracji na nadwiślańskich tzw. przyczółkowych 
terenach.

W jesiennej akcji siewnej w  1945 r. przydzielono rolnikom  z ziem daw
nych na skrypty  dłużne 31 682 tony nasion, z tego Poznańskie uzyskało 
1800, a Bydgoskie zaledwie 764 tony46. Zapewne nie o wiele lepiej było 
z zaopatrzeniem  nowo powstałych gospodarstw  w nawozy sztuczne. 
W prawdzie upraw niono parcelantów  do korzystania przy nabyw aniu na
wozów z najrozleglejszych ulg i ułatw ień kredytow ych, ale upraw nienia 
te naw et w 1946 r. nie zawsze były realizow ane47.

Ogólnie w 1946/47 r. najniższy odsetek gospodarstw stosujących na
wozy stanowią gospodarstwa m ałorolne i słabe ekonomicznie (a więc 
i parcelanckie zapewne), które w  odróżnieniu od gospodarstw  zamożnych 
w ysiew ają jeszcze w 1947/48 r. na ha nie więcej nawozów jak  one, ale 
m niej, niż w 1938/39 r .48

W akcji odbudowy i zabudowy zagród wiejskich dopiero w  1947 r. 
przewidziano po raz pierwszy budowę 1150 gospodarstw  poparcelacyj- 
nych. Jest to liczba niewielka. Szereg m ateriałów  wskazuje, że była ona 
bardzo niska naw et w porów naniu z liczbą gospodarstw byłej służby fol
w arcznej, które potrzebowały natychm iastow ej zabudowy. Na przykład 
według danych Oddziału Zabudowy i Regulacji Osiedli W iejskich, z 7 by-

46 AZHP IV A III 14, 11; spraw . gl. pełn. do akcji siewnej.
47 Np. w woj. rzeszowskim  „nawozy sztuczne rozdzielano przede w szystkim  

m iędzy te gospodarstw a, k tóre nie posiadają obornika (SAKW Rzeszów, spraw . 
Wydz. Rol. KW z 17.V.1946). N atom iast w  woj. w arszaw skim  „w szystkie spółdzielnie 
poza Samopomocą Chłopską sabotow ały po prostu  akcję. Nawozy sztuczne na skrvo- 
ty  dłużne sprzedaw ano za gotówkę, przy tym  nie stosowano żadnego rozdzielnika 
i w  wielu w ypadkach nawozy sprzedaw ane były bogatym  chłopom z pominięciem 
działkow ców ”. AZHP IV A III  98, 239, spraw . WKW PPR  za IX, 1946.

48 Zdają się w skazyw ać na to  w yniki badań  ankietow ych, przeprow adzonych 
przez IER w  1947 w  ponad 100 gospodarstw ach re jonu  środkow o-w schodniego. Ilość 
nawozów w kg p rzypadająca na 100 gospodarstw :

R o k
P r z e  W ie lk o ś ć  g o s p o d a rs tw  (ha)

c ię tn ie 0,25—2 2—5 5—7 7—10 10—15 1 5 -2 0

1938/39 166 40 78 193 194 324 350
1947/48 143 57 75 133 179 353 464

(IER Badanie s truk tu ry  społecznej wsi polskiej 1950, m ateria ł powielony, s. 19, 
tab. 10).

2 P o l s k a  lu d o w a  t .  I ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



18 H. Słabek

łych folw arków  w województwie poznańskim, w których sporządzono 
plany zabudowy, na ogólną liczbę 132 gospodarstw  natychm iastow ego 
wzniesienia zabudowań wym agało 106 gospodarstw, w  woj. kieleckim  od
powiednio na 2278 — 742 gospodarstwa, a w woj. łódzkim na 50 — 28 go
spodarstw 49. Dodajmy, że plany takie sporządzano raczej dla gospodarstw  
zasobniejszych50, co pozwala sądzić, że nie należały one do grupy gospo
darstw  najbardziej upośledzonych i pod względem stanu zabudowań. 
G dyby naw et przyjąć, że potrzeby gospodarstw  zbadanych nie odbiegają 
od przeciętnych, wówczas okazałoby się, że planem  zabudowy objęto 
w  1947 r. n iespełna 2%  gospodarstw  parcelanckich w ym agających natych
m iastowego pobudowania zagród. Jest rzeczą oczywistą, mimo braku  peł
niejszych danych, że w  1945 r. rozm iary pomocy budow lanej były jeszcze 
skrom niejsze.

Podobnie kształtow ała się sytuacja na odcinku kredytów  na cele roz
w oju produkcji rolnej po raz pierwszy otworzonych w Państw ow ym  Ban
ku Rolnym  w 1946 r. Pożyczono w tym  roku działkowcom 14,9 m ln  zł, 
a w  1947 r. 250 m ln zł, czyli 17 razy więcej, co w skazuje na dużą dynam i
kę w zrostu pożyczek. Z drugiej jednakże strony w  porów naniu z potrze
bami naw et suma k redy tu  z 1947 r. była niew ielka51. W edług obliczeń 
Rady Naukowej przy Min. Rolnictwa i Reform  Rolnych na zagospodaro
w anie w stępne jednego gospodarstwa parcelanckiego (zakup 1 konia, 
1 krowy, 2 prosiąt, wozu, pługa, ku ltyw atora, bron i uprzęży), potrzeba 
było w  1947 r. 229 990 z ł52. Tak więc za udzielony k redy t w 1947 r. za
gospodarować można było z górą 1100 gospodarstw. W rzeczywistości ko
rzystało z pożyczek ok. 8500 gospodarstw, gdyż PBR przydzielał z reguły 
25—40 tys. zł na jedno gospodarstwo.

Nie rozwiązywało to z reguły  pożyczkobiorcom problem u choćby 
wstępnego zagospodarowania się. Za uzyskaną pożyczkę w  połączeniu 
z w łasnym i środkam i finansowym i mogli oni nabyć — jak to w ynika ze 
spraw ozdań inspektorów  M inisterstw a Rolnictwa — krowę lub konia. Na
tom iast działkowicze słabsi gospodarczo, nie dysponujący własnym i fun 
duszami, zmuszeni byli ograniczyć się do nabycia m ałowartościowych 
i słabszych sztuk inw en tarza53. Można powiedzieć, że zakres państw owej 
pomocy w  1945 r. nie dając parcelantom  ani możliwości, ani naw et w ięk
szych nadziei na szybkie zagospodarowanie się, nie pow strzym ał części 
z nich od zrezygnowania z nadziału. Dotyczy to znów przede wszystkim  
nadzielonych fornali wojew ództw  zachodnich. Oni najbardziej potrzebo-

49 SAMR t. 217/31, spraw . kier. Oddz. Zab. i Reg. Osiedli W iejskich, m aj 1948.
50 w g  in strukc ji Naczelnego K om isariatu  Odbudowy Wsi (NKOW) działkowicz 

mógł otrzym ać k red y t na  budowę pierwszego budynku inw entarskiego, ew entualnie 
z tym czasow ą częścią m ieszkalną, wówczas, jeżeli jego w łasne możliwości połączone 
z pom ocą państw ow ą (w artości do 50% kosztu budynku) stw arzały  realne w aru n k i 
pobudow ania budynku, przynajm niej w  stanie surow ym  i z pokryciem  dachem , 
w  roku  1947. SAMR t. 216/2, „Zasady kw alifikow ania osiedli i gospodarstw  do p ań 
stw ow ej pomocy...” z 12.VI.1947.

51 W om aw ianych sum ach k redy tu  nie mieszczą się pożyczki zaciągnięte przez 
parcelan tów  w  akcjach siew nych, nawozowych i budow lanych. Podane kw oty k re 
dytów  m ieściły się w  pozycji „przebudow a u stro ju  ro lnego”. Zob. spraw . PPR  za 
1946—1947. C en tra lna  B iblioteka B anku Rolnego.

52 SAMR t. 224/22, zestaw ienie z 1947.
53 Tam że, spraw , inspektora MRRR, sierpień  1947.
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Walka PPR o utrwalenie parcelacji fo lw arków 19

wali pomocy, mieli bowiem najwyższe nadziały. Jednocześnie — również 
w odróżnieniu od fornali innych dzielnic k ra ju  — nie mogli oni zasadniczo 
liczyć na jakiekolw iek w sparcie ze strony chłopów, z k tórym i nie wiązały 
ich ani w yjątkow o tu  rzadkie więzy społeczno-gospodarcze, ani stosunki 
pokrew ieństw a54.

Powyższe względy spraw iły, że parcelanci województw zachodnich 
najdotkliw iej odczuli ciężar świadczeń na rzecz państw a. W edług uzu
pełnionych obliczeń kom isji WRN w Poznaniu obciążenie dla gospodar
stw a 7 ha kształtow ało się w lecie 1945 w  granicach 22 q żyta. Składały 
się na nie świadczenia z ty tu łu  kontyngentu  (z uwzględnieniem  50%  ulgi 
— 5,74 q), spłaty pierwszej ra ty  za działkę (4,34 q), opłaty  za zasiewy na 
działce dokonane bez udziału nabywcy (10 q) i podatek sam orządowy 
(1,5 q). Po doliczeniu zboża na wysiew  (11,2 q), na chleb dla 6-osobowej 
rodziny (6,3 q) i na u trzym anie konia (25,2 q) okazało się, że parcelantow i 
pozostaje nadwyżka 18,5 q żyta (przy przyjęciu 84 q globalnego zbioru 
12 q z ha). W tej sy tuacji czysty dochód — jak  słusznie stw ierdzono — 
absolutnie nie mógł zapewnić niezagospodarowanej rodzinie m inim um  
bytow ego55.

M usiało to parcelantów  rozczarować, tym  bardziej że obiecano im 
zwolnienie od wszelkich opłat i podatków  na okres najbliższych lat. N ie
uniknione — przy nieuregulow anych stosunkach własnościowych i przy 
istniejącym  system ie świadczeń — nadużycia56 w ykorzystyw ała propa
ganda reakcyjna. Pogłębiało to niezadowolenie parcelantów . „O tych za
m ierzeniach (ściąganie pierwszej ra ty  za ziemię) — pisał w początkach 
sierpnia 1945 Woj. Urząd Inform acji w Poznaniu — osadnicy coś niecoś 
już słyszeli. I to jest powodem, że dokum enty nadania ziemi się zwraca,

54 Świadczy o tym  m alejąca liczba gospodarstw  b. służby folw arcznej przy rów 
noczesnym  wzroście liczby gospodarstw  b. bezrolnych m ieszkających we wsi. Np. 
w  pow. św ieckim  (woj. bydgoskie) p ierw sza katego ria  gospodarstw  zm alała z 962 
(V.1945) do 476 (w końcu 1947); w tym  sam ym  czasie d ruga kategoria w zrosła z 322 
do 427. (Dane zaczerpnięte z przygotow yw anej w  WSNS pracy m agisterskiej B. K a
płana).

55 AZHP IV A III  53, 6, w niosek nagły k lubu  PPR  na pos. WRN 4.IX.1945. Rów 
nież k ier. Wydz. Rol . KC P PR  A. S tarew icz stw ierdzał w  sierpn iu  1945, że „obcią
żenie ogólne z ha gospodarstw  m ało- i średniorolnych dochodzi 2,5—3,5 q z ha, co 
przekracza możliwości płatnicze ch łopa”. SAKW Kielce, prot. z narady  k ierow ników  
wydz. ro l . KW, W arszaw a 20.VIII.1945.

56 O wysokości św iadczeń rzeczowych i podatków  decydowały najczęściej wg 
w łasnego uznania lokalne organy adm in istracji państw ow ej. W m yśl dek re tu  z 13. 
IV.1945 w ym iar, pobór, ściąganie i wpływ y państw ow ego podatku  gruntow ego p rze
kazyw ało się związkom  sam orządu tery torialnego. W ym iaru podatków  d la  całości 
g run tów  danej grom ady dokonyw ał zarząd gm inny pod kon tro lą  gm innej rady  n a 
rodow ej, rozdziału zaś podatku pom iędzy poszczególnych p ła tn ików  w  grom adach 
dokonyw ały kom isje grom adzkie pod kontro lą rad, stosując m niejsze lub  w iększe 
obciążenie w  zależności od w ielkości gospodarstw a, rodzaju  upraw y, urodzajności 
gruntów , stanu  zagospodarow ania, stanu  zniszczeń w ojennych itp. W przypadku  
w ym ierzania św iadczeń rzeczowych pew na dowolność w iązała się po pierw sze z tym , 
że zgodnie z rozporządzeniem  prezesa RM z 30.III.1945 o obowiązku św iadczeń rze
czowych nowo pow stałe gospodarstw a parcelanckie mogły korzystać z ulg nie wyż
szych od 50% w ym iaru. K onkre tną  wysokość ulgi usta la ła  GRN; po drugie p rog re
sja obciążeń na  ha uzależniona była od ilości ha przeliczeniowych. Wobec n iezakoń- 
czenia akcji oszacowania gruntów  brano najczęściej za podstaw ę w ym iaru  p rzy
puszczalny, a nie rzeczyw isty a reał gruntów .
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20 H. Slabek

tym  bardziej że osadnicy twierdzą, jakoby ich wiosną informowano, że 
ziemie chłop otrzym uje darm o” 57.

,,W miesiącu lipcu i sierpniu 1945 r. — jak  w yjaśniał później K P PPR 
— na terenie pow iatu średzkiego wystąpiło zjawisko masowego zdawania 
aktów nadania ziemi... Zjawisko przybrało poważne rozm iary i wymagało 
odpowiedniej przeciwwagi. P rzy  bliższym badaniu tego zjawiska okazało 
się, że jedną z przyczyn masowego zdawania aktów  nadania ziemi były 
wielkie (nieprawidłowo wymierzone) świadczenia rzeczowe” 58. Parcelan- 
ci grom ady Dopiewo w pow. poznańskim  w yjaśnili jesienią 1945 r., iż zdali 
akty nadania, ponieważ obawiali się, iż z braku  sprzężaju ,,nie zdołają 
wywiązać się z obowiązków (kontyngentów )” 59. W woj. bydgoskim, za
pewne i poznańskim, w sierpniu—w rześniu zaczynają wg doniesień WUZ 
„napływ ać protesty  przeciw płaceniu gruntowego i dochodowego podat
ku, co może pogłębić proces porzucania gospodarstw ” 60. W tym  też czasie 
„napływ ają z całego k ra ju  protesty  przeciwko ściąganiu przez urzędy 
ziemskie opłat za obsiewy na działkach powstałych w w yniku reform y 
ro lne j” 61. Nie w ydaje się budzić wątpliwości ogólny wniosek sform uło
w any w sierpniu przez kierow nika W ydziału Rolnego KC A. Starewicza, 
iż część parcelantów  w województwach zachodnich „zwracała akty nada
nia ziemi w obawie przed niew ywiązaniem  się z nadm iernych obowiąz
ków wobec państw a” 62.

Zwrot aktów nadania spowodowany był, poza omówionymi już przy
czynami, zajm owaniem  przez robotników rolnych gospodarstw  poniem iec
kich, k tórych było w tych województwach najw ięcej, oraz łatwością w y
jazdu i osiedlania się na ziemiach odzyskanych. Te czynniki odgryw ały 
jednak nie tak  w ielką rolę, jak  się zwykło powszechnie sądzić. W skazuje 
na to szczegółowe zestawienie przyczyn zrzekania się aktów  nadania zie
mi podanych przez parcelantów  w pow. Św iecie63 i Środa:

ogólna liczba zwróconych aktów — 301 (100%) 784 (100%)
brak inw entarza i zabudowań gosp. — 210 (69,7) 529 (67,5)

Tak więc tylko 3,3%  i 2,8%  parcelantów  podało jako powód zrze
czenia się ak tu  w yjazd na ziemie odzyskane64, a nie więcej jak  2,1% 
i 14,4% zrezygnowało ze w zględu na objęcie miejscowego gospodarstwa 
poniem ieckiego65. Niewielka liczba przypadków  obejm owania przez ro

57 SAKW Poznań ZWR t. 6, w ypis ze spraw . W UIiP z 8.VIII.1945.
58 Tamże, t. 50, pismo sekr. K P do KW  z 11.VI.1946.
59 Tamże, t. 43, prot. z zebr. parcelan tów  grom ady Dopiewo, 4.XI.1945.
60 SAMR t. 170/1, p ismo do Min. R olnictw a z 22.IX.1945.
61 „Głos L u d u ” n r 241 z 13.IX.1945.
62 SAKW Kielce, prot. z narady  kier. Wydz. Rol . KW, 20.VII I.1945.
63 Przytaczam  m ateria ł z p racy  B. K ap łana i B. Szatkowskiego (Bibl. WSNS).
64 W yjeżdżającym  na ZO urzędy ziemskie nie staw iały  najm niejszych przeszkód 

w  zrzeczeniu się ak tu  nadania. A zatem  ta  grupa odpowiedzi zasługuje na pełniejsze 
zaufanie.

65 M ateria ły  w skazują, że w całym woj. poznańskim  zjaw isko to w ystępow ało 
w  jeszcze m niejszym  zakresie. W śród ogółu gospodarstw  nowo pow stałych w  la tach  
pięćdziesiątych gospodarstw a utw orzone z gospodarstw  poniem ieckich stanow iły 
w  pow. Świecie 80,7% , a w  woj. poznańskim  49,8% . Obliczono na podstaw ie: Rolnic
two woj. poznańskiego, w yd.. WRN Poznań 1960, s. 62—63, tab. 31.

brak siły roboczej (starość) 
w yjazd na ziemie odzyskane 
bez podania powodu

75 (24,9) 120 (15,3)
10 (3,3) 22 (2,8)

6 (2,1) 113 (14,4)
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botników rolnych gospodarstw  poniem ieckich tłum aczy się tym, że obsa
dzone one zostały już wiosną 1945 r. i że na podstawie okólnika n r 10 
M inisterstw a Rolnictwa z września 1945 połowa tych gospodarstw  zare
zerwowana została dla repatriantów , w związku z czym na wolnych 
jeszcze gospodarstwach w strzym ane zostało osiedlanie rodzin miejsco
wych, a z zajętych już miejscowy elem ent częściowo rugow ano66.

*

Lokalne wypaczenia w parcelacji oraz obiektyw ne trudności zagospo
darow ania się parcelantów  w ykorzystały niebaw em  wrogie w ładzy ludo
wej siły. Celem ich było skom prom itowanie reform y rolnej i jej zała
manie.

Latem  1945 r. przeciwko reform ie nadal występowali ludowcy o orien
tacji prom ikołajczykow skiej; we w rześniu 1945 w stąpili oni do PSL. Po
stulow ali przeprow adzenie pow tórnej parcelacji w edług zasad i założeń 
program owych, sprecyzowanych w okresie okupacji przez SL „Roch”. 
Domagali się publicznie dokonania „reform y reform y ro lne j” 67.

„Reform a refo rm y” m iała doprowadzić przede wszystkim do zmiany 
nabywców ziemi z parcelacji. PSL poddało ostrej k rytyce dotychczasowe 
k ry teria  nadziału i przeciwstawiło im własne. W ystąpiło przeciw faktowi, 
że gros ziemi o trzym ali nie chłopi, lecz robotnicy ro ln i68. „Gazeta Ludo
w a” — organ PSL — pisała w grudniu 1945, iż uzyskany dla parcelacji 
zapas ziemi folw arcznej „winien był być zużytkow any przede wszystkim  
dla istotnego uzdrow ienia s tru k tu ry  gospodarstw  okolicznych” , że „nowe 
gospodarstwa mogły być tworzone jedynie w niektórych okolicach” 69. 
Nie mogli się peeselowcy również pogodzić z faktem , że nie uwzględniono 
przy nadziałach zamożniejszych gospodarzy, że „dawano ziemię nie tym , 
k tórzy z punktu  widzenia gospodarczego winni być w pierwszej kolej
ności uwzględnieni, lecz tem u, kto się znalazł pod ręką” 70. W prasie cen

66 Do w rześnia 1945 np. w  pow. Szam otuły objęte zostały w  tym czasowe uży t
kow anie w szystkie (899) gospodarstw a poniem ieckie, w  tym  — co jest ch a rak te ry 
styczne — 260 gospodarstw  10—25 ha i 29 gospodarstw  50—100 ha. SAKW Poznań 
ZWR t. 45, spraw . PUZ w Szam otułach z 26.VII.1945. W pow. ostrow skim  z 820 gos
podarstw  poniem ieckich rep a trian c i objęli: do 20.IX  — 124, do 30.XI — 155, do 
3 l.X II — 173, do 31.1.1946 — 183 gospodarstw a; tamże, t. 42, spraw , kom isarza po
w iatowego d/s przesiedleńczo-osiedleńczych za okres 16—30.IX.1945, listopad, g ru 
dzień 1945 i styczeń 1946.

67 J . G natow ski, Reforma re form y rolnej, „G azeta L udow a” z 30.XII.1945. S ta 
now isko PSL w  spraw ie reform y rolnej PKW N scharak teryzow ał bardzo tra fn ie  
E. Ochab w referacie na I Zjeżdzie PPR : „Zam iast tego, by konsekw entnie stanąć 
na gruncie historycznej reform y rolnej PKW N, przywódcy i publicyści PSL p róbu ją  
zbagatelizow ać lub zam azać przełom ow y ch a rak te r tej reform y, a co więcej, p ró 
bują ją  w ykoszlaw ić w brew  interesom  podstaw owej m asy chłopskiej”. E. Ochab, 
Wieś polska na now ych  drogach, W arszaw a 1946, s. 18.

68 W „Ju trze  Polski z 3.VI.1945 pisano, że uprzyw ilejow ano przy nadziałach 
bezrolnych i robotników  rolnych i że stało  się to w brew  zapowiedziom  dekretu  
PKWN, k tó ry  upełnorolnienie gospodarstw  niżej 5 ha uznał za pierw szy cel re fo r
my rolnej.

69 J. G natow ski, jw.
70 M-M, Parę słów o re formie rolnej,  „Chłopski S z tandar” n r 3 z 28.X.1945. 

E. Ochab mówił w tej spraw ie: „Gdyby rozdano (ziemię — H. S.) średniakom , wów
czas krzyw da i nędza setek  tysięcy robotników  rolnych i ogrom nych m as biedoty 
chłopskiej sta łaby  się pożyw ką dla reakcyjnej ag itacji antyrządow ej i antydem o
kratyczne j” (jw., s. 18).
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tra lnej i w  terenie PSL  propagowało napraw ę tych w szystkich „błędów ” 
drogą wywłaszczenia części parcelantów  na rzecz zamożniejszych grup 
chłopskich i przeniesienia ich do zawodów pozarolniczych lub na gospo
darstw a poniemieckie na ziemiach odzyskanych71. PSL w ygryw ało i po
głębiało w  ten  sposób niezadowolenie tych grup chłopskich, k tóre ziemi 
z parcelacji nie uzyskały, usiłowało przeciw staw ić parcelantom , zwłasz
cza byłym  robotnikom  folwarcznym , pozostałą część wsi. Wolno sądzić, że 
propaganda ta trafia ła  na najpodatniejszy g run t właśnie w  wojewódz
twach zachodnich, gdzie chłopi korzystali z parcelacji w najskrom niej
szych rozm iarach.

Z drugiej strony PSL prowadziło propagandę obliczoną na zniechęce
nie do reform y sam ych parcelantów , negatyw nie ustosunkow ało się do 
s truk tu ry  gospodarstw  utw orzonych na podstawie parcelacji oraz do za
kresu reform y rolnej. Powszechnie lansowało pogląd, że PKW N-owska 
reform a nie tylko nie zlikwidowała naw et częściowo głodu ziemi, ale go 
naw et pow iększyła72.

Na zjeździe powiatowym  SL, odbytym  w Tarnowie w końcu lipca 
1945, wielu mówców żądało ponownego przeprow adzenia nadziałów i do
magało się tw orzenia gospodarstw  o powierzchni 15—25 h a 73. Z bez
względnym i żądaniam i tw orzenia ponad 15 ha gospodarstw  drogą pow tór
nej parcelacji w ystąpili prawicowi ludowcy w lipcu i sierpniu w w oje
wództwach: w arszaw skim 74, a szczególnie bydgoskim i poznańskim . Na 
wojewódzkim  zjeździe PSL, odbytym  w jesieni 1945 r. w Bydgoszczy, ha
sła tworzenia gospodarstw  15—25 ha i przeprow adzenia „rozum nej p a r
celacji” w itane były przez delegatów burzliw ym i oklaskam i75. W woj. 
poznańskim  koła PSL zapowiadały rychłe przeprow adzenie za spraw ą 
M ikołajczyka pow tórnej parcelacji, k tóra powiększy nadziały do 20 h a 70. 
Rewizji wielkości nowo powstałych gospodarstw  domagał się także, opa

71 M-M, jw. Donosili o tym  niektórzy sek re tarze  PPR  na naradzie w  Kielcach. 
SAKW Kielce, prot. ze zjazdu sekre tarzy  K P PPR  w  Kielcach z 4.VIII.1945. Zob. też 
J. G natow ski, jw.

72 „Ju tro  P olsk i” z 3.VI.1945; zob. też J. G natow ski, jw.
73 AZHP IV A III  37, 20, sp raw . instruk to rów  KC PPR  z krakow skiego z 7.VIII. 

i 25.IX.1945. Również i na  te  zarzu ty  odpowiedział na I Zjeździe P PR  E. Ochab: 
„G dyby się dało k ilkunastohek tarow e gospodarstw a rolne robotnikom  rolnym , to 
nie w ystarczyłoby naw et dla w szystkich robotników  rolnych, nie m ów iąc o chło
pach, co m usiałoby w ywołać w zburzenie i n ienaw iść wielom ilionowego chłopstw a 
do rządu dem okratycznego” (jw., s. 18).

74 Zgodnie z re lacją  in stru k to ra  WKW PPR  w  pow. błońskim  zjazd pow iatow y 
SL wypow iedział się w  lipcu 1945 za zm ianą reform y rolnej, za tw orzeniem  gospo
darstw  w  granicach 15—20 ha. SAWKW, spraw , z 15.VIII.45.

73 „G uzik z W yrzyska: k ry ty k u je  reform ę rolną, uw ażając, że chłop pow inien 
otrzym ać dobrej ziem i co najm nie j 15 ha, a gorszej co najm niej 25 ha (burzliw e 
oklaski)”. Żm udziński ze Swiecia: „Dobro państw a w ym agało w praw dzie parcelacji, 
ale rozum nej (burzliw e oklaski)”. SAKW Bydgoszcz, m ateria ły  sek re ta ria tu  104/30; 
z obrad woj. zjazdu PSL (b. d. i podpisu).

73 AZHP IV A III  51, 7, spraw . Wydz. Rol. KW PPR  Poznań za okres 15.VII. — 
10.VIII.1945. O „ukry te j agitacji (powstającego PSL) przeciw  reform ie ro lnej i kon 
tyngentom ” mówił I sek re tarz  KW Izydorczyk. SAKW Poznań ZSS t. 1/IV/l, prot. 
z pos. egz. KW z 22.V III. 1945; tam że, ZWO t. 15, prot. z n a rady  ak tyw u PPR  woj. 
poznańskiego, Poznań 6.IX.1945.
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nowany w  tym  czasie przez zwolenników M ikołajczyka, D epartam ent 
Przebudow y U stroju Rolnego w M inisterstw ie R olnictw a77.

W reszcie PSL podsycało niezadowolenie parcelantów  z trudnych  w a
runków  zagospodarowania się, usiłując obarczyć odpowiedzialnością za 
ten  stan  rzeczy PPR. W artykule  opublikow anym  w końcu października 
1945 akcentuje się, iż parcelacja „pokładanych nadziei nie spełn iła”, po
nieważ źle zrozumiano słowo „reform a ro lna”. „W szystkie czynności — 
pisał au tor artyku łu  — w ykonane na podstawie powyższych przepisów 
praw nych (dekretu PKW N o reform ie rolnej), nie zm ierzały do rzeczyw i
stej reform y rolnej, a tylko do przeprow adzenia parcelacji ziemi obszar- 
n iczej” 78. Jeszcze bardziej charakterystyczny w tym  względzie jest a r ty 
kuł z grudnia 1945. Pow tarza się w nim  tezę, iż parcelacja jest pierw szym  
krokiem  na drodze przebudow y ustro ju  rolnego. Ale tę słuszną skądinąd 
myśl podnosi się po to, by stwierdzić: „my nie zachłystujem y się z radości 
na myśl o tym , co zostało dokonane” , i następnie wysunąć w im ieniu p a r
celantów szereg postulatów  demagogicznych, których rząd nie mógł wów
czas zrealizować. A utor żądał dla wsi św iatła elektrycznego, telefonów, 
szos, świetlic, kin, radia i widowisk oraz radykalnego obniżenia świadczeń. 
„Polityka gospodarcza k ra ju  — pisał on — musi zapewnić dobrobyt wsi, 
tzn. nie tylko dać chłopu ziemię, ale przede w szystkim  zapewnić mu, że 
to, co z tej ziemi w ypracuje, będzie mógł sprzedać po spraw iedliw ej cenie. 
Chłop dopomina się o to, aby szacunek (jego pracy) odbywał się w jego 
obecności” 79. Coraz ostrzejsze ataki przeciwko reform ie rolnej doprow a
dziły PSL do bezpośredniego, publicznego podżegania parcelantów  do 
zrzekania się aktów nadania. Już w październiku organ prasow y PSL po
w itał nie bez satysfakcji i cynizm u ruch zdawania aktów  pisząc: „nie m a
jąc konia, krowy, w ołu ani na ogół żadnej rzeczy, k tóra jego jest z narzę
dzi rolniczych, bez stodół, obór oraz narażeni na eksm isję z domów, gdyż 
czworaki są przyw iązane do resztówek i obecnie m ają innych panów 80, 
są zmuszeni (b. fornale) do zrzekania się ziemi, zwracając władzom  ziem
skim akta nadawcze” 81.

Próbę w ypaczenia reform y rolnej podejm ują obok PSL, U rządy Ziem
skie w  Poznańskiem .

W lipcu i sierpniu  1945 praktycznie przyw rócona została moc obowią
zująca dekretu  PKW N z 15.VIII.1944 o organizacji powiatowych i w oje
wódzkich urzędów ziem skich82. W lipcu 1945 odwołani zostali gm inni

77 SAMR, t. 39, odpowiedzi Dep. P rzebudow y U stro ju  Rolnego n a  zapy tan ia  
prem iera z sierpnia 1945.

78 M-M, jw.
79 T. G., Reforma rolna, „Chłopski S z tan d ar” z 2.XII.1945.
80 w  tym  czasie resztów ki przejm ow ane były przez spółdzielnie Samopomocy 

Chłopskiej.
81 M-M, jw.
82 D ekret z 15.VIII.1944 zawieszony został faktycznie w  październiku tegoż ro 

ku, kiedy to na podstaw ie in strukc ji PKW N o przyspieszonym  tryb ie  w ykonania 
reform y rolnej z 11.X. u rzędy ziemskie pozbawione zostały nadanych im dekretem  
upraw nień  na rzecz pow ołanych przez in strukc ję  pełnom ocników  d/s refo rm y ro l
nej. Wg art. 1 dekretu  R esort R olnictw a i Reform  Rolnych w ykonuje swe zadania 
w zakresie opieki państw ow ej nad rolnictw em  poprzez woj. i pow. urzędy ziem skie. 
K ontrolę społeczną w  sp raw ach  dotyczących ro ln ictw a i reform  rolnych spraw ow ać 
m iały w łaściw e rady  narodow e poprzez swe kom isje. Ale przew odniczącym i głów - 
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24 H. Słabek

i powiatowi, a we w rześniu również wojewódzcy pełnomocnicy d/s refo r
m y ro ln e j83. Tym sam ym  faktycznie i form alnie, zgodnie z postanowie
niam i wspomnianego dekretu  i zarządzeniem  M inistra Rolnictwa z sierp
nia 194584, urzędy ziemskie znów stały się w terenie czynnikiem  decydu
jącym  w spraw ach rolnych i zyskały możliwość skutecznego zwalczania 
reform y.

Poznańskie urzędy ziemskie ostro krytykow ały latem  1945 parcelacje. 
Na zjeździe kom isarzy ziemskich i pracowników WUZ, k tóry  odbył się 
w  Poznaniu w rocznicę w ydania dekretu  o reform ie, zgadzano się pow
szechnie z tym , że nie została ona przeprowadzona właściwie, że m iała 
charak ter polityczny, a nie gospodarczy i że konieczna jest jej rew izja 
w  kierunku powiększenia działek do 15—25 h a 85.

Jeszcze niebezpieczniejszą propagandę, ze względu na jej szerszy za
kres i zasięg, upraw iali adm inistratorzy (likwidatorzy), pozostający na 
w yjątkow o licznych w  Poznańskiem  tzw. resztówkach i m ajątkach pań
stwowych. W spraw ozdaniach W ydziału Rolnego KW PPR  system atycz
nie przytaczane są fak ty  z których wynika, że adm inistratorzy przez roz
siewanie najw ym yślniejszych plotek zniechęcają parcelantów  do podjęcia 
samodzielnej gospodarki86. Również W ojewódzki Urząd Inform acji, szu
kając przyczyn masowego zdawania dokum entów nadania ziemi, nie bez 
podstaw  pisał: „Różne są tego przyczyny. Osadnicy podają przeważnie, że 
wobec braku sprzężaju i braku  rąk  do pracy nie są w stanie swej działki 
obrobić. P rzyjąć jednak należy, że istotny brak inw entarza, został li ty l
ko wykorzystany, boć zdarzają się liczne wypadki, że i na m ajątkach, na 
których podział inw entarza został dokonany, zwrot dokum entów również 
m a miejsce. Pobieżne nasze dochodzenia w skazują na to, że elem ent 
urzędniczy, k tóry  ...dotąd (w m ajątkach) przebyw a w roli likw idatora, 
swoimi uwagam i o reform ie rolnej musi się przyczyniać do zniechęcania 
do niej chłopów. Na folw arku Nowojewo do G ułtów  należącym  na 30

nej, wojewódzkich i pow iatow ych kom isji z urzędu byli odpowiednio — kierow nik  
R esortu, kierow nicy WUZ i PUZ. Członkowie zaś m ieli jedynie głos doradczy. W do
d atku  u p raw n ienia tych kom isji ograniczał dekret do praw a w glądu w działalność 
organów  ziem skich i to bez m ożności bezpośredniego w pływ u n a  k ie runek  ich dz ia
łalności. Por. S. Nowiński, M. W orda, Sys tem atyczny  przegląd ustawodawstwa Pol
sk i  Odrodzonej,  W arszaw a 1946, s. 434.

83 F orm aln e insty tucja pełnom ocników  rozw iązana została rozp orządzeniem  
M in. Rol. S. M ikołajczyka z 21.I I I .1945. Rozporządzenie nie zostało ogłoszone w  Dz. 
Urz. MRiRR. W Poznańskiem  gm innych i powiatowych pełnom ocników odwołał 
faktycznie WUZ — najpraw dopodobniej w porozum ieniu z m iejscow ym i czynnika
m i społeczno-politycznym i — z dniem  1.VII.1945. Zob. SAKW Poznań ZWR t. 6, 
okólnik KW do kom itetów  pow iatowych z 25.VI.1945.

84 Zarządzeniem  n r 7 Min. Roln. S. M ikołajczyka z 20.VIII.1945 pow ołane zo
sta ły  do życia — przew idziane w  dekrecie z 15.VIII.1944 — pow iatow e i w ojew ódz
k ie kom isje ziemskie. K om isje składać się m iały z 7—12 członków, ich posiedzenia 
zw oływ ane być m iały przez kierow ników  PUZ i WUZ wg ich uznania bądź na żą
danie nie m niej niż 3 członków kom isji.

85 AZHP IV A III 51, 21 i 10, sp raw . in stru k to ra  Wydz. Rol . KC PPR  z w yjazdu 
do Poznania z w rześnia 1945 i spraw . Wydz. Rol. KW PPR  Poznań za okres 10.V III 
— 10.IX .1945.

86 Tamże. Zob. także: AZHP IV A I II  51, 8, spraw . Wydz. Rol . KW PPR  Poznań 
za okres 15.VII — 15.VIII.1945
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(aktów) zwrócono 29. Rządca dziś tam  rządzi po swojemu. Podobnie dzie
je się w innych m ają tkach” 87.

WUZ w Poznaniu latem  1945 zdejm ował ze stanow isk tych komisarzy, 
którzy z poświęceniem przeprow adzali parcelacje i bronili jej (Oborniki, 
Czarnków), usiłując równocześnie ochraniać kom isarzy znanych z w ro
giego stosunku do reform y (Leszno, Kościan)88. Nierzadko urzędy ziem
skie powoływały na adm inistratorów  tzw. resztówek byłych obszarników  
czy ludzi ze starej adm inistracji folw arcznej, często nie w ykonyw ały po
stanow ień władz o w ydalaniu  właścicieli folw arków z terenów  ich poło
żenia. Donoszono o tym  we w rześniu z powiatów: Mogilno89, Raw icz90, 
K ościan91 i innych92. A według niewiele chyba przesadzonej opinii Wydz. 
Rolnego KW „na m ajątk i podlegające reform ie rolnej urzędy ziemskie 
w większości kierow ały byłych adm inistratorów , hrabiów, dziedziców, 
k tórzy nam aw iali robotników  „ażeby nie brali działek” 93.

Wobec tego że większość urzędów broniła atakow anych przez czynni
ki społeczno-polityczne reakcyjnych adm inistratorów  i przeciw staw iała 
się m ianowaniu na te stanow iska szczerych dem okratów 94, rząd i PPR  
zdecydowały się na likw idację insty tucji adm inistratorów  poprzez prze
kazanie resztówek spółdzielniom. D ekretem  z 12.VI.1945 M inister Rol
nictw a i Reform  Rolnych upoważniony został do przeniesienia w łas
ności resztówek na spółdzielnie Samopomocy Chłopskiej. W yjaśniono 
w dekrecie, iż w jego rozum ieniu resztówkam i są części pozostałe z m ają t
ków rozparcelowanych w raz z budynkam i i zakładam i przem ysłowym i, 
sadami, pasiekami, staw am i rybnym i i wszelkim innym  urządzeniem  oraz 
inw entarzem .

W yłączenie pewnej części resztówek spod działania dekretu  dokonane 
być mogło po uprzednim  ustaleniu im iennego wykazu tych resztów ek 
przez M inistra Rolnictwa i Reform  Rolnych w porozum ieniu z zaintere
sowanym i m inistram i i Zarządem  Głównym  ZSCh. Oddanie resztówki 
w posiadanie spółdzielni Samopomocy Chłopskiej następowało na wnio

87 SAKW Poznań ZWR t. 6, w ypis ze spraw . W UIiP z 8.VIII.1945. Podobną opi
nię w yrażał woj. pełnom ocnik d/s reform y rolnej w piśm ie do Min. Rol . z 3l.VII. 
1945. Przyczyn zrzekania się aktów  nadan ia  dopatru je  się on w tym  m. in., że ,,a) 
czynnik społeczny słabo w nika w tę spraw ę a pełnom ocn cy pow iatowi, k tórzy  bez
pośrednio w  tej spraw ie byli zainteresow ani zostali zwolnieni... b) podkreślam y, że 
daje się odczuć zła w ola czy też niezrozum ienie ze strony adm in istra to rów  i kom i
sarzy  ziem skich”. SAMR t. 39.

88 AZHP IV A III  26, 9, opinia woj. pełn. d/s r. r. o kom isarzu  WUZ z s ie rp 
n ia 1945.

88 SAKW Poznań ZWR t. 35, pismo k ierow nika PUR do PUBP z 7.IX.1945.
90 Tam że, ZWO t. 15, p rot. z narady  ak tyw u PPR  woj. poznańskiego, 6. I X.1945.
91 Tamże, ZWR t. 39, pism o I sekr. KW do WUBP z 17.X .1945.
92 Tamże, ZSS t. 1(1)10, prot. z pas. WKP SD Poznań, 28.IX.1945.
93 Tamże, ZWR t. 16, no ta tka  Wydz. Rol . KW z 24.V II.1946. Zob. także: przem. 

Izydorczyka na X sesji KRN, sten., ł. 92.
94 Pod naciskiem  żądań KW PPR, by WUZ za trudn ił w  charak terze tzw. likw i

datorów  pełn. d/s reform y rolnej, w ojewódzki kom isarz ziem ski w yraził zgodę na 
uw zględnienie k an d y d a tu r jedynie powiat, pełnom ocników  i ich zastępców, w  tym  
przypadku, gdy będą w akaty , „gdy dotychczasowi adm inistra torzy  zgłoszą rezygna
cję” z objęcia stanow iska likw idato ra  — zarządcy resztów ek i pofolw arcznego g ru n 
tu  przeznaczonego do parcelacji, ale z tych czy innych przyczyn nierozdysponow a- 
nego. SAKW Poznań ZWR t. 15, pism o WUZ do pow iatow ych UZ z 17.VII.1945. 
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26 H. Słabek

sek zarządu powiatowego ZSCh i m iało być dokonane nie później niż 
w ciągu jednego miesiąca od dnia złożenia wniosku. WUZ w  Poznaniu 
i do tej akcji nie odniósł się przychylnie. 9.VI.1945 polecał PUZ nadesłać 
do l.VII. wykaz resztówek, „które pow inny pozostać w bezpośredniej 
adm inistracji państw ow ej” ze względu na znajdujący się tam  przem ysł 
niezbędny do prowadzenia ośrodków k u ltu ry  ro ln e j95. N astępnym  pis
m em  z 25.VII. 1945 wyłączone zostały wszystkie resztówki o znacznym  
zapasie ziemi nierozdysponowanej lub zwróconej przez parcelantów . Co 
więcej, w  w ypadkach, kiedy nastąpiło już przekazanie resztów ek niezgod
nie z nowym i zasadami, Powiatowe Urzędy Ziemskie m iały spowodować 
ich zw ro t96. W lipcu niektórzy kom isarze PUZ, powołując się na powyż
sze pismo, nie tylko w strzym ali przekazyw anie resztówek, ale zażądali 
od ZSCh zwrotu wszystkich już przekazanych. Np. kom isarz ziemski 
w  Obornikach „cofa wszelkie przekazane dotychczas resztówki na rzecz 
Samopomocy Chłopskiej — jako fak ty  n iepraw ne” 97. Z tych i innych po
wodów resztówki na ogół pozostały do końca lata  pod zarządem  PUZ, 
u trzym ali się też na nich starzy adm inistratorzy. Sytuacja uległa częścio
w ej zm ianie dopiero w końcu 1945 r.

Równolegle z propagandow o-organizacyjną działalnością wym ierzoną 
przeciw  reform ie urzędy ziemskie prowadzą nie m niej szkodliwą akcję 
gospodarczą zmuszającą bądź zachęcającą nadzielonych do zrzekania się 
aktów  nadawczych. Część urzędów złośliwie, w brew  intencjom  władz 
centralnych, podejm uje próby surowego egzekwowania od parcelantów  
należności za działki obsiane oraz z ty tu łu  pierw szej ra ty  opłat za nabytą 
ziemię. W tych wypadkach, kiedy parcelanci chcieli przejść od wspólnego 
do indyw idualnego gospodarowania, urzędy często odm aw iały im przy
działu inw entarza i plonów z ich działek; inw entarz żywy i m aszyny prze
rzucały  do gospodarstw  państw ow ych (Państwowe Nieruchomości Ziem
skie — PNZ) lub rozsprzedaw ały98.

Latem  1945 wszedł w życie dość korzystny dla robotników rolnych 
kon trak t zbiorowy. Na przykład pracow nik 3 kategorii, wg tego kon tr
aktu, w  okresie 6 miesięcy wiosenno-letnich otrzym yw ał wynagrodzenie 
w  wysokości około 1800 zł plus 1440 kg ziemniaków, 360 kg żyta, 180 kg 
pszenicy i 180 kg jęczmienia. Ponadto w  okresie letnim  wypłacano robot
nikom  rolnym  zaległości za okres pierwszych czterech miesięcy 1945 r. 
Okoliczności te pobudziły służbę folwarczną do zdawania aktów  nadania. 
„D rugim  w ażnym  m om entem  nie w pływ ającym  dobrze na bieg parcela
cji — pisał powiatowy kom isarz ziemski w Jarocinie w końcu lipca — 
jest nowowprowadzona tary fa  płac wraz z podwyżkam i dla robotników 
rolnych... Biorąc pod uw agę ten  m om ent w raz z w yrów naniem  płac z dn. 
1.IV. 1945 tymże pracownikom , nowonabywcy działek zw racają masowo 
o trzym ane dokum enty nadania ziemi, uzasadniając to względami m ate
ria lnym i” 99. Działo się tak  często dlatego, że WUZ potęgował te tenden

95 Tam że, t.15.
96 Tam że, t. 15, pism o WUZ „do w szystkich pow. Urz. Z iem skich” z 25.VII.1945.
97 Tam że, t. 15, pism o kom isarza PUZ do pow iatow ych zarządów  ZSCh.
98 Sten. X sesji KRN, ł. 92 i nast., przem . Izydorczyka.
99 SAKW Poznań ZWR t. 34, pismo PUZ do KP PPR , powiatowego ZSCh i woj. 

pełn. d/s r.r. z 30.VII.1945. T aką opinię w yrażał rów nież Wydz. Rol. KW PPR  
w  Poznaniu.

ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



W alka PPR o utrwalenie parcelacji fo lw arków 27

cje swą działalnością, zachęcał parcelantów  do przejścia do pracy w  PNZ. 
Parcelantom , którzy gospodarowali wspólnie, ale zatrzym ali ak ty  nada
nia, ew entualne świadczenia dokonane przez adm inistratorów  na ich rzecz 
po 1.IV.1945 wliczyć m iano w  poczet ogólnych zobowiązań wobec skarbu  
państw a. Poza tym  parcelan t mógł być zatrudniony przez adm inistratora 
na w arunkach obowiązującego kon trak tu  tylko po uprzednim  zrzeczeniu 
się przezeń aktu  nad an ia100. Wreszcie pismem z 24.VI i 14.VIII.1945 WUZ 
polecał urzędom  ziemskim werbować do pracy parcelantów  zw racają
cych ak ty  nadania i upraszczał sposób włączenia ich działek do resztów - 
k i101.

Kończąc tę część rozważań powiedzieć można najogólniej, że prow a
dzona przez PSL i często sym patyzujące z nim  urzędy ziem skie102 pro
paganda na rzecz rew izji reform y rolnej, jak  również ich działalność tra 
fiały w  Poznańskiem  na najpodatniejszy g run t i skłaniały byłych fornali 
do zrzekania się aktów  nadania ziem i103.

W rezultacie splotu wspom nianych okoliczności na przełomie lata  i je 
sieni 1945 r. zrzekło się aktów  nadania ziemi 15— 70%  parcelantów . 
W poszczególnych powiatach odsetek ten  kształtow ał się następująco: 
Czarnków — 15104, Oborniki — 24,6105, W ągrowiec — 32,6106, K roto
szyn — 35,7107, Środa — 78,8108, Ostrów W lkp. — 50,0109, Gostyń — 
50,0110, Leszno — 53,7111, Nowy Tomyśl — 70,6112, Jarocin  — 70,9 113.

100 Tam że, pism o WUZ z 9.VII.1945.
101 Tamże.
102 Na 50 kom isarzy i pracow ników  WUZ uczestniczących we w spom nianej już 

naradzie w  P oznaniu  z 6.IX.1945 było tylko 2 członków PPR. AZHP IV A III  51, 21 
Spraw , in stru k to ra  Wydz. Roln. KC PPR  z w yjazdu  do Poznania z 6.IX.1945 (data 
spraw ozdania jest najpraw dopodobniej m ylna). Bliższe dane o politycznym  sk ła
dzie urzędów  ziem skich udało nam  się uzyskać dla woj. rzeszowskiego. D ają one 
w przybliżeniu  obraz politycznej sy tuacji w  urzędach ziem skich w ojew ództw  o n a j
silniejszych w pływ ach PSL. Jeszcze w  końcow ych m iesiącach 1946 r., a w ięc w  okre
sie gw ałtow nego kurczenia się organizacyjnego zasięgu PSL, na  16 pow iatow ych ko
m isarzy ziem skich należało: do PSL — 7, do PPR  — 1, do SD — 1, reszta  bezpar
ty jn i. Wg opinii K P P PR  na 11 kom isarzy ziem skich ustosunkow ało się do Rzą
du Tymczasowego „negatyw nie” — 5, „pozytyw nie” — 3, „bezbarw nie” — 3. Dane 
zestaw iłem  na podstaw ie inform acji KP PPR  z końcowych m iesięcy 1946 (SAKW 
PZPR Rzeszów).

103 ów czesny  k ierow nik  Wydz. Rol . KC PPR  Starew icz mówił, że b. służba fo l
w arczna m a bardzo trudne  w arunk i zagospodarow ania ziemi, że ten  podatny  g run t 
w ykorzystu ją środow iska w rogie reform ie, że ich ag itacja w  tych w arunkach  sta ła  
się decydującą i bezpośrednią przyczyną ruchu  zdaw ania aktów  w łasności. SAKW 
PZPR Kielce. P ro tokół z narady  kierow ników  W ydziałów Rolnych KW PPR, W ar
szaw a 20.VIII.1945. Te sam e poglądy w yraził A. S tarew icz w  art. O w ynikach  re for
m y  rolnej,  „T rybuna W olności” z 5.X.1945.

104 SAKW  Poznań ZWR t. 31, zest. bez daty  i podpisu.
Tamże, t. 35, spraw . PUZ z 4.X.1945.

106 Tamże, ZSS t. 1/IV/l, prot. z pos. egz. KW PPR  w  P oznaniu z 4.IX.1945.
107 b . Szatkow ski, jw., s. 20.
108 Tamże, t. 6, w ypis ze spraw . Woj. U IP z 8.VIII.1945.
109 SAMR t. 39, w yciąg ze spraw . WKR Poznań za okres do 1.VIII.1945.
110 Tam że.
111 SAKW  Poznań ZWR; odp. n a  ankietę Wydz. Rol . KW w iceprezesa pow. zarz. 

ZSCh. w  Lesznie z 19.IX.1945.
112 Tam że, t. 35, spraw . K P P P R , b. d., stan  na 22.IX.1945.
113 AZHP IV A III  51, 21, sp raw . instr. KC PPR  z w yjazdu do P oznania, w rze

sień 1945.
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*

Przeciwdziałanie ruchow i zwracania aktów  nadania ziemi wymagało 
użycia nie tylko politycznych, ale i gospodarczych środków. Wzgląd na 
utrw alenie parcelacji i pogarszająca się latem  1945 sytuacja polityczna 
wśród ludności chłopskiej i parcelantów  postaw iły KC PPR  przed ko
niecznością w ystąpienia z inicjatyw ą obniżenia świadczeń wsi na rzecz 
państwa. Z drugiej jednak strony opłakany stan przem ysłu i finansów 
oraz ciężka sytuacja aprow izacyjna m iast też nie mogły być nie uwzględ
niane. Ostatecznie KC PPR, uznając za niemożliwe zm niejszenie global
nych świadczeń wsi, opowiedział się za stosowaniem ulg wobec gospo
darstw  najsłabszych i za zrekom pensowaniem  w ynikłych stąd s tra t kosz
tem  dodatkowego obciążenia gospodarstw najzamożniejszych. Zgodnie 
z tym  nie uchylono wspomnianego dekretu  z kw ietnia 1945 o podatkach, 
nie zniesiono świadczeń rzeczowych ani nie odroczono w płaty pierwszej 
ra ty  za ziemię na 3 lata. Jeśli chodzi natom iast o gospodarstwa powstałe 
z parcelacji oraz mało i częściowo średniorolne, terenow e organy adm ini
stracji państw owej zostały upoważnione do stosowania um orzeń lub od
roczeń114. Równocześnie KC PPR  polecił swym organizacjom, by nie do
puściły do przerzucenia obowiązków bogaczy na biedniaków oraz chro
niły ich przed wyzyskiem  przez szerokie zastosowanie pomocy sąsiedz
k ie j115.

Rozumie się samo przez się, że rzeczywista obrona biedniejszych 
w arstw  chłopskich zależała od układu polityczno-społecznych stosunków 
w terenie, od pozycji i wpływów poszczególnych stronnictw  w lokalnych 
organach adm inistracji i wśród chłopów. W KW PPR  w Poznaniu rozu
miano, że nie można ochronić interesów  najbiedniejszych chłopów i parce
lantów  i pomyślnie zakończyć parcelację bez poważnego osłabienia sił 
PSL i urzędów ziemskich. Z drugiej zaś strony obrona m ałorolnych i licz
nych tu  parcelantów  była w arunkiem  pomyślnego rozstrzygnięcia poli
tycznej bitw y o wieś na korzyść bloku dem okratycznego. Toteż na prze
łomie sierpnia i września 1945 poznański KW, jako bodaj jedyny w kraju , 
w ystąpił o uchylenie zarządzenia podpisanego przez m inistra — S. Miko
łajczyka, o dodatkowych opłatach za ziemię i pod tym  hasłem  rozw inął 
wśród parcelantów  antypeeselow ską kam panię. Równocześnie piętnował 
urzędników wrogo usposobionych wobec reform y i starał się izolować ich 
oraz podporządkować sobie urzędy ziemskie.

Egzekutywa KW postanow iła 29 sierpnia zgłosić w WRN wniosek 
o uchylenie zarządzenia M inisterstw a Rolnictwa z 11.VII.1945116.

114 W tej kw estii Wydz. Rol . KC PPR  albo zm ieniał stanow isko, albo nie posia
dał właściwego rozeznania. Np. w  in strukcji do Wydz. Rol. KW z 27.V II.1945 polecał 
generaln ie przeciw staw iać się wszelkim  próbom  „ściągania opłat za ziemię od chło
pów nowonadzielonych, ponieważ spłaty  za ziemię zostały odroczone (AZHP IV B I 
70, 5). N atom iast na naradzie w KC 20.V III.1945 kierow nik Wydz. Rol . KC w ypowie- 
dział się przeciw  „ściąganiu podatków  od gospodarstw  do 10 lub 15 h a ”. W listopa
dzie natom iast powiadom iono KW PPR, iż z odroczeń w płaty  podatków  i pierw szej 
ra ty  za ziemię korzystać mogą za zgodą rad  narodow ych tylko ci, „którzy nie są 
w  stan ie p łacić”. SAKW Poznań ZWR t. 6, in strukc ja  Wydz. Rol . KC z 10.XI 1945.

115 Zadania partii na wsi,  „Głos L udu” z 30.VIII.1945; SAKW Kielce, prot. z n a
rady  kierow ników  wydz. rolnych KW, 20.V III.1945.

116 SAKW Poznań ZSS t. 1/IV /l, prot. z pos. egz. KW z 29.V III.1945.
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Jak  w ynika z listu przesłanego 4 września do K C ]17 i treści wniosku, 
zgłoszonego w dniu następnym  przez frakcję peperow ską na posiedzeniu 
W RN 118, KW nie od razu  był zdecydowany podjąć wokół tej spraw y sze
roką kam panię, albo, co jest bardziej prawdopodobne, nie chciał jej pod
jąć przed zapewnieniem  sobie poparcia ze strony  pozostałych stronnictw . 
Po jednom yślnej uchwale WRN z 5 września w ypow iadającej się prze
ciw zarządzeniu, KW już w dniu następnym  polecił sekretarzom  K P 
„wszcząć kam panię” 119 i przyjm ować na zgromadzeniach chłopskich od
powiednie rezolucje120. K ilka dni później sekretarze K P zobowiązani zo
stali dodatkowo do spowodowania odpowiednich uchw ał powiatowych 
rad narodowych i kom isji porozumiewawczych stronn ictw 121.

We wrześniu i pierw szych dniach października PPR zdołała zorgani
zować setki zebrań wiejskich, podczas których w yjaśniano cele reform y 
rolnej PKW N i nierzadko piętnowano działalność PSL i S. M ikołajczyka. 
„W ciągu ostatniego m iesiąca — m ówiła M. Kam ińska na naradzie ak ty 
wu party jnego 6 października — partia  nasza wzrosła i okrzepła. Dowo
dem tego fala zebrań i wieców w sprawie... zarządzenia M inisterstw a Rol
nictwa... k tóre dzięki naszej inicjatyw ie zostało cofnięte... Jest to nasze 
zwycięstwo” 122. Podobną ocenę zawierało sprawozdanie pierwszego se
kretarza KW Izydorczyka123. W ydział Rolny KW oceniał, iż kam pania 
przeciwko zarządzeniu M ikołajczyka zniechęciła do niego nadzielonych, 
a spopularyzow ała PPR  jako obrońcę parcelantów  i pogłębiła w śród nich 
zaufanie do reform y ro ln e j124.

Nie m niej ofensyw ną akcję zainicjował KW w końcu sierpnia prze
ciwko adm inistracji ziemskiej. Zmierzano w niej do osiągnięcia dwóch 
celów: 1) rychłego zniesienia insty tucji likw idatorów  (adm inistratorów ) 
resztówek, k tóre zostałyby przekazane Związkowi Samopomocy Chłop
skiej i 2) poddania urzędów ziemskich kontroli czynników społeczno-po

117 „W ychodzimy z założenia — pisał I sekr. KW — że zarządzenie to  jest w y
soce krzyw dzące dla chłopów... zarządzenie M ikołajczyka godzi w  ekonom iczne po
łożenie parcelan tów  i tym  sam ym  podryw a ich zaufanie do reform y ro ln e j” 
AZHP 295.

118 „Zważywszy ciężkie położenie, w  którym  znajdu ją się obecnie nabyw cy dzia
łek, a w szczególności b rak  sprzężaju, bydła, odpowiednich narzędzi i budynków , 
staw iam  wniosek o uchylenie tego zarządzenia w  stosunku do w ojew ództw a poz
nańskiego. W tych w arunkach  dodatkowe obciążenie, w ynikające z rozporządzenia 
M inisterstw a Rolnictw a i Reform  Rolnych z dnia 11.VI.1945 r. byłoby gospodarczo 
bardzo dla nabyw cy uciążliw e i w prost uniem ożliw iające mu prow adzenie w arsz
ta tu  rolnego”. AZHP IV A III  53, 1; nagły w niosek pepeerow skiego k lubu  radnych 
w  WRN w Poznaniu, SAKW  ZWO t. 15, prot. z narady  z 5.IX.1945.

119 SAKW Poznań ZWO t. 15, prot. z narady  ak tyw u party jnego  P PR  woj. poz
nańskiego, Poznań 6.IX .1945.

120 „S tw ierdzam y — głosiła rezolucja — że powyższe zarządzenie pogarsza i tak  
już krytyczne położenie p arcelan tów  i godzi w istotę reform y rolnej, tym  sam ym  
jest szkodliwe dla ogólnego położenia ekonom icznego w Polsce ...Wobec powyższego 
żądam y bezwzględnie i natychm iast zniesienia w spom nianego zarządzenia” (SAKW 
Poznań ZWR t. 43).

121 AZHP IV A III 53, 2, pismo KW do KP PPR  z 10.IX.1945.
122 SAKW Poznań ZWO t. 15, prot. z narady  ak tyw u PPR, Poznań 6.X.1945.
123 W edług niego zorganizow ano w  poszczególnych pow iatach do 150 zebrań 

chłopskich w  ciągu tygodnia. Tam że, ZSS t. 1/IV/2, spraw . egz. KW PPR  w  Pozna
niu  za okres 15.IX — 15.X.1945.

124 AZHP IV A III 51, 11, spraw . Wydz. Rol . KW za okres 10.IX — 10.X.1945.
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30 H. Słabek

litycznych. Oceniając, że oparcie się na obowiązujących przepisach p raw 
nych nie da rezulta tu , KW PPR  postanowił przystąpić do organizow ania 
ostrego i w coraz większym  stopniu „pozaprawnego” nacisku wobec w ro
giej reform ie części apara tu  państwowego. Na posiedzeniu egzekutyw y 
KW, 22 sierpnia, pierwszy sekretarz oświadczył, iż obok zmuszenia urzę
dów do śpieszniejszego przekazyw ania resztówek należy już teraz „prze
ganiać z nich reakcyjnych adm inistratorów  i dawać na ich m iejsce robot
ników rolnych, w łodarzy lub chłopów” 125. Aby pozyskać poparcie innych 
stronnictw , KW  poddał tę spraw ę pod obrady W ojewódzkiej Kom isji Po
rozumiewawczej Stronnictw . Om awiając zarządzenia WUZ w strzym ujące 
przekazywanie resztówek, Izydorczyk na posiedzeniu W KPS stw ierdził: 
„Powiatowe Urzędy Ziemskie łącznie z WUZ nie działają należycie, skąd 
wniosek, że należy insty tucje te postawić na w łaściwym  poziomie i tam  
gdzie tego wym aga konieczność, poczynić zmiany personalne” 126. To sta 
nowisko zaaprobowane zostało przez przedstaw icieli wszystkich partii, 
w  tym  i S L 127. W rezultacie postanowiono „zebrać odpowiedni m ateriał 
przeciw  poszczególnym powiatowym  komisarzom ziemskim i spowodować 
ich usunięcie względnie pociągnięcie do odpowiedzialności k a rn e j” oraz 
udzielić „ZSCh pełnego poparcia w przejm ow aniu resztów ek”, ale — 
jak  domagali się tego przedstaw iciele SL — „zgodnie z duchem  dekretów  
Rządu Jedności N arodu” 128.

W myśl tego 6 września KW poinstruow ał aktyw  party jny , że należy 
przystąpić do „czystki” w  aparacie adm inistracji rolnej i do jego zdemo
kratyzow ania. Instancje powiatowe wszystkich partii w inny wziąć udział 
w  usuw aniu reakcyjnych urzędników  i w  obsadzaniu stanow isk odpowied
nim i kandydatam i, w  poddaniu pod w łasną kontrolę działalności FUZ, 
zwłaszcza w zakresie reform y a g ra rn e j129. Nie było to zadanie łatwe, 
zgodnie bowiem z obowiązującym  dekretem  z 15.VIII.1944 nom inacje bądź 
zwolnienia pracowników urzędów ziemskich leżały w kom petencji M ini
stra  Rolnictwa oraz kom isarzy WUZ i PUZ, a do spraw ow ania społecznej 
kontroli, i to w bardzo ograniczonym  zakresie, upraw nione były  wyłącz
nie kom isje ziemskie.

W tej sytuacji KW PPR, nie chcąc poprzestawać na pobożnych życze
niach w  odróżnieniu od innych stronnictw  przystąpił zdecydowanie do 
akcji bezpośredniej. Na wspom nianej naradzie jeden z wojewódzkich se
kretarzy  stw ierdził z naciskiem, że „tam , gdzie w  urzędach ziem skich sie
dzą reakcjoniści, należy zmobilizować m asy chłopskie i ich rękom a rozbi
jać b iurka komisarza, adm inistratorów  czy likw idatorów  wywieźć na tacz
kach, a wówczas zmieni się ich tak ty k a” 130. Tak się istotnie stało. Już na

125 SAKW  Poznań ZSS t. 1/IV /1, prot. z pos. egz. z 22.VIII.1945.
126 Tamże, prot. z narady  Woj. Kom. Poroz. z 24.V III.1945.
127 Przedstaw iciel SL, Nowak, w yraził opinię, iż „spraw y personalne w  u rzę

dach ziem skich należy nap raw ić” i że „stanow iska w  urzędach za jm ują ludzie n ie
odpow iedni”.

128 SAKW  Poznań ZSS t. 1/IV /1, prot. z narady  Woj. Kom. Poroz. z 24.VIII.1945. 
Sprzeciw iając się propozycji w ojewódzkiego pełnom ocnika d/s refo rm y rolnej Cie
ślaka w spraw ie try b u  przejm ow ania resztów ek N ow ak zaznaczył, że należy w  tym  
względzie trzym ać się ściśle dek re tu  z 12.VI.1945.

129 Tamże, ZWO t. 15, prot. z narady  ak tyw u PPR  woj. poznańskiego, Poznań 
6.IX.1945.

130 Tamże.
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posiedzeniu Kom isji Porozumiewawczej 28 września po ostrej k ry tyce 
WUZ ze strony przedstaw icieli PPR, PPS  i SD 131 przy jęty  został w nio
sek Izydorczyka zobowiązujący urzędy ziemskie do ścisłego uw zględnia
nia w swej działalności opinii partii politycznych132. Poczynając od paź
dziernika, sam prezes WUZ, nie bez oporów, podporządkował się stanow i
sku W KPSD i K W P P R 133. Przełam any został również opór i b iu rokra
tyzm  w powiatach. Na przełomie 1945/46 r. z inspiracji PPR  prasa poz
nańska podawała nazwiska wrogich urzędników  i piętnow ała ich. Ponad
to w tym  czasie skierow ani zostali do powiatów specjalnie przeszkoleni 
instruktorzy, k tórzy spowodować mieli zakończenie parcelacji, zaś nowo 
organizowana kom isja specjalna nakazyw ała aresztow ania sabotujących 
reform ę kom isarzy i adm inistra torów 134.

Decydującą rolę w  przełam yw aniu zjaw isk kryzysow ych w reform ie 
odegrały terenow e instancje i organizacje PPR, a to dzięki tem u, że w y
chodząc naprzeciw  najżyw otniejszym , dobrze sobie znanym  postulatom  
parcelantów  prowadziły one najczęściej z pożytkiem  własną politykę. 
W różnych powiatach skłaniały parcelantów  do ponownego przyjęcia 
aktów nadania różnym i środkam i. W pow. krotoszyńskim , a zapewne i na 
niektórych innych terenach, miejscowe władze wyszły na spotkanie tej 
większości parcelantów , k tóra gotowa była przyjąć ak ty  nadania pod w a
runkiem  czasowego zezwolenia na wspólne gospodarowanie. W kom uni
kacie ogłoszonym 23 sierpnia, czyli w 16 dni po naradzie wojewódzkiego 
aktyw u PPR, na k tórej KW zobowiązał K P  do zdecydowanego przeciw 
staw ienia się parcelanckim  wspólnotom  rolnym , K P PPR  w porozum ie
niu z powiatowym  pełnom ocnikiem  d/s reform y rolnej i kom isarzem  
ziemskim oświadczył: „zdarzają się wypadki, że nabyw cy działek pragną 
wspólnie gospodarzyć na rozparcelowanych m ajątkach z powodu tym cza
sowego braku  inw entarza. Jest to w zasadzie możliwe, jednakże pod w a
runkiem , że nowonabywcy przyjm ą akty  nadania ziem i” 135. W połowie 
października na 959 parcelantów  posiadających akty nadania ziemi aż 691, 
a więc ponad 72%, gospodarowało wspólnie, a w śród zrzekających się 
aktów tylko 9% pochodziło z obiektów, gdzie gospodarowano w spólnie136.

131 Przedstaw iciele tych p artii zarzucali WUZ b rak  dobrej woli w  k ie ru n k u  
w spółpracy z nimi. N atom iast N adobnik i Nowak z PSL „stw ierdzili, że w spó łp ra
ca PSL z WUZ jest dob ra”. SAKW Poznań ZSS t. 1/1/10, prot. z pos. Woj. Kom. 
Poroz. z 28.IX.1945.

132 Tamże. W przy ję tej uchw ale zobowiązano WUZ do w yciągnięcia konsekw en
cji w  stosunku do tych urzędników , którzy „nie postępow ali w  m yśl p raw a i dobra 
społeczeństw a”. S tronnictw a Bloku D em okratycznego m iały podjąć „bliższą w spół
pracę z WUZ” i polecić instancjom  pow iatow ym  „zacieśnić w spółpracę z PU Z”.

133 Tamże, t. 1/IV/2, spraw . egz. KW za okres 15.IX —15.X.1945: „Prezes WUZ 
zaproszony przez nas na posiedzenie K om isji Porozum iewaw czej i porządnie sp rany  
stał się potulny i często zw raca się o in strukc je  do n as”. Opinię spraw ozdania po
tw ierdza m. in. odrzucenie najp ierw  przez K W P PR , a następnie i Woj. Kom. Poroz. 
p ro jek tu  okólnika WUZ, wg którego działki przydzielane być m iały parcelan tom  
tylko 1 kw ietn ia  i 1 październ ika każdego roku. Zob. tam że, t. 1/IV/17, prot. z pos. 
egz. KW PPR z 28.XII.1945 i t. 1 /V /ll, prot. z pos. Woj. Kom. Poroz. z 29.1.1946.

134 Tamże, ZWR t. 16, no ta tka  Wydz. Rol. KW z 24. VII.1946.
135 Tamże, t. 39, kom unika t z 23.VIII.1945.
136 Tamże, t. 39. Obliczono na podstaw ie szczegółowego zestaw ienia KP PPR  

z 17.X.1945.
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32 H. Słabek

Świadczy to o popularności powyższych posunięć K P  i w yjaśnia, dlaczego 
w tym  powiecie jako jednym  z pierwszych kryzys został p rze łam any137.

W niektórych powiatach nie tylko w strzym ano rew izję nadziałów, ale 
przyrzekano parcelantom  powiększyć w przyszłości działki lub je naw et 
powiększono. Np. w pow. poznańskim  aktyw iści K P PPR w yjaśniali na ze
braniach chłopskich, iż „zam iarem  rządu jest w granicach możliwości 
podwyższanie działek do 15 h a” 138. Przyczynę zwracania się parcelantów  
o ponowne wydanie im dokum entów nadania K P PPR  w Gnieźnie upa
tryw ał w tym, że „działki zostaną powiększone do 10— 12 h a ” 139.

„Ponieważ parcelanci oświadczają — mówił I sekretarz  KP PPR 
w Środzie na naradzie ak tyw u 23.III. 1946 — że będą upraw iać działki 
większe, dlatego kom itet in terw eniu je  i następuje podwyżka działek do 
15 h a”. Zamieszczona tabelka w pełni tę  wypowiedź potwierdza.

Tabl. 4. S tru k tu ra  nowo utw orzonych gospodarstw  w  pow. Środa *

Powierzchnia gospodarstw w  ha

do 2 2-5 5-7 7-8 8-9 9-10 10-12 12-14 14-16

liczba gospodarstw w  odsetkach

1. VI. 1945 7,5 9,6 32,0 32,8 7,6 2,2 1 + — —
1. VI. 1946 7,1 11,0 17,9 14,5 11,9 12,2 10,7 5,3 9,7
ubyło, przybyło -0 ,4 +  2,6 -14,1 -18 ,3 +4,3 +  10,0 +  9,3 +  5,3 +9,7

* B . S z a t k o w s k i ,  j w . ,  s . 38.

Część kom itetów  powiatowych PPR, k tóra usiłowała stosować in struk 
cje KW  bez przystosowania ich do konkretnych w arunków , próbowała 
przełam ać kryzys w sposób adm inistracyjny stw arzając techniczne prze
szkody w zdawaniu aktów  lub posługując się groźbami i zastraszaniem  
parcelantów . Np. K P PPR w M iędzychodzie w piśmie do rad  folw arcznych 
zakomunikował, iż zgodnie „z uchwałą zapadłą 7 bm. na odpraw ie delega
tów w Poznaniu wszyscy nadzieleni muszą natychm iast przeorać granice 
swych działek i przygotować się do [ich] samodzielnego objęcia i obsia
n ia”, natom iast „wszyscy ci, którzy odrzucili nadzielone im działki, m u
szą opuścić m ieszkania służbowe i nie m ają praw a do nadziału ziemiopło
dów rolnych, zebranych w 1945 r .140 Kilka dni później tenże K P już 
otw arcie groził: „Ci, co działki odrzucili, podlegają surow em u nadzorowi 
[adm inistratorów] i za uchybienie w pracy będą karani jako sabotażyści 
w ięzieniem ” 141. W pow. Chodzież ak t nadania mógł być p rzy ję ty  pod 
w arunkiem  osobistego staw ienia się do urzędu ziemskiego zrzekającego

137 Wg spraw . Wydz. Rol . KW za okres 15.VII — 10.VIII.1945 były to  pow iaty 
W rześnia i K rotoszyn. AZHP IV A III  251, 10.

138 SAKW Poznań ZWR t. 43, prot. z zebran ia parcelan tów  grom ady z 4.XI. 
1945 i inne.

139 Tamże, t. 54, spraw , z 31.X.1945.
140 Tamże, t. 41, okólnik n r 1 „Do rad  fo lw arcznych”, pow. M iędzychód z 10. 

V III.1945.
141 Tamże, ok. „Do rad  fo lw arcznych”, pow. M iędzychód 13.VIII.1945.
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się wraz z dwom a świadkam i, którzy swymi podpisam i potwierdzić mieli 
fak t zrzeczenia142. W pow. Świecie postawiono dodatkow y w arunek: zda
jący m iał obowiązek znalezienia nabywcy swej parceli143. W pow iatach 
W rześnia, Koło, Leszno, Jarocin  i być może w innych, w których K P  PPR  
również nie dopuszczały do wspólnego gospodarow ania144, próbowano 
nakłonić parcelantów  do ponownego przyjęcia ak tu  argum entem , że jest to 
ostatnia szansa nabycia ziemi, ponieważ władze zam ierzają przekazać 
opuszczone parcele osadnikom i repatriantom .

W rezultacie faktycznego uwolnienia parcelantów  od w płat pierw szej 
ra ty  za ziem ię145, od opłat za zasiewy na działkach146 i podatków 147, jak  
również podważenia wrogiej działalności oraz częściowego uchylenia re 
wizji nadziałów i zakazu prow adzenia wspólnot rolnych, jesienią 1945 
ruch  zrzekania się aktów  nadania został powstrzym any. „Zwracanie aktów 
nadania — pisał KW w połowie w rześnia — w zasadzie przełam aliśm y. 
M amy raczej odw rotny pęd ponownego przyjm ow ania aktów  nadania za
równo przez tych, k tórzy je uprzednio zwrócili, jak  i przez nowych dział- 
kowiczów” 148. Podobną opinię znajdujem y w sprawozdaniach z w rześnia 
Wydz. Rolnego KW i K P P P R 149. W szystkie dane w skazują na to, że

Tab. 5. A kty  nadania w  pow. Świecie

Kategorie
nadzielonych

Dane z końca 
maja 1945

Dane z końca 
grudnia 1945

gosp. ha gosp. ha

służba folwarczna 962 4673,2 693 4058,3
bezrolni 322 1507,5 290 1309,0
małorolni 168 507,2 159 440,4
średniorolni 61 164,4 51 143,0

Razem 1513 6852,3 1193 5950,7

Spadek w % 21,1 13

142 Tamże, t. 30, instr. powiatowego pełn. dla gm innych pełn. d/s r. r. z 11.VI.1945.
143 Wg przygotow yw anej w  WSNS pracy m agisterskiej B. K apłana.
144 W  pow. W rześnia i  Koło jesienią 1945 wszyscy posiadający akty nadan ia  

ziemi gospodarow ali indyw idualnie . SAKW Poznań ZWR t. 45 (zest. b. podp.) i t. 36, 
zest. KP PPR  z 8.X I.1945. Zob. także SAKW ZWR t. 34, p ro t. z zebr. w  Gorznie, pow. 
Leszno z 5.VIII.1945, przem ów ienie sek re tarza  KP PPR  (ZWR t. 40) i prot. z zebra
nia kom órki PPR  Tarce z 22.IX .1945, przem . sekr. KP PZPR. ZWR t. 34.

145 W pływy PBR z tego ty tu łu  są w 1945 m inim alne ok. 320 ton żyta w  skali 
całego k ra ju . SA Min. Fin., sp raw . z działalności Wydz. Funduszów  adm in istrow a
nych przez PBR za 1947.

146 We w rześniu 1945 zarządzenie MRiRR o dodatkowych opłatach zostało 
uchylone.

147 Zob. R. W iniewska, Obciążenia podatkowe gospodarstw chłopskich w  Pol
sce w  latach 1944—1955, W arszaw a 1961, s. 14.

148 SAKW Poznań ZSS t. 1/IV/2, spraw , ogólne KW PPR za okres 
15. VII—15.IX. 1945.

149 Zob. AZHP IV A III  51, 10, spraw . Wydz. Rol . KW za okres 10.VIII — 10.IX. 
1945; SAKW Poznań ZSS t. 1/IV/l, prot. z pos. egz. KW z 19.IX.1945.
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34 H. Słabek

w końcu 1945 liczba parcelantów  posiadających akty nadania w  porów na
niu ze stanem  z sierpnia—września powiększyła się, nie osiągając jednak 
stanu  z m aja 1945.

Jak  wskazywałyby, jedyne niestety, szczegółowe dane z pow. Świecie 
(tab. 5), liczba posiadających ak ty  nadania była w grudniu  o około 20% 
niższa niż w m a ju 150.

Gdy uświadomimy sobie, że wśród zrzekających się niem ało było przy
padkowych nabywców, wówczas uzasadnione w yda się tw ierdzenie, że 
PPR  udało się w zasadzie w końcu 1945 r. u trw alić parcelację folw arków 
w w ojew ództw ach zachodnich.

Б О Р Ь Б А  П П Р  З А  У П Р О Ч Е Н И Е  П А Р Ц Е Л Л Я Ц И И  П О М Е Щ И Ч Ь И Х  Ф О Л Ь В А Р К О В  
В  П О З Н А Н Ь С К О М  В О Е В О Д С Т В Е

(июнь— декабрь 1945 г.)

Летом 1945 г. в кампании по раздроблению крупны х земельны х владений, 
проводивш ейся в западны х воеводствах, стали выступать признаки кризиса. 
Это вы разилось в многочисленных случаях отказа принимать земельные на
делы.

В первой части статьи автор делает попытку вы яснить причину этих явле
ний, используя для этой цели материалы, касаю щ иеся Познаньского воеводства. 
В Быдгощ и и Гданьске этого рода м атериалы  не сохранились. Особого внимания 
заслуж иваю т следующие ф акты :

— специфические условия и методы проведения реф ормы  в Познаньском 
воеводстве,

— проверка площ ади наделов, запрещ ение совместного ведения хозяйства 
и чрезмерное обременение новых хозяйств летом 1945 г.

С пецифические условия реализации реформы в Познаньском воеводстве 
были главным образом вы званы  тремя следующими ф актам и: 1) чуть ли не все
общ ая тенденция ф ольварчны х рабочих создавать хозяйства, значительно пре
вы ш авш ие площадью максимальны е наделы, предусматривавш иеся правитель
ственной инструкцией; 2) выступление значительной части сельскохозяйствен
ны х рабочих за систему совместного ведения хозяйства; 3) реш ение центральны х 
властей произвести парцелляцию  лиш ь в середине марта 1945 г.

Упомянутые обстоятельства привели к тому, что практически в П ознань
ском воеводстве до лета 1945 г. крестьяне, получивш ие наделы, попрежнему про
долж али  работать под руководством фольварчной администрации.

О бъективные трудности и проведенная летом правительственная кампания 
по уменьшению площади наделов согласно государственным нормам, запрещ ение 
вести совместное хозяйство и обязательства новых хозяйств в пользу государ
ства — таковы  основные причины, в силу которых крестьяне отказы вались от 
наделов.

Деятельность тех элементов, которые были против реф ормы  ПКНО, играла 
в данном случае второстепенную роль.

150 w g  przygotow yw anej w  WSNS pracy m agisterskiej B. K apłana.
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E F F O R T S  D U  P A R T I  O U V R IE R  P O L O N A IS  P O U R  R E N D R E  S T A B L E  
L E  P A R C E L L E M E N T  D E  L A  G R A N D E  P R O P R I É T É  

D A N S  L A  V O IE V O D IE  D E  P O Z N A N

(juin— décembre 1945)

L ’action de parcellem ent dans les voievodies occidentales sub it l ’influence d’une 
crise. On y observe les sym ptomes de la crise pendant l ’été 1945. Ils se m an ifestè ren t 
p a r les renonciations presque en m asse aux  actes a ttr ib u an t aux  ferm iers les pièces 
de terre.

L ’article  tend à é tud ier dans sa prem ière partie  le fondem ent et les causes de 
ces phénom ènes en s’appuyan t sur les docum ents re la tifs  à voievodie de Poznań. 
Les docum ents analogues à G dańsk et à Bydgoszcz ne se conservèrent pas. L ’artic le  
a ttire  une a tten tion  spéciale su r les faits su ivants:

— les conditions spécifiques et les m éthodes de la réalisa tion  de la  réform e 
dans la  voievodie de Poznań;

— la révision de la  p a rt du gouvernem ent de la dim ension des pièces de te rre , 
l’in terdiction  de l ’explo ita tion  com mune de la te rre , ainsi qu ’une taxa tion  excessive 
des ferm es en  été 1945.

Trois faits in flua ien t su r les conditions spécifiques de la réalisa tion  de la ré fo r
me en Posnanie: 1) une tendance presque générale des ouvries agricoles vers la 
création des ferm es avec la surface beaucoup plus grande que le m axim um  d ’une 
p ièce de te rre  p révu p a r  les instructions du gouvernem ent; 2) une g rande partie  des 
ouvriers agricoles se déclara pour le systèm e d’une exploitation  com m une de la 
te rre : 3) la décision des au to rités centrales ne p resc rivan t la réalisa tion  im m édia
te du parcellem ent q u ’en  m i-m ars 1945. Toutes ces circonstances ont causé le résu l
ta t  su ivan t: le parcellem ent de la te rre  en été 1945 ne fu t pas p ratiquem en t réalisé 
dans la voievodie de Poznań; les laboureurs possédant les docum ents de p roprié té  
explo ita ien t la te rre  en com m un sous la direction de l ’adm in istra tion  des biens. Les 
difficultés objectives ainsi que l ’action d ’été du  gouvernem ent ayan t pour b u t la 
réduction de la surface des parcelles ju sq u ’au n iveau  des norm es officielles; la 
réa lisa tion  de l ’in terd iction  de l ’exploitation  com m une de la te rre ; les im pôts ex 
cessifs au p ro fit de l ’E ta t payés p a r les ferm es nouvellem ent créees — to u t cela fu t 
la cause essentielles de renonciations aux lots de te rre . L ’activ ité des m ilieux hostiles 
à la réform e du Comité Polonais de la L ibération  N ationale ne jouait q u ’un rôle 
secondaire.
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