
Polska Ludowa, T. 1, 1962

K R Y S T Y N A  K E R S T E N

U PODSTAW KSZTAŁTOW ANIA SIĘ NOW EJ STRUKTURY AGRARNEJ 
ZIEM  ZACHODNICH (1945—1947)

Proces kształtow ania się nowego ustro ju  rolnego ziem odzyskanych, 
stanowiąc in tegralną część ogólnych przem ian ekonomiczno-społecznych 
polskiej wsi po roku 1944, posiada jednak aspekty tak  dalece specyficzne, 
iż w ym agają one zupełnie odrębnego badania. Analiza tej specyfiki jest 
jednym  z podstawowych problem ów mego szkicu.

Zanim przystąpię do om aw iania szczegółowych zagadnień, pragnę 
uczynić jedną ogólną uwagę, dotyczącą charakteru  studium . W ydaje się, 
że w ydarzenia wchodzące w  zakres przem ian ekonomiczno-społecznych, 
a więc reform ę rolną czy nacjonalizację przem ysłu, można rozpatryw ać 
z różnych punktów  widzenia, zależnie od kw alifikacji i osobistych zainte
resow ań badawczych autora. Otóż w  tym  w ypadku, w  procesach kształ
towania się nowego ustro ju  rolnego ziem odzyskanych in teresu je mnie 
bardziej ich strona polityczna niż ekonomiczna czy ideologiczna. Nie zna
czy to oczywiście, by inne zagadnienia, zwłaszcza ekonomiczne, można by
ło całkowicie pominąć. S truk tu rę  agrarną powstałą na Ziemiach Zachod
nich w w yniku uwłaszczenia trzeba traktow ać jako wypadkową kilku pod
stawowych momentów: poniem ieckiej s tru k tu ry  agrarnej i stosunków  go
spodarczo-społecznych na wsi w tak  zwanej wówczas dawnej Polsce, jako 
punktu  wyjścia, polityki władz państw owych stanow iącej znów w yraz 
zwycięstwa określonej koncepcji ustrojow ej i wreszcie w arunków  ekono
micznych, społecznych i politycznych w Polsce, które zakreśliły granice 
działaniom państw a.

Nie p retendując do tego, by w ram ach jednego szkicu ująć całokształt 
procesu powstania nowej s tru k tu ry  rolnej ziem odzyskanych, koncen
tru ję  się przede wszystkim  na możliwie szczegółowej analizie kilku aspek
tów wym ienionych tu  dziedzin, pozostałe om aw iając bardziej ogólnie. 
Owe w ybrane problem y to, po pierwsze, w zajem ne powiązania stosunków

S k r ó t y :  BSOP — B iuro S tudiów  O sadniczo-Przesiedl.; BZZ — B iuro Ziem Z a
chodnich; Ewid. i S tat. — W ydział E w idencji i S ta tystyk i oddziałów  w ojew ódzkich 
PUR; P lan  i Koord. — W ydział P lanow ania i K oordynacji U rzędu W ojewódzkiego 
w Szczecinie; SKW — S kładnica A kt K om itetu W ojewódzkiego PZPR; RSOSP — 
R ada Społeczna O sadnictw a Spółdzielczo-Parcelacyjnego; U IP  — U rząd Inform acji 
i P ropagandy; URM — Składnica A kt U rzędu Rady M inistrów ; UZ, WUZ, PUZ — 
U rząd Ziem ski, W ojewódzki UZ, Pow iatow y UZ; W APŁ — W ojewódzkie A rchiw um  
Państw ow e w  Łodzi; WAP Szcz. — W ojewódzkie A rchiw um  P aństw ow e w Szcze
cinie; WRN Szcz. — Składnica A kt W ojewódzkiej R ady Narodow ej w  Szczecinie; 
ZOW — Związek O sadników  W ojskowych.
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38 K. Kersten

rolnych ziem daw nych i przyłączonych oraz ich odbicie w koncepcjach 
s tru k tu ry  rolnej ZO., po drugie zaś — realne granice możliwości oddzia
ływ ania państw a na om aw iane procesy. Zbadanie tych ostatnich uważam  
za najistotniejsze, stąd też płynie na pozór może niew spółm ierne rozwi
nięcie niektórych spraw , że wym ienię osadnictwo spółdzielczo-parcelacyj- 
ne. Bez tego jednak trudno o udokum entow ane w yjaśnienie i ocenę zja
wisk, które przy nieuw zględnieniu w arunków , w jakich się kształtow ały, 
mogłyby być uznane jako w yraz bądź błędnej polityki, bądź też nieudol
ności polskiego rządu.

U S T R Ó J  R O L N Y  B Y Ł Y C H  P R O W I N C J I  W S C H O D N IC H  R Z E S Z Y  N I E M I E C K I E J

U strój rolny byłych prow incji wschodnich Rzeszy niem ieckiej, k tóre 
w 1945 r. weszły w  skład państw a polskiego, charakteryzow ał się skupie
niem  znacznej części (46,5%) powierzchni ziemi użytkow anej rolniczo, 
w rękach w ielkiej własności, istnieniem  stosunkowo m niejszej — w po
rów naniu na przykład do stosunków polskich w okresie m iędzyw ojen
nym  — ilości gospodarstw  półproletariackich i m ałorolnych, oraz znacznej 
ilości gospodarstw  średniorolnych, a także drobno i wielkokm iecych. 
Udział poszczególnych grup w  użytkow aniu powierzchni rolnej w prze
dedniu drugiej w ojny światow ej, a więc w  czasie niem al bezpośrednio po
przedzającym  okres badany, ukazuje tabela 1.

Z zaw artych tu  danych wynika, że gospodarstwa poniżej 5 ha ogólnej 
powierzchni (przeciętna — 2,1 ha) stanow iły 41,2% liczby gospodarstw, 
zajm ując 4,3%  powierzchni. N iestety niemiecki spis nie rozróżniał w tym  
w ypadku gospodarstw  o obszarze 0,5 — 2 ha, półproletariackich1 i 2 — 5 
ha, m ałorolnych; tablica nie zawiera poza tym  drobnych działek do 0,5 ha, 
których na terenie ziem odzyskanych było 661 634. Zajm ow ały one 82 215 
ha powierzchni ogólnej2. Liczba ich, przekraczająca o blisko 200 000 licz
bę wszystkich pozostałych obiektów, stanow i w yraz daleko idącego spro- 
letaryzow ania wsi, korygując nieco wniosek, jaki można by wyciągnąć 
na podstawie danych o grupie gospodarstw  powierzchni 0,5 — 5 ha. Nie 
jest w  tym  w ypadku istotne, iż znaczna część właścicieli m ałych działek 
była jednocześnie zatrudniona w przem yśle3.

Rozpatrując ten  problem  bardziej szczegółowo, w różnych rejonach, 
trzeba podkreślić bardzo wysoki odsetek zarówno działek do 0,5 ha, jak 
i gospodarstw  grupy 0,5— 5 ha w woj. śląskim, najbardziej ze wszystkich 
uprzem ysłowionym . Zarazem  jednak było również bardzo wiele działek 
do 0,5 ha w  Szczecińskiem, gdzie jak  wiadomo, 34,8% pracujących było 
zatrudnionych w  rolnictw ie i leśnictwie, a tylko 25,4% w przem yśle i rze
m iośle4.

1 P roblem  przedziałów  klasow ych na tych ziem iach w  okresie niem ieckim  jest 
dość skom plikow any. Nie można tu  m echanicznie przenosić w skaźników  opracow a
nych po w ojnie. G ranice obszarowe, podane tu  wg M. M ieszczankowskiego (S t r u k tu 
ra agrarna Polski m iędzywojennej,  W arszaw a 1960, s. 48 i nast.) są ty lko  o rien ta
cyjne.

2 Materiały informacyjne Biura S tud iów  Osadniczo-Przesiedleńczych, K raków  
1946, z. 1, s. 15.

3 Tam że, s. 3.
4 Tam że, s. 19.
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Podstawy nowej s truk tury  agrarnej Z iem Zachodnich  39

Tab. 1. S tru k tu ra  ag ra rna  ziem odzyskanych wg spisu z 17.V.1939

Powierzchnia gospodarstw  w ha 1

Woje
wództwo 0,5 - 5 5 - 10 1 0 -20

gosp. % ha % gosp. % ha % gosp. %

ogółem 199 818 41,2 409 285 4,3 105 814 21,8 767 024 8,2 103 184 21,2
białost. 3 928 31,3 9 391 4,0 2 938 23,3 21 502 9,1 2 888 23,0
olsztyń. 21 995 31,5 48 727 2,8 13 570 19,4 100 419 5,7 17 468 25,0
gdańskie 7 049 36,9 9133 3,1 3 112 16,2 15 927 5,4 4 389 22,8
szczec. 33 582 32,4 66,023 2,4 18 645 18,0 140 646 5,0 28 930 27,9
pozn. 22108 43,0 43 686 4,3 9 783 19,0 71 768 7,0 10 595 20,6
wrocław. 57 588 41,2 124 464 5,3 38 383 27,5 279 050 11,8 26 881 19,2
śląskie 53 568 60,3 107 861 12,1 19 383 21,8 137 712 15,4 12 033 13,5

c. d. tab . 1

Powierzchnia gospodarstw w ha
Woje

wództwo 10 -20 20--100 ponad 100

ha % gosp. % ha % gosp. % ha %

ogółem 1440 220 15,4 68 038 14,0 2366106 25,3 8 638 1,8 4371 129 46,7
białost. 40 792 17,2 2 607 20,9 100 499 42,4 185 1,5 64 697 27,3
olsztyń. 249 499 14,1 15153 21,7 608 749 34,5 1 699 2,4 757 486 42,9
gdańskie 46 775 15,7 4 023 21,0 87 072 29,3 596 3,1 138150 46,5
szczec. 416 215 14,9 19 961 19,3 692 676 24,8 2 524 2,4 1477 039 52,9
pozn. 150 786 14,8 8 296 16,1 281193 27,6 645 1,3 472 094 46,3
wrocław. 370 733 15,8 14 603 10,4 497 045 21,2 2 419 1,7 1078 839 45,9
śląskie 165 420 18,5 3 395 3,8 98 872 11,1 570 0,6 382 824 42,9

Ź r ó d ł o :  O p r a c o w a n e  n a  p o d s t a w i e  M a t e r i a ł ó w  I n f o r m a c y j n y c h  B i u r a  S tu d i ó w  O s a d n ic z o -  
P r z e s i e d l e ń c z y c h ,  k t ó r e  d o k o n a ł o  p r z e l i c z e ń  w y n ik ó w  s p i s u  n i e m i e c k i e g o  d l a  o b s z a r ó w  
w c h o d z ą c y c h  w  s k ł a d  p a ń s t w a  p o ls k ie g o .

Tab. 2. Ś redni obszar pow ierzchni ogólnej gospodarstw

Woje
wództwo

Grupy gospodarstw  wg pow ierzchni w  ha
Ogółem

0 ,5 -5 5 -1 0 10-20 20-100 ponad 100

ogółem 2,1 7,3 14,1 35,7 521,4 19,5
białost. 2,4 7,3 14,1 38,5 349,7 18,9
olsztyń. 2,2 7,4 14,3 40,2 445,8 25,3
gdańskie 2,0 7,4 14,5 38,0 403,9 23,5
szczec. 2,0 7,5 14,4 34,7 585,2 26,9
pozn. 2,0 7,3 14,2 33,9 731,9 19,8
wrocław. 2,2 7,3 13,8 34,0 446,0 16,8
śląskie 2,0 7,1 13,7 29,1 671,6 10,0
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40 K. Kersten

Jednocześnie na Pom orzu Zachodnim grupa gospodarstw  0,5—5 ha 
była mniej liczna. Tak duży procent działek tłum aczy w tym  w ypadku 
rozwój leśnictwa, rybołów stw a i przem ysłu rolno-spożywczego.

Obok zagadnienia działek gospodarstw  półproletariackich oraz m ało
rolnych, najbardziej charakterystyczne dla ziem odzyskanych jest istnie
nie z jednej strony w ielkiej własności ziemskiej koncentrującej ogółem 
46,5%, a w Szczecińskiem aż 52,9% powierzchni, z drugiej zaś bardzo roz
winiętej grupy gospodarstw  wielkochłopskich (20— 100 ha)5. Stanow iły 
one 14,0% ogólnej liczby gospodarstw  powyżej 0,5 ha, przy tym  przecięt
nie na 1 gospodarstwo w ypadało 35,7 ha (por. tab. 2). Jest to odsetek bar
dzo znaczny, zwłaszcza iż na tych terenach p rzy jęta  niejako z koniecz
ności granica 20 ha dla gospodarstw  kapitalistycznych może budzić za
strzeżenia6. W ydaje się, iż z grupy 5—20 ha, określanej nieraz w Polsce 
jako grupa gospodarstw  średniorolnych, pew ną część należałoby przesu
nąć do grupy „bauersk iej”, obniżając tym  sam ym  odsetek gospodarstw  
średniackich.

Owe 43,0% gospodarstw  średniackich przy tak  zaaw ansow anym  roz
w oju kapitalizm u na wsi byłoby zdecydowanie zastanaw iające, naw et po 
obniżeniu tej grupy o kilka procent. Trudno tu  analizować głębiej ten  
problem.

Istnienie takiej s tru k tu ry  rolnej jako punktu  wyjścia nie było bez zna
czenia tak  dla kształtow ania się ustro ju  rolnego ziem odzyskanych, na 
k tórym  w yw arł bardzo istotne piętno, jak  i dla koncepcji na ten  tem at, 
czy wreszcie dla polityki państw owej.

Pom ijanie tego w  projektach osadnictwa, planow anie nowego ustro ju  
rolnego tak, jakby poprzednio istniała na Ziemiach Zachodnich dziewicza 
puszcza, było daleko idącym  teoretyzow aniem  z pozoru tym  dziwniejszym , 
że nieraz czynili to przedstaw iciele adm inistracji, a nie tylko ludzie nau
ki. Były to jednak tylko pozory. Można na przykład zrozumieć i uspra
wiedliwić to, że pracujące w Moskwie w czasie trw ania działań w ojennych 
Biuro Badań Gospodarczych przy ZPP  oparło swoje obliczenia do „W y
tycznych reform y ro ln e j” na ogólnym  stw ierdzeniu, iż na „ziemiach re 
w indykow anych” znajdzie się około 4 000 000 ha użytków  rolnych na cele 
parcelacji7. Tłumaczy to wystarczająco choćby charak ter dokum entu 
opracowanego w  lu tym  1944, nie mówiąc już o braku  odpowiednich m a
teriałów  statystycznych. T rudno zresztą byłoby wówczas kom ukolwiek 
przewidzieć dokładnie, jaki konkretny  przebieg będą m iały procesy za
gospodarowania terytoriów  m ających przypaść Polsce w  w yniku klęski 
Niemiec hitlerow skich. Naw et granice tych terytoriów  były przecież jesz
cze wówczas dyskutow ane. Można by jednak sądzić, że inaczej przedsta
wiać się będzie spraw a późniejszych, m niej lub więcej pełnych i dojrza
łych opracowań na tem at osadnictwa i ustro ju  rolnego ziem odzyskanych. 
Trudno też zrozumieć, dlaczego A. Gozdawa-Reutt, związany z osad
nictwem  od strony jak  najbardziej praktycznej, badając pojemność osied
leńczą Ziem Zachodnich przeprow adził m atem atyczne obliczenie m ożli
wości i potrzeb zaludnienia rolniczego poprzez proste podzielenie areału

5 Podziały są podyktow ane danym i niem ieckim i.
6 Por. cytowane rozw ażania M ieszczankowskiego.
7 AZHP, 216, objaśnienie do w ytycznych reform y rolnej.
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Podstawy nowej s truk tury  agrarnej Z iem  Zachodnich 41

użytków  rolnych, przeznaczonych dla samodzielnych gospodarstw  chłop
skich przez obszar działki, p rzy ję ty  jako 10 h a 8. Co praw da Gozdawa- 
R eu tt wyłączył z tych obliczeń obszar przeznaczony na cele k u ltu ry  ro l
nej — 10%  powierzchni, czyli około 620 000 ha, a także uwzględnił, częś
ciowo choćby, takie czynniki jak stan  zabudowy, inw entarza, stopień m e
chanizacji rolnictw a etc., niem niej i jego rozważania nie m iały większego 
znaczenia praktycznego. Nie m iały go przede wszystkim  dlatego, że i one 
zbyt abstrahow ały od stanu  faktycznego na Ziemiach Zachodnich, m iędzy 
innym i od istniejącej s tru k tu ry  rolnej. Szczegółowe obliczenia przepro
wadzone dla Pom orza Zachodniego potw ierdzają ten  sąd w całej rozciąg
łości.

Podobne, teoretyzujące ty lko założenia, spotkam y w różnych w arian 
tach w wielu ówczesnych projektach. Nie uniknęli ich autorzy p ro jek 
tu  „Przebudow a ustro ju  rolnego w  Polsce” 9, echa tego znajdują się także 
w  planie osadniczym Rady Naukowej dla Zagadnień Ziem Odzyska
nych10, w  wypowiedziach dyskusyjnych i artykułach. Szukając przyczyn 
stosunkowo tak  częstego spłycania zagadnienia, nie można oczywiście w i
dzieć ich tylko w  osobach autorów czy naw et w koncepcjach środowisk, 
które ci autorzy reprezentow ali. W latach 1945 i 1946, choć w  m niejszym  
nasileniu, działały te sam e m om enty, które tłum aczą charak ter dokum en
tu BBG. Możliwości przew idyw ania wszystkich konsekwencji płynących 
z istniejącej na ziemiach odzyskanych poniem ieckiej s tru k tu ry  agrarnej 
były nadal bardzo problem atyczne.

Stw ierdzając to m am  na uwadze przede w szystkim  spraw ę w ielkiej 
własności (ponad 100 ha), obejm ującej, jak  wiadomo, 46,7%  ogółu po
w ierzchni upraw nej ziem odzyskanych. Tu właśnie rozbieżność m iędzy 
założeniami a ich realizacją m iała się okazać najbardziej daleko idąca. Na 
początku jednak n ik t nie doceniał tych trudności, uważając parcelację 
poniemieckiej w ielkiej własności za kontynuację reform y rolnej, przepro
wadzonej w  pozostałych rejonach kraju .

Nieco inaczej przedstaw ia się problem  gospodarstw  poniemieckich, 
których obszar mieścił się w  granicach przew idzianych przez dek re t o  re 
formie rolnej. Tu sy tuacja  była jeszcze bardziej skomplikowana, ponie
waż istniały koncepcje, m.in. w łaśnie Rady N aukow ej11, popierane po
tem  przez PSL, aby na Ziemiach Zachodnich poza scaleniem  gospodarstw

8 URM BSOP 245, A. G ozdaw a-R eutt, Pojemność osiedleńcza Z iem  O dzyskanych,  
III Sesja Rady N aukow ej dla Z agadnień Ziem  Odzyskanych, nie druk. b ra k  stron.

9 AZHP, IV A III  15, 14, m em oriał „Przebudow a ustro ju  rolnego w  P o lsce”.
10 s. Pietkiew icz i M. Orlicz, Plan regionalny przesiedlenia osadników rolnych

na Ziemie Odzyskane,  w: I Sesja Rady N aukow ej dla Zagadnień Z iem  Odzyskanych,  
z. 3. Zagadnienia ogólne osadnictwa Z iem  Odzyskanych,  s. 11 i nast.; także URM 
BSOP 245/30. M am tu  na  m yśli tylko stw ierdzenie autorów , iż oceniając m ożliwości 
osadnictw a obszar fo lw arków  podzielono na działki 12,5 ha (s. 19); por. też (tamże) 
spraw ozdanie z działalności B iu ra i Rady N aukow ej za la ta  1945—1947.

11 S. Pietkiew icz, M. Orlicz, jw ., s. 18—19: „Zakłada się tu ta j, że jedna rodzina 
osadnicza obejm uje jako całość jedno gospodarstw o rolne. W ten  sposób zasadniczo 
s tru k tu ra  m ałych i średnich  gospodarstw  zostaje u trzy m an a” [w m aszynopisie: s tru k 
tu ra  ro lna k raju ]. Dalej wg m aszynopisu: „P rzy jm uje się rów nież oczywiście, że 
cała ludność niem iecka rolnicza będzie w ysiedlona lub  pozbaw iona w łasności (brak  
w  druku). G ospodarstw  karłow atych  poniżej 5 ha w zięto 1/3 ilości, z góry p rzesą 
dzając niezbędny proces upełnorolnienia osadników  czy też m iejscow ych P o laków ” 
— w obu w ersjach.
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42 K. Kersten

karłow atych i upełnorolnieniem  m ałorolnych pozostawić daw ną stru k tu 
rę  rolną. Szczegółowo zajm uję się nimi w  dalszej części artykułu .

W S P Ó Ł Z A L E Ż N O Ś Ć  M IĘ D Z Y  Z M IA N A M I U S T R O J U  T Z W . Z IE M  D A W N Y C H  
A  O S A D N IC T W E M , O R A Z  S T R U K T U R Ą  A G R A R N Ą  

Z IE M  O D Z Y S K A N Y C H

Współzależność ta  stanow iła kanon wszystkich bez w y ją tku  koncepcji 
osadnictw a rolnego, jakkolw iek zależnie od obozu politycznego rozumiano 
ją  zupełnie odm iennie. Ma ona zresztą kilka aspektów.

Pierw sza sprawa, w  k tórej zasadniczo nie było naw et większych róż
nic zdań, to najogólniejsze stw ierdzenie, iż ziemie odzyskane służyć będą 
uzdrow ieniu stosunków na wsi w  pozostałych województwach, powięk
szając fundusz ziemi na cele szeroko rozum ianej reform y rolnej o kilka 
m ilionów hektarów  użytków  rolnych. We w spom nianym  projekcie BBG 
pokrycie przeszło 54%  areału  potrzebnego dla nadzielenia ziemią bezrol
nych i służby folw arcznej oraz upełnorolnienia gospodarstw  karłow a
ty c h 12 widziano na  tery toriach , które Polska uzyska na zachodzie. 
E. Ochab w  referacie o pracy  i zadaniach PPR  na wsi, wygłoszonym pod
czas I zjazdu P artii mówił expressis verbis, iż Ziemie Zachodnie są wa
runkiem  likw idacji przeludnienia i uzdrow ienia stosunków agrarnych13. 
To samo stw ierdzał B. D robner z trybuny  K R N 14. Osadnictwo określono 
wręcz jako „drugi e tap  reform y ro lne j” 15. Identyczne było też generalne 
stanow isko wielu fachowców, przede w szystkim  skupionych w  Radzie 
N aukow ej16.

Inaczej być nie mogło. Proste wyliczenie wskazywało, iż ziemie ob- 
szarnicze na pewno nie wystarczą, naw et jeśli przyjm ie się — tak jak 
BBG — zasadę podziału na parcele 5 ha, niewiele przekraczające powierz
chnię m inimalnego, samodzielnego gospodarstwa chłopskiego17. Reform a 
ustro ju  rolnego, przeprow adzona w  oderw aniu od osadnictw a ziem przy
łączonych, nie mogła uzdrowić s truk tu ry  agrarnej wsi. Oczywiście, im 
większe parcele postulow ano z reform y rolnej, oo, jak  wiadomo, czyniło 
PSL,18, tym  trudności m usiały być poważniejsze, a związek m iędzy refo r
mą a o sadnictw em  siln iejszy19.

12 AZHP, 216. O bjaśnienia.
13 AZHP, sten. z I Z jazdu PPR, s. 18.
14 St. VII sesja  KRN, ł. 123.
15 Por. np. Pierwszy Z jazd  ZSCh Z iem  w yzwolonych  RP 30—31.XII.1944, 1945, 

O rędzie do chłopów, s. 4—5.
16 Dawano tem u w yraz w ielokrotnie w  refera tach , m .in prof. S tysia, S tan ie

wicza, Buław skiego, por. II  Sesja Rady Naukowej dla Zagadnień Z iem  O dzyska
nych,  z. 1. Problemy ogólne akcji osadniczo-przesiedleńczej;  z. 2. Problemy osadnic
tw a rolniczego. Podsum ow ując działalność Rady w  tym  zakresie, B uław ski pisał: 
„R ada N aukow a stanęła  poza tym  na zdecydow anym  stanow isku, że przebudow a 
s tru k tu ry  agrarne j i zasiedlenie rolnicze ziem odzyskanych pow inny być połączone 
z równoczesną n ap raw ą w adliw ej s tru k tu ry  ag rarne j ziem sta ry ch ”, URM BSOP 
n r  245 t. 30, Spraw , za la ta  1945—1947.

17 Por. cytow any p ro jek t BBG.
18 Nie wchodzę tu  w  zagadnienia w alk i przeciw  reform ie rolnej PKWN, nie 

n ad a ją  się one do trak to w an ia  na m arginesie.
19 Por. a rtyku ły  w  „Gazecie L udow ej” z 30.XII.1945; J. G natow ski, Reforma re

fo rm y  rolnej i S. Araszkiewicz, Droga do silnej i zamożnej Polski;  także I. Fabisiak, 
Możliwości osadnicze na Ziemiach Odzyskanych,  „C hłopski S z tan d ar” z 28.X.1945.
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Podstawy nowej s truk tury  agrarnej Z iem  Zachodnich 43

Pow staje pytanie, czy możliwa była realizacja owego, w ydaw ałoby się 
oczywistego, założenia o planow ym  w ykorzystaniu osadnictwa na zie
m iach odzyskanych, dla uzdrow ienia stosunków  istniejących na wsi. W y
suw ałam  już tezę, iż możliwości te były bardzo ograniczone. Obecnie w y
padnie poświęcić tem u zagadnieniu nieco więcej uwagi.

Przede wszystkim  rozróżnić trzeba dwie spraw y: napraw ę s tru k tu ry  
agrarnej przez likw idację gospodarstw  półproletariackich i m ałorolnych, 
obojętne czy drogą kom asacji czy upełnorolnienia z Państwowego F un
duszu Ziemi, oraz likw idację przeludnienia niew ątpliw ie istniejącego na 
wsi, choć jego rozm iary pozostają dyskusy jne20. Obie te spraw y ściśle 
się wiążą, ale bynajm niej nie pokryw ają. Zastanaw iające w ydaje się na
wet, iż n ik t tego wówczas nie podkreślał, naw et autorzy planu osadnictw a 
Rady Naukowej. Na ogół operow ano ogólnym  zwrotem  „uzdrow ienia sto
sunków społecznych i gospodarczych na ziemiach daw nych” 21. Jak im i 
środkam i m iało się to dokonać — nad tym  znacznie m niej się zastanaw ia
no, pozostając w sferze w  zasadzie n ierealnych  propozycji22. W szystkie 
one de facto m usiałyby się sprowadzić do stosowania przym usu, co nie
kiedy w prost stw ierdzano. Istotnie, czy m ożna zresztą inaczej w yobrazić 
sobie na przykład zorganizowane przesiedlenie na zachód posiadaczy go
spodarstw  karłow atych, jak  się tego dom agał jeden z publicystów „Gazety 
Ludow ej”? Podobne p ro jek ty  padały także i w Radzie Naukowej.

Tymczasem doświadczenie pokazywało, iż każda próba wprowadzenia 
rygorów, zm ierzających do planowego łączenia osadnictwa z powiększa
niem  zapasu ziemi dla reform y rolnej, naw et daleko liberalniejsza niż 
wspom niane tu  propozycje, musi ponieść całkowite fiasko, zagrażając za
hamowaniem, jeśli nie przekreśleniem  ruchu przesiedleńczego. Pisałam  
już o tym  szerzej, om aw iając organizację m igracji na ziemie odzyskane23. 
W ładze państwowe, które zam ierzały postawić w yjeżdżającym  w arunek  
przekazania dotychczasowego gospodarstwa na rzecz skarbu państw a24, 
już po kilku dniach m usiały z tego zrezygnować, pozostawiając rolnikom  
pragnącym  osiedlić się na zachodzie pełną swobodę dysponowania m ają t
kiem, przynajm niej do czasu nabycia p raw  własności nowego gospodar
stw a25. Zwyciężyło tym  sam ym  stanowisko, konsekw entnie odtąd prze

20 S. Pietkiew icz, M. Orlicz; jw ; także re fe ra t nie drukow any A. Jahna, Obszary  
przeludnienia rolniczego w  Polsce jako źródło osadników dla kolonizacji Z iem  Od
zyskanych, I II  Sesja Rady N aukow ej dla Zagadnień Z iem  O dzyskanych  (URM BSOP 
245); koryguje i uzupełnia p lan  regionalny; W. Styś, Zagadnienia ustroju rolnego  
Ziem  Odzyskanych, 11 Sesja Rady N aukow e j , z. 2, s. 26 i nast.

21 Por. cyt. spraw ozdanie R. Buławskiego.
22 Por. URM, MZO Dep. Os. 242/5, U chw ała poselskiej Kom isji P racy  i O pieki 

Społecznej 21.I I I .1946; W. Schram m , Uwagi o zagadnieniu s truk tu ry  rolnej Z iem  
Odzyskanych, III  Sesja Rady Naukowej,  z. 2, s. 81 i nast.; S. A raszkiew icz, jw.

23 K. K ersten , Plany i organizacja migracji ludności rolniczej na Ziemie Zachod
nie w  1945 r., „K w arta ln ik  H istoryczny” 1960, n r  3, s. 685—686.

24 Tamże, zarządzenie MR i RR z 16.II I .1945; zarządzenie ZCPUR z 22.IV.1945 
oraz okólnik M AP z 23.IV.1945.

25 Tam że, s. 690, Zarządzenie MAP z 27.IV.1946; por. też AAN M IP 27/11, 
203, „A kcja przesiedleńcza na Zachód. Jedziem y na Zachód po pracę i chleb. W ska
zówki dla w yjeżdżających na Zachód”.
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44 K. Kersten

strzegane, zwłaszcza przez P P R 26, iż wobec ruchów  m igracyjnych nie bę
dą stosowane żadne m etody przym usu adm inistracyjnego.

W yrzekając się łączenia osadnictwa z napraw ą s tru k tu ry  agrarnej po
zostałych rejonów  Polski środkam i adm inistracyjnym i władze państwowe 
nie m ogły oczywiście całkowicie zrezygnować z w pływ u na ten  proces. 
Praw da, iż planowe kierow anie nim  było w  tych w arunkach nierealne. 
To właśnie m iałam  na myśli, pisząc, iż projekty  w ykorzystania niepow ta
rzalnej szansy dla ukształtow ania ustro ju  rolnego tzw. ziem dawnych roz
padły się w konfrontacji z ogólną sytuacją w pierw szym  roku po wyzwo
len iu27. Istn iały  jednak  wówczas pewne możliwości oddziaływ ania ze 
strony państwa. Kluczem był tu  dobór elem entu  osadniczego. Bardzo wie
le zależało od tego, czy na ziemie odzyskane ruszą rolnicy — właściciele 
samodzielnych gospodarstw , na co przecież liczono, wycofując w arunek 
przekazania m ienia dla skarbu  państw a; czy też przesiedlenia ograniczą 
się tylko do nieposiadających w arstw  ludności w iejskiej. W pierwszym  
przypadku prędzej lub później, w m iarę stabilizacji osadników na zacho
dzie, m usiały nastąpić przesunięcia w  struk tu rze  agrarnej wsi na ziemiach 
daw nych28, choć łatw o było przewidzieć, że po cofnięciu zarządzeń z 22 
i 23.IV.1945 przesunięcia te nie zawsze będą się pokryw ały z polityką rzą
du. W przypadku drugim  — rek ru tac ji osadników z grup nieposiadają
cych ziemi — jedynym  skutkiem  mogła być likw idacja przeludnienia wsi. 
Zakres postulowanego związku osadnictwa z reform ą rolną pozostałych 
rejonów  okazałby się tym  sam ym  węższy, bo ograniczony do nadzielenia 
ziemią na zachodzie osadników rekru tu jących  się spośród dawnego pro
le taria tu  czy półproletariatu  wiejskiego.

Z kolei w ypadnie przeanalizować, jakie były realne szanse w pływ ania 
na dobór elem entu osadniczego. Panow ało wówczas powszechne przeko
nanie, iż podstawowym  bodźcem działającym  na rzecz osadnictw a jest 
perspektyw a awansu m aterialnego i społecznego29. M ając na uwadze 
znany głód ziemi na wsi przyjm ow ano na ogół, zwłaszcza początkowo, ja 
ko pewnik, iż otrzym anie większego gospodarstwa będzie tym  magnesem, 
k tóry  pozwoli pokonać wszystkie, bynajm niej nie małe opory30. Było 
wiadome, że parcelacja folw arków  tylko w  bardzo ograniczonym  zakre

26 Por. AZHP IV A III  104a, 44, odp. pism a kier. Wydz. Rol . KC PPR  H. Cheł- 
chowskiego do KP PPR  w  Sandom ierzu, 6.VIII.1946. N akazuje się w  nim  natych
m iastow e w strzym anie w ysyłania na  ZO robotników  rolnych nadzielonych z re fo r
my: „Akcję przesiedleńczą m ożna prow adzić w yłącznie drogą propagandow ą, a nie 
środkam i przem ocy”; por. też URM A kta wic epr. W. G om ułki 3/1, w yciąg z prot. 
n r  41 pos. RM, 18.VI.1945.

27 K. K ersten, jw., s. 687.
28 Por. AZHP IV A III 6,1, przem. A. S tarew icza na odpraw ie Wydz. Rol . KC 

PPR, 20.VIII.1945.
29 Por. K. K ersten, jw., s. 688.
30 Por. R. D ziurzyński, Regionalny plan przesiedleńczy,  „O sadnik” n r  2, 20—30. 

V III.1946: „Przy obecnym głodzie ziemi w  Polsce C entralnej nie może być obawy
o b rak  chętnych na w yjazd”. Także inne wypowiedzi: W. Styś, O przyszły  ustrój
rolny Z iem  Odzyskanych,  „Wieś i P aństw o” 1946, n r  1, s. 34—35: „...nie pójdzie on 
[chłop polski — K. K.] w ięc m asą na zachód, jeśli nie będzie przyśw iecać m u n a 
dzieja na w ybitną popraw ę bytu, na uzyskanie w łasnego silnego gospodarstw a 
i pięknych budynków  nie dzielonych z nikim ... Wobec tego stw orzenie a trak c ji jest 
podstaw owym  w arunkiem  udania się naszej akcji osadniczej na  Zachodzie”. O da l
szych w nioskach S tysia por. niżej, s. 33 i nast.
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Podstawy n owej s truk tury  agrarnej Z iem Zachodnich 45

sie przyczyniła się do likw idacji gospodarstw  niepełnorolnych. Do 15.VII. 
1945, kiedy mogło się rozpocząć osadnictwo na skalę masową, na ziemiach 
daw nych nadzielono ziemią 64 798 gospodarstw  określonych jako karło
wate, 110 963 gospodarstwa m ałorolne i 20 672 średniorolne31. Stanowiło 
to w przybliżeniu — nie znam y s tru k tu ry  agrarnej w  1944 r. przed re 
form ą rolną i osadnictw em  i obliczenia trzeba było przeprowadzać w sto
sunku do stanu  przedw ojennego32 — 8,2%  ogólnej ilości gospodarstw 
w grupie 0—2 ha, 14,2% w grupie 2—5 ha oraz 3,3% w grupie 5— 10 ha. 
P rzeciętna powierzchnia nadziału w poszczególnych kategoriach wynosi
ła: 1,6 ha, 2,0 ha oraz 2,1 ha, czyli dla gospodarstw  karłow atych otrzym ana 
ziemia nie przynosiła w zasadzie upełnorolnienia. Istn iały  wprawdzie 
jeszcze inne źródła ziemi. We wschodnich województwach były gospo
darstw a repatriow anych do ZSRR, ale te rro r ukraińskich band nacjona
listycznych nie ty lko uniem ożliwiał w ykorzystanie ich, lecz odwrotnie, 
skłaniał rolników, m ających własne, zamożne nieraz gospodarstwa, do 
porzucania ich i przenosżenia się na zachód33. Bardziej realne było roz
dysponowanie gruntów  poniem ieckich na tery to rium  daw nej Polski. 
P rzeję to  ok. 900 000 ha, z czego 53 596 ha przeznaczono na powiększenie 
już istniejących gospodarstw  w  liczbie 13 663 (przeciętnie po 3,9 ha)34. 
Te kilkadziesiąt tysięcy hektarów  próbowała przechwycić najbogatsza 
część wsi, stanow i to  już jednak oddzielny problem.

Uwzględniając to w szystko i licząc bardzo ostrożnie, trzeba przyjąć, 
że na ziemiach dawnych istniało w 1945 r. ok. 1 500 000 gospodarstw, dla 
k tórych przesiedlenie na Ziemie Zachodnie oznaczało zwiększenie, i to 
czasem wielokrotne, dotychczasowego stanu posiadania. Była to rzeczy
wiście olbrzym ia rezerw a dla osadnictwa.

W ypada przy tym  zgodzić się z sądem , iż perspektyw a realnej popra
wy by tu  była najistotniejszym  m otorem  m igracji na ziemie odzyskane. 
Bardziej szczegółowe badania potw ierdzają, iż w brew  twierdzeniom  wy
suw anym  przez opozycję i zbliżone do niej koła, atakujące poczynania 
rządu w  zakresie osadnictw a35, większość przyjeżdżających gotowa była 
pogodzić się z wszystkim i trudnościam i życia na zachodzie, a także ponieść 
ryzyko, związane w  ich pojęciu z sytuacją m iędzynarodową i w ew nętrz
n ą 36, o ile tylko szło to w parze z dostatecznie — podkreślam  to ostatnie 
— atrakcyjnym i korzyściam i m aterialnym i.

31 A kcja parcelacy jna od 6.IX .1944 do 15.VII.1945, „Wiadomości S ta tystyczne” 
1946, n r 1, s. 2. Po 15 lipca nadzielono jeszcze 11 802 gospodarstw a do 2 ha, 9537 gos
podark i 2—5 ha oraz 3000 gospodarstw  5—10 ha (Rocznik S ta tys tyczny  1948, s. 39).

32 Jako  podstaw a służyły obliczenia M. M ieszczankowskiego, jw., s. 400.
33 Por. K. K ersten, jw., s. 689.
34 Rocznik S ta ty s tyczny  1948, s. 40—41.
35 S. Inglot (Uchwały Rady  N aukow ej dla Zagadnień Z iem  Odzyskanych,  „G a

zeta L udow a” 9.1.1946) pisze: „...w b raku  konsekw entnej po lityki osadniczej, na le
żytego przygotow ania całej akcji przy równoczesnym  b rak u  bezpieczeństw a i przy 
ogrom nych trudnościach  kom unikacyjnych, pęd na  nowe ziemie znacznie osłabł” ; 
także T. Opioła, Na chłopskim  nie cygańskim  szlaku, „Gazeta L udow a”, 4.XI.1945.

36 P roblem  ten  daleko w ykracza poza ram y tego arty k u łu  i trudno  go tu  m ar
ginesowo omawiać. W iadomo jednak, że w  1945 i 1946 r. k ra j nie osiągnął s tab ili
zacji politycznej. Por. np. protokóły p lenarnych  posiedzeń KC PPR  z tego okresu, 
zwłaszcza re fe ra t W. G om ułki „A ktualne zagadnienia polityczne” wygłoszony 18.IX. 
1946, AZHP; także prot. n a rad y  p arty jne j delegatów  na kongres ZSCh, 13.I I I .1946, 
wypowiedź W. G om ułki i R. Zam brow skiego — AZHP IV A I 175, 7; AZHP, sten.
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46 K. Kersten

Taka postaw a otw ierała przed władzami państw owym i, de iure dyspo
nującym i wówczas podstawowym  źródłem  awansu — m ajątkiem  ponie
mieckim, drogę oddziaływania na przebieg procesów osadniczych, przy 
użyciu bodźców ekonomicznych. I tu  jednak rzeczywiste możliwości tego 
oddziaływania były poważnie ograniczone. Na mienie poniemieckie skła
dały się przede wszystkim  ziemia, nieruchomości i inw entarz, będące 
w dyspozycji w ładz osiedleńczych i ziemskich, oraz pozostałe ruchomości, 
k tórych zarząd spoczywał na barkach Tymczasowych Zarządów Państw o
wych, przekształconych potem  w Urzędy L ikw idacyjne37. Otóż trudność 
leżała w  tym , że pow stająca polska adm inistracja na ziemiach odzyska
nych, nie mogła przez kilka pierwszych miesięcy swego istnienia ani za
bezpieczyć m ienia poniemieckiego, ani też kierować planowo jego rozdzia
łem między osadników. Następstwem  tego było bezpraw ne rozdyspono
wanie tej, dodajm y bardzo niew ielkiej, części m ają tku  poniemieckiego, 
jaka  — poza ziemią — dostała się w  posiadanie państw a polskiego38, oraz

I zjazdu PPR; AAN M IP, I, 31, sten. zjazdu naczelników  urzędów  w ojew ódzkich 
Inf. i Prop., 18.X I.1946; tamże, 39, B iuro Polityczne M IP 1946, w yciągi ze spraw oz
dań dotyczące nastro jów  ludności, tzw. szeptanej propagandy; tam że, 47, zestaw ie
nia tzw. szeptanej propagandy z województw , X.1946 — 1.1947. Świadczą one 
o tym , iż część społeczeństw a spodziew ała się w ybuchu w ojny. C harak terystycz
ny jest także w ydany 14.X.1946 przez Prez. RM zakaz um ieszczania w  prasie  w ia
dom ości o rozbieżności zdań w  spraw ie polskich granic zachodnich (AAN M IP, I, 34). 
Istotnie, tak ie  wiadom ości przede w szystkim  na zachodzie w yw oływ ały silną p an i
kę, powodowały lokalnie porzucanie prac rolnych, w yjazd osadników itp .

37 D ysponow anie m ajątk iem  poniem ieckim  spoczywało w  1945 r. w rękach  Tym 
czasowego Zarządu Państw ow ego oraz w ładz ziem skich i PUR — ziem ia (por. 
DzURP 1945, n r  17, poz. 97. Jednolity  tek st dekretu  o m ajątkach  opuszczonych i po
rzuconych z 6.V.1945). 1.II .1946 zarząd nad m ieniem  poniem ieckim  przeszedł, zgod
nie z dekretem  z 13.XI.1945 o zarządzie Ziem  O dzyskanych (Dz URP 1945, n r  51, poz. 
295), w ręce MZO (por. okólnik MZO, 5.II.1946). W m arcu 1946, na podstaw ie de
k re tu  o m ajątkach  opuszczonych i poniem ieckich (DzU RP 1946, n r 13, poz. 87) 
utw orzono B iura L ikw idacyjne, k tó re  prze jęły  zarząd nad m ieniem  poniem ieckim . 
Nie dotyczyło to tylko gospodarstw  rolnych, od początku pozostających w  zarzą
dzie Urzędów Ziemskich. W rzeczywistości jednak  przez k ilka decydujących m iesię
cy podział, przydział, czy m ów iąc ściślej, zdobyw anie poniem ieckiego m ienia, zw łasz
cza ruchomości, odbyw ał się w  zasadzie zupełnie bez udziału kom petentnych insty
tucji, por. WRN Szcz. prot. pos. WRN w Szczecinie, 14.I I I .1947, Spraw . O kręg. U rzę
du Likw.: „W początkow ych okresach swej pracy TZP napo tykał na  duże, często 
tru d n e  do przezw yciężenia trudności. Wobec b raku  odpowiednich w yraźnych p rze
pisów, wobec zbyt m ałej ilości, a przy tym  niew ykw alifikow anej m ilicji, wobec n ie
możliwości zabezpieczenia m ienia ruchom ego przez „żywego człow ieka” — gdy, 
jak  w iadom o, żadne zamki, k łódki czy pieczęci dostatecznym  zabezpieczeniem  nie 
były — wszelkiego rodzaju  ruchom ości wywożono m asowo z terenu  Pom orza Z a
chodniego. Nie mogły tem u zapobiec organa TZP, nie m ogli tem u zapobiec p rzed
staw iciele w ładz adm inistracy jnych  i zarządów  gmin. TZP na skutek b rak u  dosta
tecznej obsady, wobec b raku  odpowiednich środków  finansow ych, wobec b rak u  
jak iejko lw iek  egzekutywy ograniczyć się m usiała do oddaw ania urządzeń zn a jd u 
jących się w  m ieszkaniach nap ływ ającym  osiedleńcom, do u jaw nian ia  i zabezpie
czania m agazynów, do zwózki do m agazynów  łatw ych do zabran ia a bardziej w a r
tościowych przedm iotów  z m ieszkań po w ysiedlonych N iem cach”.

38 URM BZZ t. 17 p. 56, II Sesja R ady N aukowej. In form acja sta tystyczna 
o Z iem iach Odzyskanych, dane GUS; por. też URM, BSOP 245/32, nie opublikow any
re fe ra t z III  Sesji R ady N aukow ej, M. Olechnowicz, Rok osadnictwa na Ziemiach  
Odzyskanych.  W 1945 r. n a  ZO znajdow ało się ok. 115 000 koni, 300 000 szt. bydła 
rogatego i 200 000 szt. trzody chlewnej. D ew astacja budynków  sięgała 22,5%  uszko
dzonych zagród w  Szczecińskiem, 42%  w odzyskanych pow iatach woj. białostockie-
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Podstawy nowej s truk tury  agrarnej Z iem  Zachodnich 47

skupienie znacznych bogactw w rękach nielicznej stosunkowo grupy osad
ników, przybyłych tam  najw cześniej39.

Tym  sam ym  jednak  poczynając już od jesieni 1945 realne widoki 
aw ansu m aterialnego sprow adzały się tylko do ziemi i m niej lub więcej 
zdewastow anych nieruchom ości poniemieckich. Ilość ziemi, jaką  osadnik 
m iał otrzym ać na własność, była zresztą też ograniczona zasadami polity
ki agrarnej państw a, a więc raczej w perspektyw ie nie mogła przekroczyć 
15 ha. M oment ten  był podnoszony niekiedy jako argum ent przeciw  ofi
cjalnym  koncepcjom  s tru k tu ry  agrarnej ziem odzyskanych. Między inny
mi W. Styś, który , jak pisałam, obawiał się, że „samych bohaterów  nie 
w ystarczy” , sądził, że gospodarstwa poniżej 10 ha nie stanow ią dostatecz
nej atrakcji dla rolników 40. W rzeczywistości nie uważam, by spraw a ta  
w płynęła ham ująco na masowe procesy osadnicze, gdyż perspektyw a 
otrzym ania gospodarstwa 10 ha oznaczała dla wspom nianych 1 500 000 
rodzin w ystarczająco istotną zmianę sytuacji m aterialnej.

Dopiero zespół w szystkich czynników — brak  ruchomości, zdewasto
wane zabudowania i ograniczona ilość ziemi — spraw ił, iż bodźce m ate
rialne nie zawsze rekom pensowały opory psychiczne i poczucie ryzyka, 
nieodłącznie towarzyszące przesiedleniu. Odbiło się to szczególnie w  śro
dowisku m ało i średniorolnych. Tam w łaśnie przede wszystkim  tenden
cje m igracyjne nie p rzybra ły  oczekiwanych rozmiarów. Ostatecznie w ięk
szość kandydatów  na osadników rekru tow ała się spośród bezrolnych oraz 
młodzieży w iejskiej. S tw ierdzały to już w tedy z dużą troską w ładze osie
dleńcze41, a szczegółowe — choć cząstkowe — badania potw ierdzają ich 
zdanie. Zachowane wykazy osiedlonych w gospodarstwach niem ieckich 
z niektórych powiatów na Pom orzu Zachodnim  w różnych m iesiącach 
1945 r .42 w skazują, iż zdecydowanie przew ażali wśród nich bezrolni. Licz
ba bezrolnych we wszystkich znanych w ypadkach przew yższała połowę 
przesiedlonych. Poza tym  posiadacze gospodarstw  do 2 ha i 2— 5 ha, 
a więc m ałorolni, stanow ili m niej więcej jednakowo w obu grupach po 
ok. 15% przybyłych z Polski środkowej i wschodniej; średniorolni (5— 10 
ha) ok. 7—8% , inni zaś, posiadający więcej niż 10 ha — 1—3% 43. Ci ostat-

go, 37%  gdańskiego, 32%  w rocławskiego, 28,3%  olsztyńskiego, 25,4%  ziemi lubuskiej 
oraz 23,7%  w oj. śląskiego; por. tam że 245/45, B. Domosławski, Zniszczenia wojenne  
budynków na Ziemiach Odzyskanych,  V sesja Rady (ref. niepublik.).

39 O lbrzym ia większość źródeł podkreśla, że osadnicy, którzy przybyli przed 
żniwam i 1945 r., zna jdu ją  się w  bardzo dobrych w arunkach  m ateria lnych  (por. WRN 
Plan. i Koord. r. 1, p. 2, rap o rt sy tuacyjny  n r 1). N ierzadko obejm ow ali oni k ilk u - 
dziesięciohektarow e gospodarstw a, dobrze zaopatrzone w  inw en tarz żywy i m artw y 
nie licząc innych  ruchom ości (por. WAP Szcz. PUR I 3/2, im ienny w ykaz re p a tr ia n 
tów  i przesiedleńców  obw. D rawsko, 29. IX .1945).

40 W. Styś, O przyszły  ustrój,  s. 34—35.
41 M. Olechnowicz, jw.
42 WAP Szcz. PUR, Złotów 4, Łobez 64. Wydz. Og. 42 i 95/4 (pow. Kam ień).
43 Tamże por. też Społeczno-ekonomiczna struktura  wsi w Polsce Ludowej,  

W arszawa 1957, s. 142. W podrejonie południow o-zachodnim  n a  zbadane 393 gospo
darstw a osadników  przybyłych z ziem daw nych (bez osadników  z pogranicznych 
powiatów  Rzeszowskiego i Lubelskiego osiedlonych przym usow o w 1947 r. w  tzw. 
akcji W): było eks-bezrobotnych 49,4%, m ałorolnych 22,1%, średniorolnych 26,2%, 
kułaków  2,3%; w  podrejonie północno-zachodnim  na 522 rodziny odpowiednio: 
53,7%, 19,4%, 24,6%, 2,3%; w  rejon ie północno-w schodnim  n a  192 gospodarstw a zba
dane: 33,9%, 21,7%, 33,3%, 7,4%, a w  rejonie opolskim  na 13 gospodarstw  (!?): 50%, 
25%, 16,7%.
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48 K. Kersten

ni pochodzili na ogół ze wschodniej Lubelszczyzny, gdzie, jak  można 
przypuszczać, do w yjazdu na zachód skłonił ich terro r nacjonalistycznych 
band ukraińskich, oraz ze zniszczonych rejonów  Kielecczyzny.

Skoro już poruszam  problem  pobudek m igracji rolników na ziemie 
nowo przyłączone, w arto  zwrócić uwagę, że przesiedlający się często 
stw ierdzali, iż ich zabudowania w dotychczasowym m iejscu zamieszka
nia zostały spalone44. Znam ienne jest także, że dużą część w śród nich sta
nowili ludzie wyw iezieni przez okupanta na  roboty, do obozów, którzy 
w praw dzie powrócili do dawnych domów, ale później pojechali na ziemie 
odzyskane. Ukazuje to w yraźnie rolę, jaką przy podejm owaniu decyzji 
o przesiedleniu odgryw ał związek ze środow iskiem  i przyw iązanie do ro
dzinnej wsi. N iew ątpliw ie tym , k tórych już raz od ich środowiska oder
wano, łatw iej było tę decyzję podejmować.

Ograniczone możliwości w kładów państw owych w  planow ym  stw a
rzaniu bodźców ekonomicznych dla rozw oju osadnictwa — poza omówio
ną tu, najistotniejszą spraw ą rozdziału m ienia poniemieckiego, istniał 
jeszcze problem  odpowiedniej polityki podatkowej i k redy tow ej45 — m ia
ła częściowo rekom pensować akcja propagandow a46. W ysuwano w  niej 
na pierwszy plan, obok apelowania do nastrojów  patriotycznych, w łaśnie 
m om ent szeroko pojętego awansu m aterialnego i społecznego.

Na Zachód! Nad Odrę, na Śląsk, na P ru sy  W schodnie, na Pomorze. Zbyt długo 
biedow ał m ałorolny i bezrolny chłop z b rak u  ziemi. Dość bezowocnej w alk i o byt 
na p a ru  ha, ciągłego lęku o przyszłość dzieci, dla k tórych  g run tu  będzie za mało. 
Podzieliliśm y m ają tk i obszarnicze, a kom u ziemi nie w ystarczyło — znajdzie jej 
dość na Zachodzie w  dobrach poniem ieckich. 5 mil. ha ziem i czeka na nas.

Ja k  zły sen został poza nam i głód ziemi, nadm iar rąk  roboczych, przeludnienie 
wsi. Nie będzie m usiał już jechać chłop polski za chlebem  w  dalekie k raje . Śląsk, 
Pomorze, P rusy  w schodnie, w olne od niem ieckiego najeźdźcy, czekają na ręce do 
pracy, ziemia czeka n a  siew. N ajdzielniejsi, najbardzie j przedsiębiorczy synowie 
wsi nie m uszą już opuszczać k ra ju  za chlebem . W yludnione wsie czekają na zasiew, 
niezabezpieczone budynki i sprzęt rolniczy m arn ieją , bydło ginie bez opieki. W dro
gę! Ziemie Zachodnie czekają na  ręce do p r a c y 4 7.

Taki ton, wspólny prasie, radiu, w ydaw nictwom  propagandow ym  i do
m inujący nad rzeczową inform acją postulowaną przez władze rządow e48 
stanow ił broń obosieczną. Zbyt sprzeczny był z tym , co niosła „wieść 
gm inna” o stosunkach na Ziemiach Zach., by móc wzbudzić zaufanie z za-

44 WAP Szcz. PUR Łobez 4, w ykazy osiedlonych.
45 Nie przyjęto  propozycji, by zw alniać w yjeżdżających od św iadczeń rzeczo

wych (URM MZO Dep. Os. 242/2, pismo PUR w Gostyninie, 23.X.1945), ani też nie 
przeszedł p rojekt, by zw alniać rolników  na zachodzie na okres 10 la t od w szelkich 
podatków  i danin państw ow ych (URM Urz. Pełn. Gen. ZO 12(1)166). P ro jek t dekretu  
o nadan iu  w arsztatów  przem ysłowych, rzem ieślniczych i gospodarstw  rolnych na
terenach  ziem odzyskanych (1945 r.). W zasadzie w ładze osiedleńcze były przeciw ne 
stosow aniu zbyt szerokich ulg podatkow ych (WRN Szcz., Os. r. 36, p. 5, pism o Wydz. 
Os. do MZO, VI.46). Stosowano um orzenia, zw alniano od podatków  na k ró tk i okres, 
por. okólnik n r  400 Min. S k arb u  w  spraw ie ulg podatkow ych dla osadników  na ZO 
z 18.VI.1946. Dz. Urz. Min. S karbu  1946, n r  13, poz. 152.

46 Por. URM A kta w icepr. Gom ułki, 3/1, wyciąg z prot. n r 41 pos. RM, 18.VI.1945.
47 Z odezwy ZG ZSCh, 1945.
48 w  cyt. prot. pos. RM z 18.VI.1945 nakazyw ano: propagow ać za pomocą prasy, 

rad ia etc. spraw ę przesiedlania, podając przy tym  konkretne in form acje na tem at 
w arunków , jak ie czekają osadników  na terenach  zachodnich.
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Podstawy nowej s truk tury  agrarnej Z iem  Zachodnich 49

sady ostrożnych rolników. Przesadny optym izm  propagandy odbijał się 
w  rezultacie także częściowo ujem nie na procesach osadniczych, i to pod 
parom a względami. Z jednej strony ludzie złudzeni obietnicam i i nie p rzy
gotowani na czekające ich trudności, niejednokrotnie zetknąwszy się 
z w arunkam i istniejącym i wówczas na zachodzie, w racali zniechęceni 
i rozczarow ani49, a wiadomości częściowo prawdziwe, częściowo znacznie 
przesadzone, które szerzyli po powrocie, podważały w iarę we wszystko, 
co oficjalnie głoszono i pisano na tem at osadnictwa. Błędem byłoby przy 
tym  sprowadzanie tego procesu wyłącznie do wrogiej społecznie działal
ności elem entów półprzestępczych50, choć ta  na pewno była bardzo szero
ko zakrojona51.

49 Do końca 1945 r. obliczano ruch  pow rotny osadników  na ok. 500 000 osób, 
a więc ok. 34% osiedlonych, por. re fe ra t W. Lechowicza wygłoszony podczas kon
ferencji osadniczej ZSCh 20.XII.1945, URM MZO, Dep. Os. 242/2, p ro t. konf. osad
niczej ZSCh; także AZHP IV A III  17, 4; por. też w iadom ości szczegółowe z te renu  
okręgu Pom orze Zachodnie rok 1945; tam że, IV A 1 106, 13, spraw . KO P PR  Pom o
rze Zachodnie, 30.VI.1945; SKW Szcz. m at. nieuporz.; prot. z pos. okręg. KPSD, 10. 
V II.1945 r.; WAP Szcz. PUR Og. 74/11, spraw , oddziału PUR Pom orze Zachodnie,
grudzień 1945; także w iadom ości dotyczące poszczególnych obwodów: AZHP IV A 
III 64, 7, spraw . wydz. ro l . KO PPR , czerw iec 1945, Pyrzyce — zrezygnow ało 150 
osadników , Sław no — osiedlono 70 rodzin, 68 wróciło do domów; S targard  — zre
zygnowało 10% osadników ; tam że, 19, rap o rt IV brygady os., czerw iec 1945, Nowo
gard  — osadnicy rezygnu ją praw ie codziennie; WAP Szcz. PUR, Ewid. i S tat. 50/2, 
pismo oddz. stargardzkiego  PUR do oddz. okręg., 15.XI.1945, m asow a ucieczka osad
ników ; tamże, 9/1, spraw , z kon tro li akcji osadniczej w  M iastku, 18.VII.1945: dużo 
osadników  opuszcza obwód; także WRN Szcz. P lan  i Koord. r. 2, p. 5, spraw , pełno
m ocnika obw. M iastko, październik  1945; AZHP IV A I 156, 21, spraw . KW P PR  
w  Szczecinie n a  I konf. woj. 1946: „Ciężkie w arunk i m ateria lne  i fa ta lny  stan  bez
pieczeństw a były przyczyną stałego odpływ u osadników, k tórzy  m ieli początkowo 
szczerą chęć pozostan ia” ; por. też URM MZO Dep. Insp. 270/6/9/19, spraw , sy tuacy j
ne pełnom ocnika rządu  na okręg  Pom orze Zachodnie, m arzec 1946; WRN Szcz. Os. 
r. 36, p. 2, spraw , re fe ra tu  os. M iastko, lipiec 1946; WAP Szcz. PUR, K oszalin 17/1 
113, spraw . oddz. PUR, m aj 1947; tam że, 157, październik  1947.

50 Ciekawych m ateria łów  do analizy zagadnienia pow rotu osadników  do daw 
nych m iejsc zam ieszkania dostarcza ankieta  przeprow adzona w  grudniu  na  Pom o
rzu  Zachodnim  (WRN Szcz. Og. r. I, p. 3, t. 9, Pyrzyce, t. 8 Nowogard, t. 7 K oszalin; 
p. 9, raporty  sy tuacyjne pow. Chojna, p. 10, rap o rty  sy tuacyjne pow. Choszczno).
M am tu  na m yśli tzw. kw estionariusz jednorazow y, zaw ierający m. in. py tan ie: „ile 
osób przybyłych z zam iarem  osiedlenia się powróciło do Polsk i?” N iestety w ypełnio
ne kw estionariusze zachow ały się tylko dla k ilku  obwodów. K om entarze w  kw estio
nariuszach w ym ieniają jako  przyczyny pow rotnych w yjazdów  osadników: b rak  w ol
nych gospodarstw , słabą ziemię, oddalenie od szlaków  kom unikacyjnych, b rak  środ 
ków  żywności, zniszczenie budynków , b rak  inw entarza , wreszcie trudności ze s tro 
ny jednostek w ojskow ych. O statn i m om ent podkreśla ją  szczególnie mocno inne 
źródła, k tóre trudno  byłoby podejrzew ać o tendencyjne pow iększanie jego wagi. Por. 
AZHP IV A III  64,7, spraw , re fe ra tu  rolnego KO P PR  Pom orze Zachodnie, czerw iec 
1945, obw. S targard , Sław no, Pyrzyce; tam że, IV A I 106, 13, spraw . KO PPR  P o
morze Zachodnie, 30.VI.1945; tam że, IV A III 64, 19, rap o rt IV brygady os.; SKW 
Szczecin, p lik  ak t nie uporz., prot. z pos. Kom isji Porozum iewaw czej S tronnictw  D e
m okratycznych, 10.VII.1945.

51 Por. Dz. Urz. MZO, 1946, n r 1, poz. 17. W spraw ie przeciw działania dew asta
cji w arsztatów  pracy n a  ZO, 19.11.1946; także AZHP IV A III 122, 18, spraw , in s tru k 
to ra  KC PPR  z podróży służbow ej do woj. szczecińskiego, 8.X—21.X.1947; WRN 
Szcz. Os. r. 36, p. 16, spraw . Wydz. Os., sierp ień  1946; tam że, p. 2, spraw , re fe ra tu  
os. M iastko, lipiec 1946; WRN Szcz. Koord. i P lan . r. 2, rap o rt sy tuacyjny n r  1 pow. 
oddz. PUR w Szczecinku; W AP Szcz. PUR Złotów  16, 1, w ykaz osób, k tó re  sam o
wolnie opuściły gospodarstw o po zdew astow aniu w woj. Szczecin, 1947; URM MZO 
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50 K. Kersten

Poza tym  nadm ierny optym izm  propagandy m iał inne, bodaj czy nie 
poważniejsze następstw a. Obiecywane przysłowiowe złote góry, pom ija
nie trudności spowodowały między innym i właśnie napływ  elem entu sła
bego i pod każdym  względem nieprzygotowanego do osadnictwa. P rzy 
jeżdżały kobiety obarczone dziećmi, bezrolni, nic ze sobą nie przywożąc, 
licząc natom iast na to, że wszystko otrzym ają — ziemię, zabudowania, 
inw entarz m artw y i żywy. Nadzieje te  jednak daleko odbiegały od istnie
jących możliwości52. Szczególnie ostro w ystąpił ten  problem  w przypadku 
osadników w ojskow ych53, a już katastrofalne form y przybrał w osadnic
twie spółdzielczo-parcelacyjnym , gdzie posiadanie przez osadnika włas
nych rezerw  stanowiło w arunek powodzenia całego ruchu.

C harakteryzując tę „odwrotną stronę” działalności agitacyjnej, jako 
istotną dla om awianego zagadnienia, nie chcę bynajm niej oceniać nega
tyw nie ówczesnej propagandy. Analiza jej m etod i ich skuteczności to zu
pełnie odrębny rozdział historii tych lat. Gdyby przyszło mi wyrazić 
w stępny sąd o celowości propagandy osadnictwa, uznałabym  ją, general
nie biorąc za jak  najbardziej właściwą. Trzeba było przecież pobudzić 
wówczas m igracje za wszelką cenę, niezależnie od tego, jak  wysokie kosz
ty społeczne przyjdzie za to płacić.

Lepiej było, by przyjeżdżali ludzie niedostatecznie przygotowani, niż 
gdyby m iały pozostać pustki. Pojęcie m alum  necessarium  nie może być 
obce żadnem u politykowi, a osadnictwo było, jak  wiadomo, problem em  
co najm niej na tyle politycznym , ile ekonomicznym  czy demograficznym.

Podkreślam  tak mocno te  m om enty, ponieważ w szystkie niedom agania 
osadnictw a wyw ołały w tam tych latach nam iętną k ry tykę  środowisk opo
zycyjnych zwłaszcza. Oskarżano władze państw owe, k tóre m iały być w y
łącznie odpowiedzialne za to, że samodzielni rolnicy z tzw. daw nej Polski 
nie ruszyli na zachód tak  masowo, jak  by tego chciano czy spodziewano 
się. Teza ta, służąca jako argum ent walki politycznej prowadzonej przez

Dep. Insp. 270/6/8/11, ska rga do MZO w  spraw ie rabunkow ej gospodarki sek re tarza  
gm. C harzyno (pow. Kołobrzeg), 20.I I I .1947; tam że, 270/6/8/3, prot. lu strac ji s ta ro 
stw a Chojna 17—21.XII.1946; skargi: WAP Szcz. PUR Kołobrzeg 10/3, PUR Ło
bez 61/31.

52 Piszę o tym  szerzej w  pracy o osadnictw ie w iejskim  na Pom orzu Zachodnim. 
W innych okręgach ziem odzyskanych sy tuacja była jeszcze trudniejsza , jeśli oce
niano, że Pom orze Zachodnie m a stosunkowo najw iększe możliwości dalszego osied
lania. Por. URM 242/7, pism o ZC PUR do MZO, 23.IV.1946: ,,Wg raportów  placów ek 
PUR chłonność repe triacy jną w ykazują ty lko  Pom orze Zachodnie i tam  należałoby 
kierow ać w szystkie tra n sp o rty ” ; także URM 243/7, no ta tka A. K w ietnia, A ktualny 
stan  ludności polskiej na Ziem iach O dzyskanych i akcja osiedleńcza 1946 r.

58 URM MZO Dep. Insp. 270/6/9/19, spraw , sy tuacyjne L. Borkowicza, woj. 
szczecińskiego: „błędna propaganda nie przygotow ała osadnika w ojskowego na ko
nieczność podjęcia pracy na ro li w  w arunkach  trudnych , lecz rozbudziła w  nim  
prześw iadczenie o osadzie rolnej jako o zasłużonej nagrodzie za jego tru d y  i znoje 
bojowe, spodziewa się więc... że za poniesione tru d y  i znoje otrzym a w  postaci osa
dy spokojne, wygodne... bytow anie, a pracę ciężką na roli w ykona za niego parobek 
n iem iecki”. Por. też SKW Org. Spraw . 2, spraw . KP PPR  Choszczno, 2.1.1946; tam że, 
11, spraw . KO PPR  Chojna, sierpień 1946 i G ryfino, listopad 1946; tam że, 4/1, spraw , 
z zebran ia osadników  w ojskow ych w Barw icy (pow. Dębno), 16.VIII.1946: AAN MiP, 
I, 29, spraw , z w alnego zjazdu ZOW, 8.V.1946; tamże, spraw . U IP  M yślibórz, paź
dziern ik  1946; WRN Szcz. Os. r. 36, p. 2, spraw , re fe ra tu  osadnictw a Słupsk, w rze
sień 1946’; także URM MZO Dep. Os. 242/8, skargi osadników  w ojskow ych, pismo 
przewodniczącego ZOW w  M yśliborzu do gen. Szokalskiego, 28.V.1946.
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Podstawy nowej s truk tury  agrarnej Z iem Zachodnich 51

PSL, jest jednak z w ielu powodów bezpodstawna. Jak  starałam  się tego 
dowieść, przyczyny takiego a nie innego doboru elem entu  osadniczego 
leżały zasadniczo w  sferze obiektyw nych warunków, a nie subiektyw 
nych, dobrych czy złych, chęci, m niej czy więcej um iejętnej polityki, tak  
rządu Jedności Narodowej, jak  i innego, k tó ry  PSL widziało na jego 
miejsce. W ynikało to z ogólnego charak teru  ruchów  przesiedleńczych, 
analizowanego już w innym  miejscu, a także z sytuacji w  rolnictw ie na 
ziemiach dawnych. W. Styś m iał z pewnością bardzo wiele słuszności pi
sząc o wręcz ograniczonych nadwyżkach ludności w iejskiej w stosunku 
do potrzeb osadnictw a54.

K O N C E P C J E  N O W E J  S T R U K T U R Y  A G R A R N E J  Z IE M  O D Z Y S K A N Y C H

Powiązanie osadnictw a Ziem Zachodnich z uzdrowieniem  stosunków 
ekonomiczno-społecznych wsi tzw. ziem dawnych, to, jak  podkreślałam , 
ty lko jeden aspekt założenia, iż osadnictwo ma być kontynuacją reform y 
rolnej PKWN. O ile w  tej pierw szej spraw ie panowały na ogół zgodne po
glądy, o tyle następna, k tó rą  z kolei w ypadnie się zająć, sta ła  się polem 
ostre j dyskusji. Była to dyskusja na wskroś polityczna, choć prowadzona 
przy pomocy argum entów  ekonomicznych, demograficznych czy socjolo
gicznych, w alka bowiem toczyła się o ustrój rolny ziem odzyskanych. Dla 
życia narodu i jego przyszłości rozstrzygnięcie tego problem u było rzeczą 
najbardziej zasadniczej wagi. P rzy  tym  zależał on, teoretycznie całkowi
cie, praktycznie zaś w znacznym, choć poważnie ograniczonym  stopniu, 
od polityki władz państwowych.

Rozpatrując stanow iska zajm owane wobec problem u s tru k tu ry  ag rar
nej ziem odzyskanych, wyróżnić wypadnie dwa skra jne  — PPR  i PSL 
lub kół zbliżonych doń, oraz trzecie niejako kompromisowe, reprezento
w ane przede wszystkim  przez część członków Rady Naukowej dla zagad
nień ziem odzyskanych.

Panuje  przekonanie, oparte  na ówczesnych oficjalnych enuncjacjach 
działaczy party jnych  i państwowych, że u podstaw  peperow skiej koncep
cji tworzenia nowego u stro ju  rolnego na Ziemiach Zachodnich leżały — 
jak  to ostatnio sform ułow ał W. G óra55 — następujące założenia:

1) Skoro „osadnictwo na ziemiach odzyskanych m a być kontynuacją
reform y rolnej PK W N”, to „nie może odbiegać w zasadniczych spraw ach 
od jej realizacji na ziemiach daw nych” (postulat ten  form ułow ano też nie
co inaczej, jako dostosowanie s tru k tu ry  agrarnej ziem odzyskanych do 
ziem daw nych50).

2) „Osadnictwo na ziemiach odzyskanych nie może spowodować po
w ażniejszych przesunięć klasow ych na rzecz burżuazji w ie jsk ie j” 57.

3) Przew idyw ano „...pozostawienie na ziemiach odzyskanych znacz
nej ilości gruntów  — co najm niej 1 m iliona ha — w rękach państw a”.

54 W. Styś, Zagadnienie ustroju rolnego, s. 28 i nast.
55 w . Góra, W zw iązku  z  artyku łam i K. Kersten  o ziemiach odzyskanych,  „Z po

la w alk i” 1961, n r  2.
56 W. Gom ułka, B udu jem y  Polskę na Ziemiach O dzyskanych  (16.X.1946) 

w: W walce o demokrację ludową, t. II, W arszaw a 1947, s. 148. Także w stęp do de
k retu  o ustro ju  rolnym  ziem odzyskanych, DzURP. 1946, n r 49, poz. 179.

57 W. Góra, jw. s. 79.
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52 K. Kersten

Ta charak terystyka  stanow iska PPR  w ydaje się niezbyt precyzyjna. 
Istotnie, we współczesnych źródłach znajdziem y odpowiednie oświadcze
nia dla jej uzasadnienia58, ale, jak  wiadomo, in terp re tac ja  źródeł stanowi 
najbardziej podstawowy obowiązek historyka. W tym  w ypadku, aby zro
zumieć realną treść polityki PPR  i władz państw owych, należy ówczesne 
ogólne deklaracje, powstałe w  w arunkach ostrej w alki politycznej poddać 
w nikliw ej analizie krytycznej.

Zacznę od tego, że tw ierdzenia — „osadnictwo m a być kontynuacją 
reform y rolnej i nie może odbiegać od jej realizacji na ziemiach daw 
nych”, czy „ustrój rolny Ziem Zachodnich m a być taki, jak w pozosta
łych rejonach k ra ju ” — spróbuję przełożyć na język konkretnego działa
nia. Ponieważ reform a rolna zlikwidowała własność obszarniczą, trzeba 
by sądzić, że jej kontynuacja to przede w szystkim  parcelacja m ajątków  
poniem ieckich. W ynikało to także z tezy o zrów naniu ustro ju  ziem przy
łączonych z resztą ziem polskich, gdzie po reform ie rolnej pozostało po
niżej 3%  gruntów  nierozparcelow anych, w zasadzie tylko na cele ku ltu 
ry  ro ln e j59. Tak w łaśnie powyższe stw ierdzenia in terpretow ano w środo
w isku Rady Naukowej, zresztą jak  najbardziej podpisując się pod n im i60. 
Tymczasem jednak PPR  i władze państwowe przew idyw ały pozostawie
nie owego wspom nianego już 1 m ln  ha ziem nierozparcelow anych w rę
kach państw a. Oznaczało to wyłączenie spod parcelacji 15,4% użytków 
rolnych na ziemiach odzyskanych (10,5% powierzchni ogólnej), wówczas 
gdy własność obszarnicza na ziemiach dawnych przed parcelacją zajmo
wała 15,4% ogólnej pow ierzchni61. Poza tym  zupełnie niejasne jest okre
ślenie, że osadnictwo rolne na Ziemiach Zachodnich nie może odbiegać 
w zasadniczych spraw ach od realizacji reform y rolnej. Można je in terp re
tować, co też zrobiono62, jako pozostawienie obiektów w  granicach do 
100 ha, przew idzianych dekretem  z 6.IX.1944 dla zachodnich województw, 
choć tu  znów istn ieje w ew nętrzna sprzeczność m iędzy tym  stw ierdzeniem  
a założeniem, iż nie nastąpią poważniejsze przesunięcia na korzyść kapi
talistów  wiejskich. Można zresztą to określenie rozumieć zupełnie inaczej 
— uważać, iż oznacza ono ograniczenie górnej granicy nadziału, takie, jak 
przy realizacji reform y rolnej na ziemiach dawnych.

Spraw y nie w yjaśnia drugie z cytowanych haseł, ono bowiem także 
k ry je  w sobie szerokie możliwości in terpretacji. W ystarczy, że mieści się 
w  nim  i utrzym anie części poniemieckich wielkich gospodarstw, i pozosta
wienie gospodarstw  półproletariackich. A przecież jedno i drugie, dale

58 w . G óra pow ołuje się na E. Ochaba i W. Wolskiego.
59 Rocznik S ta tys tyczny  1948, s. 43.
60 w . Styś, Zagadnienia ustroju rolnego, s. 8 i nast.; R. Buław ski, Problemy osad- 

niczo-przesiedleńcze Z iem  Odzyskanych,  s. 35 i nast.; M. Orlicz i St. P ietkiew icz, 
jw., s. 19.

61 Rocznik S ta ty s tyczny  1948, s. 38 i 44.
62 Por. Wypowiedź R. Buław skiego w  dyskusji nad  ustro jem  rolnym  Ziem Od

zyskanych: „K oncepcja m oja (utrzym anie gospodarstw  w ielko-chłopskich — K. K.) 
n ie oznacza nic innego jak  ty lko  rozciągnięcie n a  te ry to rium  now oprzyłączone za
sad reform y rolnej, ustalonych w  dekrecie PKW N z 6 w rześnia 1944 r. d la w oje
w ództw : poznańskiego, pom orskiego i śląskiego... Poniew aż ziemie now o przyłączo
ne posiadają  bardzo zbliżony charak ter, w ydaje się być rzeczą na tu ra ln ą , że nie 
pow inny się one także od w spom nianych w ojew ództw  różnić pod w zględem  s tru k 
tu ry  ro ln e j”. III  Sesja Rady Naukowej,  z 2, s. 41).
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kie było od rzeczywistych in tencji autorów  hasła. Rzecz w łaśnie w  tym , 
iż deklaracje, które teraz próbuje się podnosić do rangi założeń politycz
nych, nie wyznaczały wówczas k ierunku działalności. W ram ach ogólnych 
przem ian ustrojow ych, ustrój rolny ziem odzyskanych stanow ił problem  
specyficzny, k tóry  można i trzeba było rozwiązywać odm iennie niż re 
form ę rolną na pozostałych terenach. Perspektyw y planowego kształto
w ania s tru k tu ry  agrarnej były tu  bez porów nania większe, co PPR , mimo 
cytow anych poprzednio stw ierdzeń, w pełni doceniała. Ówczesne dysku
sje m ają tę charakterystyczną cechę, że — traw estując Tuwim a — „słowo 
nie zawsze słowo znaczy”. W ysunięcie takich w łaśnie haseł było podyk
towane w arunkam i w alki z praw icow ym i koncepcjami, postulującym i 
stw orzenie na zachodzie zupełnie odm iennej niż w  całym  k raju  gospodar
ki w iejskiej typu  kapitalistycznego63. W tym  kontekście trzeba też je od
czytywać. Dowodzi tego choćby uzasadnienie p ro jek tu  dekretu  o osad
nictw ie rolnym  na ziemiach odzyskanych, którego autorzy pisali w prost:

„Form alnie obowiązujący na ZO wraz z całokształtem  ustaw odaw stw a 
polskiego dekret z 6.IX.44 r. o przeprow adzeniu reform y rolnej nie może 
znaleźć tu  zastosowania, gdyż nie obejm uje całokształtu zagadnień podle
gających regulacji.

W szczególności reform a rolna m a na celu popraw ienie istniejącego 
ustro ju  rolnego, zachowując w założeniu w szerokiej mierze stan  dotych
czasowy; zapas ziemi przeznaczony na cele reform y rolnej stanow i część 
jedynie ogólnej powierzchni użytkow anej rolniczo ziemi; w rezultacie 
reform a rolna zrealizowała swój cel ostateczny, tj. stw orzenie żywotnych, 
samodzielnych gospodarstw rolnych w m iejsce karłow atych i rozładow a
nie nadwyżek ludności zawodowo czynnej w rolnictw ie jedynie w ogran i
czonej mierze.

W przeciw ieństwie, dekret niniejszy korzystając z szerszych możliwo
ści istniejących na ZO dąży do utw orzenia tam  nowego ustro ju  rolnego, 
zbliżonego jak  najbardziej do ideału w  św ietle najnow szych poglądów 
społeczno-gospodarczych; przedm iotem  działania dekretu  jest z m ałym i 
w yjątkam i cała pow ierzchnia ZO (co w cyfrach absolutnych w yraża się 
stosunkiem  3 : 1), wreszcie z problem am i ściśle agrarnym i łączą się tu  
problem y m igracyjne w skali dotychczas n iebyw ałej” 64.

Chcąc uściślić stanow isko i politykę lewicy społecznej wobec ustro ju  
rolnego ziem przyłączonych trzeba będzie potraktow ać odrębnie rozw ią
zanie kwestii poniem ieckiej wielkiej własności oraz gospodarstw  chłop
skich o powierzchni do 100 ha.

63 w. Schram m , jw., s. 83: „U stalając dyskusyjnie s tru k tu rę  ziem nowych, s ta 
nowiących 1/3 obszaru obecnej Polski i to o w alorze potencjalnym  bardzo w ielkim , 
większym  niż z sam ych te ry to ria ln ie  biorąc przestrzeni w y n ik a , nie m a pow odu 
naginać tej s tru k tu ry  i dostosowywać jej do s tru k tu ry  ziem starych , co do k tó rych  
zgodnie w iem y, że była i jest n iezadow aln ia jąca” ; por. także E. C iborowski, W a ru n 
ki nabywania gospodarstw rolnych na Ziemiach Odzyskanych.  W: I II  Sesja Rady  
Naukowej,  z. 2. Problemy osadnictwa rolniczego, s. 13.

64 URM MZO A kta wicem in. D ubiela 314/26/1.

ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



54 K. Kersten

Parcelacja m a ją tków

Decyzja o pozostawieniu 1 m ln ha ziemi folw arcznej w  rękach pań
stwa, którą tak  zdecydowanie zwalczała Rada N aukow a65, była n iew ąt
pliwie sprzeczna z wcześniejszymi poglądam i PPR  na tem at ustro ju  ag ra r
nego w  Polsce. Nie będę tu  wchodziła w spory toczone w latach dw udzie
stych, scharakteryzow ał je częściowo H. Słabek w  artyku le  zamieszczo
nym  w  niniejszym  num erze66.

Opracowując założenia reform y rolnej i osadnictwa w  1944 i pierw szej 
połowie 1945 r. nie przew idyw ano możliwości u trzym ania większej ilości 
m ajątków  państw ow ych67. Dopiero sytuacja na rynku  zbożowym i nie
bezpieczeństwo opanowania tego rynku przez elem enty kułacko-speku- 
lanckie zm usiły do odstępstwa od poprzednich koncepcji. Ów 1 m ln ha 
m ajątków  państw owych umożliwiał interw encję na rynku  i regulowanie 
go zgodnie z potrzebam i planowej gospodarki państw ow ej68.

W prowadzenie takiej korekty było tym  bardziej uzasadnione, że na
tychm iastow a parcelacja nie tylko wszystkich folwarków, ale i tych prze
znaczonych przez władze państwowe do podziału była w tym  czasie n ie
łatw ym  przedsięwzięciem. Nie dysponowano odpowiednim i zasobami tak  
finansowym i, jak m ateriałow ym i. B rak inw entarza żywego i m artw ego, 
m ateriałów  budowlanych czy naw et dostatecznej ilości m ierniczych, czy
niły rychłą parcelację owych najm niej 2 000 000 ha wręcz u top ią69.

Jako nierealne trzeba też ocenić postulaty Rady Naukowej, by do m a
sowej parcelacji m ajątków  przystąpić natychm iast po zajęciu wszystkich 
gospodarstw  chłopskich, nie dzieląc ich, jako d rug i e tap  osadnictw a70. 
Co praw da w łaśnie owe koncepcje Rady skłoniły ją do poszukiwania form, 
które um ożliw iłyby objęcie m ajątków  przez osadników, w zasadzie bez 
korzystania z zasobów finansowych państw a. Pierw szy bodajże p ro jek t 
stw orzenia takiej form y osadnictwa powstał jeszcze w lipcu 1945 podczas 
obrad Rady Naukowej. Przedstaw ił go w tedy R. Buławski, następnie zaś

65 W. Styś, O ustrój rolny,  s. 32 i nast.; tenże, Zagadnienia ustroju rolnego, s. 9; 
także uchw ała Rady N aukow ej z 18.XI.1945; por. też KRN Sten. sesji IX ; ł. 587, w y
powiedź posła Kubickiego (ZSCh) w dyskusji nad problem em  resztów ek.

66 H. Słabek, W alka PPR  o utrwalenie  parcelacji obszarn iczych. folw arków , 
w  niniejszym  tomie.

67 Tam że; por. też p ro jek t BBG.
68 AZHP, prot. p lenum  KC PPR, 13—14.IV.1947, wypowiedź H. Chełchowskiego.
69 AZHP IV A III  76a, 31, m em oriał MZO o osadnictw ie spółdzielczo-parcela- 

cyjnym  na ziemiach odzyskanych, 24.V.1946, s. 13: „Najlepsze rozw iązanie zagadnie
nia, polegające na tym , że P aństw o samo przeprow adza parcelację i zabudowę, 
w prow adzając osadników  na gotowe już gospodarstwa, absolutnie p rzekracza obecne 
możliwości finansow e państw a... MZO uważa, że trzeba zm obilizować chłopów ” 
(s. 5—6); także URM BSOP 245/12, tym czasow e spraw ozdanie z obrad K om isji osad
nictw a rolnego Rady N aukow ej dla Zagadnień Ziem Odzyskanych, 7.I I I .1946, dys
k u sja  nad s ta tu tem  spółdzielni parcelacyjno-osadniczych, wypowiedź p rzedstaw i
ciela MZO: „Dla osadnictw a w ew nętrznego przeznaczonych jest około 2 m iliony ha 
m ajątków  folw arcznych. Poniew aż środki, jakim i rozporządza Rząd, w ystarczą za
ledw ie na zagospodarow anie osad przeznaczonych dla repa trian tów , na osadnikach 
ziem sta rych  spoczywać w inien obowiązek zagospodarow ania w łasnym i zasobam i 
i środkam i produkcji (jak inw entarza itp.) m ajątków  poniem ieckich”. W ładze pań 
stw ow e nie rezygnow ały oczywiście z przeprow adzenia parcelacji tam , gdzie to  
było możliwe.

70 URM BSOP 245/22, uchw ała Rady N aukow ej z 18.XII.1945, (nie drukow ana) 
oraz W. Styś, O ustrój rolny, s. 40—41.
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to samo środowisko dokładniej już opracowało problem, form ułując pod
czas II sesji Rady w  grudniu 1945 wstępne tezy sta tu tu  spółdzielni osad
niczej71.

Inicjatyw a Rady Naukowej zbiegła się tym  razem  ze stanow iskiem  
władz państwowych. M inisterstw o Ziem Odzyskanych chętnie widziało 
podobne rozwiązanie problem u osadnictwa na ziemiach folw arcznych —· 
jedynie zresztą wówczas możliwe, ale ze względów politycznych nie chcia
ło wystąpić z nim  ofic jaln ie72. Idea gospodarki zespołowej, naw et trak to
w anej przejściowo, nasuw ała nieodparcie myśl o kolektyw izacji i jako 
taka budziła oczywiście liczne sprzeciw y73. Gdyby propagowało ją  Mini
sterstw o, obawy wzrosłyby wielokrotnie, a także byłoby to w ykorzysta
ne w walce politycznej prowadzonej przeciw PPR, k tórej niew ątpliw ie 
przypisano by inspirację. D eklarując wówczas w ielokrotnie ustam i swych 
przywódców, że nie zamierza aktualnie przeprowadzać kolektyw izacji74, 
nie mogła PPR  stw arzać najm niejszych podejrzeń w tych spraw ach, tak 
bardzo przecież drażliw ych dla ludności chłopskiej.

Sytuacja w yglądała nieco inaczej, kiedy inicjatyw ę spółdzielni przy
pisywano kołom znanym  ze swego zdecydowanie negatyw nego stosunku 
do kolektywizacji. Nie było przecież istotne, że te koła poparły ideę spół
dzielni parcelacyjno-osadniczych, ograniczając się tylko do sprzeciwów 
typu personalnego75, nie ty lko dla oczywistej konieczności tego k ro k u 76, 
ale i ze względu na to, by nie pozostawiać folw arków poniem ieckich w rę 
kach państw a. S tąd też było to chyba jedno z bardzo nielicznych zagad
nień polityki osadniczej, którego założenia i organizacja w zasadzie nie

71 Jeszcze w  lipcu 1945 podobną koncepcję w ysunął R. Buław ski (por. I Sesja 
Rady N aukow ej, z. 2, s. 35). S praw a ta  była potem  przedm iotem  obrad II sesji R a
dy N aukow ej w  G rudniu  1945 i kom isji rolnej 7.III .1946 (II Sesja Rady Naukowej,  
z. 2, s. 71—105) oraz URM BSOP 245/22, sten. obrad kom isji.

72 AZHP IV A III  103,7, prot. p lenum  Wydz. Rol . KC PPR, 24.V.1946, ref. W. W ol
skiego na tem at spółdzielni parcelacyjno-osadniczych: „...była pew na obaw a w ysu
nięcia tego zagadnienia, a gdy żeśmy się zdecydowali, to  w tedy krępow ało  nas, że 
myśm y nie chcieli być in ic ja toram i w  tym  w ystąpieniu. Chcieliśmy, żeby in ic ja torem  
była R ada N aukow a”.

73 T a k  np. ZSCh w ystępow ał przeciw  niej, por. AZHP IV A III 81, 23, m em oriał 
ZG ZSCh z 20.11.1946 „W spraw ie zasiedlania poniem ieckich fo lw arków  na terenie 
Ziem O dzyskanych”; także wypowiedź Tom aszewskiego w dyskusji nad  refera tem  
Wolskiego na plenum  Wydz. Rol . KC PPR  oraz w  Radzie N aukowej.

74 Por. spraw ozdanie H. M inca na VII sesji KRN, sten., ł. 42; przem ów ienie 
E. Ochaba na I Zjeździe PPR , AZHP, prot. I Zjazdu, s. 67 i nast.; także H. Minc, 
Odbudowa gospodarcza Now ej Polski, W arszaw a 1946, s. 8: „...odrzucamy jako fan 
tastyczne, w ręcz prow okacyjne rozsiew ane przez wrogów insynuacje o tym , jakoby 
w  dziedzinie ro ln ic tw a Rząd dążył do kolektyw nej gospodarki, jakoby po reform ie 
rolnej m iały przyjść kołchozy. Stoim y tw ardo  na gruncie indyw idualnej gospodarki 
chłopskiej” ; W. G om ułka, Przemówienie wygłoszone na II Zjeździe przem ysłow ym  
ZO we Wrocławiu,  w: W walce; ...jw., t. II, s. 148—149: „na odcinku ro ln ic tw a opie
ram y się na gospodarstw ie indyw idualnym ”; W. Konopka, W sprawie sojuszu robot
niczo-chłopskiego, L ublin  1945: „Na straży jego (chłopa na Zachodzie — K. K.) w łas
ności stoi cała siła sojuszu robotniczo-chłopskiego... R eakcja straszy  ch łopa kołcho
zami. To w ieru tne kłam stw o. PPR  odrzuciła jako reakcyjną fan taz ję  w prow adzenia 
kolektyw izacji”.

75 W ątpliwości budziła zwłaszcza osoba Wolskiego jako przewodniczącego 
RSOSP, por. cyt. wyżej protokół plenum  Wydz. Rol . KC PPR.

76 Por. Uchwałę Kom isji O sadnictw a Rolnego Rady N aukow ej z 7.III. 1946, opra
cowaną przez B. K łapkow skiego i W. Schram m a, URM BSOP 245.
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56 K. Kersten

stały się obiektem  jaw nej rozgryw ki politycznej77. Jednom yślność, mimo 
że pozorna, była tu ta j aż zadziwiająca.

Organizacja osadnictwa spółdzielczo-parcelacyjnego powierzona zo
stała insty tucji o charakterze bardziej społecznym niż adm inistracyjnym .
18.III.1946 powołano przy MZO Radę Społeczną Osadnictwa Spółdzielczo- 
Parcelacyjnego, do k tó rej obok przedstaw icieli MZO i MRiRR weszli re 
prezentanci ZSCh, 3 organizacji młodzieżowych (OMTUR, ZMW „W ici” 
i ZWM), ZNP, Państw ow ej Rady Spółdzielczej i Związku Rewizyjnego 
Spółdzielni RP „Społem ”. Przewodniczącym  jej został W. Wolski.

Kom petencje Rady były bardzo szerokie. Należało do niej zarówno 
planow anie i inicjatyw a w  zakresie osadnictwa spółdzielczo-parcelacyjne
go, jak i pełnienie szeregu funkcji organizacyjnych78. Pierw szym  posu
nięciem Rady było w ydanie odezwy do społeczeństwa, okólnika w  spra
wie parcelacji oraz zagospodarowania folw arków na ziemiach odzyska
n y c h 79 i uchwalenie — po wprow adzeniu pewnych zmian — s ta tu tu  spół
dzielni, opracowanego uprzednio przez kom isję Rady N aukow ej80.

Następnie Biuro Główne Rady, jako jej organ wykonawczy, p rzystą
piło do organizowania terenow ej sieci rad. Do w rześnia 1946 powstało 12 
wojewódzkich i 91 powiatowych rad, pokryw ały więc praw ie cały k ra j81 
i zatrudniały  w tym  czasie 23 inspektorów  wojewódzkich i 119 powiato
w ych82. Zadaniem  ich było prowadzenie akcji propagandow o-w erbunko- 
wej, wysyłanie delegacji na ziemie zachodnie, organizowanie grup osad
niczych i ich reprezentow anie wobec władz osiedleńczych i urzędów  ziem
skich, utrzym yw anie łączności gospodarczej i ku ltu ralnej m iędzy gm ina
mi m acierzystym i i osadnikam i83. Tylko bezpośredni transport spoczy

77 O tym, że PSL i Wici poparły  spraw ę osadnictw a spółdzielczo-parcelacyjne
go, mówił H. Chełchowski n a  p lenum  Wydz. Rol .; por. także uchw ały RN PSL, 
26—27.V.1946 („Gazeta L udow a”, 30.V.1946): „Celem uspraw nienia i przyspieszenia 
pełnego zasiedlenia i zagospodarow ania ZO Rada w zywa w szystkie ogniwa organi
zacyjne i członków PSL do wzięcia czynnego udziału i poparcia akcji tw orzenia 
spółdzielni osadniczo-parcelacyjnych” oraz liczne artyku ły  w  „Gazecie L udow ej”, 
zwłaszcza J. K rzyczkowskiego: Nie czas dziś na wątpliwości.  2 m iliony ha ziemi cze
ka na osadników  (nr 139, 21.V.1946); także T. Opioła, Bolączki i troski Z iem  O dzys
kanych  (nr 77, 18.I I I .1946).

78 AZHP IV A III  19, 2, R egulam in Rad Społecznych O sadnictw a Spółdzielczo- 
Parcelacyjnego, § 2. Do kom petencji Rady należało: usta lan ie w ytycznych osadnic
twa, koordynow anie inicjatyw y organizacji społecznych z zam ierzeniam i rządu, opi
niow anie projektów  ustaw odaw czych, powołanie i k ierow anie terenow ą siecią rad  
społecznych, popularyzacja tego typu  osadnictwa, prow adzenie kursów  i w ykładów  
dla aktyw u społecznego, s ta ran ia  o k redy ty  i planow anie w ykorzystania ich.

79 O kólnik z 27.I I I .1946 om awiał główne założenia akcji oraz zasady organiza
cyjne przesiedlenia i osiedlenia.

80 P ro jek t s ta tu tu  opracow ał z ram ien ia BSOP dr G arbacik, potem  w prow adzo
no do niego szereg zm ian, tak  że tekst zatw ierdzony przez RSOSP różnił się od p ro 
ponowanego przez Radę Naukową. Zm iany m iały na celu zagw aran tow anie p rze j
ściowego ch arak te ru  spółdzielni, stanow iących etap  na  drodze do o trzym ania sam o
dzielnych gospodarstw .

81 URM 314 26/5, spraw . B iura Głównego RSOSP, w rzesień 1946.
82 Tamże.
83 AZHP IV A III 19, 2, R egulam in Rad ...
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w ał w rękach PUR, z którym  rady  m iały współpracować w tym  zakre
s ie 84. PUR m iał także w ykonyw ać czynności biurowe ra d 83.

Taka organizacja przetrw ała  w  zasadzie do końca 1947 r., z pewnym i 
jednak  zmianami. Kiedy okazało się, że koncepcja oparcia osadnictwa na 
działalności organizacji społecznych ma poważne ujem ne strony, spro
wadzono kom petencje rad  w zasadzie tylko do czynności doradczych, 
inform acyjnych i interw encyjnych. W prowadzono też do nich wojewodów 
(starostów), jako przewodniczących, przedstaw icieli PUR jako sekreta
rzy, a także kierow ników  działów rolnictw a i reform  rolnych oraz przed
staw icieli rad  narodow ych86. Jednocześnie PUR objął całokształt prac 
wykonawczych osadnictw a spółdzielczo-parcelacyjnego87. W końcu 
1947 r. Biuro Główne uległo likwidacji, a jego zadania przekazano D epar
tam entow i Osiedleńczemu MZO.

Jeżeli w  zagadnieniach organizacyjnych punkt ciężkości leżał w  za
pew nieniu tej form ie osadnictw a bardzo szerokiego udziału organizacji 
społecznych, które m iały większe możliwości przełam ania nieufności chło
pów do gospodarki zespołowej, to precyzując założenia spółdzielni i nor
m ując jej oblicze praw ne, najw iększy nacisk kładziono na zagw aranto
wanie tymczasowego charakteru  tej instytucji, traktow anej wyłącznie ja
ko środek dla „jak  najszybszego utw orzenia samodzielnych gospodarstw 
rolnych z obszaru parcelacyjnego” 88. W tym  celu właśnie s ta tu t przew i
dyw ał m aksym alny okr es istnienia spółdzielni na 5 la t89, podczas k tó
rych należało zgromadzić środki, przeprowadzić zabudowę i dokonać p a r
celacji na podstawie uprzednio opracowanego planu.

Spośród trzech różnych koncepcji ujęcia stosunku osadnika do ziemi 
w  ram ach spółdzielni90 przyjęto  tę, która najbardziej przem aw iałaby do 
psychiki chłopa. Tak więc osadnik przed przystąpieniem  do spółdzielni

84 Tamże, por. też W APŁ Prez. A V 17, k. 59, okólnik n r 12 ZC PUR, 4.IV.1946, 
dot. akcji spółdzielczo-parcelacyjnej na ziem iach folw arcznych oraz WAPŁ Prez. 
A  V II 24, k. 20, prot. odpraw y kierow ników  oddz. pow. PUR w  Kielcach, 10.IV.1946.

85 Tamże.
86 Dz. Urz. MZO 1947, n r  4, poz. 65. Zarządzenie m inistrów  AP i ZO w  porozu

m ieniu z min. RiRR z 27.1.1947 w spraw ie organizacji akcji przesiedleńczej w 1947 r.
87 Tam że; por. też URM A kta wicemin. Dubiela. In stru k cja  ZC PUR, 22.11.1947.
88 S ta tu t  spółdzielni parcelacyjno-osadniczej , W arszaw a 1946, § 1.
89 Tam że, § 2. W projekcie s ta tu tu  Rady N aukow ej brzm iało to inaczej: „Spół

dzielnia zaw iązuje się na la t 5”. Już w dyskusji na posiedzeniu kom isji rolnej kw e
stionow ano ten  pięcioletni te rm in  jako odstraszający.

90 W łonie Rady N aukow ej w yłoniły się trzy  koncepcje na ten  tem at: „Pierw sza 
polega na  tym , że spółdzielnia osadnicza, jako osoba p raw na, nabyw a względnie 
o trzym uje pod określonym i w arunkam i ziemię od w ładz państw ow ych, a dopiero 
następnie w łaścicielam i poszczególnych gospodarstw  sta ją  się członkowie spółdzielni 
drogą n iejako przewłaszczenia. D ruga koncepcja (Hołowiecki — K. K.) polega na 
tym, że nabyw cą ziemi będzie od razu osadnik, k tó ry  przy jm uje wobec państw a 
wszelką odpowiedzialność za zobow iązania z ty tu łu  nabycia ziemi w ynikłe. Odnośny 
jednak akt nadan ia  ziemi w inien zaw ierać zastrzeżenie, że now onabyw ca przystąpi 
do oznaczonej spółdzielni osadniczej. W reszcie w edług trzeciej koncepcji (G arba- 
cik — K. K.) spółdzielnia osadnicza s ta ra  się w  im ieniu swych członków o uzyskanie 
ak tu  nadan ia ziemi w  ten  sposób, że każdy członek spółdzielni aż do zakończenia 
p lanu  parcelacji jest w łaścicielem  m ają tk u  nieruchom ego w ustalonych przy naby 
ciu częściach idealnych”, por. przem ów ienie W. Siedleckiego podczas obrad kom isji 
rolnej, URM BSOP 245/22.
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m iał otrzym ać ak t nadania gospodarstwa rolnego lub działki pracowniczej 
na terenie wyznaczonym  do parcelacji za pośrednictw em  spółdzielni91. 
Było to zgodne z powszechnym przekonaniem , że idea spółdzielni parce- 
lacyjnych, jeśli się w ogóle przyjm ie na wsi, to tylko w tedy, kiedy jej za
sady nie będą kolidować z oporam i chłopów wobec gospodarki zespoło
wej. M oment ten  podkreślano silnie w czasie m arcowej dyskusji w Radzie 
N aukow ej92, w późniejszej odezwie Rady Spółdzielczej, w instrukcjach 
p a rty jn y ch 93, w  prasie i propagandzie, wreszcie w odezwie Rady Społecz
nej Osadnictwa Spółdzielczo-Parcelacyjnego. W tej ostatn iej stw ierdza
no expressis verbis: „Dążeniem Państw a jest oddać te ziemie jak na jp rę
dzej chłopom na gospodarstwa indywidualne. Jednak  na drodze ku tem u 
stoją znaczne przeszkody — brak  zabudowań dla tworzonych z parcelacji 
gospodarstw, brak  dostatecznej liczby m ierniczych do natychm iastow ego 
rozparcelowania wszystkich m ajątków , b rak  żywej siły pociągowej do 
ich upraw y. Państw o borykające się na każdym  odcinku z wielkim i tru d 
nościami pierwszego okresu powojennego odbudowy nie jest w stanie na 
raz tym  wszystkim  brakom  zaradzić. Ale zagospodarowanie ziem jest 
w pierwszym  rzędzie interesem  chłopa. Chłop musi więc wziąć te spraw y 
w  swoje ręce” 94.

W szystkie wysiłki zm ierzały do tego, by przekonać chłopów, iż two
rząc typ osadnictwa spółdzielczo-parcelacyjnego władze kierow ały się w y
łącznie m yślą o um ożliw ieniu pełnego zagospodarowania ziem odzyska
nych. W okólniku w ydanym  przez KC PPR specjalnie podkreślano, że za
daniem  spółdzielni jest „ułatw ić osadnikom  zagospodarowanie ziem fol
warcznych na ZO w  k ierunku jak  najszybszego utw orzenia samodziel
nych pełnorolnych gospodarstw  chłopskich” 95.

Doświadczenia pierwszych miesięcy osadnictwa spółdzielczo-parcela
cyjnego pozwalały mieć nadzieję, iż znaleziono właściwą form ę rozw ią
zania problem u parcelacji m ajątków  na zachodzie kraju . Do września 
1946 spółdzielnie i grupy osadnicze zajęły 282 m ajątki, z czego 99 było 
w Szczecińskiem, 130 we W rocławskiem, a reszta — 53 w pozostałych 
okręgach96. Patrząc więc od strony ilościowej na rozwój osadnictwa tego 
typu, można by zgodzić się z opinią M ZO97 i uznać ówczesne w yniki za

91 Sta tu t  Spółdzielni..., rodz. II § 7a.
92 Szczególnie w ystąp ien ia K łapkowskiego, Stysia, Tomaszewskiego i B uław - 

skiego na III sesji Rady N aukow ej; por. cyt. drukow ane m ateria ły  sesji.
93 P P R  1.1946 —  1.1947, W arszawa 1961, s. 125; AZHP IV A III  1, 2, okólnik n r 20 

KC PPR 15.VI.1946, w  spraw ie przyspieszenia akcji osadniczej na Ziem iach Zachod
nich; por. tamże, 103, 7, p rot. plenum  Wydz. Rol. KC PPR, 24.V.1946.

94 „W ici” 1946, n r 13, 7.IV.1946.
95 Cyt. okólnik n r 20 KC PPR, 15.VI.1946.
96 URM MZO A kta wicemin. D ubiela 316/26, spraw . B iura Głównego RSOSP, 

w rzesień 1946.
97 URM A kta wicemin. D ubiela 314/26/3, 5, spraw . Dep. Os. MZO, lipiec: „Jeżeli 

chodzi o zagospodarow anie folw arków , to  zainteresow anie osadnictw em  spółdziel- 
czo-parcelacyjnym  jest na terenach  centralnych znaczne. Liczne delegacje dokonują 
oględzin folw arków  i rezerw ują ziemię na tego typu  osadnictwo. A kcja ta  p rzyb ie
rze form y pow ażniejsze i bardziej realne w  m iesiącach jesiennych”; sierp ień: „Ze 
spraw ozdań terenow ych i z re lacji pracow ników  MZO w ynika, że zainteresow anie 
osadnictwem  spółdzielczo-parcelacyjnym  w zrasta” ; wrzesień: „Na dobrej drodze roz
wojowej znajdu je się osadnictwo typu spółdzielczo-parcelacyjnego. Świadczy o tym  
znaczne zainteresow anie się nim  na Ziem iach C entralnych, liczne delegacje na  ZO, 
w zrasta jąca  ilość zagospodarow anych/zagospodarow yw ujących się na ZO spółdziel- 
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zadowalające. Nie można przecież byłoby przypuszczać, że ta  nieznana 
dotychczas form a gospodarki, naw et traktow ana przejściowo, od razu roz
winie się masowo. Awans m aterialny  i społeczny, jaki m iała przynieść, 
m usiał być okupiony przełam aniem  wielu zakorzenionych oporów, nie 
mówiąc już o ogólnych przyczynach ham ujących przesiedlanie się na zie
mie zachodnie98.

W ydaje się zresztą, że organizując osadnictwo spółdzielczo-parcela- 
cyjne nie w pełni doceniano siłę wszystkich tych zahamowań, skoro liczo
no, że „sprawozdania delegacji zadecydują, czy ruch pójdzie m asow o” 99. 
Gdyby delegacje przyw iozły wiadomości o nadzwyczaj dobrych w arun
kach osadnictwa, wzmogłoby to na pewno jego rozm iary, ale dopiero do
świadczenia pierwszych spółdzielni, jeżeli okazałyby się a trakcyjne, mo
głyby ostatecznie przekonać o bezpodstawności obaw przed osadnic
twem. Było to tym  istotniejsze, że nie spełniły się wyrażone jeszcze w m a
ju  nadzieje, jakoby „straszak, że P artia  (PPR — K. K.) i Rząd chcą koł
chozów, już się przeżył” 100. Nie wchodząc tu  głębiej w przyczyny tego 
zjawiska, wszystko świadczyło, że podniosła się fala pogłosek o rychłej 
kolektyw izacji i w spółdzielniach osadniczo-parcelacyjnych widzieli chło
pi zamaskowane kołchozy101. Odbicie tego znajdziem y już w  okólniku 
KC PPR  z 15.VI.1946, gdzie pisano o demagogii „elem entów wrogich Pol
sce, usiłujących zahamować pęd chłopów do osiedlania się na Zachodzie 
kłam liw ym i pogłoskami o m ających tam  rzekomo tworzyć się kołcho
zach” 102.

ni i grup parcelacyjnych, k tóre dotychczas zagospodarow ały blisko 300 w iększych 
m ajątków  rolnych. O sadnictw o spółdzielczo-parcelacyjne stw orzy w  przyszłości oko
ło 120 tys. sam odzielnych gospodarstw  ro lnych”. Oceny w  prasie pom ijam .

98 We w rześniu na p rzykład  podniosła się fa la  pan ik i spow odow ana m ow ą B yr- 
nesa, por. URM MZO Dep. Insp. 270/6/8/11, pismo pow. ROSP w P iotrkow ie do r a 
dy w ojew ódzkiej w  Łodzi, 18.IX.1946: ,,Niezgłoszenie się do tran sp o rtu  w szystkich 
rodzin uprzednio zarejestrow anych  tłum aczy się ujem nym  sku tk iem  spow odow anym  
artyku łam i podanym i w  prasie na sku tek  mowy p. Byrnesa. Pom im o zachęcenia 
rolników  na przesiedlenie w  ostatnich chw ilach w ielu z nich rozm yśliło się”.

99 AZHP IV A III  107, 7, prot. p lenum  Wydz. Rol . KC PPR, 24.V.1946.
100 Tam że, w ypow iedź H. Chełchowskiego. W tym  sam ym  czasie na Pom orzu 

Zachodnim  L. Borkowicz stw ierdzał: „W zw iązku z tym  pro jek tem  (spółdzielni osad
niczych — K. K.) mówi się w  Polsce o utw orzeniu  na Pom orzu Zachodnim  tzw . «koł- 
chozów». Ludzie o n ietrzeźw ych um ysłach u tożsam iają p ro jek t spółdzielni z sy ste 
mem kołchozów, m ającym  szerokie zastosow anie w  Rosji. A kcję spółdzielczą w yko
rzystu ją  ludzie dla celów antypaństw ow ych.” WRN Szcz. Og. r. 1, p 10, prot. konf. 
26.VII. 1946.

101 WAP Szcz. PUR Prez. A V III 30, k. 55, prot. zjazdu kierow ników  oddz. pow. 
PUR, W arszawa, 6—7.V.1946; AZHP, IV A III  102, 11, spraw . Wydz. Rol . KC PPR, 
m aj 1945; tam że, 103—3, prot. odpraw y kierow ników  wydz. rolnych K W P P R , W ar
szawa 26.VIII.I946, re fe ra t H. Chełchowskiego: „M asy chłopskie reakcyjnej p ro p a 
gandzie o kołchozach u legają i boją się. Lepiej, żebyśmy nie przychodzili do chłopa 
z tym  — będą kołchozy czy nie, ale do czego chłop dąży — do zamożności. R eakcjo
niści m ów ią i narzucają, że m usim y stw orzyć kołchozy. Możemy im odpowiedzieć, 
że droga do socjalizm u nie m usi być poprzez kołchozy”.

102 O kólnik KC PPR, 15.VI.1946. Problem  insp iracji te j fali p lotek w ym aga 
odrębnych badań. T rzeba podkreślić, że naw et w  dołach party jnych  nie zawsze ro 
zum iano należycie politykę P PR  na wsi, por. SKW Szcz. Org. Spraw . 6, spraw . in 
s tru k to ra  K W P P R  pow. Łobez, czerwiec 1946: „W gm inie Czarnków , na w iecu 
gm innym , jeden z tow . na pytanie, czy będą kołchozy, odpowiedział, że na  razie nie, 
ale gdzieś w  3-cim pokoleniu, to  znaczy się, powiedzieli chłopi, że nasze w nuki b ę 
dą pracow ać w kołchozach”.
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60 K. Kersten

Tymczasem jednak spraw ozdania delegacji, po k tórych ty le się spo
dziewano, i doświadczenia pierwszych grup osadników, raczej zniechęca
ły, niż przekonyw ały do osiedlania się w  m ajątkach poniem ieckich103. 
Jeżeli rezu lta ty  kilku miesięcy, wyrażone liczbą objętych m ajątków , nie 
były specjalnie niepokojące, to analizowane głębiej, m usiały postawić pod 
poważnym  znakiem  zapytania dalsze powodzenie, a naw et po prostu ce
lowość tej form y osadnictwa. Poza nielicznym i zupełnie w ypadkam i104, 
o których można tylko powiedzieć, że potw ierdzają regułę, grupy osadni
ków, osiedlone w m ajątkach, znalazły się we wręcz kry tycznej, jeśli nie 
katastrofalnej sytuacji m aterialnej, stając niekiedy naw et przed widm em  
głodu105. W jednym  z ówczesnych sprawozdań można przeczytać odręcz
nie napisaną opinię nieznanego autora: „... dalsze kontynuow anie akcji 
w dotychczasowych form ach z punk tu  w idzenia państw owego byłoby 
skandalem ” 106.

Na taki stan  złożyło się kilka elem entów. Większość cytow anych źró
deł podkreśla, że przybyw ający osadnicy nie przywozili ze sobą wcale, lub 
praw ie wcale, inw entarza i zapasów 107, a jak  wiadomo, na m iejscu w fol
w arkach było ich niew spółm iernie mało w stosunku do potrzeb. Poza tym  
osadnicy nie posiadali zasobów gotówkowych niezbędnych w pierwszym  
okresie zagospodarowywania się. Dodajmy do tego częste zdewastowanie 
budynków  m ieszkalnych108, nierzadki brak  zasiewów w  fo lw arkach109,

103 Por. AZHP, IV A III 102, 4, spraw . Wydz. Rol . KC PPR, lipiec 1946, tam że, 
102—5, sierpień  1946; tam że, 103—12, prot. odpraw y kierow ników  wydz. rolnych KW 
PPR, W arszaw a 26.VIII.1946; W APŁ PUR Prez. A V III 30, k. 69, p ro t. zjazdu k ierow 
ników  pow. oddz. PUR, W arszawa, sierpień 1946; por. także URM Rada Społeczna, 
243/5, spraw , z akcji osiedleńczej: pow. Człuchów, Drawsko, 16.IX.1946.

104 por. szczeciński „B iuletyn In fo rm acy jny” n r  4, 25.X .1946, Głosy z terenu .
105 po r. przykłady w ybrane z woj. szczecińskiego URM MZO Dep. Insp. 270/6, 

spraw . insp. Jacyny z inspekcji akcji osadnictw a spółdzielczo-parcelacyjnego w  woj. 
szczecińskim, 5.IX.1946. Z aw iera ono bardzo szczegółowy m a te ria ł z poszczególnych 
m a ją tk ó w ; WRN Szcz. Os. r. 36, p. 16, odpis pism a Wydz. Os. do Dep. Os. MZO 
w spraw ie spółdzielni osadniczych, 24.IX.1946; AZHP IV A III  98e, 203, spraw . 
Wydz. Rol . KW PPR, s ie rp ień  1946; URM Rada Społeczna 243/5, spraw . woj. oddz. 
PUR z akc ji spółdzielczonparcelacyjnej na te ren ie  woj. szczecińskiego, 10.IX.1946: 
tam że spraw ozdania powiatów, w rzesień 1946: Nowogard, K am ień, B iałogard, Zło
tów, Szczecinek, Wałcz, S targard , Choszczno; URM MZO Dep. Insp. 270/6, spraw , 
woj. Borkowicza, w rzesień  1946. N iektóre grupy żywiły się grzybam i i jagodam i — 
URM R ada Społeczna 243/5, w yciąg ze spraw ozdań referen tów  osiedleńczych, Szcze
cin 20.IX.1946; także SKW Szcz. Org. Spraw . 11, spraw . K P B iałogard, w rzesień  1946.

106 URM Rada Społeczna 243/5, wyciąg ze spraw ozdań.
107 URM MZO A kta wicemin. D ubiela 314/26, spraw . B iura Głównego RSOSP, 

w rzesień 1946. 7150 rodzin, k tóre w yjechały na Ziemie Zachodnie do końca w rześnia 
1946, zabrało  ze sobą 510 koni (1 koń na  ok. 14 rodzin), 1400 sztuk bydła rogatego 
(1 sz tuka na ok. 5 rodzin), 970 owiec (1 na ok. 7 rodzin). 6350 nierogacizny (1 n a  1,2 
rodziny); por. tamże, 314/26—6, spraw , statystyczne ze stanu  akc ji przesiedleńczej 
na  m a ją tk i poniem ieckie, 1.X.1946.

108 AZHP IV A I 156, 16, spraw . Wydz. Rol. KW PPR  lipiec 1946; URM Rada 
Społeczna 243/5, re lacja  sta rostw a w  Nowogardzie o w ykonaniu  zarządzeń MZO 
z 15.III  i 31.I I I .1946, 16.IX.1946; tamże, sp raw . starosty  w Białogardzie, 16.IX.1946, 
i w ykaz sta tystyczny  osadnictw a spółdz.-parc. w Pyrzycach, w rzesień  1946.

109 WRN Szcz. Oś. r. 36, p. 16, odpis pism a Wydz. Os. do Dep. Os. MZO, 24.IX. 
1946: „W grupach  znajdu ją  się często ludzie nie nadający  się do p racy  i osiedlenia, 
jak  np. sam otne kobiety z n ieletn im i dziećmi, starcy, nierolnicy, mężczyźni bez ro 
dzin etc.” ; por. także URM R ada Społeczna 243/5, w yciąg ze spraw ozdań.
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Podstawy nowej s truk tury  agrarnej Z iem  Zachodnich 61

a otrzym a się przybliżony obraz w arunków  określających trudności osad
nictw a parcelacyjnego.

Słabość ekonomiczna — a powiedzmy od razu, często i społeczna nie
odpowiedzialność osadników 110 w yjeżdżających na ziemie pofolwarczne, 
była pow ażnym  zaskoczeniem dla w ładz państw ow ych111. Jak  podkreśla
łam, jednym  z założeń koncepcji osadnictw a spółdzielczo-parcelacyjnego 
było, częściowo przynajm niej, w ykorzystanie w łasnych zasobów rolni
ków dla zagospodarowania obejm ow anych przez nich m ajątków  i przy
gotowania ich do parcelacji. Tymczasem okazało się, że osadnictw o to, by 
się utrzym ać, wym aga w ydatnej pomocy państw owej, przekraczającej 
znacznie ówczesne możliwości. Nie wystarczało tu  przeznaczenie części 
dostaw  inw entarza z UNRRA112, uprzyw ilejow anie w przydziałach m a
teriałów  budow lanych113, prace podjęte w  budownictw ie poparcelacyj- 
n y m 114 czy wreszcie zarezerwow anie w Banku Rolnym  pew nych sum 
kredytow ych dla członków spółdzielni parcelacyjno-osadniczych115. Na 
ogół stw ierdzano, że zakres i w yniki te j pomocy są znikom e116; ze środo
wiska szczecińskiego padła naw et w tedy propozycja powołania specjalne
go organu opiekującego się spółdzielniam i parcelacyjno-osadniczym i już 
po ich zorganizow aniu117.

Obok tych trudności gospodarczych istniały także inne, w ynikające 
z psychicznego nastaw ienia przyjeżdżających osadników. Nie byli oni 
przygotowani do czekających ich w arunków  życia i to zarówno w arunków

110 URM MZO Dep. Insp. 270/6, spraw . Jacyny; tam że, R ada Społeczna 243/5, 
spraw , starostów , w rzesień  1946.

111 URM MZO A kta w icem in. D ubiela 314/26-5, spraw . Dep. Os. MZO, w rze
sień 1946: „...wśród osadników  nie są reprezentow ane w  pożądanej ilości te  grupy 
ludności rolniczej, na k tórych  w  założeniu bazow ano akcję parcelacyjno-osadniczą: 
w łaściciele m ałych, w zględnie karłow atych  gospodarstw  rolnych, k tórzy  by rep re 
zentow ali dośw iadczenie sam odzielnego gospodarza i pew ne zasoby m ateria lne  w y
cofane z ziem daw nych. Znam ienna jest stosunkow o m ała ilość inw en tarza  p rzy
w ieziona przez tych osadników. Ten stan  rzeczy pow oduje z konieczności wzm o
żenie alim entacji, aby nie p rzekreślać dotychczasowych w yników  te j ak c ji”.

112 AZHP IV A III  129, 9. MZO w ydało 21.I I I .1946 zarządzenie, w  k tó rym  zo
bowiązało starostów  do otoczenia opieką g rup  osadniczych i do przydzielan ia im 
inw entarza w  pierw szej kolejności. N astępnie postanowiono, że spółdzielnie lub 
grupy parcelacy jne otrzym yw ać będą 10% inw entarza z dostaw  UNRRA za po
średnictw em  ZPNZ, por.URM MZO Dep. Os. 242/21, pismo Dep. Os. do Dep. Ekono
micznego MRiRR 4.IX.1946; WAP Szcz. PUR Złotów, 16/1, um ow a m iędzy Biurem  
RSOSP a ZG ZPNZ; por. też AZHP IV A III  81 c, 108, okólnik n r 135 ZG ZSCh, 
8.X.1946.

113 O trzym yw ali oni 30% m ateria łów  budow lanych, WRN Szcz. Os. r. 36, p. 5, 
zarządzenie tym czasowe Min. Odbudowy, 29.V.1946; WAP Szcz. PUR, G ryfice, 36/2a, 
spraw , z osadnictw a, lipiec, w rzesień 1946.

114 AZHP IV A III  103, 18, prot. p lenum  Wydz. Rol . KC PPR, 20.XII.1946, w y
powiedź K. Petrusew icza; WRN Szcz. Os. r. 36, p. 16, spraw . Wydz. Os., marzec, 
sierpień, grudzień  1946.

115 Por. URM MZO Dep. Os. 242/21, koresp. MZO z Min. S karbu  i B ankiem  
Rolnym ; także A. Kwiecień, Jeszcze raz o potrzebie pomocy,  „O sadnik” n r  13, 
15.VII.l946.

116 AZHP IV A III  107, 7, prot. p lenum  Wydz. Rol . KC PPR, odpowiedź W. W ol
skiego na py tan ia ; także A. Kwiecień, O pomoc społeczeństwa dla osadników,  
„O sadnik” n r  11, 10.VI.1946.

117 AZHP IV A III  102, 9, w ykaz spraw  w ym agających natychm iastow ego za
łatw ienia; por. też WRN Szcz., prot. I II  pos. WRN, 16.VIII.1946.
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62 K. Kersten

m aterialnych, jak  i form  gospodarowania. P rzy  werbowaniu nie tylko nie 
mówiono o tych poważnych kom plikacjach118, ale często obiecywano wiel
kie korzyści119. Zetknięcie się z rzeczywistością prowadziło do rozczaro
wania, a ono z kolei zmniejszało wkład realnej p racy 120. Nie należało też 
do rzadkości, że osadnicy rozgoryczeni trudnościam i, od razu wyjeżdżali 
lub udając się po rodziny nie wracali ju ż 121. Często pozostawali tylko ci, 
k tórzy nie mieli innego wyjścia. N iektórzy przechodzili po prostu do 
pracy w  m ajątkach państw owych, angażując się jako robotnicy ro ln i122.

Nie m niej niebezpieczny dla perspektyw  osadnictw a na gruntach po- 
folw arcznych był stosunek rolników do prowadzenia, naw et przejściowo, 
wspólnej gospodarki. Propaganda, a raczej rzeczowa inform acja w  woje
wództwach centralnej Polski m usiała być niedostateczna, skoro osadnicy, 
przybyw ający na ziemie odzyskane, w większości przypadków  nie m ie
li — przytaczając opinię KW PPR  w  Szczecinie — pojęcia o tych spół
dzielniach” 123, nie byli organizacyjnie przygotow ani do ich utworzenia, 
nie dysponowali naw et często niezbędną po tem u gotów ką124. Trudno by
łoby jednak całą w inę przypisyw ać tu  słabej pracy w erbunkow ej. W świa
domości chłopów z koncepcji osadnictwa spółdzielczo-parcelacyjnego za
akceptow ana została parcelacja, do spółdzielni zaś odnieśli się oni zdecy-

118 WRN Szcz. Os. r. 36, p. 16, odpis pism a Wydz. Os. do Dep. Os. MZO. 
24.IX.1946.

119 URM MZO Dep. Insp. 270/6, spraw . Jacyny. W ym ienia on grupę osiedloną 
w folw. Leśnica w  pow. draw skim , k tó ra  pow oływ ała się na obietnice „przedsta
w iciela jednej z p artii politycznych”; URM R ada Społeczna, 243/5, spraw , kom isa
rza ziemskiego w  Białogardzie, 16.IX.1946. Jak  w ynika ze spraw ozdania w  woj. cen
tra lnych  Rady inform ow ały, że osadnicy o trzym ają po 1 krow ie i koniu na rodzinę. 
Także s ta ro s ta  b iałogardzki stw ierdza w  sw ym  spraw ozdaniu (tamże), że osadnicy 
przy jeżdżają p rzekonani o czekających ich idealnych w arunkach ; por. także w y
ciąg ze spraw ozdań (tam że; URM MZO Dep. Insp. 270/6/8/2, spraw , lu strac ji s ta 
rostw a w  Bytowie, 14—19.X.1946; URM R ada Społeczna 243/5, spraw , starosty, 
16.IX.1946.

120 URM R ada Społeczna, 243/5, relacje z kontro li w ykonania zarządzeń MZO 
z 15.I I I .1946 i 31.I II .1946, w rzesień 1946, pow iaty: Szczecinek, W ałcz; tamże, raport 
B. Konowicza, inspektora WUZ w Szczecinie, z kon tro li spisu m ajątków  w pow. 
Łobez i Draw sko, 9.IX .1946.

121 URM, Rada Społeczna 243/5, spraw , z objazdu m ajątków  pow. Kamień, 
30.VII.1946 i relacje z w ykonania zarządzeń MZO z 15.I I I .1946, 31.I I I .1946, 16.IX.1946, 
pow iaty: Nowogard, D raw sko; tam że, pow. Szczecinek, opis i sta ty styka zajętych 
m ajątków ; tam że, wyciąg ze spraw ozdań referen tów  osiedleńczych, 20.IX .1946; ta m 
że, spraw . oddz. woj. PUR w  Szczecinie z akcji spółdzielczo-parcelacyjnych, 10.IX. 
1946; URM MZO Dep. Os., zażalenie osadników  z m aj. Dobrzyce, pow. Łobez; URM 
Dep. Insp. 270/6/8/6, spraw . Jacyny.

122 AZHP IV A III 98a, 202, spraw . Wydz. Rol . KW P PR  w Szczecinie, sierpień 
1946; URM R ada Społeczna 243/5, spraw . insp. K am ińskiego z kontro li akcji parce- 
lacyjnej w  pow. Łobez 17.IX.1946; WRN Szcz. Og. p . 24, prot. zjazdu starostów . 
18.IV.1946.

123 AZHP IV A III 98a, 202 i 102, 5, spraw . Wydz. Rol . KW PPR  w  Szczecinie, 
s ierpień  1946; por. także URM R ada Społeczna 243/5, spraw , z kon tro li akcji opi
sowej m ajątków  pow. S targard , Nowogard, Choszczno.

124 WRN Szcz. Os. r. 36, p. 16, cyt. pismo Wydz. Os. z 24.IX.1946; także URM 
MZO Dep. Insp. 270/6, spraw . Jacyny; URM R ada Społeczna 243/5, wyciąg ze spraw  
referen tów  osiedleńczych, 20.IX.1946; tam że, sp raw . z kon tro li akcji opisowej m a
jątków , pow iaty: S targard , Nowogard, Choszczno.
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dow anie n iechętn ie120. Mimo niezliczonych zapewnień i gw arancji, osad- 
nicy obawiali się spółdzielni, nadal uparcie dopatrując się w nich kołcho
zów126. N atychm iastow a parcelacja była powszechnym żądaniem 127. 
W rezultacie, we wszystkich niemal m ajątkach objętych przez osadników 
nie było nie tylko spółdzielni, ale naw et rady  parcelacyjnej, choć praw nie 
istnienie tej ostatn iej było w arunkiem  przekazania folw arku. Tak więc 
obawy, iż wieś — w skali masowej — nie poprze osadnictwa, zak ładają
cego choćby w stępny etap wspólnego zagospodarowania, spełniły się aż 
nazbyt dosłownie.

Pow staje pytanie, gdzie szukać przyczyny niepowodzenia te j koncep
cji, na  pewno bardzo przecież racjonalnej, tak  z punktu  widzenia państw o
wego, jak i rolników. Nie można jej upatryw ać tylko w takich czy innych, 
często istotnych niedociągnięciach organizacyjnych. Bez w ątpienia istnia
ły one i w powiatach, gdzie w erbowano rolników i na ziemiach odzyska
nych. Czy jednak usunięcie ich radykalnie zmieniłoby sytuację? W ydaje 
się, że kryzys osadnictwa spółdzielczo-parcelacyjnego tkw ił swym i ko
rzeniam i dużo głębiej.

Podejm ując decyzję o w prow adzeniu tego rodzaju osadnictwa prze
widywano, że kandydaci rekrutow ać się będą w 25% z gospodarstw  karło
watych, 50%  m ałorolnych i 25%  średniorolnych. W tym  k ierunku  szły 
w każdym  razie plany M ZO128. Już wówczas wysuwano zastrzeżenia wo
bec tych przew idyw ań. Buławski uważał na przykład, że 25%  gospodarstw 
karłow atych to zbyt mało ze względu na struk tu rę  rolną tzw. ziem sta
rych, a 25% średniorolnych to zbyt dużo, bo grupa ta  nie weźmie więk
szego udziału w osadnictwie spółdzielczo-parcelacyjnym 129. Podobne sta
nowisko zajął ZSCh, kiedy w okólniku Zarządu Głównego z 7.IX. 1946

125 Por. URM MZO A kta wicemin. D ubiela 314/5, spraw . Dep. Os. MZO, s ie r
pień 1946: „O bserw acje delegow anych urzędników  M inisterstw a w ykazują, że g ru 
py osiedlające się na fo lw arkach  na zasadach osadnictw a spółdzielczo-parcelacyj
nego szybko p rzeradzają  się w  zw ykłe grupy  parcelacyjne, k tórych  członkowie p rze
chodzą na zupełnie indyw idualne form y gospodarow ania” (wrzesień 1946).

126 URM MZO Dep. Insp. 270/6, spraw . Jacyny; URM R ada Społeczna 243/5, 
wyciąg ze spraw ozdań i spraw , z kon tro li akcji opisowej m ajątków  w  pow. S ta r 
gard, Nowogard, Choszczno, 10.IX .1946; SKW  Szcz. Sekret. 1, spraw . KW PPR 
w Szczecinie, październik, listopad 1946; tam że, Org. Spraw . 2, spraw , in struk to ra  
KW PPR  z pow. Człuchów, październik  1946; WAP Szcz. PUR, Szczecinek 4, spraw , 
pow. oddz. PUR, sie rp ień  1946.

127 Dla woj. szczecińskiego por. AZHP IV A III  98e, 202, spraw . Wydz. Rol. KW 
PPR w  Szczecinie, sierpień 1946: „Z w racają się do kom isarzy ziem skich o w ydzie
lenie im działek. Na zaoranie zgadzają się w spólne, siać chcą oddzielnie” ; URM 
MZO Dep. Insp. 270/6, spraw . Jacyny  i spraw . woj. szczecińskiego L. Borkowicza, 
w rzesień 1946; URM R ada Społeczna 243/5, spraw . woj. oddz. PUR w  Szczecinie 
z akcji spółdzielczo-parcelacyjnej, 10.IX .1946; tam że, sp raw . z kon tro li akcji opi
sowej w  woj. szczecińskim  (b. autora); tam że, sp raw . z pow iatów : B iałogard, D raw 
sko, Nowogard, S targard , Choszczno, w rzesień 1946; tam że, spraw , kom isarza ziem 
skiego z osadnictw a spółdzielczo-parcelacyjnego, pow. B iałogard, 16.IX.1946; ta m 
że, wyciąg ze spraw ozdań referen tów  osiedleńczych, 20.IX.1946.

128 URM BSOP 245/28, uw agi R. Buław skiego do pro jektow anych przez MZO 
zasad kontyngentu  osadników, jak i m ają dostarczyć poszczególne grupy gospodarstw  
rolnych na ziem iach starych  do obsadzenia gospodarstw  z parcelacji m ajątków  fol
w arcznych ponad 100 ha na ziem iach odzyskanych, 3.IV. 1946; por. też URM MZO 
A kta w icem in. D ubiela 314/26, spraw . Dep. Os. MZO, w rzesień  1946.

129 Tamże.
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64 K. Kersten

podkreślano, że „tym i sposobami osadnictwa rolnego należy zaintereso
wać w pierw szym  rzędzie byłą służbę folwarczną, k tó ra  dostała ziemię 
z reform y, ale nie m a w łasnej zabudowy” 130.

Rzeczywistość potw ierdziła nierealność planu MZO. Nie rozporządzam  
wpraw dzie m ateriałam i, k tóre pozwoliłyby na szczegółowe obliczenie pro
centowego udziału w osadnictwie spółdzielczo-parcelacyjnym  wym ienio
nych grup ludności chłopskiej, a byłoby to niew ątpliw ie bardzo in teresu
jące, ale naw et na podstaw ie źródeł opisowych można stw ierdzić, że 
w  osadnictwie folw arcznym  brali udział najczęściej ludzie nie posiadają
cy własnego gospodarstwa na „ziemiach sta rych”, nierzadko młodzież. 
Jeśli przyjeżdżali właściciele gospodarstw, to z rejonów  najbardziej znisz
czonych, na przykład z przyczółka mostowego na K ielecczyźnie131. Tak 
więc, w  najlepszym  w ypadku mogli to być bardzo niewiele posiadający 
biedniacy. Trzeba też podkreślić, że do spółdzielni przyjeżdżali nieraz lu
dzie, którzy nie m ieli nic wspólnego z rolnictwem .

Tu z kolei nasuwa się nowy problem : dlaczego nie spełniły się prze
w idyw ania MZO i ludność nieco zamożniejsza nie wzięła udziału w  osad
nictw ie spółdzielczo-parcelacyjnym ? W idziałabym dwie zasadnicze p rzy 
czyny. Pierw sza, i najw ażniejsza, to m ała atrakcyjność ekonomiczna osad
nictw a spółdzielczo-parcelacyjnego. Przesiedlający się chłop mógł liczyć 
tylko na niezagospodarowaną ziemię; reszta, inw entarz, zabudowania, ru 
chomości, była w ątpliw a i m iała się zrealizować dopiero w przyszłości. 
Z wym ienionych trudności zdawano sobie zresztą spraw ę organizując tę 
form ę osadnictw a132. Sądzono wszakże, że sam a perspektyw a otrzym ania 
ziemi pozwoli na podniesienie naw et „olbrzym iej fali ludzi” 133, zwłasz
cza gdy usunie się m om enty natu ry  subiektyw nej, które by ham ow ały 
rozwój ruchu przesiedleńczego. Przede wszystkim  chodziło o zagw aranto
wanie praw  własności ziem i134.

Tymczasem obawy przed spółdzielniami, w których m im o wszelkich 
zapewnień widziano kołchozy, okazały się tak  głęboko zakorzenione, że nie 
rozw iał ich naw et dekre t o ustro ju  rolnym  ziem odzyskanych. W ydaje się, 
że tu  właśnie leżała druga przyczyna, k tóra pow strzym ała chłopów po
siadających własne gospodarstwa od w yjazdu na ziemie pofolwarczne. 
Silne bodźce ekonomiczne pozwoliłyby zapewne przełam ać te opory, ale 
opinie delegacji i doświadczenia pierwszych grup, z których wielu chło
pów wróciło rozgoryczonych, mówiły właśnie o czymś zupełnie przeciw 
nym. W tych w arunkach na przesiedlenie decydowali się ty lko  ci, którzy 
nie mieli innego wyjścia i wiele do stracenia, a więc najbiedniejsi. Oni 
jednak  właśnie nie byli w stanie zagospodarować otrzym anych m ajątków . 
Pow stało błędne koło, z którego tak  długo nie było wyjścia, jak  długo 
państw o nie mogło wziąć na siebie m aterialnego zabezpieczenia akcji pa r- 
celacyjnej.

130 AZHP IV A III 816, 93, okólnik n r 108 ZG ZSCh, Wydz. Os., 7.IX.1946.
131 URM Rada Społeczna 243/5, spraw , akcji opisowej m ajątków  ziem skich 

i osadnictw a na ziemiach pofolw arcznych, w rzesień 1946.
132 AZHP IV A III 103, 7, prot. p lenum  Wydz. Rol . KC PPR, 24.V.1946, re fe ra t 

W. Wolskiego.
133 Tamże.
134 Tam że: „Usunąć m om enty, k tóre ham ow ały pójście na Zachód. Chodzi o to, 

żeby chłop tam  poszedł, żeby wiedział, że ten  kaw ałek ziem i jest jego”.
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Podstawy nowej s truk tury  agrarnej Z iem  Zachodnich 65

W yniki lat następnych w  pełni potw ierdzają te wnioski. W ystarczy 
stw ierdzić, że w całym  k ra ju  w końcu 1947 r. osadnictwo spółdzielczo- 
parcelacyjne objęło 1156 m ajątków  (254 280 ha) i 17 040 rodzin135, a więc 
ok. 15,7% planow anej liczby.

Nie zmieniła się także w tym  czasie i sy tuacja gospodarcza osadników. 
W dalszym  ciągu była ona bardzo ciężka136. Czytając spraw ozdania z koń
ca 1947 r. znajdziem y w  nich zupełnie te same zagadnienia co w dokum en
tach z połowy 1946 r.; przekazyw anie przez ZPNZ niezagospodarowanych 
lub słabo zagospodarowanych folwarków, bez zboża na zasiew, bez zwie
rzą t gospodarskich, ze zdewastow anym i budynkam i, brak inw entarza, 
u jem ny w pływ  przesadnej propagandy o pomocy dla parcelantów  e tc .137 
o pewnej stabilizacji osadnictwa, spółdzielczo-parcelacyjnego świadczył
by tylko wyższy wskaźnik liczby osób na rodzinę138. To ostatn ie stw ier
dzenie nie zmienia oczywiście ogólnego w niosku o niepowodzeniu osad
nictwa parcelacyjnego jako ruchu masowego.

Czy wniosek taki jest jednak  równoznaczny z negatyw ną oceną osad
nictwa? Zaw ahałabym  się przed takim  sądem. Nie w ydaje mi się słuszny, 
mimo że współczesnym, zasugerowanym  przede wszystkim  w arunkam i 
życia osadników, narzucał się nieraz autom atycznie139. Zresztą dokład
niejsza obserw acja już w tedy prowadziła do innych w niosków 140, które 
w ypadnie podtrzym ać. Osadnictwo parcelacyjne spełniło rolę pożytecz
ną, chociaż nie w  tych rozm iarach, jakich oczekiwano. W ydaje się, że zna
czenie jego, mimo iż niezbyt wielkie, w każdym  razie nie było ujem ne.

Aby zakończyć omówienie osadnictwa na gruntach pofolwarcznych na
leży kilka słów poświęcić jeszcze jednej, całkowicie zresztą nieudanej 
próbie rozwiązania tego problem u — osadnictw u pracow niczo-parcela- 
cyjnem u. W prowadziło je zarządzenie m inistrów  Ziem Odzyskanych oraz 
Rolnictwa i Reform  Rolnych z 12.XI.1946141. Robotnicy rolni zatrudnie
ni do 31.X II.1947 w ZPŃZ mogli zakładać kasy gw arancyjne i składać 
w nich 20—25%  otrzym yw anej płacy, aby w czasie od 6 miesięcy do 5 lat 
otrzym ać gospodarstwo rolne 7— 15 ha oraz m inim um  inw entarza potrzeb
nego do zagospodarowania, a więc: 1 konia z wozem i uprzężą, 1 krowę, 
2 sztuki prosiąt, 1 k ierat, 1 sieczkarnię maneżową, 1 pług jednoskibowy, 
1 radło, 1 bronę, 1/10 (do wspólnego używania) m łockarni i 1/10 siew- 
n ik a142.

MZO planowało, że w  1946 i 1947 r. osiedli się w ten  sposób około 
33 000 kandydatów  na samodzielne gospodarstwa, przew idując, że rek ru 
tować się oni będą przede w szystkim  spośród zdemobilizowanych żołnie
rzy 143. Tymczasem jednak — winę za to przypisyw ano niezupełnie chy-

135 URM R ada Społeczna 243/9, no ta tka  służbow a dyr. BSOP A. K w ietnia dla 
W. Wolskiego, 15.IX.1947.

136 por. URM R ada Społeczna 243/9, spraw , z prac B iura Głównego, l.V II — 
30.IX.1947, s. 2; WRN Szcz. Os. r. 36 p. 16, spraw . Wydz. Os., kw iecień 1946.

137 AZHP IV A III  129, 9, kopia spraw . MZO przesłana do KC PPR.
138 Wg niepełnych danych w e w rześniu 1946 — 3 osoby; w 1947 — 4,2.
139 URM R ada Społeczna 243/5, wyciąg ze spraw ozdań.
140 URM BSOP 245/12, sten. pos. kom isji os. rolniczego Rady N aukowej, 9—10. 

X II.1947.
141 Dz. Urz. MZO 1947, n r  1, poz. 7, O osadnictw ie pracow niczo-parcelacyjnym .
142 Sta tu t  kasy gwarancyjnej,  W arszaw a 1946.
143 WRN Szcz., pism o okólne Wydz. Os., 29.X I.1946.
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66 K. Kersten

ba słusznie ZPNZ i ZOW — okazało się, że nie ma chętnych na osadnictwo 
pracow niczo-parcelacyjne.

Naszkicowany tu  przebieg osadnictwa na gruntach pofolwarcznych 
pociągał za sobą bardzo poważne konsekw encje dla ustro ju  rolnego ziem 
odzyskanych. W rękach państw a pozostało w  rezultacie o wiele więcej 
nierozparcelow anej ziemi, niż uprzednio planow any 1 m ln ha. Była to 
jedna z poprawek, k tóre ówczesne w arunki ekonomiczne, polityczne i spo
łeczne wprow adzały stale do wszelkich koncepcji ustro ju  rolnego ziem 
odzyskanych. Stworzenie Państw ow ych Nieruchomości Ziemskich oka
zało się oczywistą koniecznością, której żadne teoretyczne argum enty  nie 
m ogły obalić144. Ostatecznie więc, czy w 1945 i 1946 r. deklarow ano by 
pozostawienie owego 1 000 000 ha m ajątków  państw owych, czy nie, wy
nik  byłby taki sam, skoro przynajm niej wówczas nie przeprowadzono by 
całkow itej parcelacji.

Gospodarstwa chłopskie

Stwierdzenie tego jest istotne również dla zrozum ienia i oceny poli
tyk i wobec gospodarstw  o powierzchni nie przekraczającej 100 ha. Poli
tyka ta, jak  wiadomo, dążyła do stworzenia na ziemiach zachodnich struk 
tu ry  rolnej opartej na średniorolnym  gospodarstwie, najbardziej zgodnej 
z ówczesnym ustrojem  ekonomiczno-społecznym. Jeżeli przem iany socja
listyczne w  rolnictw ie w  żadnym  w ypadku nie mogły na razie stanąć na 
porządku dnia, trzeba było dążyć do m aksym alnego ograniczenia na wsi 
elem entów  kapitalistycznych na rzecz gospodarki drobnotow arowej. Jako 
najdogodniejsze w  tym  układzie, uznano ostatecznie po pewnych w aha
niach gospodarstwa o obszarze 7— 15 ha, tyle bowiem przew iduje dekret 
o ustro ju  rolnym  i osadnictw ie na ziemiach odzyskanych145. W ątpliwości
budziło szczególnie wyznaczenie górnej granicy działu — proponowano 
10 h a 146 i 20 h a 147, owe 15 ha stanow i pew ien kom prom is dwóch tenden
cji. Norm y obszarowe były przy tym  traktow ane dość elastycznie: prze

144 N aw et przeciw nicy m ajątków  państw ow ych doceniali częściowo ten  aspekt 
zagadnienia, por. W. Staniew icz, Dziedziczenie gospodarstw rolnych na Ziemiach  
Odzyskanych, I II  Sesja Rady Naukowej,  Problemy osadnictwa rolniczego, z. 2, s. 
42: „w  chw ili obecnej w ydaje mi się jedynie słuszną teza prof. Schm idta, że dziś 
dobre jest wszystko, co prow adzi do jak  najszybszego zaludnienia i zagospodarow a
n ia tych ziem. A więc i C entralny  Z arząd Zagospodarow ania M ajątków  P aństw o
w ych z tak im  talen tem  i poświęceniem  prowadzony przez inż. M aringe’a i osadnic
tw o wojskowe, i spółdzielnie parcelacyjno-osadnicze, o ile są one tylko pew ną fo r
m ą przejściow ą do parcelacji, a w reszcie (może i przede wszystkim ) osadnictwo in 
dyw idualne wszędzie tam , gdzie jest ono możliwe do przeprow adzenia”.

145 DzURP 1946, n r  49, poz. 279. D ekret z 6.IX.1946 o u stro ju  ro lnym  i osadnic
tw ie na obszarze Ziem O dzyskanych i b. W. M. G dańska. Jako  pierw szy regulow ał 
te spraw y okólnik MZO nr 82 z 15.VII.1946 dot. akcji osadniczej na gospodarstw ach 
ro lnych  (Dz. Urz. MZO 1946 n r 7, poz. 114). N astępnie 25.VII.1946 R ada M inistrów  
uchw aliła  dekret o u stro ju  rolnym  i osadnictw ie na  obszarze ZO (URM A kta w icepr. 
G om ułki 3/1, w yciąg n r 53/91 z prot. pos. RM, 25.VII.1946), zatw ierdzony przez KRN, 
6.IX.1946. Por. też AZHP I B 17 III 76, 8, p ro jek t dekretu  o osadnictw ie rolnym  na 
ZO oraz „Propozyje PPR  i PPS w  spraw ie bloku w yborczego”, 18.11. 1946, rozdz. 
VII, s. 28.

146 Por. AZHP, prot. I zjazdu PPR, re fe ra t E. Ochaba, s. 18, także URM Urz. 
Pełn. Gen. ZO 12/1/1400, pism o okólne MRiRR do w ojew ódzkich UZ, 30.V.1945.

147 URM MZO A kta wicemin. D ubiela 314/26/1, p ro jek t dekre tu  o osadnictwie 
ro lnym  na ZO, opracow any przez Dep. Os., 20.III .1946.
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Podstawy nowej s truk tury  agrarnej Z iem  Zachodnich 67

w idywano, iż dotychczasowa s tru k tu ra  rolna, o ile jest „w ynikiem  isto t
nych potrzeb terenu, w inna być zachowana, gdy stosunki nie uległy zmia
nie, zwłaszcza gdy przem ysł jest niezniszczony lub m a w arunki rozw oju 
w  ciągu najbliższych kilku la t” 148. Dlatego też władze osiedleńcze w inny 
były:

a) utrzym ać dotychczasową proporcję gospodarstw  rolnych w stosun
ku  do liczby gospodarstw  pomocniczych,

b) utrzym ać dotychczasowe gospodarstwa rolne o obszarze 7— 15 ha
i poniżej 7 ha, naw et gdyby gospodarstwa m niejsze nie przedstaw iały 
możliwości w ykorzystania pracy w szystkich członków rodziny, gdyż jest 
konieczne zapew nienie na  każdym  teren ie  pew nej rezerw y rąk  do pracy 
najem nej w p rzem yśle149. Trzeba było także upełnorolnić wiele m niej
szych gospodarstw  i to  kosztem  ziemi folw arcznej.

W brew tem u, co się zwykło przyjm ować, najbardziej ogólne założenia 
takiego ustro ju  rolnego Ziem Zachodnich nie były  całkowicie obce środo
w isku Rady N aukow ej. Środowiska tego nie można traktow ać jednolicie. 
W prawdzie większość członków Rady reprezentow ała zupełnie inne po
glądy, ale w koncepcjach W. Stysia, odzwierciedlonych w uchwale Rady 
z 18.XII.1946 m ożna znaleźć pewne elem enty  wspólne z linią działania 
władz państw ow ych150. Styś zdecydowanie krytycznie ocenił p ro jek t Bu- 
ławskiego, pozostawienia gospodarstw  „wielkochłopskich” i przestaw ienia 
wsi na gospodarkę typu  farm erskiego. Uważał ją za niecelową i ze wzglę
du  na b rak  rezerw y siły roboczej (odrzucając stanowczo myśl o „białym  
półniew olnictw ie” 151), i ze względu na to, by nie stw arzać źródła antago
nizmów klasowych na wsi. Brał on pod uwagę i to, że zostawiając gospo
darstw a „wielkochłopskie” nie można by osiedlić ty lu  chłopów na zacho
dzie, ilu trzeba by przenieść, by ulżyć przeludnionym  województwom . 
Styś opowiadał się za „średniochłopską” s tru k tu rą  wsi, według zasady, 
iż „ziemia powinna być własnością tego, kto na niej p racu je”. Jako górną

148 Dz. Urz. MZO 1946. O kólnik n r 82 MZO Dep. Os., 15.VII.1946. A kcja osadni
cza na gospodarstw ach rolnych.

149 Tamże.
150 por. W. Styś, O ustrój rolny, s. 35—36; tenże, Zagadnienia ustroju rolnego, 

s. 8 i nast.; także W. Staniew icz, Dziedziczenie gospodarstw rolnych na Ziemiach
O dzyskanych  (III S esja Rady N aukow ej, URM BSOP 245/30, m aszynopis): „...pod
staw ą s tru k tu ry  ag ra rn e j stałoby się średnie, zdolne do w ydatnej produkcji ry n 
kowej gospodarstw o w łościańskie. Innej drogi nie m a” ; także druk. z. 2, Problemy  
osadnictwa rolniczego, s. 46: „W każdym  razie dążyć m usim y, by w tej s tru k tu rze  
dom inow ał na wsi typ  średniego gospodarstw a, liczącego m niej w ięcej 10—15 h a ” ; 
także URM BSOP 245/30, spraw , z działalności BSOP za la ta  1945—1947: „W śród 
członków Rady dom inow ała opinia, że s tru k tu ra  ag ra rna  na ziem iach odzyskanych 
pow inna być op arta  na gospodarstw ach chłopskich średniej w ielkości [10—20 ha], 
k tóre pow inny stanow ić jej trzon. M ajątk i fo lw arczne o pow ierzchni ponad 100 ha 
po w yłączeniu pew nego niezbędnego areału  na  cele publiczne oraz środki k u ltu ry  
rolnej w inny ulec parcelacji. Pew ne różnice poglądów  zarysow ały się w śród człon
ków  Rady N aukow ej co do pozostaw ienia w  stan ie niepodzielnym  gospodarstw  w iel
kochłopskich o pow ierzchni od 20 do 100 h a”.

151 Te z g ru n tu  nacjonalistyczne propozycje (por. R. B uław ski, Problem «Niem-  
ców pochodzenia polskiego», I Sesja Rady Naukowej,  z. 3, Zagadnienia ogólne osad
nictwa, s. 78 i nast.), zgodne z pew nym i tendencjam i w śród osadników, były ogól
nie ostro k ry tykow ane i zw alczane w  prak tyce przez w ładze państw owe, por. R e 
forma rolna PK W N ,  s. 204.
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68 K. Kersten

granicę obszarową proponował on w  zasadzie 20 h a 152. W edług niego na
leżało zmierzać do tego, by w ostatecznym  rezultacie gospodarstwa grupy 
5—20 ha stanow iły około 70% w szystkich gospodarstw, przy czym  nowo 
pow stające m iałyby przeciętnie około 15 ha. Z pozostałych 30% gospo
darstw  12,3% w ypadało na działki pracownicze (0,01—2 ha), 16,2% na go
spodarstw a pomocnicze (2— 5 ha), 2,1% na gospodarstwa 20— 50 ha, 
a 0,2%  powyżej 50 ha, te ostatnie jednak  w yłącznie jako własność pań
stw owa lub społeczna. W ystępując przy tym  zasadniczo przeciw tw orze
n iu  ustro ju  rolnego opartego na pracy najem nej, Styś nie w ykluczał spo
radycznego posługiwania się nią zależnie od rodzinnej sytuacji, uw ażając 
za rezerw ę siły roboczej m niejsze gospodarstw a o większej liczbie człon
ków rodziny.

Pom ijając ostatni problem , gdzie zresztą przew idyw ania Stysia oka
zały się słuszne153, różnica między najbardziej ogólnymi założeniami de
k re tu  z 6.IX.1946 i W. Stysia sprow adzała się do owych 5 ha w wyznacze
niu  górnej granicy. W brew pozorom może, różnica ta  była bardzo istotna. 
W ydaje się, iż przyjęcie proponowanej przez Stysia górnej granicy go
spodarstw a spowodowałoby, że na zachodzie w ielokrotnie w zrosłyby ele
m enty  kapitalistyczne na wsi. T rudno oczywiście wyznaczyć dokładnie, 
w jakich granicach kończy się silne gospodarstwo chłopskie, a zaczyna 
gospodarstwo kapitalistyczne, oparte na pracy najem nej — w ystępu
ją tu , naw et w  obrębie Ziem Zachodnich, poważne różnice. W ówczesnych 
stosunkach obszar gospodarstwa stanow ił na tych terenach zaledwie jeden 
z elem entów  rozw arstw ienia klasowego, ustępując m iejsca zaopatrzeniu 
w  narzędzia p rodukcji154. Znane jest przecież zjawisko, że posiadacze 
w ielohektarow ych gospodarstw  zmuszeni byli nagm innie do odrobków 
za konie czy maszyny.

Zarysow ana tu  linia działania władz państwowych, a także koncepcje 
W. Stysia podniosły szeroką falę kry tyk i. Głosy pro testu  odezwały się 
zwłaszcza w Radzie Naukowej i na łam ach publikacji peeselowskich. 
Sięgnięto do argum entów  ekonomicznych, dem ograficznych i socjologicz
nych: ,,wał dobrego gospodarza”, „nowi, wyższego gatunku ludzie”, „roz
wój techniczny” 155, „psychiczno-kulturalny” 156, „rachunek demograficz
n y ” . „opłacalność” — oto dla przykładu  zdania w yjęte z refe ra tu  prof. 
Schram m a, podtrzym ujące jego tezę, „że gospodarstwo włościańskie, 
w zasadzie jednorodzinne, w inno wynosić dla przew ażnej części ziem od

152 W. Styś, obie cyt. prace; także URM MZO Dep. Os. 242/9/49; W. Styś, Z a
gadnienie mechanizacji rolnictwa, R egionalna D yrekcja P lanow ania przestrzennego 
we W rocław iu 15.VIII.1947.

153 por. w yniki badań  IER, Wieś w  liczbach w  Polsce kapitalistycznej i w  Pol
sce L udow ej  (wyd. 1952), s. 24 oraz Społeczno-ekonomiczna struktura  wsi w  Polsce 
Ludowej.

154 Tamże.
155 w. Schram m , Uwagi o zagadnieniu s truk tu ry  rolnej,  s. 84: „...techniki gos

podarow ania, k tó ra  jest jednakże korela tem  pew nej w ielkości gospodarstw a, w zględ
nie korela tem  pew nych różnych w ielkości gospodarstw  w zajem nie ze sobą zw ią
zanych w  zwięzłą gospodarczą całość, a w ięc nie jednosta jn ie  m onotonnego u stro ju ”.

156 Tam że: „zdolności ...utrzym ania na długą m etę i w zm agania wysokiego po
ziom u in te lek tu  i k u ltu ry  człowieka w  ogóle, już to na tejże ziemi gospodarującego, 
już to z n iej i n a  jej siłach i żywotności gospodarczej w yrastającego, jako  podsta
wowego członka społeczeństwa w  ogóle, człow ieka przez którego, dla k tórego i s i
łam i którego w ykuw a się przyszłość”.
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Podstawy nowej s truk tu ry  agrarnej Z iem  Zachodnich 69

zyskanych coś około 20—25 ha naturaln ie  z szeroką gamą częściowo w dół, 
a z całą pewnością i w górę” 157.

Nie była to zresztą ty lko teza Schram m a. Podobne postulaty  można 
spotkać dość często158, jakkolw iek na ogół proponowano raczej pozosta
w ienie s tru k tu ry  poniem ieckiej w  granicach 5— 100 ha, kom asując m niej
sze gospodarstwa lub w ykorzystując je do upełnorolnienia innych. Taki 
tryb  postępowania przew idyw ał w łaśnie B uław ski159, a także p lan  regio
nalny Orlicza i P ietk iew icza160, będący dalszym  rozwinięciem koncepcji 
akceptow anych przez znaczną część Rady N aukow ej161. Odbicie ich znaj
dziemy naw et w jednym  z projektów  tez program owych M ZO162.

Przy jm ując gospodarstwo średniorolne za podstawę ustro ju  rolnego 
wsi na ziemiach zachodnich, PPR  oraz odpowiednie organy władzy pań
stwowej powodowały się, poza względam i ekonomicznymi i społecznymi, 
również i aktualnym i potrzebam i: zagospodarowania ziem odzyskanych 
oraz m igracjam i pow ojennym i163. Tw ierdzenie, że przy innym  założeniu 
po prostu  nie w ystarczy ziemi, nie było ty lko argum entem  polemicz
n y m 164. Przeciw nicy takiej polityki nie chcieli zrozumieć siły nacisku 
istniejących w arunków . Nie znali dostatecznie sytuacji i jeśli naw et w y
chodzili z założenia dostosowania m etod postępow ania do potrzeb chwili, 
proponowane posunięcia nie wiodły do bądź co bądź wspólnego celu, k tó
rym  było jak  najszybsze zagospodarowanie ziem odzyskanych165.

Pisząc to, rozpatru ję  nie tylko cytow ane głosy krytyczne, ale także 
uchwałę Rady Naukow ej z 18.XII.1945 w  spraw ie dzielenia gospodarstw  
chłopskich na ziemiach odzyskanych. Powzięto ją jednom yślnie na wnio
sek profesorów: Bujaka, Schm idta, Inglota oraz d r Dziedzica, w  następu
jącym  brzm ieniu:

Wobec dochodzących wiadom ości, że w ładze przesiedleńczo-osadnicze na zie
m iach odzyskanych osadzają po k ilka  rodzin polskich na  w iększych poniem ieckich 
gospodarstw ach chłopskich, dzieląc je  i doprow adzając tym  do dezorganizacji go
tow ych w arsztatów  pracy  zdatnych do w ydajne j produkcji, członkowie R ady N au
kowej zebran i na II sesji w  K rakow ie w  dniach 16—18 grudnia 1945 r., w ychodząc

157 Tamże.
158 J. Sondel, W  sprawie osadnictwa oraz najwłaściwszego rozłogu osady na  

ZO, „Wieś i P aństw o” 1946, z. 5, s. 352; J. G niatkow ski, jw.
159 R. Buław ski, Problemy,  s. 21 i nast.;
160 m . Orlicz, St. Pietkiew icz, jw., s. 19.
161 Por. II  Sesja Rady  Naukoyoej, z. 2, s. 31—71, ref. S. Schm idta oraz łączna 

dyskusja nad nim i ref. W. S tysia, Zagadnienie ustroju rolnego.
162 URM R ada Społeczna, p ro jek t tez program ow ych MZO, opr. przez Dep. P la 

nowania, Wydz. P rogram ow y, b. d. (V.1946?): „W łasność ro lna w inna być o rgani
zowana na zasadach zaw artych  w  dekrecie o reform ie rolnej. P rzy  określan iu  a re a 
łu należy w yodrębnić gospodarstw a pofolw arczne oraz należy brać pod uw agę stan  
faktyczny już is tn ie jący ”.

163 por. re fe ra t E. Ochaba, na I Zjeździe PPR , AZHP; także uzasadnienie p ro 
jek tu  dekretu  o u stro ju  ro lnym  ziem odzyskanych.

164 Tamże.
165 por. W. G om ułka, Odpowiedź panu Byrnesowi,  w: W  walce, t. II, s. 117: 

„Naród polski może n ieraz być niejednolity , gdy idzie o różne jego spraw y w e
w nętrzne, ale — poza drobną g rupką zdrajców  narodow ych i agentów  obcego w y
w iadu — zajm uje jednolite , niewzruszone stanow isko w  spraw ie swoich granic 
zachodnich”.
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z założenia, że:
1) jak  najszybsze nadanie każdem u gospodarstw u rolnem u jego polskiego gos- 

podarza-dysponenta jest podstaw ow ym  w arunkiem  zagospodarow ania rolniczego 
ziem odzyskanych,

2) n ie m a żadnej gw arancji, że nap ływ  osadników  na ziemie zachodnie będzie
dostatecznie szybki i silny, uw ażają za w skazane, by M inisterstw o Ziem O dzyska
nych w  porozum ieniu z zainteresow anym i M inisterstw am i w ydało podległym  sobie 
organom  przesiedleńczo-osadniczym  zakaz dzielenia istniejących gospodarstw  chłop
skich, do czasu obsadzenia w szystkich gospodarstw  rolnych Polakam i.

A kcja parcelacy jna pow inna przyjść dopiero potem  i mieć następujące stadia:
1) parcelacja ziem folw arcznych w  tym  sam ym  procencie, co na  ziem iach m a

cierzystych,
2) parcelacja części gospodarstw  grupy 20—50 ha.
Do stad ium  następnego należy przystępow ać dopiero z chw ilą, gdy poprzednie 

zostało już całkowicie ukończone, pod w arunkiem , że będzie istn iał w  dalszym  cią
gu dostateczny napływ  osadników 166.

W arto się zastanowić, czym w  istocie były  propozycje Rady. Pom ija
jąc na razie przesłanki wniosku, z których pierwsza jest niew ątpliw a, d ru 
ga zaś dyskusyjna, trzeba stw ierdzić, iż zakaz dzielenia gospodarstw  po
niem ieckich prowadził bądź do zaakceptow ania istniejącej s tru k tu ry  rol
nej, co Rada już wówczas oficjalnie odrzucała, bądź też do przedłużenia 
okresu tymczasowości i nieuregulow anych stosunków własnościowych na 
ziemiach zachodnich. Co praw da wśród członków Rady znajdowali się 
zwolennicy w łaśnie tymczasowych rozw iązań167, ale to stanow isko spot
kało się z ogólną dezaprobatą. Zrozumienie konieczności jak  najszybszego 
praw nego unorm ow ania spraw  w ładania ziemią przez osadników było 
bardzo szerokie168. Stanow iło to nieodzowny w arunek  stabilizacji życia 
na ziemiach zachodnich. Nieuregulowanie kw estii własności było ponie
kąd  potw ierdzeniem  i tak  silnych obaw o nietrw ałości obecnego stanu  na 
ziemiach odzyskanych, milczącym zaprzeczeniem polskich upraw nień le
gislacyjnych wobec tych terytoriów . Wieś odczuwała zresztą o wiele sil
niej inną stronę tego zagadnienia; brak  praw a własności gospodarstwa 
w  ówczesnej sytuacji politycznej podtrzym yw ał przekonanie o zamiarach 
w prow adzenia kolektywizacji. Działały też wreszcie i czynniki związane 
bezpośrednio z sytuacją osadników. Nie będąc właścicielami gospodarstw  
oddanych im ty lko do zarządu, nie m ając hipotecznie zagw arantow anych 
granic posiadłości i tp., byli oni stale narażeni na u tra tę  części lub całości 
ziemi czy zabudowań. Wiadomo, że w ypadki odbierania, także bezpraw 
nego, gospodarstw, dosiedlania wspólników etc. — określane jako „plaga

166 I I  Sesja Rady N aukow ej  ... Uchwała Rady;  por. też St. Inglot, jw.; W. Styś, 
O przysz ły  ustrój rolny,  s. 36, tenże, Zagadnienie ustroju rolnego, s. 28.

167 P. Kozłowski, W ytyczne  ak tu  ustawodawczego normującego fo rm y  i w arun 
k i  obejmowania poniemieckich gospodarstw rolnych na Ziemiach Zachodnich przez  
naszych osadników, I Sesja Rady Naukowej, Zagadnienia osadnictwa rolniczego, 
z. 4, s. 1 i nast.

168 Tamże, dyskusja, s. 10, wypowiedź W. W olskiego, s. 14; także W. Gomułka, 
B u d u je m y  Polskę na Ziemiach Odzyskanych,  w : W walce, t . II, s. 133; także 
Z  uchwał Rady Naczelnej PSL  26—27.V.1946, „G azeta L udow a” z 30.V.1946.
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Podstawy nowej s truk tury  agrarnej Z iem  Zachodnich 71

osadnictw a” — nie należały wcale do sporadycznych169. W takich w aru n 
kach trudno  sądzić, by m ogły powstać trw ałe więzy z nowym  m iejscem  
życia i pracy. Znaczna część osadników pracow ała istotnie raczej z m yślą 
o doraźnych korzyściach170.

Tem u rozum owaniu można by przeciw staw ić argum ent, że istniały 
wyjścia kompromisowe, choćby takie, jakie proponowano później na Po
m orzu Zachodnim: nadaw ać na własność w granicach dekretu, resztę zaś 
puszczać w dzierżaw ę171. Nie negując całkowicie celowości takiego po
stępowania, trzeba stw ierdzić, że generalnie nie było ono możliwe. Przesz
kodę stanow ił po prostu  b rak  dostatecznej ilości obiektów do osadnictw a.

W brew ocenom Rady Naukowej, już w końcu 1945 r., a definityw nie 
w pierwszej połowie 1946 r., przy ciągłym  zresztą niedostatku ludzi, w ła
dze na Ziemiach Zachodnich nie dysponowały dostateczną liczbą gospo
darstw  do osiedlania tych ludzi. Ziemia tylko, to było za mało — osadni
cy potrzebowali zabudowań, inw entarza itd. W w arunkach dużych znisz
czeń w ojennych i dew astacji gospodarczej terenów  zachodnich obawy 
o „gospodarstwa bez gospodarza” były bezzasadne.

Jakkolw iek praktycznie ocenialibyśm y napływ  osadników na ziemie 
zachodnie, w ypadnie stw ierdzić, że rozm iary osiągnięte w 1945 r. stano
w iły wówczas rzeczywistą granicę obiektyw nych możliwości. Na Pom orzu 
Zachodnim na przykład (gdzie, jak wspom inałam, w skali ogólnej jeszcze 
w  1946 możliwości osiedleńcze były stosunkowo najw iększe)172, już 
w ostatnim  kw artale 1945 r. z kół odpowiedzialnych za organizację osad
nictw a coraz częściej poczęły padać, alarm ujące niekiedy w tonie, postu
laty  przejściowego w strzym ania lub przynajm niej ograniczenia dalszego 
napływ u osadników na  te te re n y 173. Jako przyczynę uzasadniającą po
trzebę podjęcia takiego kroku w ym ieniano b rak  wszelkich środków  egzys
tencji dla przybyw ających.

169 O znaczeniu tego m om entu: WRN Szcz. Os. r. 36, p. 16, spraw . Wydz. Os., 
m aj 1946: „N ajw iększą bolączką na w si jest b rak  pewności i poczucia stałości... 
w  związku z nieustalonym  stanem  praw nym  posiadania, odbieraniem  często gospo
d arstw ”; tam że, p. 5, p ro t. odpraw y referen tów  osiedleńczych Pom orza Zach., 21. 
V.1946.

170 WRN Szcz., Os. r. 36 p. 16, spraw . Wydz. Os., 18.V.1946; tam że, p. 6, spraw , 
re fera tu  osiedleńczego, S ław no, sierp ień  1946. Dopiero w  1947 r. pisano, iż „jedno 
z niebezpieczeństw , k tóre zagrażało na  odcinku w iejskim  Pom orza Zachodniego, jak  
m arnow anie sprzętu  rolniczego, nieróbstw o, p ijaństw o i życie tym czasowością, co 
nie zw iększało produkcji ro lnej na  wsi, zostało przezw yciężone” ; por. AZHP IV A 
III  117, 7, spraw . Wydz. Rol . K W P P R  w  Szczecinie, sierpień  1947; por. także art. 
J. D ubiela O znaczeniu dekretu  o ustroju rolnym  ZO  „W ola L u d u ” z 10.IX .1946.

171 SKW Śzcz, Sekr. 1, prot. egz. KW PPR  w  Szczecinie, 18.VI.1947, ref. L. B or- 
kowicza.

172 por. s. 50.
173 WRN Szcz. Og. p. 4 t. 17, spraw . okr. PUR w Koszalnie, październik  1945. 

Z aw iera ono żądanie w strzym ania nap ływ u przesiedleńców  z w ojew ództw  ce n tra l
nych, przedłożone już uprzednio Zarządow i C entralnem u 29 października przez de
legata oddziału na zjazd kierow ników  oddziałów  s ta ty sty k i i p lanow ania. „A co do 
k ierow ania na  te te reny  transpo rtów  z rep a trian tam i — czytam y tam  — to należy 
tę spraw ę z całą pow agą i odpow iedzialnością rozpatrzyć, czy nie byłoby odpow ied
niej przetrzym ać te  tran sp o rty  w  centralnych  w ojew ództw ach aż do now ych zbio
rów, bo szkoda tego elem entu ludzkiego, k tó ry  będzie się  tu  m arnow ał z powodu 
b rak u  w szelkiej egzystencji”. Podobny w niosek w ysuw ał Okr. UZ (WRN P lan . 
i Koord., rap o rt sy tuacyjny  n r  1) postu lu jąc przerw anie osadnictw a n a  okres zim o
wy i nagrom adzenia przez ten  czas odpowiednich środków.
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72 K. Kersten

Pozornie zakrawało to oczywiście na paradoks. Osadnictwo nie osiąg
nęło jeszcze połowy planow anych rozmiarów, niedobór ludzi odczuwano 
nader dotkliw ie174, a niekiedy powodował on duże szkody175. Skądże 
więc postulaty ograniczenia, a naw et w strzym ania przypływ u ludności? 
Życie społeczne wszakże rzadko przypom ina książkę kasową, w której 
„w inien” i „m a” odpow iadają sobie nawzajem . Przyczyny owego para
doksu głęboko tkw iły w sytuacji tego pierwszego powojennego roku, 
w k tórym  rozbieżność m iędzy tym , co być powinno, a tym , co było i być 
mogło, przybrała rozm iary w yjątkow e176.

Na początku 1946 r. osadnictwo rolne na Ziemiach Zachodnich, choć 
ciągle jeszcze niezbędne dla powstania norm alnego życia gospodarczego, 
połączone było już z wieloma trudnościam i, poważnie ograniczającym i 
ak tualną „chłonność osadniczą” 177.

Spotykane wówczas w prasie głosy, że „ziemi na zachodzie jest 
w bród” 178, niezupełnie odpowiadały rzeczywistości. To praw da, że „na 
zachodzie” ziemi było pod dostatkiem . Również, jak  to w ynikało z badań 
przeprowadzonych przez MZO, na początku 1946 r. liczba ludności w  ro l
nictw ie była niew ystarczająca dla prowadzenia racjonalnej gospodarki 
rolnej, ale aktualne możliwości osadnictwa były poważnie ograniczone179.

174 Por. AZHP IV A III  103, 4, prot. z zebrania w  Wydz. Rol . KC PPR, sp raw . 
ekipy obsługującej Pom orze Zachodnie. Stw ierdzono bardzo poważne niedoludnie- 
nie w si; por, także WRN, Og. r. 36, p. 5, prot. odpraw y referen tów  osiedleńczych, 
Pom orze Zachodnie, 21.V.1946, przem , L. Borkowicza: „W najbliższej przyszłości 
powinno być osiedlone następne 400 000, by  k ra j ten  nie był pu sty n ią”.

175 Odbicie tego znajdziem y w  w ielu źródłach; szczególną troskę spow odow aną 
brakiem  osadników budziły  żniw a 1945 r., por. AZHP IV A III  64, 2, spraw . KO PPR  
w K oszalinie, czerwiec 1945, s. 3: „Należy wzmóc w ysyłanie osadników, tego w y
m agają zbliżające się żn iw a”; tam że, 64, 11, rap o rt V brygady os., obw. K am ień: 
„m łocka i siewy nie będą przeprow adzone, jeżeli nie nap łyną osadnicy”, obw. G ry
fice: „siew  nie będzie dokonany, jeśli nie napłyną osadnicy” ; tam że, 64, 8, rapo rt 
b rygady os., lipiec 1945: „Każdy pełnom ocnik krzyczy ludzi, ludzi, ludzi. Wobec t a 
kiego stanu  rzeczy kam panię żniw ną na tym  teren ie p rzegram y”; tam że, obw. Ko
łobrzeg: „Do żniwa potrzeba 5 tys. ludzi” ; tam że, IV A I 131, 44, rap o rt IV b ryga
dy os., lipiec 1945; obw. Nowogard: „By ratow ać m ienie pozostaw ione przez N iem 
ców trzeb a  10 tys. osadników ” ; por. także SKW Szcz. Org. Spraw . 2, pism o poufne 
pełnom ocnika obw. Nowogard do Borkowicza, 23.VI.1945.

176 To ogólne tłum aczenie nie przesądza oczywiście bezkrytycznego przy jęcia 
cytow anych relacji. P am iętać trzeba i o praw dopodobieństw ie świadomego bądź 
nieśw iadom ego w yolbrzym iania rzeczyw istych trudności i niespraw ności organi
zacyjnej zainteresow anych insty tucji, kom plikującej jeszcze przełam anie tych tru d 
ności. K onfrontacja z innym i źródłam i potw ierdza jednak  te w nioski. U stalenie rea l
nej m ożliwości osadnictw a w  1946 r. je s t bardzo trudne, w  przeciw ieństw ie do obli
czeń teoretycznych (por. np. obliczenia G ozdaw y-Reutta). P rzeprow adzona szczegó
łowa analiza dla Pom orza Zachodniego w skazuje na zupełną nierealność obliczeń 
teoretycznych, czego dowodzę w  innym  miejscu.

177 WRN Szcz. Os. r. 36 p. 1, pism o Wydz. Os. do B iu ra  Ekonomicznego Wydz. 
Koord. i Plan., Szczecin 29.V.1946.

178 Ziem i na Zachodzie jest w  bród, „N aprzód”, n r  160 (lipiec 1946); także C. P is
korski, Pomorze Zachodnie czeka na 300 000 osadników, „K urier Szczeciński”, 4—5. 
V III.1946; 400 tys. osiedleńców przy jm ie  woj. szczecińskie, „K urier Szczeciński”, 
29.V.1946.

179 W edług danych ankiety  MZO były możliwości osiedlenia na  ZO 1 402 095 
osób ludności w iejskiej, obliczenia te jednak  nie pokryw ały  się ze stanem  fak tycz
nym , ponieważ w łączały gospodarstw a karłow ate, zniszczone itp. Obliczenia PUR, 
uw zględniające ty lko  gospodarstw a nadające  się ak tualn ie  do objęcia, były dużo 
niższe, por. URM MZO Dep. Os. 242/4, pism o Z C P U R  do W. Wolskiego, 25.11.1946.
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Gospodarstwa m ało i średniorolne zostały już w znacznej większości ob ję
te przez rolników, nieobjęte zaś, przew ażnie zresztą w  dużej m ierze zde
wastowane, stanow iły niezbędną rezerw ę dla spodziewanych rolników - 
repatrian tów  ze w schodu180. Uważano w związku z tym , że „osadnictwo 
rolne typu  indywidualnego jest na ukończeniu ze względu na niew ielkie 
już możliwości osiedleńcze na gospodarstwach indyw idualnych. Pozostałe 
wolne gospodarstwa w ym agają bowiem znacznych wkładów  finansowych 
z uwagi na stopień zniszczenia” 181. Realne obawy budził więc nie brak  
kandydatów  do objęcia gospodarstw, co przew idyw ała uchwała Rady, lecz 
brak  gospodarstw  dla oczekiwanych w  1946 r. repatriantów .

R ezultatem  takiej oceny, a zarazem  m iarą istniejących trudności, by
ła decyzja o czasowym ograniczeniu w 1946 r. m igracji rolników  z ziem 
dawnych ty lko do osadnictw a spółdzielczo-parcelacyjnego182.

W tych  w arunkach, krytykow ane postanowienie MZO o podziale go
spodarstw  ponad 15 ha pomiędzy dwie lub więcej rodzin osadników i o do- 
siedlaniu tzw. w spólników 183 było podyktowane nie tylko założeniami 
ustrojow ym i, lecz bezwzględnym i potrzebam i organizacji osadnictwa. 
Skoro parcelacja folw arków  była w  istniejących w arunkach niem ożliwa, 
a osadnictwo spółdzielczo-parcelacyjne zawiodło, parcelacja gospodarstw  
15— 100 ha m usiała się stać nie ostatnim , ale bieżącym etapem  osadnic
twa. Nie zam ykając oczu na poważne ujem ne skutki gospodarcze i spo
łeczne towarzyszące ow em u procesow i184 podkreślić trzeba, że był on nie-

180 L iczbę rep a trian tó w  m ających jeszcze przybyć szacowano wówczas na 
1 300 000. W rzeczyw istości przybyło ich dużo m niej, bo 644 437 w  1946 i 10 801 
w  1947 r., Rocznik S ta ty s tyczny  1948, s. 28.

184 URM MZO A kta wicem in. Dubiela, spraw . Dep. Os. w rzesień 1946; por. też 
URM Rada Społeczna 243/7, no ta tka  urzędow a „A ktualny stan  ludności polskiej 
na  Ziem iach Odzyskanych i akcja osiedleńcza w  ostatn im  kw arta le  1946 r .” .

182 Dz. Urz. MZO 1946, n r 4, poz. 32. O kólnik n r 22, 4.III.1946; także zarządzenie 
ZC PUR z 15.I I I .1946. Zakaz ten  został częściowo uchylony w  końcu 1946 r., kiedy 
zezwolono n a  osiedlanie się: a) rodzin osadników  znajdujących się już na  ZO, b) 
posiadających inw en tarz i środki na rem ont (Dz. Urz. MZO n r 15, poz. 246. O kólnik 
n r  133, 14.XII.1946). Całkowicie zniesiono go okólnikiem  z 12. IV.1947 (Dz. Urz. MZO 
1947, n r  4, poz. 70), zaznaczając jednak, że „osoby ubiegające się o przydział pełno- 
rolnych gospodarstw  w inny posiadać: a) dostateczną ilość rą k  roboczych (p rzynaj
m niej dwie osoby zdolne do pracy), b) dostateczną ilość inw en tarza żywego (przy
najm niej 1 koń lub 2 krowy), c) dostateczną ilość środków  pozw alających n a  zago
spodarow anie się bez pomocy p aństw a”.

183 o d  początku 1946 r. zaczęto osiedlać po k ilka  rodzin  w  większych gospo
darstw ach, WAP Szcz. PUR Łobez 57/6, 61/31, korespondencja i sk ierow ania; ta m 
że, Kołobrzeg 14, spraw , oddziału pow., m arzec 1946; URM MZO Dep. Insp. 270/6/25, 
spraw , z inspekcji re fe ra tu  os. s ta rostw a S targard , 30.VIII.1946; WAP Szcz. PUR 
Szczecinek 128/1, w ykaz osadników , k tórym  należy przydzielić w spólne gospodar
stw a, 10.IV.1946; tam że, G ryfice 36/5, pismo Pow. UZ do pow. oddz. PUR, 27.III. 
1946; tam że Og. 91/4, spraw . ref. plan. i stat. oddz. PUR w  G ryficach, m aj 1946. Wg. 
spraw ozdania K W P P R  w  Szczecinie, z październ ika-listopada 1946 (SKW Szcz. 
Org. Spraw . 1), na  Pom orzu Zachodnim  było 8125 w ypadków  osiedlenia k ilku  ro 
dzin w jednym  gospodarstw ie. S praw y te  norm ow ał ostatecznie okólnik MZO 
z 22.VIII.1946 (Dz. Urz. MZO 1946, n r  9, poz. 162); por. także Podział gospodarstw  
większych na mniejsze pomiędzy k i lk u  osadników,  „O sadnik” n r  6, 25.X — 10.XI. 
1946 oraz URM MZO, A kta w icem in. Dubiela, spraw . Dep. Os., sierpień 1946.

184 URM MZO A kta w icem in. D ubiela 314/8, spraw . MZO, III  k w arta ł 1947; 
WAP Szcz. PUR Szczecinek 4, sp raw . z osadnictw a, sierp ień  1946; tam że, K oszalin 
17/11, 100, sp raw . re fe ra tu  osadnictwa, kw iecień 1947.
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74 K. Kersten

uchronny. Skutki te zresztą starano się w m iarę możliwości ograniczyć 
doprowadzając do zgody m iędzy osadnikam i.

O drębnym  zupełnie problem em  związanym z ustaleniem  podstaw no 
wego ustro ju  rolnego ziem odzyskanych jest kw estia gospodarstw  dla re 
patriantów . Zgodnie z postanowieniem  umów o repatriacji, zaw artych 
w 1944 r. między PKW N i rządam i trzech zainteresow anych republik  
ZSRR, rolnicy przesiedlający się do Polski mieli otrzym ać ziemię w ilości 
przew idzianej ustaw ą o reform ie rolnej, ale na zasadzie nie zawsze peł
nego ekw iw alentu za mienie pozostawione w  ZSRR185. Odstąpienie od 
tego — dekret o ustro ju  rolnym  ziem odzyskanych nie przew idyw ał bo
wiem  odrębnego trak tow ania repa trian tów 180 — wzmogło znacznie na
stro je  rozgoryczenia i niezadowolenia szerzące się wśród tych ludzi, k tó
rym  zobowiązano się dać pełną, przynajm niej w ustaw owych granicach, 
rekom pensatę za m ienie pozostawione w ZSRR. Z oburzeniem  przyjm o
wali oni propozycje objęcia częściowo zdewastow anych gospodarstw 187, 
a takie, poza dosiedleniem  do już zajętych, władze osiedleńcze najczęściej 
im o ferow ały188. Nie inaczej odnosili się repatrianci do propozycji osied
lenia w  m ają tkach189. P ro testy  były gorące i gwałtowne, a w ypadki opo
ru  przy  w yładow yw aniu transportów  nie należały do w yjątkow ych190.

185 Teksty um ów  znajdu ją  się w  archiw um  MSZ, por. AAN, PKW N, Prez. 6/16, 
sp raw y  repa triac ji. W AAN tylko odpis rosyjskiego tekstu  uk ładu  m iędzy PKW N 
a rządem  LSSR, L ublin , 22.IX.1944; por. też WAP Szcz. PUR S targard  25, in s tru k 
cja dotycząca uk ładu  zaw artego przez PKW N z rządem  USRR w przedm iocie p rze
siedlenia ludności uk raińsk ie j z Polski i obyw ateli polskich z te ry to rium  USRR; 
także URM MZO, A kta w icem in. D ubiela, 314/26/1, p ro jek t dekretu  o osadnictw ie 
ro lnym  n a  ZO, 20.I I I .1946, art. 18: repa trianc i o trzym ują ziemię w  granicach posia
danych uprzednio  na zasadach odszkodowania bez odpłatności. Por. także III  Sesja  
Rady Naukowej,  z. 2, s. 113, w ypow iedź W. Wolskiego.

186 URM MZO A kta w icem in. Dubiela, spraw . Wydz. Os. ZC PUR, lipiec 1946. 
S tw ierdza jąc sprzeczność dwóch zasad: 1) ekw iw alentu  dla rep a trian tó w  za m ienie 
pozostaw ione na  wschodzie, 2) p lanu  przebudow y u stro ju  rolnego. PUR stosuje d ro 
gę kom prom isu.

187 WRN Szcz. Os. r. 36, p. 16, spraw . Wydz. Os., m aj, czerw iec 1946; tam że, 
p. 2, spraw , re fe ra tu  osiedleńczego, Łobez, kw iecień 1946; WAP Szcz. PUR Szczeci
nek 4, spraw , z osadnictw a, kw iecień 1946; tamże, Łobez 61/32, spraw , z osadnictwa, 
m arzec 1946; AAN M IP 11/56/364, spraw . woj. U IP  w  Szczecinie, kw iecień 1946; 
AZHP IV A III  98f, 225; spraw . MRiRR, sierpień  1946.

188 Tam że, także WRN Szcz. Os. r. 36, p. 1, pismo Wydz. Os. do Dep. Os. MZO, 
3.VII.1946; WAP Szcz. PUR Og. 66/5, spraw , z działalności inspektora osadnictwa, 
S targard , lu ty  1946; tamże, Szczecinek 138/12, spraw , re fe ra tu  plan. i stat., sierp ień  
1946; SKW  Org. Spraw . 11, spraw . KP P PR  Białogard, lipiec 1946; tam że, spraw . 
K P P P R  Koszalin, lipiec 1946; Działalność PUR na Pomorzu Zachodnim,  „Dziennik 
L udow y”, 8.IX .1946; UMR MZO Dep. Insp. 270/6/4, konsp. spraw , kon tro li s tarostw a 
Chojnice n. Odrą, 29.V — 31.V.1946; WAP Szcz. PUR K oszalin 18, spraw , z osadnic
tw a, czerw iec 1946.

189 AZHP IV A III  98f, 225, spraw . MRiRR, sierpień  1946; WRN Szcz. Os. r. 36, 
p. 16, spraw . Wydz. Os., czerw iec 1946.

190 WRN Szcz. Os. r. 36, p. 36, spraw . Wydz. Os., 18.V.1946; tam że, p. 5, m eldu
nek  pow. oddz. PUR w  Dębnie, 30.V.1946; WAP Szcz. PUR Szczecinek 4, spraw , 
z osadnictw a, kw iecień 1946; tam że, Łobez 61/31, spraw , z p rzy jęcia tran sp o r tu , 
22.VI.1946.

ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



Podstawy now ej s truk tu ry  agrarnej Z iem  Zachodnich 75

To poczucie skrzyw dzenia, niem al pow szechne191, pogłębiało się jeszcze 
w m iarę tego, im większe były indyw idualne s tra ty  m aterialne, poniesio
ne w w yniku rep a triac ji192. Pam iętać należy przy tym  także, że niejedno
krotnie wyolbrzym iano owe stra ty , dzięki czemu można by przypuszczać, 
że za Bugiem m ieszkali tylko bogaci chłopi.

R E A L I Z A C J A  N O W E G O  U S T R O J U  R O L N E G O  Z IE M  O D Z Y S K A N Y C H

Pozostał do om ówienia problem  realizacji przy jętych  założeń nowego 
ustro ju  rolnego. Mimo iż prześledzenie tego procesu w  okresie piętnasto
lecia przekracza ram y artykułu , nie można tu  pominąć tzw. akcji uw łasz
czeniowej i jej wyników.

Pow róćm y do dekretu  o ustro ju  rolnym  i osadnictwie na  ziemiach odzy
skanych. Na jego mocy Państw ow y Fundusz Ziemi objął wszystkie n ie
ruchomości ziemskie, k tóre z dniem  w ejścia w życie postanow ień dekretu  
nie były własnością osób fizycznych. W ydzielenie na cele publiczne w inno 
było ograniczyć się do 10% użytków  rolnych wchodzących w  skład F u n 
duszu Ziemi, przy czym na resztów ki rozciągnięto dekre t z 12.I II .1945, to 
znaczy oddano je ZSCh. W ciągu dw u i pół la t od w ejścia dek re tu  w  życie, 
kiedy akcja nadaw ania aktów  własności by ła  od dawna zakończona193, 
między upraw nionych do otrzym ania gospodarstwa na Ziemiach Zachod
nich rozdysponowano 4 004 900 ha, a więc 43% ogólnej pow ierzchni194. 
Na pozostałe 57% złożyły się:

1) obszar zajęty przez lasy, wody publiczne i drogi — 2 271 600 ha
(24,1%)

2) obszar gospodarstw  nie objętych dekretem , jako własność osób fi
zycznych (autochtonów) — 459 000 ha (4,9%)

3) obszar przekazany na cele ku ltu ry  rolnej i inne (PZN, potem  PGR,
szkolnictwo) cele — 1 033 000 ha (11% )195 oraz:

191 WRN Szcz. Os. r. 36, p. 2, spraw , re fe ra tu  osadnictwa, Pyrzyce, w rzesień 
1946; Szczecinek, w rzesień 1946; tam że, p. 2, spraw , re fe ra tu  osadnictw a, Łobez, 
kw iecień — lipiec — sierp ień  1946; SKW Sekret. 1, spraw . KW PPR, sierpień  1946; 
SKW Org. Spraw . 11, spraw . KP P P R  Choszczno, w rzesień 1946, KP P PR  Gryfice, 
czerw iec 1946; tam że, 4/1, K P P PR  G ryfino, m aj 1946; 4/II, p ro t. zebran ia w  Ja s tro 
wie, 24.X.1945; WAP Szcz. PUR Szczecinek 4, spraw . oddz. PUR, sierpień  1946.

192 Chodziło tu  zwłaszcza o spraw ę sp ła t za ruchom ości poniem ieckie oraz zw ol
n ien ia od podatków , por. AAN MiP I, 29, spraw . U IP  w  M yśliborzu; SKW, Org. 
Spraw . 2, spraw , in s tru k to ra  KW PPR  z pow. Łobez, październik  1946; WAP Szcz. 
PUR Szczecinek 4, spraw . oddz. PUR, sierpień  1946; WRN Szcz. Os. r. 36, p. 2, 
spraw , re fe ra tu  osiedleńczego, Pyrzyce, sierpień 1946.

193 Z arządzenie MZO z 30.IV.1947 przew idyw ało zakończenie akcji w  ciągu tego 
roku. K om isje wnioskowe, pow ołane zarządzeniem  z 27.VIII.1946 (Dz. Urz. MZO 
1946, nr. 9, poz. 157), prolongow ano 31.X II.1946 do 31.I I I .1947, po czym zakończyły 
w krótce działalność, ale n a  ich m iejsce wyznaczono kom isarzy w nioskow ych i nie 
p rzerw ano przyjm ow ania od osadników  w niosków  na gospodarstw a rolne (Dz. Urz. 
MZO 1947, n r  10, poz. 162. In s tru k c ja  MZO z 20.IX .1947). Na sku tek  znacznych t ru d 
ności akcja przeciągnęła się o k ilka m iesięcy.

194 Rocznik S ta tys tyczny  1949, s. 58. Wg danych MRiRR z 1.1.1950 m iał on w y
nosić tylko 3 685 700 ha (Rocznik S ta ty s tyczny  1955, s. 104). NSP 1950 r. w ykazał 
3 476 165 ha łącznie z gospodarstw am i autochtonów  oraz ziemią dzierżaw ioną bądź 
użytkow aną przez ro ln ików  na innej podstaw ie. Różnica pochodzi zapew ne 
z uw zględnienia przez spis jedynie użytków  rolnych, nie zaś ogólnej pow ierzchni.

195 Tamże.
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76 K. Kersten

4) obszar, określany jako „przeznaczony na różne cele”, k tó ry  de facto
w inien być wiązany z pkt. 3 jako „ponadplanow e” (poza ustaw ą 10%), 
wyłączenia na cele k u ltu ry  rolnej — 1 669 100 ha (16,7% )196.

Te 16,7% trzeba uznać za rezu lta t omówionych już w yżej trudności 
w ykorzystania dla osadnictw a gruntów  pofolwarcznych. W arto podkre
ślić, że wobec punk tu  wyjściowego — stru k tu ry  poniem ieckiej — obszar 
zajm ow any przez gospodarstwa chłopskie nie powiększył s ię197. W yni
kałoby  zatem, że zm iany s tru k tu ra ln e  dokonywały isię zasadniczo w obrę
bie poniem ieckich gospodarstw  o powierzchni poniżej 100 ha.

Jak ie przyczyny spowodowały ów stan, niew ątpliw ie sprzeczny z in
tencjam i ustawodawców? W arto tu  przytoczyć podstawowe dane licz
bowe.

Pow ierzchnia ogólna gospodarstw  poniemieckich 0,1 — 100 ha wyno
siła ok. 5 000 000 ha, w czym użytki rolne stanow iły 4 206 002 ha. Na tej 
powierzchni, odliczając własność autochtonów i szacując średnio, w edług 
zam ierzeń198, na 1 gospodarstwo 10 ha użytków  rolnych, można było 
utw orzyć blisko 400 000 samodzielnych, silnych gospodarstw  rolnych. Po
niew aż do 1.1.1949 powstało ich ok. 480 000199, trzeba przyjąć, iż dla uzy
skania zakładanej „średniorolnej” s tru k tu ry  wsi nie trzeba było sięgać 
w  szerszym  zakresie do ziem folwarcznych.

W iadomo jednak, że dość znaczna liczba osadników objęła gospodar
stw a o obszarze znacznie poniżej 7 ha. Przew idyw ano z góry taką m ożli
wość, o ile tylko dane gospodarstwa można będzie „uznać za żywotne 
w  m iejscowych w arunkach przyrodniczych i ekonom icznych” 200. W śród 
osadników  tendencje do zajm owania m niejszych obiektów  nie były dosyć 
żyw e201, a władze ziemskie, ustalając nową stru k tu rę  rolną, nie zawsze 
um iały rozwiązać zagadnienie takich gospodarstw. Przepisy nie były do
statecznie sprecyzowane. Stosowano różne m etody: od m echanicznego po
działu gruntów  na działki 9— 10 ha, z żądaniem  przesiedlenia reszty (?) 
osadników  jako nadw yżki ludnościowej, poprzez parcelację pobliskich 
m ajątków  do zachowania przynajm niej części istniejących gospodarstw  
poniżej 7 h a 202. Ostatecznie, w edług pierwszych danych szacunkowych

196 Tamże.
197 w  1939 r. gospodarstw a o pow. 0,1—100 ha zajm ow ały ok. 5 000 000 ha, z cze

go w ypada odliczyć część — bliżej nie sprecyzow aną — daw niej p ryw atnych  wód, 
dróg, lasów  itp, k tóre nie podlegały nadaniom , oraz obszar zajm ow any przez gos
podarstw a autochtonów  (459 000 ha).

198 Por. A. G ozdaw a-R eutt, jw .; także Dz. Urz. MZO 1947, n r 2, poz. 35, pismo 
okólne MZO 29.1.1947 — przyjm uje się tu  40 osób na 100 ha użytków  rolnych jako 
m inim um  zaludnienia rolniczego ZO. W ynosiłoby to w  przybliżeniu 9—11 ha na 
rodzinę, zależnie od tego, jak i w skaźnik przyjm iem y: czy R eutta  4,5 osób na rodzi
nę, czy S tysia  — 3,6 osób.

199 Rocznik S ta ty s tyczny  1949, s. 59. Wg NSP łącznie z gospodarstw am i 0,1—0,5 
ha  — 540 027.

200 DzURP 1946, n r  39, poz. 279.
201 URM BSOP 245/24, re fe ra t M. Olechnowicza, Drugi rok osadnictwa na ZO, 

V  Sesja Rady Naukowej  ... A utor stw ierdza, że ok. 200 tys. rodzin osiedliło się w  go
spodarstw ach  m ałorolnych i karłow atych , i uw aża, iż „ta w ytw orzona doraźnie 
s tru k tu ra  ro lna na  wsi postaw iła w  dość kłopotliw ej sy tuacji w ładze uw łaszcze
n iow e”.

202 Tamże.
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GUS, w 1947 r. gospodarstw  o powierzchni ogólnej 0,5 — 5 ha było na 
ziemiach odzyskanych 137 600 (30,5%  ogółu gospodarstw  poniżej 100 ha), 
poniżej zaś 0,5 ha — 16 500 (3,7% )203. W trzy  lata później, na pełniejszej 
podstawie, Narodowego Spisu Powszechnego 3.X II.1950, liczba ich w zro
sła i wynosiła: gospodarstw  o powierzchni ogólnej 0,1 — 0,5 ha — 23 400 
(4,5% ), a 0,5—5 ha — 188 500 (34,7% )204. Przypom nę, że w 1939 r. było 
ich tylko o 10 000 więcej.

Innym  elem entem  składającym  się na to, że osadnictw o rolnicze 
w istniejących rozm iarach205 mieściło się w  ram ach gruntów  należących 
uprzednio do gospodarstw  poniżej 100 ha, było dość ścisłe przestrzeganie 
ustaw owej górnej granicy 15 ha (wyjątkowo 20 ha) powierzchni użytków 
rolnych. Obliczenia NSP są n iestety  niedostosowane do analiz historycz
nych206 i dlatego nie można stw ierdzić, ile gospodarstw  powyżej tej g ra
nicy pozostawiono, bądź utworzono. W iemy jednak, że było ty lko 5629 
gospodarstw  o pow ierzchni ogólnej ponad 20 ha zajm ujących ponad 
156 600 ha, łącznie zaś z dzierżaw am i ponad 161 500 h a 207. W ynika z te 
go, że z poniem ieckich gospodarstw  o obszarze 20 — 100 ha rozparcelo
w ano 2 200 000 ha na m niejsze obiekty. Najwięcej nowo utw orzonych go
spodarstw  w  „dekretow ym ” areale 7— 15 ha, posiadało jednak  7— 10 ha, 
przeciętna wielkość jednego obiektu znajdow ała się zawsze bardzo blisko 
dolnej granicy obszaru.

Skutkiem  działania tych procesów przeciętna wielkość gospodarstwa 
rolnego okazała się znacznie niższa od przew idyw anej, bo ok. 6,5 ha (łącz
nie z dzierżawami), licząc obiekty 0,1 — 100 ha oraz 6,8 ha i pom ijając 
działki poniżej 0,5 ha ogólnej powierzchni. Było to co praw da więcej niż 
przeciętna ogólnopolska (4,1), m niej jednak niż daw na niem iecka (10,4), 
licząc oczywiście tylko gospodarstwa o obszarze ponad 0,5 ha, by  ułatw ić 
porównania.

W ydaje się, że przyczyn tej niezam ierzonej sytuacji należy szukać 
w  skom plikowanych w arunkach rolnictw a na Ziemiach Zachodnich, po
w odujących wspom niane już tendencje do nabyw ania m niejszych gospo
darstw , oraz w  trudnościach prow adzenia akcji uwłaszczeniowej. Na 
pierwszą spraw ę składały  się: b rak  środków upraw y ziemi, niedostatek 
osób zdolnych do pracy w  w ielu rodzinach osadniczych, a także ogrom ne 
zadłużenie osadników. Trudności akcji uwłaszczeniowej polegały przede 
wszystkim  na b raku  dostatecznie sprecyzowanej koncepcji i na organiza
cyjnej niemożliwości przeprow adzenia w  krótkim  czasie wszystkich czyn
ności związanych z zasadniczą przebudow ą ustro ju  rolnego. O drębną spra
wę stanow ił stosunek osadników do tych czynnności. G eneralnie powitali 
oni z entuzjazm em  nadaw anie ziemi na własność, ale w  konkretnym  dzia

203 Rocznik S ta ty s tyczny  1948, s. 38.
204 Por. tabela  3.
205 Byłoby bezzasadne w łączenie tu  zagadnienia osadnictw a folw arków , skoro 

stanow iło ono odrębny problem  i nie dało spodziew anych rezultatów .
206 K ry teria  obliczeń GUS nie uw zględniają g ranic w yznaczonych dekretem  

z 6.IX .1946.
207 Obliczenia są przybliżone ze w zględu na b rak  w  NSP danych o obszarze 

gospodarstw  w  poszczególnych grupach  na terenie powiatów. Zam ieszczone liczby 
nie obejm ują pow iatów : P iła  (woj. poznańskie), Ełk, Gołdap i Olecko (woj. b ia ło
stockie) oraz Elbląg, M albork, Sztum , K w idzyń i Lębork  (woj. gdańskie).
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78 K. Kersten

łaniu  wiele spraw  powodowało nieufność, niezadowolenie i m niej lub w ię
cej uzasadnione pretensje. P rzyczyniając się decydująco do stabilizacji 
osadnictwa, uregulow anie stosunków własnościowych staw iało przed w ła
dzami osiedleńczym i i przed osadnikam i nowe problem y, k tórych rozw ią
zanie nie zawsze było łatwe.

*

Om awiając problem  kształtow ania się nowego ustro ju  rolnego ziem 
odzyskanych, koncentrow ałam  się przede w szystkim  na wielkości tworzo
nych gospodarstw, jako najistotniejszym , najbardziej stałym  i zarazem  
stosunkowo łatwo w ym iernym  elem encie zagadnienia. Wiadomo jednak, 
iż szczególnie na Ziemiach Zachodnich podział gospodarstw  w edług ich 
obszaru nie pokryw ał się zupełnie z podziałam i klasowymi. Wiele mo
m entów  odgryw ało tu  rolę — wśród nich na pierw szym  m iejscu stan  in
w entarza żywego, zwłaszcza zaś koni, a także m aszyn i narzędzi ro l
niczych.

Żyw y inw entarz poniem iecki m iał być przydzielany osadnikom  w  tym 
czasowy zarząd razem  z gospodarstwem  lub po osiedleniu się. Przydzie
lono w ten  sposób tylko część zw ierząt gospodarskich208, często popełnia
jąc szereg nieformalności i nadużyć209. W ówczesnych w arunkach bardzo 
wiele zależało od samego osadnika, jego inicjatyw y, zmysłu organizacyj
nego, odwagi. Jeśli przy tym  posiadał on jeszcze pewne możliwości finan
sowe, to poza tym  że zajm ował najlepsze i najm niej zniszczone gospodar
stwo, gromadził w  nim poważne ilości wszelkiego dobytku210. Nie trzeba 
tego zresztą utożsamiać ze zjawiskiem  określanym  jako „szaber”, działal
ność ta była naw et początkowo niejako popierana przez m iejscowe w ła
dze, pozwalała bowiem, przynajm niej w pew nym  stopniu, zabezpieczyć 
m ajątek  poniemiecki. Insty tucje  adm inistracyjne były zbyt słabe, by  we 
właściwy sposób mogły same zorganizować takie zabezpieczenie211. 
W 1945 r. wytworzyło się specyficzne pojęcie „pioniera” — przedsiębior

208 Por. URM MZO Dep. Os. 242/19, odpis pism a Dep. Os. do Min. Skarbu , 26. 
V III.1946. Inw en tarz  żywy przekazany osadnikom  przez placów ki PUR na podstaw ie 
protokołów  w prow adzenia w  użytkow anie gospodarstw  rolnych w ynosił wówczas: 
koni — 101 642, bydła rogatego — 221318, trzody chlewnej — 66 289. Był to na pew 
no nie cały inw entarz poniem iecki w  rękach  polskich. Por. też zarzuty  n iesp raw ied
liw ych przydziałów .

209 SKW  Szcz. Org. Spraw . 4 /II, prot. zebrania sek re tarzy  KP PPR , K oszalin 
17—18.X.1945; tam że prot. pos. KP PPR  Pyrzyce, 6.XI.1945; tam że, 11, spraw . KP 
P PR  Kołobrzeg na  konferencję pow iatową, m aj 1946, spraw . KP PPR  Chojna, m a
rzec 1946; URM MZO Dep. Insp. 270/6/9/6, prot. przesłuchnia św iadków  w  spraw ie 
w ó jta  gm. Maszków, 24.VIII.1946, skarg i na przydzielanie inw entarza poniem iec
kiego za łapówki.

210 por. ak ta  późniejszych dochodzeń, dające św ietny obraz stosunków  p a n u ją 
cych w  1945 r.: URM MZO Dep. Insp. 270/6/8/4, 270/6/10/23; 270/6/9/6; także SKW 
Szcz. Sekret. 3, prot. p lenum  K W P P R  w  Szczecinie, 20.VIII.1948; tamże, Org. Spraw . 
4/II, spis narzędzi W. Renczewicza, 21.I II .1946.

2 11 W ym ienić tu  m ożna przede w szystkim  uzyskiw anie inw en tarza  od w ojska 
drogą kupna, w ym iany itp., co odbywało się przy w yraźnym  poparciu  w ładz. 
W 1947 r. szacowano, że chłopi na Pom orzu Zachodnim  zdobyli w  ten  sposób ok. 
2O%  inw entarza , por. WRN Szcz.,Os. 36, no ta tk a  dla wojewody, 29.VIII.1947; tam że, 
p ro t. posiedzeń WRN w Szczecinie, 14.III .1947.
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Podstawy nowej s truk tu ry  agrarnej Ziem  Zachodnich 79

czego osadnika, k tóry  przeprow adzał żniwa na w łasną rękę, zdobywał in
w entarz, rządził przybyw ającym i nieco później osiedleńcam i etc. Robił 
to na ogół nie oglądając się zbytnio na norm y praw ne — powiedzm y w y
raźniej — bezprawnie, w yzyskując i Niemców, i biedniejszych osadników. 
Oczywiście, bodźcem działania były tu  tylko w łasne korzyści, ale i one 
w  jakim ś stopniu przyczyniały się do wstępnego zagospodarowania te re 
nu. Nie zdawano sobie może jeszcze wówczas spraw y, jakie to pociągnie 
za sobą ujem ne sk u tk i212, a zresztą, jeśli je naw et dostrzegano213, tru d 
no było im przeciw działać214.

Okres bezpraw ia i chaosu, choć w  jaskraw ej postaci bardzo krótko
trw ały , zdecydowanie zaciążył na procesach osadniczych i postępach za
gospodarowania, a także w yw arł szczególnie istotny w pływ  na rozw ar
stw ienie wsi. Pozostawienie przez pewien czas de facto nieograniczonych 
możliwości indywidualnego grom adzenia m ajątku  doprowadziło do tego, 
czego udało się uniknąć przy rozdziale ziemi —  do pewnych przesunięć na 
korzyść kapitalistów  wiejskich. Pow stała uprzyw ilejow ana w arstw a, nie 
posiadająca wprawdzie więcej ziemi, ale skupiająca w swych rękach in
w entarz  żywy i m artw y, zapasy etc. Pozwalało to tym  ludziom zdobyć na 
wsi dom inującą pozycję ekonomiczną, a n ieraz i społeczną. Na drugim  
bowiem biegunie znajdow ała się liczna i stale rosnąca grupa gospodarstw  
pozbawionych m inim um  środków niezbędnych do zagospodarowania.

Problem em  najbardziej palącym  był brak  żywego inw entarza, zwłasz
cza siły pociągowej. Relacje, jakie często znajdziem y w  źródłach o chło
pach, k tórzy nie m ając koni kopią ziemię łopatam i, zaprzęgają się do płu
gów czy znoszą zboże do stodół na plecach, potw ierdza w pełni obiek
tyw na wym owa liczb. S tan  pogłowia zw ierząt gospodarskich na ziemiach

212 W Szczecińskiem  np. naw et w  środow isku PPR -ow ców  istn iała  pew na de
zorien tacja . Uważano niekiedy, iż najbogatsi osadnicy to ty lko  ludzie bardziej p rzed
siębiorczy, pracow itsi, lepsi gospodarze, pionierzy w  pozytyw nym  tego słow a zna
czeniu, por. SKW  Szcz. Sekret. 3, prot. p lenum  KW P PR  w  Szczecnie, 20.VIII.1948.

213 w  dokum entach party jnych  często spo tyka się stw ierdzenia, iż partia  
w  swym działaniu  na  wsi m usi stać na gruncie podstaw ow ych klasow ych in te re
sów  biednego chłopa, por. SKW Szcz. Sekret. 2, prot. egz. K W P P R  w  Szczecinie, 
21.VIII.1947.

214 PPR  sta ła  wówczas na stanow isku ograniczonej w spółpracy z bogaczam i 
n a  w si w  ram ach  w alk i o zagospodarow anie ZO, por. AZHP, spraw , z I Z jazdu PPR, 
s. 69, podsum ow anie dyskusji nad refera tem  E. Ochaba. N aw et jeszcze w  1948 r.,
gdy konsekw encje pow stania ukształtow anej już w arstw y bogaczy w iejskich na 
ZO było oczywiste, na plenum  KW w Szczecinie stw ierdzano, iż politykę ogran i
czania k u łak a  trzeba tu  stosować z pew nym  um iarem , bowiem : „W naszych w a
runkach , p racu jąc  w edług w ytycznych P lenum  KC (to znaczy z perspektyw ą ogra
niczania kap ita listów  w iejskich) m usim y jednocześnie odbudować i zagospodarow ać 
teren. Istn ie je  obecnie niebezpieczeństw o, że przy  doskonałej lin ii politycznej za
siejem y te j jesieni m niej niż w  roku ubiegłym  i zm niejszy się pogłowie bydła. Na 
teren ie w ojew ództw a m am y około 250 000 ha odłogów. W ojewództwo jest n iedolud- 
n ione (brak  jeszcze około pół m iliona ludzi). Należy więc um iejętn ie prow adzić po
litykę ograniczania rozw oju kap italistów  w iejskich i jednocześnie rozszerzać bazę 
odbudowy i zagospodarow ania naszych ziem. Nie w olno mówić nam  o likw idacji 
elem entów  kapitalistycznych, gdyż to  nie jest aktualne . A ktualnym  jest organicza- 
n ie tych elem entów  i stosow anego przez nich w yzysku biednego chłopa, m usim y 
jednak  jednocześnie dać im pewne możliwości, by pom ogli nam  w  zagospodarow a
n iu ” (SKW Szcz. Sekret. 3, prot. p lenum  K W P PR , 20.VIII.1948). Jednocześnie jed 
nak wzmożono ofensywę ideologiczną.
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80 K. Kersten

odzyskanych był op łakany215, a w całym  k ra ju  bardzo n isk i216. Jeszcze 
w  1950 r., po dostawach UNRRA i zakupach na rynku  w ew nętrznym  
(w tym  od wojska), 233 172 gospodarstwa zajm ujące powierzchnię 584 085 
ha nie posiadały w  ogóle koni217. Gospodarstw m ających ponad 3 konie 
było w  tym  sam ym  czasie 31 124 (365 979 ha), dw ukonnych 106 417 
(1 030 390 ha), jednokonnych zaś 200 989 (1 570 839 ha)218.

Tak w ielka liczba bezkonnych gospodarstw  (odliczając naw et działki 
pomocnicze), kiedy pomoc sąsiedzka przew idziana rozporządzeniem  pań
stw ow ym 219 była w  praktyce bardzo rzadko stosow ana220, prowadziła do 
nagm innego korzystania z cudzego inw entarza w  zam ian za wygórowane 
odrobki221.

W ówczesnych dokum entach powiatowych instancji PPR  znajdziemy 
nieraz stw ierdzenia, że partia  musi bronić interesów  biednych gospoda
rzy i nie może przyczyniać się do powstawania grupy parobków  dla ku
łaków na  ziemiach odzyskanych222. W ysiłki władz państw ow ych i p a rty j
nych, zmierzające do zm niejszenia jaskraw ych różnic w  stanie posiada
nia osadników, okazały się jednak niew ystarczające. Liczono tu  na dwie 
m etody postępowania — stosowanie odpowiednich k ry teriów  przy sprze
daży inw entarza żywego z dostaw zagranicznych oraz ponowny rozdział 
m ienia poniemieckiego, zwłaszcza inw entarza przydzielonego osadnikom 
do tymczasowego posiadania. Obie m etody zawiodły. Dostawy zwierząt 
gospodarskich z UNRRA i innych źródeł były przede w szystkim  zbyt m a
łe, by radykalnie rozwiązać spraw ę inw entarza żywego. Ponadto rzeczy
w isty  system  rozdziału często odbiegał od p rzyjętych  założeń przydzie

215 Pogłowie koni w ynosiło ok. 9,1% stanu  przedwojennego, bydła rogatego — 
9,3% (obliczone w g Rocznika Statystycznego  1947).

216 Szacunek GUS przeprow adzony jesienią 1945, z w yłączeniem  ZO, w ykazał, 
że pogłowie koni w ynosiło 68% stanu  przedwojennego, a bydła rogatego 39% („W ia
dom ości S tatystyczne” 1946, n r 5, s. 64). O pieram  się na tym  szacunku jako n a j
bardz iej w iarygodnym , choć i on jest niepełny, pow stał bow iem  na podstaw ie da
nych zarządów  gm innych nadesłanych przez 78 pow iatów  z ogólnej liczby 161. Inne 
źródła podają liczby nieco odm ienne, por. URM MZO A kta w icem in. D ubiela 314/8, 
Serw is gospodarczy n r 4; M etody, dążenia i osiągnięcia polityki aprow izacyjnej 
w  Polsce. Ilość bydła rogatego w  w ojew ództw ach cen tralnych w  1945 r. obliczono 
tu  na 51,6% stanu  z 1938 r. S. M ikołajczyk tw ierdz ił w  referac ie  na IX  Sesji KRN, 
że pogłowie bydła wynosi 30% stanu  przedw ojennego („Głosu L u d u ”, 1.1.1946). Por. 
też wypow iedź na ten  tem at podczas VII i V III Sesji KRN (Sten., ł. 29—30, 3.1.1946) 
oraz M. Olechnowicz, Rok osadnictwa. W szystkie obliczenia przeprow adzono tylko 
w  stosunku do tych ziem, k tóre wchodziły w skład państw a polskiego w  1945 r.

217 w g  NSP 1950, w liczając cały obszar woj. gdańskiego, bez białostockiego 
i poznańskiego oraz licząc działki od 0,1 ha. P. Dubiel s tw ierdzał w  końcu 1946 r., 
że ogółem na ziem iach odzyskanych istn ieje blisko 50% gospodarstw  bezkonnych, 
por. AZHP IV A III  103, 18, prot. p lenum  Wydz. Rol. KC PPR, 20.XII.1946.

218 w g  NSP 1950.
219 DzURP 1945, n r 15, poz. 87, rozporządzenie MRiRR „O obow iązku sąsiedz

kiej pomocy w zajem nej w  gospodarstw ach rolnych na rok  1945” ; DzURP 1947, n r 
59, poz. 320. D ekret „O pomocy sąsiedzkiej w  ro ln ic tw ie”.

220 AZHP IV A III 117, 10, spraw . Wydz. Rol. KW PPR, IX.1947; WRN Og. r. 1, 
p. 7, spraw , sytuacyjne pełn. rządu, obw. M iastko, kw iecień 1946; WAP Szcz. PUR,
Łobez 65, w ykaz repa trian tów  nie posiadających inw entarza żywego, styczeń 1948.

221 Por. przyp. 220, także SKW Szcz. Sekret. 3, prot. p lenum  KW PPR, 20.VIII. 
1948.

222 SKW Szcz. Org. Spraw , prot. egz., prot. pos. KP PPR  w  M yśliborzu, 28. 
V III.1946.
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Podstawy nowej s truktury  agrarnej Z iem  Zachodnich 81

lania inw entarza tym  rolnikom, którzy go nie posiadają223. Były w ypadki 
łapow nictw a i organizacyjnych niedociągnięć224. Nie udało się więc zapo
biec przechw yceniu części im portowanego inw entarza przez najbogat
szych chłopów.

Nie o wiele lepsze rezulta ty  przyniosły próby ponownego, bardziej 
spraw iedliw ego oraz gospodarczo i społecznie uzasadnionego podziału 
m ienia poniemieckiego. Wychodząc z założenia, że państwo, jako jego 
dysponent, ma praw o zweryfikować dotychczasowy rozdział m ienia od
danego osadnikom  tylko w tymczasowy zarząd, można było wprowadzić 
zasadę, iż osadnik m a prawo tylko do ściśle określonej ilości bydła i koni. 
Gdzieniegdzie zasadę taką już stosowano, zwłaszcza od 1946 r., kiedy b ra
ki inw entarza staw ały się coraz bardziej dotkliw e225. Na szerszą skalę 
wprowadzono ją w sierpniu  1946226.

Była to jednak „zasada w zasadzie” — reguła z góry zakładająca zbyt 
wiele w yją tków 227. Przew idyw ano, że osadnicy uznają ak tualny  podział 
m ienia poniemieckiego za fak t dokonany i że wszelkie korek tu ry  tego po
działu będą nadzwyczaj tru d n e228. Reakcje osadników na pierw sze pró
by w eryfikacji potw ierdziły te przew idyw ania229.

Szczególnie w iele nieporozum ień i niezadowolenia spraw iała w śro
dowisku w iejskim  kw estia rozgraniczenia tego, co w pojęciu chłopa było, 
lub nie było, m ieniem  poniemieckim. Stosowanie zasady, iż za inw en
tarz poniemiecki należy uznawać wszystko, na co osadnik nie posiada

223 B iuletyn Chłopskiej Agencji P rasow ej n r  3, 1947, s. 7; por. też URM MZO 
Dep. Insp. 270/6/8, in stru k c ja  Wydz. Rol. WUZ w  Szczecinie, 1.X.1946.

224 WRN Szcz. Og. r. 1, p. 1, „Spraw ozdanie i m ateria ły  kon tro li rozprow adze
n ia inw entarzy  duńskich przez pow iatowe zarządy ZSCh, 17.X I.1947”. M. in. s tw ier
dzono w ielką ilość sprzecznych rozporządzeń i in strukcji. Por. też URM MZO Dep. 
Insp. 270/678/6, kopia p ism a B iura K ontroli Prez. KRN, D elegatura Kom isji S pecjal
nej do W alki z N adużyciam i, 15.XI.1946; także URM MZO Dep. Os. 242/17, ko re
spondencja m iędzy MZO a MRiRR w  spraw ie pow ołania do kom isji rozdziału na 
ziem iach odzyskanych inw en tarza  z UNRRA przedstaw icieli w ydziałów  (referatów ) 
osiedleńczych.

225 WAP Szcz. PUR Org. 3/3, spraw , z osadnictw a, Draw sko, m arzec 1946; tam że 
PUR, Łobez 61/31, pism a w yjaśn iające w  sporach o inw entarz, kw iecień 1946; SKW 
Szcz. Org. Spraw . 11, spraw . KP PPR  Gryfice, 3.I I I .1946; tam że, prot. pos. egz. KP 
Bytów, 9.VIII.1946.

226 Dz. Urz. MZO 1946, n r  9, poz. 162, O kólnik Dep. Os. MZO, 22.VIII.1946 o po
dziale gospodarstw  w iększych m iędzy k ilku  osadników. S praw ę podziału  inw en
ta rza  powierzono kom isjom  osadnictw a rolnego, pow ołanym  w spólnym  zarządze
niem  m inistrów  ZO i RiRR z 31.I I I .1946 (Dz. Urz. MZO, n r 4, poz. 46). D ziałały one 
przy w ojew ódzkich i pow iatow ych w ładzach adm in istracji ogólnej.

227 Tam że: „W z a s a d z i e  (podkr. K. K.) osadnik m a praw o do zatrzym ania 
na w arunkach  przew idzianych w  dekrecie z 6 w rześnia 1944 r. o przeprow adzeniu  
reform y rolnej (Dz URP 1945, n r  3, poz. 13) 1 konia i 1 krow y, natom iast nadw yżkę 
obecnie użytkow anego inw entarza  żywego m a praw o zatrzym ać po cenach rynko 
wych, p łatnych do dni 14 od daty  decyzji s ta ro s ty ”.

228 WRN Szcz. Koord. i Plan., p lik  ak t nie sygn., m em oriał L. Borkowicza 
w spraw ie osadnictw a na Pom orzu Zachodnim , b. d. 1946. A utor stw ierdza, że akcja 
w eryfikacy jna przekracza możliwości w ładz i odstraszyłaby ludność.

229 Por. URM MZO Dep. Insp. 270/19/58, spraw , sy tuacyjne woj. szczecińskiego, 
kw iecień 1946; tam że 20/16/36, spraw , sytuacyjne sta rosty  m yśliborskiego, kw ie
cień 1946.
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82 K. Kersten

ty tu łu  własności, było w ówczesnych w arunkach  niejednokrotnie krzyw 
dzące230.

Trudności u jaw niły  się w  całej okazałości, w drugiej połowie 1947 r., 
kiedy w związku z przeprow adzaną akcją uwłaszczeniową, rozpoczęto 
przeprow adzanie rew izji stanu posiadania inw entarza poniemieckiego. Tę 
w eryfikację nazywano wówczas „akcją K ” (konie—krowy). No podstawie 
wspólnego zarządzenia trzech zainteresow anych m inistrów  z 9.VII. 
1947231 osadnicy, którzy nie o trzym ali jeszcze ak tu  nadania, a posiadali 
w użytkow aniu z inw entarza poniemieckiego więcej niż 2 krow y i 1 konia, 
m ieli oddać nadwyżkę do dyspozycji powiatowej w ładzy ziemskiej. Od 
te j norm y odliczano jednak  inw entarz stanow iący własność osadnika, a nie 
będący przychów kiem  z okresu gospodarowania na ziemiach odzyskanych. 
Wobec tych osadników, którzy już o trzym ali ak ty  nadania, postanaw ia
no, iż bądź zatrzym ują ilość wym ienioną w  akcie, oraz te sztuki, które zos
ta ły  im później dodatkowo przydzielone w ram ach przerzutów , bądź też, 
o ile ak t nadania nie obejm ował inw entarza, przekażą go do dyspozycji
powiatow ej władzy ziemskiej, zachowując na razie, tak  zresztą jak  
i w  pierw szym  w ypadku, praw o pierw okupu tego inw entarza. Po trzech 
miesiącach cofnięto to prawo, wychodząc z założenia, iż znów stw arza ono 
uprzyw ilejow anie najbogatszych osadników. Pierw szeństw o kupna przy
znano osadnikom  nie posiadającym  w ogóle inw entarza232.

Opór na wsi i trudności organizacyjne spraw iły, iż w  „akcji K ” uzys
kano rezu lta ty  nader połowiczne233. D ysproporcje w zaopatrzeniu rolni
ków w inw entarz żywy nie tylko nie zm alały, ale w ykazyw ały sta łą  ten 
dencję w zrostu234. Jedną z przyczyn był tu  napływ  nowych osadników, 
z k tórych bardzo w ielu nie przywoziło ze sobą inw entarza. Do takich eko
nomicznie słabych grup należeli osadnicy wojskowi i repatrianci oraz 
członkowie spółdzielni czy grup parcelacyjnych. Tym  sam ym  jednak po
głębiały się procesy rozw arstw ienia wsi. Specyfika tego zagadnienia na 
ziemiach odzyskanych jest przy tym  bardzo interesująca, ponieważ an ta
gonizmy na tle  różnic stanu posiadania zazębiają się i p rzep lata ją  z inny
mi, w ynikającym i z odm ienności kulturow ych. Tak licznie zachowane 
w  źródłach wiadomości o nieprzyjaznych stosunkach panujących między 
repatrian tam i przybyłym i później, którzy otrzym ali zniszczone gospo-

230 WRN Szcz., prot. pos. WRN w  Szczecinie, 14.I I I .1947, w ypow iedź radnego 
Zarem by.

231 Dz. Urz. MZO 1947, n r  10, poz. 160. Z arządzenie m inistrów  (RiRR, ZO i AP) 
z 9.VII.1947 w  spraw ie przerzu tów  i sprzedaży poniem ieckiego inw en tarza  żywego 
rolnego na obszarze ZO i b. W.M. G dańska.

232 Rozporządzenie MRiRR z 30.IX .1947.
233 por. WAP Szcz. PUR Og. 5/8, Łobez, „Zestaw ienia osiedlonych rodzin w  gro

m adzie na podstaw ie w niosków  im iennych”. Nie zachow ały się dla w szystkich po
w iatów ; także SKW Szcz. Sekret. 3, prot. p lenum  KW PPR, 20.VIII.1948; także 
WRN Szcz. Os. r. 36, spraw , re fe ra tu  os., lipiec 1946, w ym ienia rep a trian tó w  i osad
ników  z terenów  nadw iślańskich, zniszczonych podczas wojny.

234 Sygnalizuje to każde nieom al spraw ozdanie, np. URM MZO Dep. Insp. 270/6, 
spraw , z inspekcji Pom orza Zachodniego w  spraw ie chłonności osadniczej terenów  
w iejskich, 23.V.1946; WRN Szcz. Os. r. 36, 2, spraw , refera tów  osiedleńczych za rok 
1946 pow. Pyrzyce, Szczecinek; SKW Szcz. Wydz. Org. Spraw . 11, spraw . KP PPR  
w  K ołobrzegu na konferencji pow iatow ej, m aj 1946; tam że 6/II, spraw , in stru k to ra  
KW PPR, pow. Łobez, czerw iec 1946; AZHP IV A III  103, 12, p rot. odpraw y k ie
row ników  w ydziałów  rolnych w  KC PPR, 26.VIII.1946.
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darstw a, a tzw. przesiedleńcam i osiadłym i wcześniej i — w edług jednego 
ze spraw ozdań — grającym i rolę ,,panów całą gębą”, to w  rzeczywistości 
bardzo często przejaw y narastającej walki klasowej na wsi.

Nie chciałabym  kończyć tego artyku łu  form ułow aniem  ostatecznych 
wniosków, w ym agałyby one zresztą o wiele bardziej pogłębionych i w ie
lostronnych studiów. Jedno jest tylko niew ątpliw e: — s tru k tu ry  agrarnej 
i układu stosunków klasowych, jakie zaistniały na wsi ziem odzyskanych, 
nie można uważać za w ynik planowego działania władz państw ow ych. 
Stanowiły one w yraz swoistego kom prom isu między świadom ym  kształ
towaniem  ze strony państw a a obiektyw nie istniejącym i w arunkam i. Te 
ostatnie nie tylko wyznaczały k ierunek działalności, ale także w pływ ały 
na jej ostateczne rezulta ty , nie zawsze przecież zgodne z tym , do czego 
się dążyło.

P odstaw y  n o w e j  s t r u k tu r y  agrarne j Z ie m  Z achodn ich  83

О С Н О В Ы  Ф О Р М И Р О В А Н И Я  Н О В О Й  А Г Р А Р Н О Й  С Т Р У К Т У Р Ы
Н А  З А П А Д Н Ы Х  З Е М Л Я Х

А грарная структура, возникш ая после войны на Западны х зем лях в резуль
тате заселения этих районов, была равнодействующ ей нескольких основных 
факторов, а именно: 1) аграрная структура, сохранивш аяся со времен герман
ского господства; 2) социально-экономические отношения в деревне в так  наз. 
тогда П реж ней Польш е; 3) политика государственных властей; 4) экономические, 
социальные и политические условия ж изни в Польше.

И злож ив вкратце аграрную структуру этих территорий до воссоединения 
с польским государством, автор в первую очередь исследует взаимосвязь между 
аграрными отношениями на преж них и воссоединенных землях, анализируя, к ак  
они отраж аю тся на концепциях аграрной структуры Воссоединенных земель.

Особенно много места отводится в статье объективному анализу систуации, 
которая определяла, в каком направлении велась государственная деятельность, 
начертала ее границы, а такж е оказала значительное влияние на окончательное 
формирование аграрной структуры  Воссоединенных земель. Автор именно с этой 
точки зрения рассматривает конценпции аграрной реформы, в том числе ПСЛ- 
-овскую, отмечая, что они ш ли вразрез с реальными возможностями того вре
мени.
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84 K. Kersten

F O N D E M E N T S  D E  L A  F O R M A T I O N  D ’U N E  N O U V E L L E  S T R U C T U R E  A G R A IR E  
S U R  L E S  T E R R I T O I R E S  R É C U P É R É S

La stru c tu re  ag ra ire  qui se form a su r les te rrito ire s  récupérés comme résu lta t 
de la colonisation polonaise d ’après guerre fu t la résu ltan te  de quelques élém ents 
essentiels, à savoir: la stru c tu re  ag ra ire  héritée  des A llem ands, les rela tions éco
nom iques et sociales à la cam pagne en Pologne dite Ancienne, la politique du G ou
vernem ent et les conditions économ iques, sociales et politiques de la Pologne. Don
n an t un  court aperçu de la s tru c tu re  agraire  qui ex ista it avan t l ’incorporation  de 
ces te rra in s  à l ’E ta t polonais, l ’au teu r se concentre su rtou t su r la recherche des 
enchaînem ents m utuels des rela tions agraires des te rres  anciennes et des te rres 
reconquises e t analyse leur refle t dans les conceptions touchan t la s tru c tu re  ag ra ire  
des te rrito ire s  récupérés.

L ’au teu r consacre une a tten tion  particu liè re  à l ’étude objective de la situation  
qu i déterm ina it les voies de l ’activ ité  de l ’E ta t, traç a it leurs lim ites et dans une 
g rande m esure in flua it su r la fo rm ation  défin itive de la s tru c tu re  ag ra ire  des te r 
rito ires récupérés. Sous ce point de vue l ’au teu r exam ine les conceptions de la s tru 
ctu re  ag ra ire  — en tre  au tres — du P arti P aysan  Polonais e t  dém ontre leurs con
trad ic tions avec les possibilités ex istan tes effec tivem ent à l ’époque.
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