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D Y S K U S J E

PROBLEMY AGRARNE I KWESTIA CHŁOPSKA

(W związku z ukazaniem się monografii W. Góry, PPR w  walce o podział 
ziemi obszarniczej 1944— 1945, Warszawa 1962).

H A N N A  JĘ D R U S Z C Z A K

R EFO R M A  R O LN A  A R O Z W Ó J G O SPO D A RC ZY  
W E U R O P E JS K IC H  K R A JA C H  D E M O K R A C JI L U D O W E J

Niniejszy szkic staw ia sobie za cel przedstawienie podstawowych 
związków, jakie zachodziły pomiędzy reform ą rolną a rozwojem ekono
micznym krajów  demokracji ludowej. W yczerpujące zestawienie tych 
związków, nie mówiąc już o ich analizie, przerasta wielekroć ram y arty 
kułu. Zwrócenie uwagi na ten  aspekt reform y rolnej, tj. na najbardziej 
elem entarne um iejscowienie jej w  procesie historycznych przem ian spo
łeczno-ekonomicznych jest uzasadnione — pom ijając już bezspornie wę
złowy charakter tej problem atyki — chyba i tym , iż we współczesnym 
piśm iennictwie polskim ta  sprawa jest albo zupełnie pom ijana albo też 
zaledwie zauważana. Przykładem  może tu  być opublikowana niedawno 
obszerna książka W ładysława Góry o reformie rolnej w  naszym kraju, 
zupełnie pom ijająca rolę reform y rolnej w procesie s truk tu ra lnych  prze
obrażeń, oraz jedynie m arginesowo i sporadycznie podejm ująca pro
blem analizy reform y rolnej w Polsce i innych krajach dem okracji lu
dowej 1. Znaczenie badań historycznych nad strukturalnym i przeobraże
niami w  rolnictwie — a co za tym  idzie i w  całej gospodarce — w y
kracza poza ram y ściśle naukowych, czysto poznawczych dociekań, 
a może odgrywać ważną rolę w  ocenie aktualnej sytuacji społeczno- 
-gospodarczej oraz w  przew idyw aniu kierunku rozwoju w przyszłości

*

Problem y rolnictw a i reform  rolnych traktow ane w  łączności z ca
łokształtem  wzrostu ekonomicznego m ają dziś w  nauce światowej bo

1 W. G óra, P P R  w  w a lce  o podział z iem i obszarnicze j 1944— 1945, W arszaw a  1963, 
s. 361.

2 P isa ł o ty m  o sta tn io  B. S tru żek , P o li ty ka  agrarna w  św ie t le  s t r u k tu r a ln y c h  
p rzem ia n  ro ln ic tw a  polsk iego ,  „E k o n o m ista” 1963, z. IV. P ro b lem  p rzew id y w an ia
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42 H a n na  J ędruszcza k

gatą  i wciąż rosnącą literatu rę  socjologiczną, demograficzną i ekono
miczną. Odnosi się to  przede wszystkim  do krajów  słabo rozwiniętych 
Azji i Afryki, a także — częściowo — Am eryki Ł acińskiej3. Również 
reform y rolne krajów  dem okracji ludowej są przedmiotem badań nau
kowych, jednakże in teresują się tą  problem atyką przede wszystkim 
historycy i praw nicy 4.

Postulat reform y rolnej w  krajach o wadliwej strukturze agrarnej 
stał się dziś dość powszechnie — zarówno w  nauce jak  i w polityce — 
uznanym  wymogiem postępu społeczno-ekonomicznego. O reform ie rol
nej mówimy wówczas, gdy w  w yniku powziętych odgórnie decyzji ule
gają zmianie istotne cechy, charakteryzujące struk turę  rolną, tj. cało
kształt w ystępujących w rolnictw ie i w zajem nie przeplatających się 
układów: ekonomicznego, prawnego i społecznego5. W perspektywie hi
storycznej różne aspekty przemian, dokonywanych poprzez reform y rol
ne, wysuw ały się na czoło, wywołując z kolei zmiany pozostałych ukła
dów. I tak  w  drugiej połowie XIX w. reform y rolne towarzyszące tzw. 
pruskiej drodze rozwoju kapitalizm u w rolnictw ie dokonywały przede 
w szystkim  zmian w  układzie stosunków prawnych, co z kolei wpływało

ro z w o ju  gospodarczego  w  o p a rc iu  o u s ta le n ia  h is to rii gospodarczej po rusza 
W. K u la , P ro b lem y  i m e to d y  h is tori i  gospodarczej,  W arszaw a 1963, s. 729 i nast. 
O zn aczen iu  h is to rii spo łecznej i gospodarczej d la  z rozum ien ia  w spółczesnej s t ru k 
tu r y  sp o łeczeń stw a  i p e rsp e k ty w  rozw ojow ych  pisze z dużym  zrozum ien iem  p ro 
b lem u  i g łęboką e ru d y c ją  V. T ap ié  (P aris) w  p u b lik ac ji E uropa  — Erbe und  
A u fg a b e ,  I n t e r n a t i o n a l  G e leh r ten  K ongress ,  M ainz 1955, V erö ffen tlich u n g en  des 
In s titu te  fü r  eu ro p ä isch e  G esch ich te , M ainz 1956.

3 S pośród  o p raco w ań  książkow ych  w ym ien ić  tu  na leży  p rzede  w szy stk im  tak ie  
p ra c e , ja k : L and  R efo rm , D efec ts  in  A g ra r ia n  S tru c tu re  as Obstacles to Economic  
D e ve lo p m en t ,  U. N., N ew  Y ork  1951; S. K u tzne ts , U n d erd eve lo p m en t  Countries  
and th e  P re ind us tr ia l  phase  in  the  A d v a n c e d  Countries,  an A t t e m p t  and C om 
parison, P roceedings o f th e  W o r ld  Popu la t ion  C onference ,  U n ited  N ations 1954, 
t . 5; B e h re n d t R. F., Die w ir t scha f t l ich e  u n d  soziale  R e vo lu t io n  in  d e n  u nen-  
w ic k e l t e n  L ä nd ern ,  B ern  1954; Jaco b y  E. H. L a  ré fo rm e  agraire et le déve lo pp e-  
m e n t  agricole, FA O , R om e 1955; Progress  in  L a n d  re fo rm ,  U n ited  N ations, New 
Y o rk  1954; 1956; ta  o s ta tn ia  k s iążk a  zaw ie ra  rów n ież  dane  o p rzeb iegu  re fo rm  
ro ln y ch  w  n iek tó ry ch  k ra ja c h  d e m o k rac ji ludow ej. P rzy toczen ie  tu ta j  p rz y k ła 
dow o ty ch  p ra c  m a  sw e uzasad n ien ie  w  fakcie , iż szereg  ogólnych praw id łow ości 
eko n o m iczn y ch  z dziedz iny  p rzeb u d o w y  u s tro ju  ro lnego  i in d u s tria liz ac ji , k tó re  
b y ły  fo rm u ło w an e  w  o d n ies ien iu  do k ra jó w  słabo  ro zw in ię ty ch  in n y ch  części 
św ia ta  — m im o p ew n y ch  różn ic  — zn a jd u je  ró w n ież  odbicie w  rozw oju  k ra jó w  
d e m o k ra c ji ludow ej, chociaż p rzek sz ta łcen ia  te  dokonyw ane  b y ły  w  odm iennych  
w a ru n k a c h  po litycznych .

4 П у х л о в  H., П ереустройство  сельского  х о зяй ств а  в стран ах  народной демо
к р ати и , „В опросы  Э кон ом и ки ” 1949, n r  10; М. К азан ц ев , З ем ел ьн ы е реф орм ы  
в С тр ан ах  Н ародной  Д ем ократии  Ю говосточной Э вропы , „В естник А кадем ии 
Н ау к  С С С Р” 1949 n r  11; N. S pu lber, Eastern  Europe: The  Changes in  A gricu l ture  
f r o n m  L a n d  R e fo r m s  to Collectiv iza t ion ,  T he A m erican  S lav ic  and  E ast E u ropean  
R ev iew  1954, No 3.; П етруш ов А., С ельское хозяйство  Э вропейских С тран  Н аро- 
дн одем ократи и  н а  социалистическом  пути, М осква 1959; G overnm en t ,  L a w  and  
Courts in  the  S o v ie t  U nion and Eastern Europe,  p ra c a  zb iorow a pod  red ak c ją  
V. G sow skiego i K. G rzybow skiego, L ondyn  1959, t. II, cz. V II, Roln ic tw o;  T. Szym 
czak, U stró j p a ń s tw  socja lis tycznych  E uropy Ś ro d ko w e j  i Po łudniowo-W schodnie j ,  
Ł ódź—W arszaw a 1963; A. A jn en k ie l, O re fo rm ie  rolnej  w  Polsce i  in n ych  kra jach  
d em o kra c j i  ludow ej ,  „P o lsk ie  S tu d ia  S law is tyczne” 1963, seria  d ruga. P o nad to  is tn ie je  
szereg  op racow ań  dotyczących  p rzeb iegu  re fo rm  ro lnych  w  poszczególnych k ra jach .

5 M ianem  re fo rm y  ro ln e j n ie  o b e jm u je  się ta k ic h  zm ian  cząstkow ych  w  ro l
n ic tw ie . k tó re  do tyczy ły  sp ra w  m arg inesow ych , ja k  np . p raw o  dzierżaw y, zm iana  
sy s te m u  poda tkow ego , zm ian a  po łożen ia  p raw nego  ro b o tn ik ó w  ro ln y ch  itp .
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R e fo rm a  rolna 43

na tem po i kierunek zmian ekonomicznych, politycznych i in. Natom iast 
po I wojnie światowej dominować poczynają w reformach rolnych bez
pośrednie cele ekonomiczne i polityczne.

Nacjonalizacja i podział ziemi wprowadzone przez rewolucję paź
dziernikow ą w Rosji i u trw alone później w sferze praw nej przez kodeks 
agrarny z r. 1922 nie są z tego punktu  widzenia wyjątkiem , choć niepo
rów nyw alne są oczywiście zasięg, tem po i społeczna radykalność tych 
przemian w  rolnictwie, które dokonały się w drodze rewolucji, z tym i, 
które wprowadziły reform y rolne państw  kapitalistycznych.

Postulat reform y rolnej nabierał szczególnej żywotności w krajach, 
gdzie upraw a ziemi odgrywała decydującą rolę zarówno jako dziedzina 
zatrudnienia większości społeczeństwa a także jako podstawowe źródło 
dochodu narodowego, gdzie istniejąca struk tura  rolna ograniczała możli
wości produkcyjnego w ykorzystania siły roboczej w rolnictwie. W Euro
pie były to przede wszystkim  kraje  wschodnie i południowo-wschodnie 6. 

Reformy rolne okresu międzywojennego w  tych krajach nie rozwią
zywały radykalnie i konsekwentnie problem u likwidacji w ielkiej w łas
ności ziemskiej. Stanowiły one wszakże pewien krok naprzód w  postępie 
społecznym i ekonomicznym i nie powinny być niedoceniane 7.

Radykalna realizacja reform  rolnych w  krajach Europy wschodniej 
i południowo-wschodniej, gdzie władzę objęły żywioły rewolucyjne, na
stąpiła dopiero po II w ojnie światowej. Podstawowe przejaw y w pływ u 
reform  rolnych na rozwój gospodarczy to przede wszystkim spadek od
setka ludności rolniczej wśród ogółu ludności. Spadek tego odsetka był 
warunkiem  wkroczenia krajów  demokracji ludowej w fazę ekstensyw ne-

6 P o n ad to  tak że  H iszpan ia , P o r tu g a lia  i W łochy. Jed y n ie  w e W łoszech p o d ję to  
u siło w an ia  ro zw iązan ia  p ro b lem u  ro ln ic tw a , k tó ry  by ł szczególnie ży w o tny  w  p o 
łudn iow ej części k ra ju , pop rzez  re fo rm ę  ro ln ą  p rzep ro w ad zo n ą  po II w o jn ie  św ia 
tow ej. D okonano  ta m  w y w łaszczen ia  m a ją tk ó w  obszarn iczych  i p a rce lac ji, o p ra 
cow ano p ro g ram  m elio rac ji. Zob. C. von  D ietze, A g ra rr e fo rm e n  u n d  A g ra rre vo lu -  
t ionen,  S ta a ts le x ik o n  — R ech t, W ir tsc h a ft un d  G ese llschaft, t. I, s. 143.

T ru d n o  w  pełn i zgodzić się z o k reś len iem , iż re fo rm y  ro ln e  po I w o jn ie  
św ia tow ej „ch ło p s tw u  p ra c u ją c e m u  n ic  w  zasadzie  n ie  d a ły ” (W. G óra, jw ., s. 18) 
tym  b a rd z ie j, że n ie  p rzy toczono  a rg u m en tó w  n a  u zasad n ien ie  te j tezy . W A lban ii 
re fo rm a  ro ln a  z 1930 r. z a w ie ra ła  p o stan o w ien ia  o b ezw aru n k o w y m  w yw łaszcze
n iu  1/3 z iem i p o d leg a jące j p a rc e la c ji i d o k o n a ła  n ad z ia łu  ziem ią części ch ło p stw a  
żyjącego  w  okolicach  po d g ó rsk ich  (o. G. L orenzion i, L a  qu estio n e  a g ra r ia  a lbanese , 
B ari 1930; G o v ern m en t, L aw  and  C ourts ... jw ., t. II , s. 1725 i nast.). N a W ęgrzech 
n a  m ocy p rzep isów  o re fo rm ie  ro ln e j z la t  1918—1920 rozdzielono  (na  zasadzie  
d ługo le tn ich  sp ła t) 1 1 2 0  tys. ho łdów  ziem i, co s tanow iło  po n ad  1/3 pow ierzchn i 
rozdzielonej po I I  w o jn ie  św ia to w ej. (Zob. G o ve rn m en t ,  L a w  and  Courts. jw ., 
s. 1786). W R u m u n ii n a  m ocy  ak tó w  p ra w n y c h  z 15.XII.1918 i 17.VII.1921 pom iędzy
d robnych  ro ln ik ó w  rozdzie lono  ok. 6 m l n  h a  (Zob. E nciclopedia  R o m a n ie i  1939— 
1943, t. II I , s. 92), co s tan o w i p ięc io k ro tn ie  n iem al w ięcej an iże li obszar ro z p a rc e 
low any  po I I  w o jn ie  św ia to w e j, tj . 1111 tys . ha. Zob. A. A jn en k ie l, jw . B rak  od
pow iedn ich  ź ród łow ych  d an y ch  n ie  p ozw ala  n a  g ru n to w n ą  w e ry fik a c ję  p rzy toczo 
nych tu  liczb, k tó re  pochodzą  ty lk o  z ró żn y ch  o p racow ań , a w ięc  n ie jak o  z d ru g ie j 
ręk i. D latego  liczby te  p o d a ję  w  p rzyp isie . Jeże li je d n a k  p rzy jąć  te  d an e  jako  
po d staw ę d la  z o rien to w an ia  się w  sy tu ac ji, to w y łan ia  się obraz, n a  tle  k tó rego  
b ilans re fo rm y  ro ln e j w  P o lsce m ięd zy w o jen n e j by ł sk rom ny . (Zob. Cz. M ad a j- 
czyk, B u rżu a zy jn o -o b s za rn ic za  re fo rm a  rolna w  Polsce 1918— 1939, W arszaw a 1956, 
s. 320 i nast.) P ro b lem  te n  w y m ag a  tra k to w a n ia  p recyzy jnego , a w  szczególności
p o ró w n an ia  ud z ia łu  w  re fo rm ie  ro ln e j g o spodark i o różne j w ielkości. Je d n a k ż e  sam a 
w ielkość o b sza ru  ob ję tego  re fo rm ą  w  la ta c h  m ięd zyw o jennych  w  k ra ja c h  w sch o d 
niej i p o łu d n io w o -w sch o d n ie j E u ro p y  sp raw ia , iż p rzy toczone w yżej g en e ra lizu jące  
ok reślen ie  n ie  m oże zadow olić .
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go uprzem ysłowienia i w arunkiem  zmiany struk tury  dochodu narodo
wego, tj. zwiększenia udziału w  całym dochodzie tej części, k tóra jest 
w ytw arzana w przemyśle. Te dwa symptomy, tj. przekształcenie struk
tu ry  zatrudnienia ludności i struk tu ry  dochodu narodowego są podsta
wowymi cechami rozwoju ekonomicznego, albowiem pozwalają na zwięk
szenie wartości dochodu narodowego przypadającego na głowę ludnośc i8.

Zarówno po II wojnie światowej, jak  i w okresie przedw ojennym  
w poszczególnych państw ach tego regionu odsetek ludności czerpiącej 
utrzym anie z rolnictw a był wyższy od tego odsetka, k tóry był przeciętny 
dla całej Europy i k tóry  wynosił w  r. 1937 — 36% , a w r. 1949 — 33% 9. 
Proces zmniejszania się udziału ludności rolniczej wśród ogółu ludności 
był w omawianym  okresie cechą charakterystyczną przem ian s tru k tu ry  
społecznej w  krajach dem okracji ludowej. Przeprowadzenie tych  zmian 
było oczywiście tym  trudniejsze — z uwagi na stan ekonomiki i okre
ślony stopień mobilności społecznej — im liczniejszą kategorię absolut
nie i względnie stanowiła ludność rolnicza 10. Zmniejszenie odsetka lud
ności rolniczej było jednak w  charakteryzowanej grupie krajów  silniej
sze, aniżeli w  pozostałych krajach Europy 11.

W literaturze socjologicznej i ekonomicznej poświęconej przekształ
ceniom struk tu ry  społecznej, a w  szczególności struk tu ry  zatrudnienia, 
form ułowane są różne przyczyny odpływu ludności ze wsi do miast. 
W skazuje się często na rozpiętość pomiędzy dochodami, osiąganymi 
w rolnictw ie i w  p rzem yśle12, na niską dochodową elastyczność popytu 
na żyw ność13, prawo koncentracji ziemi działające w  systemie kapita
listycznym, rozwój spółdzielczości produkcyjnej w rolnictw ie ustroju 
socjalistycznego, a także na zjawisko przeludnienia ag ra rn e g o 14. Ten 
ostatni czynnik odgrywał szczególnie ważną rolę w  europejskich krajach 
demokracji ludowej. Pojęcie przeludnienia agrarnego rzadko byw a ściśle 
definiowane, co niew ątpliw ie odbija się na szacunkach w  tym  zakresie, 
wszelki bowiem szacunek musi być oparty o w yraźnie sprecyzowane 
kryteria. Przeludnienie agrarne w  Europie środkowej i południowo- 
-wschodniej, szacowane przy przyjęciu jako kryterium  przeciętnego po
ziomu produkcji rolniczej na 1 zatrudnionego w rolnictw ie w całej Euro
pie, wahało się od 10% na terenach zachodniej Polski, poprzez 20—30% 
na obszarach Czechosłowacji, Rumunii, Węgier, 50% w Polsce centralnej 
i wschodniej do 70% w A lb an ii15.

8 Zob. J . R osen, L ’indu s tr ia l isa t io n  des régions arriérées. L ’e x e m p le  de l’E urope  
d u  sud-es t .  (Z urich) 1948.

9 W y ją tk iem  b y ł tu  jed y n ie  te re n  N iem ieck ie j R ep u b lik i D em o k ra ty czn e j. Zob. 
Y e a rb o o k  o f Food and A g icu l tu ra l  S ta t is t ics ,  FA O , 1950, W aszyng ton  1951, vol. IV. 
cz. I, s. 16.

10 F. D overing , T en d en c je  zm ia n  w  proporc ji  ludności ro ln icze j  i n ierolnicze j,  
„Z agadn ien ia  E konom ik i R o ln e j” 1960, n r  3.

11 Y e a rb o o k  o f Food and A g r icu l tu ra l  S ta t is t ics  1950 FAO ,  W aszyng ton  1951, 
s. 15 i nast.

12 Zob. T. Schulz, P ro d u c tio n  and  W a r fa re  o f A g r icu l tu re ,  N ew  Y o rk  1950; 
J . R. B elle rby , A g r icu l tu re  and I n d u s tr y  R e la t iv e  Incom e,  L on d y n  1956.

13 R. G. D. A llen , A. B ow ley, F a m ily  E xp en d i tu re s ,  L o n d y n  1935.
14 Zob. W. E. M oore, A g r ic u l tu ra l  P opu la t ion  and R u ra l  E co no m y  in  Eastern  

and S o u th e r n  E u ro pe , o d b itk a  z  D em ographic  S tu d ie s  o f A rea s  of R ap id  G ro w th  
1945, o raz  Sokołow ski, O d p ły w  ludności ze w si,  W arszaw a.

15 Zob. W. E. M oore, jw ., s. 64. Sądzić  należy , iż szacunk i te  są nieco n ie re a li
styczne, a lbow iem  z a k ła d a ją  s ta n  w y d a jn o śc i w  ro ln ic tw ie  d la  ty ch  k ra jó w  po-
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Reformy rolne po II wojnie światowej umożliwiły częściowe zlikwi
dowanie tego przeludnienia poprzez zmianę struk tu ry  własności rolnej. 
M aksymalne norm y powierzchni gospodarstw rolnych dopuszczane przez 
ustaw y o reform ie rolnej były następu jące16:

Albania — I faza reform y rolnej (sierpień 1945) 20 ha dla rolników 
gospodarujących starym i m etodami i 40 ha dla właścicieli stosujących 
nowoczesne m etody upraw, II faza reform y rolnej po wyborach z 2.XII. 
1945 — 5 ha z dodatkiem  po 2 ha na każdego członka rodziny oraz wy
właszczenie całej ziemi nieupraw ianej własnoręcznie przez właściciela.

Bułgaria: 20 ha w  Bułgarii i 30 ha w  Dobrudżi.
Czechosłowacja — 50 ha.
Jugosławia — 20— 35 ha dla gospodarzy upraw iających ziemię włas

noręcznie oraz wywłaszczenie gruntów  o powierzchni ponad 3 lub 5 ha 
w stosunku do właścicieli korzystających z najem nej siły roboczej lub 
oddających gospodarstwo w dzierżawę.

NRD — 100 ha.
Polska — 50 ha użytków rolnych, bądź 100 ha powierzchni ogólnej.
Rum unia — 50 ha.
W ęgry — 57 ha (100 hołdów).
Dolna granica wielkości gospodarstw podlegających wywłaszczeniu 

w  krajach demokracji ludowej była więc różna. Analiza rozkładu ogól
nej powierzchni użytków rolnych wśród gospodarstw o różnej wielkości 
pozwala stwierdzić, co następuje: im m niejszy był udział wielkiej włas
ności obszarniczej w ogólnej powierzchni gospodarstw, tym  wyraźniej 
zarysowywała się tendencja zmniejszania norm y powierzchni gospo
darstw  nieobjętych parcelacją. Zróżnicowana wielkość obszaru gospo
darstw  poddawanych parcelacji łączyła się z przewagą bądź antyfeu- 
dalnego bądź antykapitalistycznego charakteru reform  rolnych. To sta
nowiło o społecznym i politycznym aspekcie reform  rolnych 17. Zróżni
cowanie wielkości obszaru gospodarstw  poddawanych parcelacji miało 
jeszcze jeden aspekt, a mianowicie aspekt ekonomiczny. Pozwalało to 
na zwiększanie ogólnego obszaru ziemi przeznaczonej do parcelacji.

Obszar ten  łącznie w omawianych krajach szacować można na 13,5— 
15,2 min h a 18. W ykorzystanie tego zasobu ziemi dla celów parcelacji 
i osadnictwa pozwoliło na zmianę struk tury  rolnej i — co za tym  idzie — 
zm niejszenie przeludnienia agrarnego. Podstaw ową cechą charakteryzu
jącą zmiany s truk tu ry  rolnej w krajach demokracji ludowej było zmniej
szenie udziału gospodarstw wielkich w ogólnej powierzchni użytków rol
nych. I tak  w  Polsce, gdy przyjm iem y ilość gospodarstw o powierzchni 
20—50 ha w 1939 r. za 100, w r. 1947 otrzym am y zmniejszenie tej klasy

dobny  ja k  w  całe j E u rop ie , gdzie b y ł on o k re ś lan y  przez  w ysok i poziom  w y d a j
ności k ra jó w  zachodn ich  i sk an d y n aw sk ich . S ta n  ta k i je s t o siąg a ln y  w  k ra ja c h  
w sch o d n ie j i p o łudn iow ej E u ropy  (i to  n ie ró w n o m iern ie ) d o p ie ro  w  procesie  
up rzem y sło w ien ia  i ro zw o ju  sił w y tw ó rczy ch  w  ro ln ic tw ie . P rzy taczam y  je, po
n iew aż o b razu ją  one porów naw czo  reze rw y  siły  roboczej tk w iące  w  ro ln ic tw ie  
w  in te re su ją c y m  n as  reg ion ie  E u ropy .

16 Z ob :, „G o v ern m en t L aw  and  C o u rts , jw ., s. 1725 i n ast. o raz  A. A jnenk ie l, 
j.w .

17 Zob. A. A jn en k ie l, j.w .
18 Zob. H. П ухлов , П ереустройство  сельского х о зяй ств а  в стр ан ах  Н ародной 

Д ем ократии, В опросы  Э коном ики 1949 №  9 o raz  A. A jn en k ie l, j.w ., s. 157, W. G óra, 
jw ., s. 310.
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48 H an na  Jęd ru szczak

do 64,6% 19. W Rumunii ilość gospodarstw o powierzchni 50 ha zm niej
szyła się w r. 1948 w  stosunku do okresu przedwojennego o około 1/3 20. 
W NRD powierzchnia zajm owana przez w ielkie m ajątki (ponad 100 ha) 
zmniejszyła się w  stosunku do okresu przedwojennego o 3 2 % 21. W Buł
garii i na W ęgrzech udział wielkich gospodarstw uległ ograniczeniu do 
około 1/4 obszaru ro lnego22.

To swoiste „spłaszczenie” struk tu ry  rolnej, jakie nastąpiło w  wyniku 
reform y rolnej, miało istotne znaczenie dla zmniejszenia przeludnienia 
agrarnego. Pozwoliło bowiem na dokonanie procesu stabilizacji ekono
micznej dużej części ludności rolniczej przez stworzenie dla niej w ar
sztatów pracy na roli. Z drugiej strony tem u procesowi stabilizacji to 
warzyszyło przesunięcie części ludności ze wsi do miast, z zatrudnienia 
w rolnictw ie — do zatrudnienia w  przemyśle. Dla rozwoju gospodar
czego, dla uprzem ysłowienia był to  w arunek niezbędny a jego spełnienie 
było bezpośrednim  następstw em  reform y rolnej 23. Oczywiście tak  zasad
nicze przem iany w  zatrudnieniu, w  system ie stosunków własnościowych, 
politycznych i organizacyjnych, jakie dokonały się w w arunkach powo
jennego zniszczenia i obniżenia poziomu technicznego w  ro ln ic tw ie24, 
nie mogły pozostać bez w pływ u na poziom produkcji rolnej.

19 M. M ieszczankow ski, S tr u k tu r a  agrarna P o lsk i  M ięd zy w o je n n e j ,  W arsza
w a  1960, s. 407.

20 A. G o lopen tia  i P . O nica, R ece n sâ m â n tu l  agricol d in  R epub lica  Populara  
R om ân â ,  I n s ti tu t  C e n tra l de S ta tis tic a , B u k a re sz t 1948, s. 59.

21 S ta t is t i sc h e n  A n g a b e n  ü ber  den  B o d en re fo rm ,  w : W. U lb rich t, Z u r  G eschichte  
der n e u s te n  Zeit ,  B e rlin  1955, t. I, s. 416. C yt. w g: Z e h n  Jahre  V o lk s w ir t s c h a f t  der  
D eu tschen  D em o kra t is ch en  R ep u b l ik ,  B erlin  1959, s. 138.

22 N. S p u lb er, jw .
23 J. R osen, jw . a ta k ż e  W. K ra lle r t , Die V ers tä d te ru n g  in  S ü deu ro pa  u nd  

ihre  sozia len  u n d  w ir t sc h a f t l ic h e n  A u sw irk u n g e n ,  w  p ra c y  zb io row ej: W ir tsch a f t  
u n d  G esellschaft  Südosteuropa .  S c h rif te n  d e r S ü d o steu ro p a  — G ese llschaft, M ün- 
chen 1961, s. 278—295.

24 O bn iżen ie  poziom u techn icznego  w  ro ln ic tw ie  k ra jó w  d em o k rac ji ludow ej 
ilu s tru je  poniższa ta b e lk a :

S zacunek  s iły  pociągow ej w  e u ro p e jsk ic h  k ra ja c h  d em o k rac ji 
lud o w ej w  la ta c h  1946/1947 o raz  1950/1951 w  sto su n k u  p ro cen to w y m  

do poziom u p rzed w o jen n eg o  a

Kraj
rok 1946/1947 rok 1950/1951

% %

Bułgaria 70 89
Czechosłowacja 92 96
Jugosławia 42 78
Polska 45 62
Rumunia 60 87
Węgry 65 88

kraje demokracji ludowej ogółem 62 83

pozostałe kraje Europy ogółem 104 119,0

a je d n o s tk a  siły : 1/6 t r a k to ra , 1 k o ń  a lb o  1 m uł, 4 osły , lV2w ołu , 
2 k ro w y .

O bliczono na p o d staw ie : European  Program s of A g r icu l tu ra l  Re-  
c o n s tru c t i on and D eve lo p m en t ,  W aszyng ton  — G enew a 1948, s. 49.

ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



Jak  wskazuje tabela (s. 50), w  podstawowych dziedzinach produkcji 
rolniczej krajów demokracji ludowej w  latach 1946— 1947 w ystąpił spadek 
i zmniejszenie powierzchni upraw  w porównaniu do okresu la t 1934— 
1938. Spadek ten  był jednym  z głębszych w  Europie. Łączyło się to 
niew ątpliw ie z rozm iarami zniszczeń wojennych, ale nie bez znaczenia 
jest chyba i fakt, iż spadek produkcji rolniczej w ystępuje w  okresie, 
gdy w większości krajów  demokracji ludowej przeprowadzane były 
reform y rolne. Pom ijanie tego faktu  prowadzi do deform acji obrazu 
procesu historycznego, a ponadto u trudn ia  ukazanie w należytym  świetle 
późniejszych osiągnięć. Faktem  jest, iż w krajach demokracji ludowej 
planow ane wskaźniki rozw oju rolnictw a na lata 1950/51 były wyższe, 
aniżeli w pozostałych krajach Europy. Niezależnie od tego w  jakiej mierze 
te wysokie wskaźniki były przejawem  nadmiernego optymizmu organów 
planujących, to przywrócenie przedwojennego poziomu produkcji (przy 
zmniejszonej ogólnej liczbie czynnych zawodowo w rolnictwie) było 
znacznym osiągnięciem.

Skoro poruszony został problem rozwoju rolnictw a w krajach  demo
kracji ludowej, to  stw ierdzić trzeba, iż lata 1951—53, a naw et 1954 były 
w większości tych krajów  okresem stagnacji bądź spadku produkcji rolnej. 
Było to spowodowane w  niem ałej m ierze czynnikami natu ry  politycz
no-gospodarczej. Złożyły się na nie m. in. wprowadzenie dostaw  obo
wiązkowych, rozpoczęcie w  większości krajów  demokracji ludowej ko
lektywizacji, powstanie niedoborów w zaopatrzeniu ludności wiejskiej 
w  niezbędne artykuły  przemysłowe, a także szerokie zjawisko załamania 
się układu bodźców ekonomicznych, połączone z preferencją, udzielaną 
systemowi adm inistracyjnych nakazów wobec gospodarki25. Jest to  do
bitnym  świadectwem tego, iż reform a rolna utrw alając nowy, spraw ie
dliwszy system  stosunków własnościowych w  rolnictw ie nie przyniosła 
za sobą tak  potrzebnej dla gospodarki stabilizacji zasadniczej koncepcji 
polityki ekonomicznej, co stało się poważnym czynnikiem zakłócającym 
rozwój ekonomiczny w  tym  kompleksie krajów  socjalistycznych, które 
omawiamy.

W yjaśnienie całokształtu czynników ham ujących i sprawczych rozwo
ju  ekonomicznego jest zadaniem badawczym przekraczającym  ram y ni
niejszego szkicu. Tu zwracam y jedynie uwagę na jeden czynnik podsta
wowy, jakim  dla przyspieszenia rozwoju gospodarczego było zmniejsze
nie udziału ludności rolniczej wśród ogółu ludności i przekształcenie 
s truk tu ry  zatrudnienia w przekroju: rolnictwo-przem ysł. To przekształ
cenie związane było ściśle z reform ą rolną i decydowało o możliwościach 
powojennej odbudowy i o dalszym rozwoju poprzez zwiększoną efek
tywność wykorzystania siły roboczej w  całej gospodarce.

Zmiany w rozkładzie siły roboczej pomiędzy rolnictwo i inne działy 
gospodarki znalazły odbicie w strukturze dochodu narodowego krajów  
demokracji ludowej.

Nie udało się skompletować danych o strukturze dochodu narodo
wego w okresie międzywojennym , które stanow iłyby punkt w yjścia dla 
oceny zmian, jakie w tej dziedzinie zaszły po II wojnie światowej. 
Z uwagi jednak na atrakcyjność tej problem atyki przedstaw im y dane,

25 D opiero  w  la ta ch  1954— 55 p o d ję to  szereg  środków  m ający ch  n a  ce lu  p o d n ie 
sien ie  ro zw o ju  ro ln ic tw a . Zob. A. B odnar, G ospodarka  E u ro pe jsk ich  k r a jó w  socjali
s tycznych .  Zarys  ro zw o ju  w  latach 1950— 1975, W arszaw a, 1962, s. 231.
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R e fo rm a  rolna 51

k tóre  choć nie są porównywalne w  pełni to mogą jednak częściowo ilu 
strować rozm iary przekształceń, o których mowa. Dla przykładu bie
rzem y — ze względu na dysponowany m ateriał liczbowy — dwa kraje: 
Polskę i W ęgry 26. W Polsce udział wartości produkcji rolniczej w sum ie 
w artości produkcji górniczo-przemysłowej i rolnej (a więc bez budow ni
ctwa, handlu, kom unikacji i rzemiosła) wynosił w  1929 r. — 68%, zaś. 
w  r. 1948 udział rolnictw a w dochodzie narodowym równał się 24%. 
Te same dane dla W ęgier dla la t 1929 i 1949 wynoszą 70% i 27%. 
Uwzględniając — powtarzam y — tylko częściową porównywalność tych  
liczb i zdając sobie sprawę ze znacznego m arginesu błędu przy ich ze
staw ianiu, widać wszakże, iż po II wojnie światowej i po przeprow adze
niu w tych krajach reform  rolnych nastąpił ostry spadek w kładu pro
dukcji rolniczej do całokształtu wyników gospodarczych tych krajów. 
Jednocześnie zaś nastąpił wzrost udziału przemysłu. W Polsce udział 
w artości produkcji górniczo-przemysłowej w sumie wartości produkcji 
górniczo-przemysłowej i rolniczej w  1929 r. w yrażał się 32%, a w  r. 1948 
z przem ysłu i górnictwa pochodziło 44% dochodu narodowego. Dla lat 
1929 i 1949 odpowiednie liczby dla W ęgier wynoszą 30% i 50%. Tylko 
niew ielką dozę błędu zawierać może ekstrapolacja zaw arta w tw ie r
dzeniu, że podobne tendencje m iały w  tym  samym  czasie m iejsce w po
zostałych krajach demokracji ludowej.

Udział przem ysłu w  dochodzie narodowym  większości krajów  —  
z w yjątkiem  Albanii i NRD — już w pierwszym pięcioleciu powojennym  
stanow ił ponad 40%. Przekształcenie struk tu ry  dochodu narodowego 
i szybkie tem po jego w zrostu było przede wszystkim rezultatem  poważ
nego wzrostu produkcji przemysłowej; produkcja rolnicza w zrastała 
um iarkowanie, a w  niektórych krajach  (i niektórych działach) naw et 
spadała. Wśród europejskich krajów  demokracji ludowej najw iększą sto
pę w zrostu produkcji przemysłowej osiągnęła Polska, Węgry, Rum unia 
i NRD. K raje te  w r. 1950 zwiększyły swoją produkcję przem ysłową 
o około 25% 27. W zrost produkcji w  tych krajach osiągnięto przy jedno
czesnym — największym  wśród krajów  demokracji ludowej — przy
roście zatrudnienia, dla którego podstawowym źródłem było przesunięcie 
siły  roboczej z rolnictw a do przem ysłu 28.

Reforma rolna rozładowała w  dużej mierze głód ziemi w krajach  de
m okracji ludowej, albowiem nadzielonych zostało 4 m ln  chłopów. Oczy
wiście ciężar gatunkow y tych reform  był w  różnych krajach niejedna
kowy, tak  jak  niejednakow y był odsetek ziemi rozparcelowanej w  sto
sunku do ogółu użytków rolnych. W stosunku do ludności rolniczej re
form a rolna stw orzyła w arunki gospodarczej stabilizacji na wsi. Nie 
m ogła jednak zmienić w  sposób zasadniczy w arunków  życia na wsi. 
Możliwości takiej zmiany zrodziły się dzięki m igracji do miast, k tóra 
w w arunkach polityki uprzem ysłowienia pozwoliła wzmocnić ekonomicz

26 L. L an d au , G ospodarka  św ia tow a . P ro d u kc ja  i dochód  spo łeczny  w  liczbach . 
W y b ó r  p ism ,  W arszaw a  1957, s. 415.

27 T a s to p a  w z ro s tu  u trz y m a ła  się w  ty ch  k ra ja c h  ró w n ież  i w  r. 1951. J e s t  
to  p rz y ro s t pow ażny  zw ażyw szy , iż w  Z w iązk u  R adzieck im  w zro st p ro d u k c ji p rz e 
m ysłow ej w  r. 1950 i 1951 (w s to su n k u  do ro k u  poprzedn iego) w yn iósł od p o 
w iedn io  23% i 16%. Zob. W o rld  E conom ic  R epo r t  1950— 51, U n ited  N ations, N o w y  
Y ork  1952, s. 28.

28 Tam że, s. 29.

ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



nie omawianą grupę państw  i unowocześnić ich struk turę  gospodarczą 
i społeczną. Oczywiście przekształcenia takie nie mogły odbywać się bez 
trudności i określonych kosztów. Wciągnięcie do zatrudnienia nierolni
czego nadwyżek ludności rolniczej oznaczać musiało dzielenie funduszu 
konsumpcji przeznaczonego dla m iast na rosnącą ilość ludności przy jed
noczesnych ograniczonych możliwościach w zrostu funduszu spożycia. 
Trudność tę tylko w nieznacznym stopniu mógł złagodzić fakt, iż część 
ludności nowozatrudnionej poza rolnictwem  przyczyniała się swą pro
dukcją do wzrostu funduszu konsumpcji, a to z uwagi na to, że fundusz 
ten  determ inow any był w tym  okresie przede wszystkim  przez pro
dukcję artykułów  żywnościowych. Jednak ostateczny efekt ograniczenia 
zatrudnienia w rolnictw ie — tego procesu, który był uwarunkowany 
z jednej strony przez reform ę rolną, z drugiej zaś przez forsowne uprze
mysłowienie — był z punktu widzenia rozwoju gospodarczego jak naj
bardziej skuteczny. Dzięki przemianie struk tu ry  zatrudnienia ludności, 
udało się w krajach demokracji ludowej uniknąć tzw. „pułapki równo
wagi niskiego poziomu gospodarczego”, która polega na tym , że w w a
runkach znacznego przyrostu ludności, ograniczonych zasobów wolnej 
ziemi, braku pomocy kapitałowej z zewnątrz, przełam anie niskiego po
ziomu dochodu na głowę ludności jest bardzo trudne 29. Jednym  ze środ
ków uniknięcia tej „pułapki” było szybkie przekształcenie struktury  
społecznej i zwiększenie przyrostu pracy żywej w  tych gałęziach go
spodarki, które dostarczają środków produkcji. Te przem iany, w arunku
jące rozwój gospodarczy były bezpośrednim następstw em  reform y rolnej, 
przy czym osobną kwestią pozostaje rozwój samego rolnictwa, którego 
reform a ta  niestety nie zabezpieczyła.

52  H anna  J ędruszczak

29 R. R. N elson, Teoria p u ła p k i  ró w n ow ag i w  go spodars tw ach  n ie ro zw in ię tych  
w  p racy  zb io row ej: P ro b le m y  w zro s tu  ekonom icznego  k r a jów  słabo ro zw in ię tych ,  
W arszaw a 1958, s. 119 i nast.

ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l




