
P olska  Lu do w a , T. I I I ,  1964

H E N R Y K  S Ł A B E K

PO L IT Y K A  P P R  W D Z IE D Z IN IE  P A R C E L A C JI FO LW A R K Ó W
(1946 — 1948)

W iększa część mego artyku łu  tra k tu je  o województwie poznańskim, 
gdyż tu  przede w szystkim  była ak tualna i kontrow ersy jna w omawianym  
okresie spraw a parcelacji folw arków. W przyczynku tym  staram  się 
uchwycić m otyw y i zakres zmian w polityce parcelacyjnej KC PPR  i KW 
PPR  w Poznaniu po 1945 r. Nie p retendu ję  do ferow ania pełnych ocen 
tych  zmian. Oceny takie przed całościowym zbadaniem  reform y rolnej 
byłyby przedwczesne. Pod jęty  tem at jest o ty le istotny, że bez jego 
opracow ania i bez koniecznych badań nad społeczno-gospodarczymi kon
sekwencjam i parcelacji nie można zrozumieć i sform ułować w  sposób 
dostatecznie przekonyw ający w ielu wniosków dotyczących polityki PPR  
w reform ie rolnej w  latach 1944— 1945 1.

*

Obok pozytyw nych rezultatów  po litycznych2, kam pania parcelacyj- 
na drugiej połowy 1945 r. z gospodarczo-społecznego punktu  widzenia 
przyniosła w  Poznańskiem  szereg niepożądanych skutków . Do 1.1.1946 
rozdzielono z górą 226 tys. ha, czyli około 46% areału  przeznaczonego 
do parce lac ji3, obejm ując parcelacją ponad 96% folwarków przewidzia
nych na ten cel 4. Już z tego zestawienia wynika, że pokaźna część obiek
tów została rozparcelowana jedynie częściowo. Aby rozdzielić za wszelką 
cenę ziemię, władze z reguły  w ydzielały kandydatom  działkę przez nich 
pożądaną naw et wówczas, gdy leżała ona w  środku nie rozdysponowanego 
m asyw u i była obsiana wysokowartościową m onokulturą. W rezultacie 
na gruntach przejściowo nierozparcelow anych pow staw ała szachownica, 
k tó ra  u trudn ia ła  adm inistracji ziemskiej prowadzenie racjonalnej gospo

1 Zob. W. G óra, P P R  w  w a lce  o podzia ł z ie m i  obszarn icze j  1944—1945, W ar
szaw a 1962; H. S łabek , O n ie k tó ry c h  zagadnien iach  r e fo r m y  ro lnej P K W N ,  W ar
szaw a 1958.

2 Zob. H. S łabek , W a lka  P P R  o u trw a le n ie  parcelacji obszarn iczych  fo lw a rk ó w  
w  w o je w ó d z tw ie  p o zn a ń s k im  (czerw iec— g rud z ień  1945), „P o lsk a  L u d o w a” t. I, 
1962, s. 5—35.

3 A ZH P, 295/X II-66, dane  W UZ d la  MR i RR, sp raw o zd an ie  W ydz. R ol. KW  
za okres 20.V II.—20.VIII.1946.

4 Tam że.
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76 H e n r y k  S ła b e}c

darki. Ponadto wielu koniunkturalnych  parcelantów  zrzekało się działek 
po zebraniu plonów, przysparzając w ten sposób skarbow i państw a s tra t 
i pogłębiając stan gospodarczego chaosu.

Rozdzielanie niem al całego pofolwarcznego inw entarza żywego unie
możliwiało gospodarowanie na gruntach nierozdzielonych przew yższają
cych powierzchnię rozparcelowaną (257 tys. ha) 5. Skutki tego stanu rzeczy 
w bilansie rolniczym  m usiały być znaczne. Wyliczone fak ty  narzucały 
konieczność skorygow ania dotychczasowej polityki parcelacyjnej.

Powołując się na zarządzenie M inisterstw a Rolnictwa i Reform Rol
nych z 22.VIII.1945, w k tórym  po raz pierw szy podjęto próbę unorm o
wania sposobu nadzielania działek oraz na szkodliwe skutki dotychcza
sowej praktyki, W ojewódzki Urząd Ziemski w Poznaniu przygotował 
w  końcu 1945 r. p ro jek t nowych zasad parcelacji. Podania o przydział 
działek i wiążące decyzje m iały być rozpatryw ane i wydaw ane w dwóch 
term inach każdego roku (1 kw ietnia i października), a nie perm anentnie 
jak  dotychczas. W nioski złożone po 1 kw ietnia rozpatryw ane byłyby 
jesienią, a po 1 października wiosną. W ciągu miesiąca po upływie tych 
term inów  nabyw cy mieli objąć swe parcele. W ten  sposób, jak  to pod
kreślał projekt, stw orzone zostałyby w arunki do planowego przejęcia 
przez nabywców parcel w zw artych kom pleksach i do prowadzenia ra 
cjonalnej gospodarki na ziemi pozostałej do parcelacji. Dzielić miano 
wszystkie rodzaje plonów w ilościach proporcjonalnych do obszaru na
działów. P ro jek t zachowywał pierwszeństw o upraw nień do ziemi służby 
folw arcznej. Jednak  w  przypadku zgłoszenia się innych kandydatów , 
pracow nicy folw arku mieli natychm iast przyjąć nadziały, bądź zrzec się 
protokólarnie praw  do ziemi z danego obiektu. W okólniku określono 
sposób w ypełnienia czynności technicznych związanych z przejęciem  
i użytkowaniem  działek w  okresie przejściowym, do najbliższych żniw. 
W reszcie WUZ zobowiązywał kom isarzy powiatowych urzędów ziemskich 
do niezwłocznego zapoznania z treścią okólnika wszystkich zaintereso
w anych i do obwieszczenia im, jakie obiekty i działki przewidziane są do 
rozdysponowania 6.

Wobec odrzucenia okólnika przez władze wojewódzkie, WUZ zwrócił 
się do M inisterstw a Rolnictwa o instrukcję  w spraw ie dalszego postępo
wania, a do czasu jej otrzym ania zalecił w strzym ać akcję nadziałów 7.

Komisarze ziemscy w  Śremie i Krotoszynie, a zapewne i w innych 
powiatach, wezwali upraw nionych do składania wniosków o nadziały, 
podając równocześnie do publicznego w glądu spisy wolnych d z ia łek 8. 
Innowacją, w porów naniu z p rak tyką  roku minionego, był obowiązek 
składania podań indyw idualnie w raz z danym i o rodzinie, m ieniu i życze
niach wnioskodawcy 9. Taki tryb  był niezbędny, ponieważ, jak  to uzasad

5 Tam że.
6 A PK W , X VI/25, p ism o W UZ „Do w szy stk ich  P U Z  z g ru d n ia  1945.
7 T am że, t. „pow . K o śc ian ”, odpis p ism a W UZ z 21.11.1946 „Do PU Z  w  K ościa

n ie ”. T ru d n o  s tw ie rd z ić  z całą pew nością  czy p ism o to  p rzek azan o  innym  PU Z.
8 T am że, 1/V III, p ism a  PU Z  w  K ro to szyn ie  z 26.IV .1946 i PU Z  w  Ś rem ie , p o 

czątek  1946 r.
9 Z godnie  z obw ieszczeniem  PU Z  w  Ś rem ie  w niosk i w in n y  być złożone w  u rzę

dzie g m innym  w  ciągu  14 dni od d n ia  og łoszen ia  i m ia ły  zaw ie rać  d an e : a) w  p rzy 
p a d k u  m a ło ro ln y ch  — im ię  i nazw isko  w łaśc ic ie la  gosp o d arstw a , w ie lkość  d o ty ch 
czasow ego g o sp o d a rs tw a  i jego odległość od parce low anego  fo lw a rk u , w skazan ie  
w ielkości i po łożen ia  pożąd an e j działk i, b) w  p rz y p a d k u  służby  fo lw arczn e j — in d y - 
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P P R  a parcelacja  fo lw a r k ó w 77

niał kom isarz ziemski w Śremie, osoby zw racające ak ty  nadania powo
ływ ały się często na nieznajomość praw  i skarżyły się, że zostały wpi
sane na listę nadzielonych bez wiedzy lub naw et w brew  swej woli. W ten 
sposób urzędy ziemskie próbowały ograniczyć ogromną płynność na- 
działowców, oczywiście tem po parcelacji uległoby w tych w arunkach za
hamowaniu. Komisarze PUZ, nie doceniając lub nie licząc się z tą  ostatnią 
okolicznością w  imię planow ej parcelacji stosowali się ściśle do wspom 
nianego zalecenia WUZ z 21.I I .1946. Powiatowe U rzędy Ziemskie nie w y
daw ały ak t nadawczych, nie rozpatryw ały  w pierwszym  półroczu podań 
o nadziały naw et wówczas, kiedy ich ilość szła w setki (Kościan, K ro
toszyn) 10.

Tak więc Urzędy Ziemskie traktow ały zabezpieczenie w arunków  dla 
zagospodarowania Państw owego Funduszu Ziemi jako zadanie zasadnicze 
i pierwszoplanow e w akcji parcelacyjnej. S tan w ykorzystanej dokum en
tac ji nie pozwala uchwycić m otywów ich poczynań. Czy WUZ nie w ie
rzy ł w powodzenie akcji parcelacyjnej w 1946 r., czy uważał ją za nie
celową. Czy zm ierzał do w ykonania parcelacji w  sposób możliwie racjo
nalny, czy też w iązał ze swoimi propozycjam i nadzieję na jej ogra
niczenie? W ydaje się praw dopodobne, iż w; jakim ś stopniu w rachubę 
wchodził każdy z tych  momentów.

Jakie stanowisko zajęły  w  tych spraw ach partie  polityczne i woje
wódzkie organy adm inistracyjne?

W pierwszych tygodniach 1946 r. KW PPR  potw ierdził swe dotych
czasowe poglądy na celowość i sposoby kontynuow ania parcelacji. Roz
dzielenie ziemi miało osłabić pozycje środowisk reakcyjnych i wzmocnić 
w pływ y obozu dem okratycznego. K om itet W ojewódzki podtrzym yw ał 
bowiem bez zastrzeżeń tezę ,,o pędzie do ziem i” w śród robotników fol
warcznych 11. W rozparcelow aniu PFZ widział n a d a l12 niezbędny w aru 
nek do utw ierdzenia chłopów w przekonaniu, iż PPR obstaje przy indy
w idualnej gospodarce w  rolnictw ie i jest „przeciw nikiem  kołchozów” 13. 
Parcelacja m iała doprowadzić ponadto do zniesienia ustanowionej przez 
WUZ na obiektach nierozdzielonych tzw. adm inistracji przejściowej, którą 
KW osądzał bardzo negatyw nie. W reszcie poprzez parcelację nierozdy- 
sponowanych gruntów  KW chciał zlikwidować deficytową i źle widzianą 
przez chłopów gospodarkę, k tó rą  prow adziły urzędy ziemskie 14. Jedno
cześnie kierow nictw u KW wydawało się najzupełniej realne dokończe
nie akcji parcelacyjnej poprzez wzmożenie przedsięwzięć organizacyjno- 
-propagandowych, albowiem  sprowadzało ono nadal podłoże trudności

w id u a ln y  w n iosek  z p o d an iem  im ien ia  i nazw iska , w ieku , liczby  członków  rodziny  
będących  n a  u trz y m a n iu  r e f le k ta n ta  i ich  w iek , o k reś len ie  w ielkości gospodarstw a , 
k tó re chce nabyć.

10 T am że, 1/V III, sp raw . k ie r . W ydz. R ol . KW  z in sp ek c ji w  K ościan ie  z 27.III. 
1946; A ZH P, 295/X II-66, sp raw . W ydz. R ol . K W  za o k res 11.I I— 10.IV.1946.

11 A PK W , 1/IW 2, p ro t. z pos. eg. K W  z 11.I .1946.
12 Zob. H. S łabek , jw ., s. 1 5—17.
13 A PK W , 1/IV/2, p ro t. z pos. egz. KW  z 11.I .1946.
14 P odzia ł „ je s t kon iecznością  po lityczną  i gospodarczą. R esztów ki n a  k tó ry ch  

siedzą lik w id a to rzy  są g n iazd am i reak c ji. [R esztów ki], k tó re  są w  ad m in is tra c ji 
p rze jśc iow ej są d ew asto w an e  i w y k azu ją  s ta ły  duży  d e fic y t”. Z w ypow iedzi k ier. 
Wydz. R ol . KW  J . K no thego . Tam że, p ro t. z pos. egz. K W  z 15.I I .1946; tak że  pism o 
K nothego  do K om ite tó w  P o w ia to w y ch  P P R  z 19.I I .1946.
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78 H e n r y k  S ła b e k

przede wszystkim  do przyczyn sub iek tyw n ych15. Tak więc KW PPR, 
a także w pew nym  stopniu i pozostałe partie  dem okratyczne, widziały 
inaczej niż WUZ celowość i szanse zakończenia parcelacji.

Obydwie strony  m iały różne poglądy na m etody dalszego prowadze
nia parcelacji i na sposób rozw iązania wiążących się z nią kwestii go
spodarczo-społecznych. Okoliczność ta przesądziła losy wspomnianego 
pro jek tu  okólnika WUZ. Po raz pierw szy przedstaw iony on został Wo
jewódzkiej Kom isji Porozum iewawczej Stronnictw  Politycznych (WKP)
18.X II.1945. Po w stępnej dyskusji kom isja odłożyła decyzję do następ
nego posiedzenia, tj. do 15.1.1946 16. W międzyczasie na wniosek kierow 
nika W ydziału Rolnego J. K nothego egzekutyw a K om itetu W ojewódz
kiego podjęła uchwałę o odrzuceniu p ro jek tu  w całości17. Na tej podsta
wie sekretarz  KW Olejniczak w ypow iedział się na zebraniu W KP prze
ciw projektow i, nie przedkładając jednak żadnej innej propozycji. W tej 
sytuacji W KP zwróciła się do WUZ o rychłe przygotow anie innego 
p ro je k tu 18. 29 stycznia, na wniosek I sekretarza KW  J. Izydorczyka, 
W KP wypowiedziała się za rychłym  zniesieniem insty tucji likw idato
rów, rozdysponowaniem  pozostałych w  zapasie działek, ostatecznym  
przekazaniem  resztówek ZSCh, za przydzielaniem  parcel w m iarę na
pływ u wniosków i „zakończeniem w ten  sposób reform y ro lne j” 19. We
dług określenia W ydziału Rolnego, KW  w ystąpił przeciw  projektow i 
WUZ, ponieważ pozostawiał on w ykonanie parcelacji w  rękach urzędów 
ziemskich, co doprowadziłoby „do zaham owania akcji parcelacy jnej”, 
a może naw et „do uniem ożliwienia dalszego prowadzenia reform y rol
n e j” 20.

W początkach stycznia 1946 KW  w ystąpił na forum  WRN z postu
latem  przyspieszenia hipotecznych wpisów parcel, chcąc w ten  sposób 
rozproszyć wątpliwości i obawy, nie zachęcające upraw nionych do ubie
gania się o n ad z ia ły 21. N atom iast 15.II .1946 egzekutyw a KW pokusiła 
się o nakreślenie całego zespołu przedsięwzięć, k tóre w edług niej m iały 
doprowadzić do rychłego zakończenia parcelacji. Szczególnie wiele obie
cywano sobie po akcji dokładnego poinform ow ania upraw nionych o mo
żliwościach i w arunkach  nabycia z iem i22. Ponadto zaprojektow ano ścią
gnięcie przesiedleńców z województw przeludnionych oraz ustanow ienie 
w każdym powiecie specjalnego instruktora, który byłby odpowiedzialny 
przed KW  za przeprow adzenie p a rc e la c ji23. W ydział Rolny dość nie-

15 T am że, p ro t. z pos. egz. KW  z 11.1.1946.
16 T am że, 1/V/10, p ro t. z pos. W K P  z 18.XII.1945.
17 T am że, 1/IV/2, p ro t. z pos. egz. K W  z 11.1.1946.
18 T am że, 1/W10, p ro t. z pos. W K P z 15.1.1946.
19 T am że, p ro t. z pos. W K P z 29.1.1946; tak że  p ro t. z pos. egz. K W  z 30.1.1946.
20 T am że, 1/V III, sp raw . W ydz. R ol K W  za  okres od 10.XII.1945— 10.1.1946.
21 W u chw ale  W RN z 8.1.1946, p rzy g o to w an e j w stęp n ie  n a  z lecen ie  egz. KW  

przez J . K no thego  (tam że, 1/IV/2, p ro t. z pos. egz. z 2.1.1946) i p rze s łan e j 14 stycz
n ia  do P rezy d iu m  K R N  stw ierd zo n o ; „p raw n e  u reg u lo w an ie  te j sp ra w y  (w pisów ) 
leży  n ie  ty lk o  w  in te re s ie  poszczególnych  now onabyw ców , lecz ró w n ież  w  in te re s ie  
ogó lnym ”. W obec s ta n u  tym czasow ości „now onabyw cy  często u leg a ją  podszep tom , 
że są ty lk o  chw ilow o w łaśc ic ie lam i dzia łek , k tó re  będą  m u sie li w  sw oim  czasie 
zw rócić”. A ZH P, 295/X II-93.

22 Z po lecen ia  egz. KW , B ecela p rz e d s ta w ił 27 lu tego  P rezy d iu m  W RN  odpo
w iedn i w n iosek , k tó ry  zosta ł u chw alony . T am że, 1/X II/47, p ro t. z pos. P rez . W RN 
z 27.11.1946.

23 T am że, 1/IV/2, p ro t. z pos. egz. K W  z 15.11.1946.
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P P R  a parcelacja  fo lw a rk ó w 79

niefrasobliw ie utożsam iał powyższe zam ierzenia z „planem  dokończenia 
reform y ro lnej” 24. Sprowadzenie pewnej liczby rodzin z Krakowskiego 
i Lubelskiego miało być „bodźcem dla poznańskich robotników rolnych 
do brania ziem i” 25. Przesiedleńców  kierowano zatem  „na tereny  n a jbar
dziej opornych pow iatów ” 26. W m arcu posłano 22 instruktorów , prze
szkolonych w  Poznaniu na ośmiodniowym kursie 27.

Z chwilą podjęcia parcelacji i natknięcia się od razu na duże trud 
ności, KW zapoczątkował ostrą kam panię przeciw urzędom  ziemskim, 
chcąc je skłonić w ten  sposób do efektywnego współdziałania. Z jego 
in ic ja tyw y WRN przegłosowała w pierwszych dniach kw ietnia uchwałę 
o szkodliwej działalności urzędów  ziem skich28 i zwróciła się do Prezy
dium  KRN z wnioskiem  o ich podporządkowanie wojewodom i staro
stom 29. W tym  też czasie nowopowołana, specjalna Kom isja Społeczna 
przystąpiła  do kontroli prac PUZ i WUZ 30, a w  niektórych powiatach 
in terw eniow ały  naw et organa Urzędu Bezpieczeństwa i M ilicji Obywa
telskiej 31. Równocześnie w gazecie KW PPR  ukazyw ały się niem al każ
dego dnia a rty k u ły  i notatki, w k tó rych  zarzucano powiatowym  urzę
dom ziemskim szkodniczą działalność. Na łam ach „Woli L udu” piętno
wano uchylanie się urzędów  od rozpatryw ania i realizacji wniosków 
o nadział (Śrem, Międzychód, Leszno)32, odm awianie przydziału w raz
z ziemią inw entarza żywego dla robotników rolnych (Nowy Tomyśl) 33, 
nadzielanie chłopów z krzyw dą fornali (Śrem) i tp .34. N atom iast J. Izy- 
dorczyk oskarżył je generalnie na X sesji KRN (maj 1946) o podchwy
tyw anie „każdej okazji, aby dzieło reform y rolnej sabotować” . Powoły
w ał się p rzy  tym  na omówiony już p ro jek t okólnika WUZ i jego zarzą
dzenie z 22.II .1946, na w ykrętne tłum aczenie przez PUŻ opóźnień 
w parcelacji brakiem  m ierniczych, na przerzucanie przez nie inw enta
rza z obiektów parcelow anych do m ajątków  Państw ow ych Nierucho
mości Ziemskich, na odmawianie fornalom, posiadającym  ak ty  nadawcze 
i chcącym przejść na indyw idualny sposób gospodarowania, przydziału 
inw entarzy  i zbiorów z ich działek 35.

Z inform acji przesyłanych do KC PPR  przez W ydział Rolny w yni
kałoby, iż działalność KW  była nadspodziewanie skuteczna. W spra
wozdaniu za okres 11.11 — 10.IV.1946 tw ierdzi się, że już przybycie 
pierwszych kilkudziesięciu rodzin przesiedleńców przyczyniło się do 
„masowego przyjm ow ania aktów nadania”, a nadejście oczekiwanych 
transportów  repatrian tów  „powinno doprowadzić do całkowitego zli—

24 T am że , 1/V III, p ism o  J . K no thego  do k o m ite tó w  p o w ia to w y ch  P P R  z 19.I I .1946.
25 T am że, sp raw . W ydz. R ol . za ok res 11.1—10.11.1946.
26 A Z H P, 295/X II-67, sp raw . W ydz. Roi. za  ok res 11.11— 10.IV.1946.
27 T am że.
28 A PK W , 1/IV/2, p ro t. z pos. egz. K W  z 11.IV.1946.
29 „W ola L u d u ”, 13.IV.1946.
30 A PK W , 1/IV/2, p ro t. z pos. egz. K W  z 17.IV.1946.
31 T am że, 1/V III, p ism o  in s tru k to ra  do sp raw  re fo rm y  ro ln e j n a  pow . c z a rn - 

kow sk i z 19.I I I .1946; ta k ż e  1/X II/47, p ro t. z pos. P rez . W RN z 18.I I I .1946.
32 K., P a n  K o m isa r z  Palacz p rzy  pracy,  „W ola L u d u ”, 16.IV.1946; A PK W , 

1/V III, p ism o  k o m isa rza  pow ia tow ego  do red . „W oli L u d u ” z 13.IV.1946.
33 K., C zy to  n ie  sabo taż? , „W ola L u d u ”, 3.V.1946.
34 K., D ziw n e  p r a k t y k i  u rz ę d u  z iem sk ieg o  w  R aw iczu ,  „W ola L u d u ”, 11.V.1946; 

L. Janos , P a n  K o m isa r z  G rab sk i  p rzy  pracy,  „W ola L u d u ”, 25.IV.1946 i inne.
35 „W ola L u d u ”, 5.V.1946.
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kwidowania zapasów ziem i” 36. Doniesienia z kw ietnia—m aja były jeszcze 
bardziej optym istyczne. Reform a rolna — pisał kierow nik W ydziału 
Rolnego — „postępuje bardzo szybko. Robotnicy, k tó rzy  pracują na 
ośrodkach k u ltu ry  rolnej oraz w  m ajątkach wyłączonych spod parcela
cji dom agają się masowo ziemi, gdyż nie chcą pracować na panów 
adm inistra torów ” 37.

W rzeczywistości fornale nie garnęli się do ziemi. Zw racanie akt 
nadawczych nie zanikło całkowicie, a do czerwca podzielono zaledwie 
12 ob iek tów 38. Przebieg parcelacji przeczył zatem  ocenom KW i zawiódł 
jego nadzieje na skuteczność obranych metod. Sugerując się nadal po
glądam i na niezbędność parcelacji i na subiektyw ny charak ter przyczyn 
jej niepowodzeń 39, egzekutyw a KW widziała się zmuszona w tej sytuacji 
sięgnąć do pomocy wojska. Postanow iła przeprowadzić parcelację „sztur
m em ” „na odpowiedzialność P P R ” czyli z pominięciem adm inistracji 
ziemskiej. W powiecie śrem skim  przede wszystkim, a także gnieźnień
skim, gostyńskim, jarocińskim  i być może innych 40, jednostki wojskowe 
podjęły w czerwcu parcelację kilkudziesięciu fo lw arków 41 w sposób 
bezplanowy i nieracjonalny, nie oszczędzając obiektów dobrze zagospo
darow anych i wyłączonych. Skierow ane do M inisterstw a Rolnictwa 
skargi i p ro testy  WUZ i ZO PNZ spowodowały władze centralne do 
wnikliwszego zainteresowania się parcelacyjną polityką KW i do za
jęcia wobec niej jasnego stanow iska 42.

W końcu 1945 r. podjęto staran ia o ustabilizowanie stosunków własno
ściowych w rolnictw ie i o podniesienie jego produkcyjności. Do połowy 
1946 r. M inisterstw o Rolnictwa i poselska Komisja Rolna przygotow y

38 A Z H P, 295/X II-67.
37 T am że, sp raw . W ydz. R ol . KW  za o k res 10.IV —20.V.1946.
38 A PK W , 1/X II-58, sp raw , w o jew ody  za d ru g i k w a rta ł 1946.
39 P o tw ie rd z a ją  to  chociażby  w sp o m n ian e  p rzem ów ien ia  J . Izydorczyka na  

X  sesji K RN  i cy to w an e  sp raw o zd an ia  W ydz. R o l . KW.
40 T am że, 1/V III, p ro t. z pos. kom isji p o w o łane j do zb ad an ia  d o konane j przez 

w o jsko  p a rce lac ji z 8.V III .1946 i p ism o W ydz. R ol . KW  do DOW  Z arz. Pol.-W ych. 
w  P o zn an iu  z 14.XI.1946. Zob. A ZH P, 295/X II/4, p ro t. z o d p raw y  k ie ro w n ik ó w  W y
działów  R olnych  K W  z 26.VIII.1946; A PK W , 1/V III, p ism o I sek r. K P  G niezno 
do W ydz. R ol . KW  z 3.VII.1946; A Z H P, 295/X II-93, pism o I sek r. KW  do W ydz. 
R o l . KC z 19.VIII.1946.

41 A ZH P, 295/X II-67, ze sp raw . W ydz. Roi. KW  za czerw iec 1946.
42 U w agę M in is te rs tw a  R o ln ic tw a  i W ydz. Roi. KC zw róciły  zw łaszcza oko

liczności tow arzyszące  ro zp arce lo w an iu  fo lw a rk u  Z dziechow o koło G niezna. P is 
m em  MR i RR z 13.I I I .1946 re sz tó w k a  tego  m a ją tk u  (125 ha) p rzy zn an a  zosta ła  
na  cele zak ła d u  n aukow o-w ychow aw czego  d la  s ie ro t po o fia rach  w ojny . C e n tra ln a  
K o m is ja  O p iek i Społecznej (CKOS) p rz y s tą p iła  n iezw łocznie  do p rzy s to so w an ia  b u 
d y nków  n a  u ży tek  zgodny z now ym  p rzeznaczen iem , n a  co w y d a tk o w an o  650 tys. zł. 
J a k  donosiło  p ism o CK O S z 21.VI.1946, w y ło n io n a  n a  m ie jscu  z in ic ja ty w y  o rg a n i
zacji P P R  k o m isja  rozpoczęła  19.V.1946 p o m ia ry  p a rce lacy jn e , żąd a jąc  rów n ież  
w y d a n ia  in w en ta rza . CK O S p ro s iła  U rząd  W ojew ódzki o in te rw e n c ję  w  K W  PPR . 
21 czerw ca U rząd  W ojew ódzki p rzes ła ł do KW  pism o CKO S z p ro śb ą  o zan ie ch a 
n ie  p a rce lac ji . W p iśm ie  sk ie ro w an y m  do W UZ 27.VI.1946, p o d p isanym  przez k ier. 
W ydz. R olnego D ornę, obw ieszczono: „W zw iązku  z m asow ym i p o dp isam i o p rz y 
zn an ie  d z ia łek  z re fo rm y  ro ln e j z m a ją tk u  Z dziechow o pow . G niezno, p o w iad a 
m iam y, że po po ro zu m ien iu  się I s e k re ta rz a  K W  P PR , k ie ro w n ik a  W ydzia łu  R o l
nego KW  i I se k re ta rz a  K P  P P R  G niezno p rzy s tąp im y  do p a rce lac ji w ym ien ionego  
m a ją tk u , z ty m  że n a  szkołę W ojew ódzkiej K om isji O pieki Społecznej pozostan ie  
23 h a  łączn ie  z og rodem , p a rk iem  i zab u d o w an iam i. R eszta  ziem i zo sta je  rozdzie
lo n a  n a  odpow iedzia lność  P P R  pom iędzy  m iejscow ych  ro b o tn ik ó w  ro lnych . In w e n 
ta r z  zo sta je  rozdzie lony  w g p rzy d z ia łu  z iem i”. Tego sam ego d n ia  re sz tó w k ę  ro z - 

ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



P P R  a parcelacja  fo lw a r k ó w 81

w ały równolegle p ro jek ty  dekretów  i ustaw  o wpisach nowopowstałych 
gospodarstw  do ksiąg w ieczystych i o obrocie nieruchomościam i ziem
skim i 43. Między innym i w skutek nalegań Komisji Rolnej KRN, powoła
no wiosną 1946 Zarząd Państw ow ych Nieruchomości Z iem skich44. 
W reszcie MZO zapowiedziało, jesienią 1945, objęcie trw ałym  zarządem  
państw ow ym  areału  praw ie dw ukrotnie większego od projektowanego 
na ten  cel wcześniej 45. Zasiedlenie i zagospodarowanie, głównie w for
m ie spółdzielczej, pojunkierskich folwarków uznane zostało za zadanie 
ogólnonarodow e46. Rząd uznał więc oficjalnie celowość i możliwość 
organizow ania więcej niż dotąd państw owych gospodarstw  rolnych oraz 
spółdzielczych.

Z drugiej strony  planom  objęcia na terenach odzyskanych ponad 
100 hektarow ych folw arków  groziło fiasko z braku  kandydatów 47. Oby
dwa te  względy narzucały  myśl o potrzebie w strzym ania parcelacji na 
ziem iach dawnych 48. Po zarzuceniu pomysłów o przymusowym przesie
dleniu m ałorolnych chłopów przejaw ił w  tym  kierunku inicjatywę W y
dział Rolny KC 49. 13 czerwca wicem inister rolnictwa, S. Bieniek, wydał 
w  tej spraw ie specjalny okólnik. Powołując się na konieczność jak  n a j
szybszego i całkowitego zaludnienia i zagospodarowania ziem odzyska
nych, M inisterstw o polecało „wstrzym ać aż do dalszych zarządzeń nową 
parcelację m ajątków  na terenach położonych w granicach sprzed 
1939 r .” Okólnik dopuszczał pow tórną parcelację tylko w przypadkach 
zgłoszenia się fornali po odbiór zwróconych w 1945 r. dokum entów na
dania, pod bezwzględnym  w arunkiem  „że pozostające przy ośrodku 
g run ty  nie będą położone w szachownicy, lecz stanowić (będą) jeden 
zw arty  kom pleks” 50. A okólnikiem z 7.VII.1946 M inisterstw o Rolnictwa 
zastrzegło sobie praw o decyzji w spraw ie ew entualnego przekazyw ania 
do parcelacji folw arków zarządzanych przez PNZ 51.

p arce lo w an o . 29.VI.1946 b ry g a d a  w o jsk o w a zw róc iła  się do k o m isarza  pow iatow ego  
w  G nieźn ie  o podp isy  n a  a k ta c h  n ad an ia . K om isarz , m im o o s try ch  nacisków  od
m ów ił, z w raca jąc  się p ism em  z 30 czerw ca do W UZ o in s tru k c je , ja k  m a postąp ić . 
3 lipca  I se k re ta rz  K P  zw rócił się do KW  z zap y tan iem , czy w ydać d o k u m en ty  bez 
p o d p isu  kom isarza . A PK W , 1/V III.

43 A R P, p ro t. z pos. K om isji R o lnej K RN  (KR K RN ) z 14.XI.1946.
44 T am że, p ro t. z pos. K R  K RN , 4.I.X.1945.
45 W icem in iste r M ZO W olski w  udzie lonym  w yw iadz ie  zapow iedzia ł w yłączen ie  

ok. 1 m l n  h a  u ży tk ó w  ro ln y ch . „K u rie r C odzienny”, 23.X I.1945.
46 P ro je k t spó łdzie ln i p a rce lacy jn o -o sad n iczy ch  zgłosiła R ad a  N aukow a d la  Z a

g ad n ień  Z iem  O dzyskanych , u zy sk u jąc  p oparc ie  ZM W  R P  „W ici”, ZWM, ZSC h 
i in n y ch  o rg an izac ji. N a początku  1946 r. zo sta ła  pow o łana  p rzy  MZO R ada  G łów na 
O sad n ic tw a  S p ó łd z ie lczo -P arce lacy jnego . W w o jew ó d z tw ach  i p o w ia tach  pow ołano  
je j odpow iedn ik i, R ad y  Społeczne , k tó re  m ia ły  p ro p ag o w ać  spółdzielcze fo rm y  za
go sp o d aro w an ia  fo lw a rk ó w  i pom agać chłopom  w  p rze s ied lan iu  się. „O sad n ik ”,
1.V III .1946.

47 Do 1.V III .1946 zasied lono  za ledw ie  67 fo lw a rk ó w  o pow ierzchn i 16 750 ha. 
J . D ubiel, Drogi ro z w o jo w e  ro ln ic tw a  na z iem iach  od zy ska n ych ,  „O sad n ik ”, 10.XI. 
1948 r.

48 A PK W , 1 /V III, p ism o  H. C hełchow sk iego  do W ydz. Roi. K W  z 4.VII.1946.
49 W obec tego ro d z a ju  p ropozycji, zgłoszonej na  pos. K R  K RN  przez k ier. W ydz. 

Roi. KC P P R  H. C hełchow sk iego , w y stąp ił z n a jb a rd z ie j k a tego rycznym  sp rzec i
w em , rów n ież  członek P P R , w icem in is te r  W olski.

50 T am że.
51 W o k ó ln iku  podk reś lo n o , iż „w szelk ie  decyzje  sprzeczne (z p rzy ję tą  w  nim ) 

zasadą  są n iew ażne. A odpow iedzia lność  za u jem n e  sk u tk i w y p ły w ające  z d z ia łan ia  
sprzecznego z ty m  za rząd zen iem  (...) sp ad a  na  p rezesa  W U Z ”. O kólnik  podp isany
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Kom itet W ojewódzki nie p rzy jął do wiadomości okólników i akcji 
parcelacyjnej nie przerw ał, z czym się zresztą nie kry ł. J. Izydorczyk 
przesłał 28.VI.1946 na ręce R. Zam browskiego m eldunki brygad w oj
skowych prowadzących parcelację 52. A kierow nik W ydziału Rolnego KW 
Dorna poddał okólnik z 13.VI.1946 otw artej k rytyce, broniąc jednocześ
nie swych racji. „Zarządzenie tow. Bieńka — pisał w spraw ozdaniu za 
czerwiec — wyrządziło nam  zaiste niedźwiedzią przysługę (...) Robotnik 
ro lny  (...) czy m ałorolny chłop, k tó ry  pragnie powiększyć swój zagon, 
nie pójdzie przecież na ziemie odzyskane (...) Co praw da W ydział Rolny 
czasem się zagalopował, dzielił po partyzancku, ale sama staw ka na 
osłabienie gospodarczej pozycji reakcji była słuszna” 53.

W odpowiedzi z 4 lipca H. Chełchowski ostro zganił W ydział Rolny 
KW. W yjaśniał, iż okólnik wydano „dzięki naszej in terw encji” . P rzypo
m inał także, że „do wznowienia i wykonania reform y rolnej powołane są 
wyłącznie odpowiednie urzędy adm inistracyjne” 54. Kierow nictwo w oje
wódzkiej instancji zignorowało i to pismo. W dwa dni po jego otrzy
m aniu egzekutywa KW  zwróciła się z dezyderatem  „o przedstaw ienie 
okólnika na plenum  KC celem (jego) cofnięcia” 55, a 24 lipca postanowiła 
kontynuow ać kam panię parcelacyjną „wszędzie tam, gdzie m ożna”, gdzie 
znajdą się nabyw cy 56. W spraw ozdaniu z 20 sierpnia W ydział Rolny nie 
zaw ahał się donieść, iż do 25 lipca objęto parcelacją 392 obiekty, w tym  
około 20%  przypadków  przypadało na nową parcelację, a więc przez 
okólnik zabron ioną57. N atom iast sam J. Izydorczyk, odpowiadając H. 
Chełchowskiem u w piśm ie z 19 sierpnia, pisał w prost o niesłuszności 
stanow iska W ydziału Rolnego KC 58. W cztery dni później, tj. 23 sierp
nia, przybyli do Poznania H. Chełchowski i S. Bieniek, aby na miejscu 
w yjaśnić i usunąć różnice zdań. W tym że dniu zwołano p lenarne zebra
nie W ydziału Rolnego KW. S trony  nie osiągnęły jednak na nim  porozu
m ienia, obstając niezm iennie przy  swoich dotychczasowych poglądach. 
J. K nothe pow tarzał z uporem , że „parcelacja w  województwie poznań
skim musi być dokończona jak  najp rędzej” i że poza błędam i technicz
nym i „nastaw ienie KW było dobre” . P rotestow ał przeciw wyłączaniu 
dalszych obiektów spod parcelacji i przeciw  ich zachowaniu dla „opano-

przez  dyr. D e p a rta m e n tu  inż. S te fa n a  N iecieng iew icza  po d an y  zosta ł do w iadom ości 
14 p rezesów  W UZ i ZO  PN Z  w  P oznan iu . T am że.

52 T am że, 1/V III.
53 A ZH P, 295/XII-67.
54 A PK W , 1/V III.
55 I w  ty m  p iśm ie p o w ta rz a ją  się w cześn ie jsze  oceny KW , a w ięc: „R efo rm a 

ro ln a  b y ła  od sam ego p o czą tk u  h am o w an a  p rzez W UZ, PU Z, ad m in is tra to ró w  m a 
ją tk ó w , o b szarn ików  (...). J e d n a k  dzięk i tw a rd e j, m ozo lnej i n ieu s tęp liw e j p ostaw ie  
n aszej p a r t ii  (inne p a r t ie  d la  sp raw y  re fo rm y  ro ln e j n ic n ie  uczyniły) a szczególnie 
W ydzia łu  R olnego, k tó ry  zo rgan izow ał k u rs  in s tru k to ró w  (...) sp raw a  re fo rm y  ro ln e j 
ru szy ła  nap rzó d  (...) T eraz , k ied y  w szyscy  ro b o tn icy  ro ln i zrozum ieli co to je s t 
re fo rm a  ro ln a , k ied y  b ra li i b io rą  m asow o ziem ię, w ychodzi okó ln ik  w s trzy m u jąc y  
re fo rm ę  ro ln ą  (...) Do nas n a p ły w a ją  p ro te s ty  ro b o tn ik ó w  oraz  rezo luc je , w  k tó ry ch  
ro b o tn icy  stanow czo  d o m ag a ją  się ziem i, a m y  m am y  ręce  zw iązane ty m  ok ó ln i
k ie m ”. T am że, 1/V III, t. „S p raw o zd an ia  do K C ”.

56 T am że, 1/IV/2, p ro t. pos. egz. 24.V II.1946.
57 A Z H P, 295/X II-66, sp raw . W ydz. Roi. K W  za ok res 20.V II—20.VIII.1946.
58 „W odpow iedzi n a  W asze c ie rpk ie  uw ag i w  s to su n k u  do nas, że w o jskow ych

w ciągnę liśm y  do p rzep ro w ad zen ia  re fo rm y  ro ln e j, p rzesy łam y  W am  odpis sp ra 
w o zd an ia  po r. T łoka, k tó ry  p rzep ro w ad za ł re fo rm ę  ro ln ą  w  m a ją tk u  T aczanów  
w  pow . ja ro c iń sk im . S ądzim y, że zrob ił to d o b rze”. T am że, 295/XI I -93.
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w anych przez reakcję” PNZ. W konkluzji podtrzym ał pogląd o szkodli
wości okólnika. S. Bieniek natom iast ostro ganił użycie w ojska i popeł
nione przezeń błędy. Wychodząc poza zakazy okólników, proponował też 
nie uwzględniać w  zasadzie wniosków o nadziały również tych kandy
datów , k tórzy zwrócili ak ty  nadania. H. Chełchowski równie k ry tyczn ie  
odnosił się do działalności KW, ale postulował uracjonalnienie parcela
cji, a nie jej dalsze ograniczanie. Przeciwnie, według niego partia  gotowa 
będzie rozparcelować w  perspektyw ie naw et w szystkie m ajątki, by  w y
eliminować w ten  sposób gospodarstwa karłow ate 59. Analogiczną opinię 
w yraził J. Tepicht na naradzie kierow ników  wydziałów rolnych KW, 
zwołanej trzy  dni później w KC 60.

Kierow nictwo wojewódzkiej instancji mimo t o podtrzym yw ało i w y
konywało swe główne założenia. Na posiedzeniu WRN z 4 w rześnia 
sekretarz  KW O lejniczak powtórzył w spom niany pogląd J. K nothego na 
zarządy PNZ 61. A na posiedzeniu egzekutyw y z 27 listopada D orna oce
niał, że okólnik został „podsunięty tow. Bieńkowi przez reakc ję” 62. 
Egzekutyw a zwróciła się w praw dzie do R. Zambrowskiego i S. B ieńka 
z prośbą o uchylenie okólnika, ale jednocześnie podjęła uchw ałę „o w y
kończeniu reform y rolnej naszymi m etodam i” 63, nie czekając na odpo
wiedź. Kom itet W ojewódzki nie wprowadził też korekt do stosowanych 
przy  parcelacji p rak tyk . Mimo przyznania się „do technicznych błędów ” , 
nie zrezygnował z udziału wojska. Chcąc objąć parcelacją możliwie na j
w iększy obszar, nie liczył się nadal z jej ujem nym i skutkam i gospodar
czymi. Wobec częstego uchylania się fornali od przyjęcia tylko nadzia
łów ziemi, ogałacano z bydła i siły pociągowej nierozparcelow aną część 
folw arków. Dzielono bodaj przede wszystkim  folw arki zasobniejsze 
w  inw entarz, a więc z reguły  większe i częściowo objęte zarządem  PNZ. 
W edług fragm entarycznych danych, spośród 25 folw arków przejętych  
na parcelację od przejściowej adm inistracji WUZ, tylko 3 m iały  po
w ierzchnię m niejszą niż 100 ha, natom iast w 12 areał przew yższał 
300 ha 64. Zgodnie z inform acją wojewody rozparcelowano w czw artym  
kw arta le  37 folw arków  (7764 ha) 65, z k tórych ponad 1/4 pozostawała pod 
zarządem  PNZ 66. Zarząd Okręgowy PNZ donosił w sierpniu o bezzasad
nej parcelacji przez wojsko 5 ob iek tów 67. Jeszcze 21 grudnia pow iada-

59 A PK W , 1/V III, sp raw , z zeb ran ia  W ydz. R ol . KW , 23.VIII.1946.
60 A Z H P, 295/X II-4, p ro t. z o d p raw y  k ie ro w n ik ó w  w ydzia łów  ro ln y ch  K W  

26.V III .1946.
61 „Ob. O le jn iczak  stw ie rd z ił, że w  zarządzie  PN Z  u w iła  sobie gn iazdko  re a k c ja . 

J e s t  on o p an o w an y  przez by ły ch  obszarn ików , k tó rzy  zaczyna ją  się zachow yw ać ja k  
za san acy jn y ch  czasów ”. A PK W , 1/X II/54, p ro t. z pos. W RN z 4.IX . 1946.

82 A PK W , 1/IV/2. D o rn a  n a  n a rad z ie  w  KC, 26 s ie rp n ia , tłu m aczy ł sw o je  p o 
stęp o w an ie  p rzed e  w szy stk im  nac isk iem  k ie ro w n ic tw a  KW . „Tow. Izydo rczyk  i K a 
m iń sk a  sp raw ę  tę  (sz tu rm o w ej p a rce lac ji) s taw ia li m ocno. N a po lecen ie  tow . I z y -  
d o rczyka  (zaleciłem ) p a rc e la c ję  dw óch m a ją tk ó w  w  pow . G ostyń , k tó re  są w y d z ie r
żaw ione P ań s tw o w e j F a b ry c e  P ap ie ru . W iem , że będzie  now y sk a n d a l”. A Z H P  
295/X II-4, p ro t. z o d p raw y  k ie ro w n ik ó w  w ydzia łów  ro ln y ch  K W  z 26.VIII.1946..

83 A PK W , 1/IV/2.
64 T am że, 1/V III/5, zestaw ien ie  W UZ z 26.X.1946.
85 T am że, 1/X II/58, sp raw , w o jew ody  n a  czw arty  k w a rta ł  1946.
66 Tam że, t. „S p raw o zd an ia  m iesięczne P Z N ”, sp raw , za w rzesień  i g ru d z ień  1946.
87 Z arząd  O k ręgow y  p isa ł: „D użą d y w e rs ję  sp raw ia  n am  n iep lan o w a  p a rc e la c ja  

p ro w ad zo n a  w  k ilk u  p o w ia tac h  przez  jed n o s tk i w o jskow e, n a w e t bez u d z ia łu  p o 
w ia to w y ch  u rzędów  ziem skich . M im o re k la m a c ji u  w ładz  i p a r t ii  po litycznych , ab y  
p rzed  p a rc e la c ją  spow odow ać p ro to k ó la rn y  zw ro t m a ją tk u  urzędom  z iem sk im , 
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84 H e n r y k  S ła b ek

miono post factum  Zarząd Okręgowy PNZ o parcelacji 9 m ajątków  
przez wojsko (7) i M ilicję (2) w powiatach Śrem  (7), Kępno (1) i Rawicz 
( l ) 68. Ogólnie do 1.I .1947 areał rozdzielony powiększono z 226 tys. ha 
(w styczniu 1946) do 308,8 tys. h a 69, a więc o przeszło 34% . W począt
kach 1947 r. powierzchnia folw arków wyłączonych wzrosła w porów na
niu ze stanem  z 1.I .1946 zaledwie o 3,3% 70. Ogólny bilans parcelacji 
z 1946 był raczej ujem ny i nie stanow ił w yniku przym usowej sytuacji, 
jak  to było w roku 1945 71.

Do spraw  parcelacji w woj. poznańskim  powrócono na plenarnym  
zebraniu W ydziału Rolnego KC 6.X II.1946. S. Bieniek w ystąpił przeciw 
tw ierdzeniom  KW o „pierwszorzędnym  przeprow adzeniu reform y rol
n e j”. Oceniał na podstawie wyników inspekcji w pow. Śrem  dokonanej 
wespół z H. Chełchowskim, iż w  rezultacie wojskowej parcelacji „m a
jątk i są rozwalone i nie da się ich upraw iać na dalszą m etę”. Doszuki
w ał się przyczyn tego stanu rzeczy w ustępow aniu wszelkim  żądaniom 
służby folw arcznej. Nie podzielał również tezy KW o rzekomo ogrom
nym  pędzie robotników rolnych do przejęcia ziemi w indyw idualne w ła
danie. Przeciwnie, przew idyw ał, że tak jak  w 1945 r. nastąpi po żniwach 
masowe zwracanie dokum entów nadawczych. Zalecał w związku z tym  
w strzym ać ponowne ich w ydaw anie 72. Pięć dni później w analogicznym 
duchu pisał H. Chełchowski do J. Izydorczyka. Ganiąc ostro łam anie 
praw orządności przez I sekretarza KW, polecił wojewódzkiej instancji 
rozpatrzyć wespół z odpowiednimi organam i państw owym i kw estię do
datkow ych wyłączeń folw arków na ośrodki k u ltu ry  rolnej. KW m iał 
współuczestniczyć w opracowaniu planu parcelacyjnego i ograniczyć się 
bezwzględnie do planowej parcelacji m ajątków  już częściowo rozparce
lowanych w  1945 — 1946 r . 73

W pierwszych dniach stycznia 1947 odbyła się w  W ydziale Rolni
ctwa WRN kilkudniow a narada z udziałem  kom isarzy ziemskich i przed-

ak c ja  ta  trw a  bez zm iany , sp ra w ia ją c  duże tru d n o śc i w  p lan o w ej a d m in is tra c ji. 
Do te j p o ry  ro zp a rce lo w an o  w  te n  sposób 5 fo lw ark ó w , p rzep ro w ad za jąc  je d n o 
cześnie n ad z ia ł in w e n ta rz a ”. T am że, sp raw , za s ie rp ień  1946.

68 G ru p y  obszarow e ty ch  fo lw a rk ó w  by ły  n a s tę p u ją c e : 100— 150 h a  — 1, 150— 
200 h a  — 1, 200—300 h a  — 5, 300—500 h a  1, ponad  500 h a  — 1. Tam że, sp raw . 
ZO PN Z  za g ru d z ień  1946.

69 R o czn ik  S ta t y s t y c z n y  1947, s. 40, tab . 3A.
70 A Z H P, 295/X II-66, dan e  W UZ w g s ta n u  n a  1.1.1946. P rzy taczam  za sp raw . 

W ydz. Roi. K W  za ok res 20.V II — 20.VIII.1946.
71 Zob. H. S łabek , jw ., s. 15—16. R am y  tego  a r ty k u łu  n ie  p o zw a la ją  uzasadn ić  

te j tezy .
72 A Z H P , 295/X II-4, p ro t. z o d p raw y  k ie ro w n ik ó w  w ydzia łów  ro ln y ch  KW  

z 6.XII.1946.
73 Ze w zg lędu  n a  w agę  tego d o k u m en tu  w a r to  go p rzy toczyć w  całości: „Do 

tow . Izy d o rczy k a  I se k re ta rz a  KW  P P R  w  P o zn an iu . J a k  w y n ik a  z o sta tn io  p rz e 
p ro w ad zo n e j in sp ek c ji in s tru k to ró w  KC, n a  te re n ie  W aszego w o jew ó d z tw a  s tw ie r
dzono n iew łaśc iw e  podejśc ie  do czynności w  w y k o n y w an iu  re fo rm y  ro ln e j. R ów 
nież a la rm u je  n as  M in is te rs tw o  R o ln ic tw a  o w ykro czen iach  W aszych se k re ta rz y  po
w ia to w y ch  i w o jew ódzk ich  in s tru k to ró w , o sam ow olnym  p rzep ro w ad zan iu  p a rc e 
lac ji n ie k tó ry c h  m a ją tk ó w  n a  W asze dosłow nie  polecen ie . P o stęp o w an ie  W asze je s t 
n iezgodne (z zarządzen iem ) M in is te rs tw a  R o ln ic tw a  o w y k o n an iu  re fo rm y  ro ln e j 
z 1.3.1945. Z godnie (z ty m  zarządzen iem ) o rg an am i pow ołanym i do w y k o n an ia  re fo r 
m y ro ln e j są w o jew ódzk ie  i p ow ia tow e u rzęd y  ziem skie.

I Z jazd  n aszej p a r t ii  s ta n ą ł n a  s tan o w isk u , że ok res dow olności, sam ow oli 
i p a rty zan ck ich  zarządzeń  zosta ł zakończony. P a r t ia  nasza  s ta n ę ła  n a  s tra ż y  p ra w o 
rządnośc i i zw alczan ia  w szelk iego  ro d z a ju  sam ow oli i an arch ii. P rze s trzeg an ie  zasad
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P P R  a parcelacja  fo lw a r k ó w 85

staw icieli partii politycznych. Ustalono na niej szereg danych, niezbęd
nych do opracow ania planu parcelacji na 1947 r. 74 A reał gruntów  nie- 
rozdysponow anych okazał się dość pokaźny. W ynosił bowiem około 
167 tys. h a 75, natom iast w folw arkach już objętych parcelacją pozostało 
około 76 tys.76 Jednocześnie stwierdzono, że zapotrzebow anie miejscowe 
ná nadziały jest niewielkie. W edług kom pletnych danych z 9 powiatów, 
w 9,3% badanych folw arków  byli reflek tanci na ziemię, a w  34,7% 
chętnych nie b y ło 77. Mimo to w m arcu zaprojektow ano ostatecznie roz
parcelow ać w roku 1947 — 58 453 ha 78, a więc powierzchnię dość dużą. 
W tym że m iesiącu władze ziemskie wespół z zainteresow anym i organi
zacjam i sprecyzowały zasady parcelacji, k tóre zatw ierdziło niebaw em  
Prezydium  WRN 79. W myśl okólnika W ydziału Rolnictwa WRN z 3.III. 
1947 nadzieleni obejmować mieli swe parcele w  dwóch term inach roku — 
1 lipca i 1 listopada. Ograniczenie to nie dotyczyło prac przygotowaw
czych, związanych z wytyczaniem , klasyfikacją i oszacowaniem działek. 
P race te m iały być prowadzone przez cały rok.

Funkcje odwołanych jesienią 1945 pełnomocników przechodziły na 
wojewódzką i powiatowe kom isje ziemskie. M iały one orzekać ostatecz
nie o przydziale ziemi i zatw ierdzać uprzednio sprawdzone przez WUZ 
p ro jek ty  parcelacyjne. N atom iast takie czynności przygotowawcze — 
jak  sporządzanie list upraw nionych, przygotowanie wniosków o nadział 
oraz projektów  podziału inw entarza m iały być dokonywane przez gm in
ne kom isje reform y rolnej bądź kom isje podziału ziemi. Wyżej wskaza
nym  instytucjom  przysługiw ało praw o wszczęcia i prowadzenia parcela
cji za wiedzą i pod kontrolą WUZ.

W reszcie okólnik zabezpieczał u trzym anie racjonalnej gospodarki na 
areale pozostającym w gestii ZPNZ. W raz z parcelacją części m ajątku
p raw o rząd n o śc i obow iązu je  p rzed e  w szy stk im  członków  naszej p a r tii . P rze to  w y 
d an ie  sp rzecznych  po leceń  sw ym  in s tru k to ro m  p o d ry w a  a u to ry te t  p a r t i i  i u rzędów  
p o w o łanych  do w y k o n y w an ia  ty ch  czynności.

Z uw agi n a  pow yższe, ja k  rów n ież  z uw ag i n a  u sun ięc ie  p rzyczyn  n iep o ro zu 
m ień  i sk a rg  o rganów  M in is te rs tw a  R o ln ic tw a  i ścisłe p rzes trzeg an ie  sw ych  kom 
p e ten c ji, W ydz. R ol . KC po leca :

a) p rzes trzeg an ie  d e k re tu  PK W N  o p rzep ro w ad zen iu  re fo rm y  ro ln e j o raz  roz
po rządzeń  i in s tru k c ji M in is te rs tw a  R o ln ic tw a,

b) zgłaszan ie  p ro p o zy c ji i w n io sków  w  w o jew ódzk ich  i pow iatow ych  k om isjach
ziem skich  o ro zp a rce lo w an ie  do tychczas n ie ro zp arce lo w an y ch  m a ją tk ó w  ziem skich, 
a p rzeznaczonych  n a  p a rce lac ję ,

c) spow odow an ie  w  u rzęd ach  z iem skich  dokończen ia  p a rce lac ji częściow o już
ro zp a rce lo w an y ch  m a ją tk ó w  w  r. 1945— 1946, p rzek azy w an ie  re sz tó w ek  pow sta łych  
z p a rc e la c ji gm innym  spó łdzie ln iom  Sam opom ocy C h łopsk ie j i in n y m  in s ty tu c jo m  
zgodnie  z ich p rzeznaczen iem ,

d) p rzede  w szy stk im  o p raco w an ie  i zgłoszenie p rzez  W as p ro je k tu  p lan u , k tó re
m a ją tk i p ro p o n u je  się rozp arce lo w ać , a k tó re  pozostaw ić n a  OKR,

e) odpis sporządzonego  p ro je k tu  p la n u  uzgodnionego w  u rzęd ach  ziem sk ich  o ro 
sim y n iezw łocznie p rzes łać  do W ydzia łu  R olnego KC. H. C h e łch o w sk i”. A ZH P, 
295/XII-66, p ism o z 11.XII.1946.

74 A PK W , X VI/3, sp raw , ze z jazdu  k o m isa rzy  z 3—7 i 10— 11.1.1947.
75 A ZH P, 295/X II-67, obliczono n a  po d staw ie  danych  z a w arty ch  w  sp raw . W ydz. 

R ol . KW  za kw iecień  1947.
76 Jw .
77 Pozosta łe  56%  fo lw a rk ó w  nie pod legało  p a rce lac ji. A PK W , X VI/3, sp raw , 

ze z jazdu  k o m isarzy  z 3—7 i 10—11.1.1947. D ane do tyczą p o w ia tó w : C hodzież, C za rn 
ków , G niezno, G ostyń , Ja ro c in , K alisz, K ępno, K oło, K ro toszyn .

78 A ZH P, 295/X III-67, sp raw . W ydz. Roi. K W  za m arzec  1947.
79 A PK W , 1/X III/49 , p ro t. z pos. P rez . W RN z 25.IV.1947.
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8 6 H e n r y k  S ła b ek

adm inistrow anego przez zarządy PNZ dzielić miano zasiewy i inw entarz 
w  stosunku proporcjonalnym  do obszaru parcelowanego i pozostawione
go. Zapewne za spraw ą KW PPR zaznaczono jednak, iż z m ajątków  
przeznaczonych do parcelacji nie wolno w  zasadzie zbywać w  1947 r. 
żywego inw entarza. Jego przerzu ty  mogły być dokonywane, w razie 
uzasadnionej potrzeby, tylko w uzgodnieniu z powiatową kom isją poro
zumiewawczą stronnictw  politycznych i zarządem  powiatowym  ZSCh. 
Powyższa klauzula nie dotyczyła inw entarzy zarodowych. Do dnia prze
jęcia m ajątku  na cele parcelacji wyłącznym  jego gospodarzem pozosta
w ał zarząd PZN. W momencie przejęcia miało nastąpić rozliczenie m ię
dzy nim i WUZ 80.

Pod naciskiem  przede wszystkim  KC KW zasadniczo zmienił swoje 
stanowisko i w  pełni podzielił koncepcję zaw artą w powyższym okólni
ku. W 4 dni po naradzie w  KC, na której bardzo ostro osądzono m etody 
parcelacji w Poznańskiem , W ydział Rolny KW polecił kom itetom  powia
towym , aby w  zasadzie ograniczyły się do parcelow ania resztówek. Po
dział folw arku bowiem dopuszczał pod w arunkiem  jednorazowego rozdy
sponowania w szystkich działek. W ówczesnych w arunkach oznaczało to 
faktyczne zawieszenie parcelacji w iększych m ajątków  81. W m arcu 1947 
W ydział Rolny w yjaśn ił oficjalnie, iż przy  ilości kandydatów  nie dającej 
rękojm i rozdzielenia całości folw arku, parcelację jego należy odłożyć 
na czas nieokreślony 82. W prawdzie w kw ietniu  M inisterstw o Rolnictwa 
jeszcze raz protestow ało przeciw parcelacji folw arków  nie objętych pla
nem  parcelacyjnym  na 1947 r. 83, ale tym  razem  nie b rał w  niej udziału 
KW, lecz wyłącznie organizacje te re n o w e 84, a przypadki takie były 
sporadyczne 85.

Trudno ustalić dokładne w yniki parcelacji w 1947 r. Można jednak 
stw ierdzić, że były one m niej niż skrom ne naw et w porów naniu z zało

80 T am że, okó ln ik  W RN  n r  15 z 3.I I I .1947.
81 Z n am ien n a  je s t in n a  niż KC m o ty w ac ja  tego okó ln ika . C zy tam y  w  n im : 

„N ajw ażn ie jszy m  zad an iem  n a  w si je s t zah ip o tek o w an ie  dzia łek , by  u tw ierd z ić  
ch ło p a  w  p rzek o n an iu , że dz ia łk a  je s t jego w ieczystą  w łasnością . W ty m  o k res ie  
re fo rm a  ro ln a  zo s ta je  racze j o g ran iczona  do ty ch  m a ją tk ó w , k tó re  są w  tra k c ie  
p a rc e la c ji i n a  k tó ry ch  są jeszcze do ob jęc ia  w o lne  dzia łk i, ta k  by  doprow adzić  
p a rc e la c ję  danego  m a ją tk u  do końca. N ależy  doprow adzić  do tego, aby  n a  każdym  
ju ż  p a rce lo w an y m  m a ją tk u  zosta ły  obsadzone w szystk ie  w olne  działk i. P a rce lo w ać  
m o żn a  dalsze m a ją tk i jed y n ie  w  w y p ad k u , jeże li je s t d o s ta teczn a  ilość re f le k ta n -  
tów , to  oznacza, jeże li w szystk ie  dz ia łk i zo stan ą  ro z e b ra n e ”. A ZH P, 295/X II-66.

T ru d n o  orzec, czy ta  odm ienność  a rg u m e n ta c ji pochodziła  z p o d trzy m y w an ia  
p rzez  KW  sw ych  pog lądów  czy też  b y ła  p o d y k to w an a  in nym i w zg lędam i.

82 A ZH P, 295/X II-67, sp raw . W ydz. Roi. KW  za m arzec  1947.
83 W p iśm ie w ic e m in is tra  T kaczow a z 26.IV.1947 do J . Izydo rczyka  m ow a je s t 

o „zd arza jący ch  się często w y p a d k a c h ” p o d e jm o w an ia  „przez m iejscow e k o m ite ty
p a r ty jn e ” p a rc e la c ji fo lw a rk ó w  n ie  p rzew id z ian y ch  n a  je j cele w  1947 r., lub  
n a w e t fo lw a rk ó w  w yłączonych . P rzy p o m in a jąc  d a le j m o ty w y  „ w strzy m an ia  p a rc e 
la c ji n a  z iem iach  d aw n y ch ”, T kaczow  p ro s i o zm uszen ie  k o m ite tó w  te ren o w y ch  
do zan iech an ia  pod ry g o rem  odpow iedzia lności p a r ty jn e j  sam ow olnych  ak c ji p a r-  
ce lacy jn y ch . A Z H P, 295/XII-93.

84 W yn ika łoby  to  z w yżej w skazanego  p ism a w ic e m in is tra  T kaczow a. In n y m  
is to tn ie jszy m  dow odem  je s t fak t, iż n a  p ro śb y  kół P P R  o in te rw e n c je  w  sp raw ie  
p a rc e la c ji fo lw a rk ó w  n ie  p rzew id z ian y ch  w  p lan ie  W ydzia ł R o lny  K W  odpow iadał 
odm ow nie . A PK W , 1 /V III, p ism o W ydz. R ol . K W  do k o ła  P P R  w  O ssow cu z 27.XI. 
1947 r.

85 W ak tac h  z n a jd u je  się p rzy k ład  n ieuzasadn ionego  ro zp a rce lo w an ia  w  d n iu  
9.IV.1947 ad m in is tro w an eg o  p rzez za rząd y  PN Z  m a ją tk u  L u c in y  w  pow . śrem sk im . 
T am że, p ism o dyr. ZO  PN Z  do W ojew ódzkiego U rzęd u  z 6.V.1947.
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P P R  a parcelacja  fo lw a r k ó w 87

żeniam i planu. Zdecydowana większość folw arków przeznaczonych do 
podziału znajdow ała się pod zarządem  PNZ 86, k tó ry  do listopada prze
kazał organom  parcelacyjnym  zaledwie 21 obiektów o łącznej powierzchni 
6068 h a 87. Biorąc optym alnie, p lan w ykonany został w  około 2 5 % 88, 
mimo objęcia parcelacją folw arków  wielkich, w całości zapewne nieroz- 
dzielonych 89.

Na posiedzeniu egzekutyw y KW z 2.1.1948 dyrek tor ZO PNZ doma
gał się w yłączenia spod parcelacji na 1948 r. w szystkich folwarków 
objętych zarządem  PNZ. Celem ostatecznego w yjaśnienia tej kwrestii 
delegowano do M inisterstw a Rolnictwa przedstaw icieli KW (Dornę) 
i ZO P N Z 90.

19 stycznia, na konferencji poświęconej spraw ie p lanu  parcelacyj- 
nego na 1948 r. Dorna zreferow ał stanowisko M inisterstw a Rolnictwa. 
W icem inister Tkaczow m iał m u oświadczyć, iż parcelacji nie powinien 
podlegać ani jeden n ietkn ię ty  dotąd folw ark, że akcję należy ograniczyć 
wyłącznie do częściowo rozparcelow anych i najsłabszych obiektów. 
W uzasadnieniu tych  dyrek tyw  Tkaczow podał: konieczność kierow ania 
rolników  na ziemie odzyskane oraz dwa nowe m om enty — słaby stan 
gospodarstw  poparcelacyjnych i realną perspektyw ę uczynienia z w iel
kich gospodarstw  rolnych m agazynu zbóż. Tkaczow w yraził przy tym  
opinię, że na ziem iach dawnych rozparcelowano zbyt w iele folwarków.

Przeciw  parcelacji w ystępow ały również zarządy PNZ. Przedstaw i
ciele ZO PNZ powoływali się na obecność działkowiczów w gospodar
czych obiektach PNZ i na w ystępującą często szachownicę gruntów  jako 
na przyczyny w ielu trudności. Domagali się zatem  usunięcia parcelantów  
z budynków  pofolw arcznych i przeprow adzenia przym usowej kom asacji 
ich działek. D yrektor ZO inż. Sachara wypowiedział się ponownie przeciw 
parcelacji folw arków  zarządzanych przez PNZ. Solidaryzował się z nim  
kierow nik W ydziału Rolnictw a i Reform  Rolnych W ojewódzkiego U rzę
du H o u w alt91.

W rezultacie w  1948 r. przeznaczono do parcelacji tylko 2798 ha 
w 19 obiektach, tym  razem  rzeczywiście m niejszych i najsłabszych. 
Spośród nich przypadało na folw arki: do 100 ha — 5, 100— 150 ha — 7, 
150 — 200 ha — 3, 200 — 250 ha — 2, 250 — 300 ha — 2 92. Już zatem  
w  sam ym  założeniu starano się ustrzec błędu popełnionego jeszcze 
w  1947 r.

86 W g sp raw . W ydz. R o l . K W  za m arzec  1947, A ZH P, 295/X II-67. W g danych  
z 9 pow ia tów , n a  p o czą tk u  1947 r. w  g estii PN Z  było  76 fo lw ark ó w , a PU Z  (19) 
i WUZ (6) 25. W p o s ia d a n iu  ty ch  o s ta tn ic h  zdecydow aną  w iększość s tan o w iły  
re sz tó w k i bez in w e n ta rz y , n a  k tó re  n ie  by ło  re f le k ta n tó w . O bliczono na  p o dstaw ie  
sp raw , ze z ja z d u  k o m isa rzy  ziem sk ich  (3—7 i 10— 11.1.1947), A PK W , XVI/3.

87 A PK W , XVI/25, zestaw ien ie  ZO  P N Z  z 13.XI.1947. Z decydow aną  w iększość 
fo lw ark ó w  p rzek azan o  w  p ie rw szy m  ok res ie  ro k u : w  lu ty m  6, w  m a rc u  i ,  w  czerw 
cu 8, w  lip cu  5, w e w rze śn iu  1.

88 O bliczono n a  p o d staw ie : R o czn ik  S ta t y s t y c z n y  1947, s. 40, tab . 3A i 1948, 
s. 38, tab . 2A.

89 P o d z ia ł ty ch  21 o b iek tów  n a  g ru p y  obszarow e p rz e d s ta w ia  się n a s tęp u jąco : 
do 100 h a  —  1, 100— 150 h a  — 3, 150— 200 ha_ — 3, 200—300 h a  — 5, 300—500 h a  — 7, 
ponad  500 h a  — 2. A PK W , XVI/25, zestaw ien ie  ZO PN Z  z 13.XI.1947.

90 T am że, 1/IV/2, p ro t. z pos. egz. K W  z 2.1.1948.
91 T am że, X V I/3, p ro t. z konf. od b y te j w  D ziale R o ln ic tw a  U rzędu  W ojew ódz

k iego 19.1.1948.
92 Jw .
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88 H e n r y k  S łab ek

Do sierpnia ZO PNZ przekazał na cele parcelacyjne 2432 h a 93. 
W sierpniu zaniechano dalszej parcelacji w związku z nową koncepcją 
przebudow y ustro ju  rolnego.

W zakończeniu w arto  podjąć próbę w stępnej odpowiedzi na pytanie: 
na jakim  tle doszło w 1946 r. do różnicy zdań między KW i W ydzia
łem Rolnym KC oraz M inisterstw em  Rolnictwa i dlaczego KW w po
czątkach 1947 r. był naw et inicjatorem  przyjęcia okólnika — planu, 
k tó ry  nie różnił się w zasadzie od p ro jek tu  WUZ, odrzuconego w stycz
niu 1946.

Do połowy 1946 r. KW nie otrzym ał z W ydziału Rolnego KC żadnych 
krytycznych uwag, mimo system atycznie przesyłanych do W arszawy 
szczegółowych inform acji o m etodach i postępach parcelacji. W tym  
okresie, jak się w ydaje, obydwie strony były  zgodne co do tego, że in
tensyw na parcelacja folw arków stanowi obok przejm ow ania przez ZSCh 
resztówek najskuteczniejszy sposób osłabienia pozycji, propeeselowskich 
na ogół, urzędów ziemskich i umocnienia wpływów bloku dem okratycz
nego wśród chłopów. Z przytoczonych m ateriałów  zdaje się wynikać, że 
pogląd ten rozciągnął później KW także na PNZ i obstaw ał przy  nim do 
1947 r. Natomiast w  W ydziale Rolnym KC i peperowskich komórkach 
M inisterstw a Rolnictwa krystalizow ała się, nie bez w ahań i zygzaków, 
inna koncepcja.

Po odmownej odpowiedzi NKW PSL na propozycje bloku wyborcze
go w  lutym  1946 r. powzięto myśl podcięcia wpływów PSL w  adm ini
stracji rolnej nie tylko przez pozbawienie m aterialnej bazy podległych 
resortow i M ikołajczyka urzędów ziemskich, lecz także poprzez ich pod
porządkow anie ogólnej adm inistracji, z k tórej szybko w ypierano PSL 94. 
W prawdzie również W ydział Rolny KC oceniał kad ry  PNZ jako reakcy j
ne, stanowiące na wsi oparcie dla PSL. W yjścia z tej sytuacji szukał 
jednak nie na drodze likwidacji czy choćby pomniejszenia gospodarczej 
siły PNZ, jak to czynił KW. Nastawił się już w m aju na kadrowe opano
w anie od góry do dołu ich adm inistracji 95. W m iarę urzeczywistniania

93 A PK W , t. sp raw . PN Z, sp raw , za m arzec, kw iecień , m aj, czerw iec  i lip iec  
1948. J e s t  ch a rak te ry s ty czn e , że p rzek azy w an o  do p a rce lac ji fo lw a rk i w czerw cu 
i lipcu , a w ięc na  1—2 m iesięcy  p rzed  g en e ra ln ą  rew iz ją  p o lityk i ro ln e j. P rz e k a z a 
no: w  m a rc u  — 8,25 ha, w  k w ie tn iu  — 17 ha, w  m a ju  — 0, w  czerw cu  — 2 050 ha, 
w  lip cu  — 355 ha. 1.1.1949 a re a ł ro zp a rce lo w an y  b y ł o 2 600 ha  w yższy, n iż 1.1.1948. 
R o czn ik  S ta t y s t y c z n y  1948, s. 38, tab . 2A i 1949, s. 54, tab . 4A.

94 A ZH P, 295/X II-2, p ro t. z pos. S e k re ta r ia tu  KC P P R  z 23.11.1946.
95 14.V.1946 W ydz. R ol . K C w y d a ł w  te j sp raw ie  sp ec ja ln y  okó ln ik . „N a p le 

n a rn y m  posiedzen iu  W ydz. R ol . KC —. czy tam y w  nim  — b y ła  ro z p a try w a n a  sp ra 
w a gospodark i n a  p ań stw o w y ch  m a ją tk a c h  ziem skich . M ają tk i te  w  w iększości 
w y p ad k ó w  są źle ad m in is tro w an e , a n ie rzad k o  ru jn o w a n e  i zam iast s tać  się w zoro 
w ym i g o sp o d arstw am i, p rz e d s ta w ia ją  na jczęśc ie j ob raz  ru in y  gospodarczej.

K o n tro la  i liczne don ies ien ia  z te re n u  s tw ie rd za ją , że ten  s tan  (...) je s t pow o
dow an y  głów nie p rzez zarządców  ty ch  m a ją tk ó w , re k ru tu ją c y c h  się w  w iększości 
z by ły ch  o b szarn ików  i ich ad m in is tra to ró w . P ro w ad zą  oni g o sp o d ark ę  d e w a s ta 
cy jną , szkodząc n a ro d o w i, i p ań stw u . D latego  u ch w ałą  p lenum  W ydzia łu  R olnego 
KC z 10 bm . postanow iono  po d jąć  ak c ję  w  k ie ru n k u  zm iany  tego s ta n u  rzeczy. 
W ty m  celu postanow iono :

1) sporządzić  spis n a  te re n ie  całe j P o lsk i w szystk ich  p o siad a jący ch  k w a lif ik a c je
do sam odzie lnego  p ro w ad zen ia  fo lw a rk ó w  ludzi uczciw ych i d em o k ra tó w , p rzede  
w szy stk im  spośród  ro b o tn ik ó w  ro ln y ch  i chłopów ,

2) spow odow ać zo rgan izow an ie  k ilk u m iesięczn e j szkoły (tech n ik u m ) d la  do
k sz ta łcen ia  p rzyszłych  ad m in is tra to ró w  m a ją tk ó w  ziem sk ich”. (A ZH P, 295/X II-3).
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się tych założeń popierał tendencję M inisterstw a Rolnictwa do ostatecz
nego przekazyw ania PNZ coraz większej części areału, k tó ry  przezna
czony był pierw otnie na cele p a rce lac ji96. Ten m om ent uzasadniał w y
danie okólnika z 13.V I.1946 w nie m niejszym  zapewne stopniu niż 
wzgląd na osadnictwo na folw arkach pojunkierskich, choć w dokum en
tach C entrali z 1946 r. został tak  słabo zaznaczony.

Zrozumienie i akceptacja tego punk tu  widzenia zdaje się tłumaczyć 
lojalność, z jaką KW podporządkował się w 1947 r. dyrektyw om  W y
działu Rolnego KC i M inisterstw a Rolnictwa. Ta przede wszystkim  
okoliczność zdaje się też wyjaśniać pozorny paradoks — w spółinicjaty- 
wę KW w przyjęciu i gorliwym  w ypełnianiu okólnika, którego projekt 
był przezeń przed rokiem  odrzucony i publicznie piętnowany. W latach 
1947 — 1948 KW skierował z powodzeniem cały swój wysiłek na zdemo
kratyzow anie zarządów PNZ 97.

P P R  a parcelacja  fo lw a r k ó w   89

M in iste rs tw o  R o ln ic tw a  zo rgan izow ało  czte rom iesięczne  k u rsy  w  m a ju  1947. Z po
znańsk iego  uczestn iczyć w  n ich  m iało  50 słuchaczy , re k ru tu ją c y c h  się spośród  ro b o t
n ików  ro ln y ch  o raz  m ało  i śred n io ro ln y ch  chłopów . K an d y d ac i sp e łn iać  m ieli w a 
ru n k i: p o p raw n e  czy tan ie  i p isan ie , ukończone 22 la ta  o raz p ra k ty c z n a  lub  teo re 
tyczna  znajom ość ro ln ic tw a . A PK W , 1/V III-46, p ism o H. C hełchow sk iego  do J. Izy- 
do rczyka z 11.IV.1947.

98 D otyczy to  p rzed e  w szy stk im  M in is te rs tw a  R o ln ic tw a , k tó re  od początku , 
a zw łaszcza od 1947 r. m ia ło  b a rd z ie j jednoznaczny  pogląd , niż W ydzia ł R olny  KC. 
T en  o s ta tn i in te rw e n io w a ł u  T kaczow a jeszcze w  k w ie tn iu  1947 w  sp raw ie  zlecen ia  
p a rce lac ji k ilk u  fo lw ark ó w , p o p ie ran e j przez KW  w  Bydgoszczy. M in iste rs tw o  za
ła tw iło  odm ow nie  w szy stk ie  in te rw en c je . A ZH P, 295/X II-1, sp raw . W ydz. R ol . KC 
za m arzec—kw iecień  1947.

97 J a k  s tw ierdzono  n a  posiedzen iu  egzeku tyw y, ju ż  w  po łow ie 1947 r. ZO P N Z 
zosta ł op an o w an y  p rzez p a r t ie  b loku . A PK W , 1/IV/3, p ro t. z pos. egz. KW  z 16.V III. 
1947 r. N a s ie rp ień  1948 ob sad a  k ierow n iczych  s tan o w isk  w  m a ją tk a c h  p ań s tw o 
w ych p rzed s taw ia ła  się ja k  n iże j:

Kategoria pracowników Ogółem w tym członków: innych partii 
bloku bezpartyjnych

PPR PPS

Administratorów 208 60 53 50 45
Rządców 488 188 145 69 86
Księgowych 392 98 65 55 174
Innych 652 197 97 69 289

Razem 1740 543 360 243 594

Tamże 1/VI II/49, zestawienie Wydz. Rol. KW  z 12. V III. 1948.
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