
338 R E C E N Z J E I O M Ó W I E N I A 

Z b i g n i e w P i e c z y ń s k i , C M E N T A R Z Y S K O Z W C Z E S N E G O O K R E S U 
Ż E L A Z N E G O (700—400 p. n. e.) W G O R S Z E W I C A C H W POW. S Z A M O T U L S K I M , 
„Fontes Archaeologici Posnan ienses" , t. 4 : 1953 (1954), s, 101—152 i 53 ryc iny 
w tekście. 

Z u z n a n i e m należy odnieść się do pub l ikac j i m a t e r i a ł ó w dotyczących znanego 
i n iezwykle in te resu jącego , późnohalsz tackiego cmen ta rzyska z miejscowości Gorsze-
wice n ieda leko Poznania . P u b l i k a c j a ta s ta ła się n i ewą tp l iw ie n o w y m bodźcem do 
t w ó r c z e j dyskus j i n a d zagadn ien iem s to sunków społeczno-gospodarczych p e w n e g o 
wycinka epoki wspólnoty p ie rwotne j , zwanego w do tychczasowej per iodyzac j i wcze-
sną epoką żelazną l u b późnym okresem halsz tackim 1 . Nies te ty war tość tego p i e r w -
szorzędnego źródła archeologicznego, j a k i m jes t dla nas nekropo la gorszewicka, po-
ważn ie umnie j sza to, iż wymien iony obiekt rozkopano w sposób n iewłaśc iwy już 
p rzed ki lkudziesięciu la ty (1873—1892), k iedy to w ówczesnych p racach wykopa l i sko-
wych nie pos ług iwano się jeszcze zbyt p r ecyzy jną metodą badawczą . Ża łować w y -
p a d a , że n iemetodycznie p rzep rowadzone w t e d y badan i a pozbawi ły nas p l a n u topo-
gra f i cznego grobów nekropol i . A byłby on n i ewą tp l iw ie in t e re su jący . Dy le tancką 
robotę odk rywców n a j l e p i e j i l u s t r u j e f ak t , że — jeśli chodzi o c e r amikę — do-
puści l i do zdekomple towania zespołów grobowych tak , iż dziś za ledwie ki lka n a -
czyń możemy powiązać z w ła śc iwymi grobami . O m a w i a n e cmen ta r zysko dostarczyło 
późnoha l sz tack ie j ce ramik i m a l o w a n e j i i n k r u s t o w a n e j . W z a j e m n y s tosunek obydwu 
r o d z a j ó w ceramiki , obse rwowany w poszczególnych grobach , mógł s tać się j edną 
z p o d s t a w d a t o w a n i a c m e n t a r z y s k a i przyczynić się t y m s a m y m do lepszego sp re -
cyzowania podzia łu chronologicznego wczesne j epoki że laznej n a naszych ziemiach. 
N a w i a s e m dodam, że obecność w poszczególnych zespołach g robowych kosz townych 
i m p o r t ó w meta lowych , k tó re mogły długi czas p r z e t r w a ć dziedziczone z pokolenia 
w pokolenie, nie u ł a tw ia b y n a j m n i e j da towan ia . Ich p rzyda tność w okreś lan iu w ie -
k u c m e n t a r z y s k a m u s i być koniecznie sp rawdzona przez zes tawienie z c e r amiką 
związaną lepiej , si lniej , organicznie z podłożem, na k t ó r y m w y s t ę p u j e . W czasie 
d r u g i e j w o j n y ś w i a t o w e j okupanc i spowodowal i częściowe pomieszanie i n w e n t a -
rzy grobowych i zaginięcie części zbiorów. P o z r e k o n s t r u o w a n i u w m i a r ę możliwości 
zespołów grobowych cmen ta r zysko doczekało się wreszcie w osiemdziesięciolecie od-
kryc ia p e ł n e j pub l ikac j i . W a r t o wspomnieć , że odkrycie c m e n t a r z y s k a gorszewic-
kiego pod ówczesnym zaborem p r u s k i m przypad ło na odległe czasy n a m i ę t n y c h 
polemik i gwa ł townych sporów w Niemczech o tzw. sys tem t rzech epok, o kole jność 
n a s t ę p s t w a epok: k a m i e n n e j , b r ą z o w e j i żelaznej , ciągle w tedy jeszcze d y s k u t o w a n ą 
m i m o i s tn ie j ące j już od roku 1836 p o d s t a w o w e j w t y m zakres ie pub l i kac j i k i e r o w -
n ika m u z e u m kopenhaskiego , C. J . Thomsena . O doniosłości odkrycia cmen ta rzyska 
gorszewickiego świadczy f a k t , że zmienne kole je losu zbiorów, k t ó r e uszczupli ły ich 
w a r t o ś ć n a u k o w ą , nie przekreś l i ły j e d n a k ich znaczenia i p rzyda tnośc i do dalszych 
badań . Dla tego możemy wykorzys t ać to źródło archeologiczne z powodzeniem — 
z a c h o w u j ą c oczywiście w s k a z a n ą ostrożność — w b a d a n i u sił wytwórczych i s to-
s u n k ó w p r o d u k c y j n y c h jednego z kole jnych e t apów epoki wspó lno ty p i e rwo tne j . 

O m a w i a n a p raca jest p u b l i k a c j ą ma te r i a łową . Udos t ępn i a j ąc a rcheologom w y -
mien ione źródła archeologiczne a u t o r n i e dokona ł h i s to ryczne j ich in te rp re tac j i , 
n ie wyzyska ł ich w próbie odtworzenia sił wy twórczych i s tosunków p r o d u k c y j -
nych ówczesne j doby m i m o obiecu jącego ty tu łu , j ak i dał j ednemu, za ledwie pó ł s t ro -

1 Por . np. L. J. Ł u k a , Importy italskie i wschodnioalpejskie oraz ich naśla-
downictwa na obszarze kultury „łużyckiej" okresu halsztackiego w Polsce, „Slavia 
A n t i q u a " , t. 6: 1957—1959, s. 90, 93, 94. 
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n i c o w e m u u s t ę p o w i s w e j p r a c y : „ S t o s u n k i gospoda rcze i społeczne w okres i e h a l -
s z t a c k i m na p o d s t a w i e m a t e r i a ł ó w a r cheo log i cznych z Gorszewic" . Opis m a t e r i a ł u 
poprzedz i ł a u t o r w s w e j p r a c y u w a g a m i w s t ę p n y m i o h i s to r i i odk ryc i a c m e n t a r z y -
ska i losach zb io rów. W y p a d a ża łować , że n i e p o d a n o tu obsze rne j , w y c z e r p u j ą c e j 
l i t e r a t u r y , o b e j m u j ą c e j w s z y s t k i e p u b l i k a c j e n a t e m a t c m e n t a r z y s k a , s k a z u j ą c k o -
r z y s t a j ą c e g o z p r a c y na w y ł a w i a n i e poszczegó lnych pozyc j i z p r zyp i sów. Nie p o i n -
f o r m o w a n o też czy t e ln ika n a w s t ę p i e o r o z m i a r a c h c m e n t a r z y s k a , więc s a m m u s i 
on sobie obliczyć, że g r o b ó w było 64. L iczba g r o b ó w nie jes t w t y m w y p a d k u b y n a j -
m n i e j b ł a h o s t k ą , gdyż w z e s t a w i e n i u z t a k i m i c m e n t a r z y s k a m i , j ak z n a n e n a m 
choc iażby z m i e j s c o w o ś c i Lask i , p o w . K ę p n o , i C z a r n k ó w , m a ona s w o j ą w y m o w ę . 
O p i s u m a t e r i a ł u d o k o n a ł a u t o r w e d ł u g ko l e jnośc i p o n u m e r o w a n y c h zespo łów g r o -
b o w y c h z i l u s t r o w a n y c h w m i a r ę możl iwośc i , p r z e r y w a j ą c go n i e p o t r z e b n i e c z t e r e m a 
g r o b a m i z I o k r e s u epok i b r ą z o w e j r o z b i j a j ą c y m i z w a r t o ś ć c m e n t a r z y s k a i n a r u s z a -
j ą c y m i k o l e j n o ś ć j e g o n u m e r a c j i . Opis m a t e r i a ł u , m i e j s c a m i zby tn io zwięzły, l a -
p i d a r n y k o s z t e m d o k ł a d n o ś c i i ścisłości , jes t t u i ówdz ie n a w e t b łędny , g d y chodzi np . 
o w ą t k i zdobnicze (por. s. 102 i 108). R a z i n i e z h a r m o n i z o w a n i e n i e k t ó r y c h ryc in 
z t e k s t e m z a w i e r a j ą c y m opis zespo łów g r o b o w y c h (s. 116—118, 120, 122, 126, 128—140), 
c zemu m o ż n a by ło z a r a d z i ć p rzez z w y c z a j n e p r ze sun i ęc i e ryc in . M i m o d a j ą c e g o 
s ię z a u w a ż y ć p i e r w o t n e g o z a m i e r z e n i a r y c i n y l u ź n y c h zna lez i sk n ie są u p o r z ą d k o -
w a n e w e d ł u g r o d z a j ó w okazów, lecz s k o m p o n o w a n e chao tyczn ie , p r z y g o d n i e (ryc. 48, 
50, 52). Dziwi też w y s t ę p u j ą c a w o d e r w a n i u od k o m p l e t u c e r a m i c z n e g o c z a r k a g l i -
n i a n a , w y o b r a ż o n a n a d o c z e p i o n e j w k o ń c u ryc . 53. W p r a c y d a j e się z a u w a ż y ć 
n i ezby t d o k ł a d n e p r z e p r o w a d z e n i e k o r e k t y (s. 101, 108, 121, 126, 131, 138, 144, 147, 
150 i in.). Na k o ń c u części m a t e r i a ł o w e j za łączy ł a u t o r opis zna lez isk , k t ó r y c h n ie 
u d a ł o się w s k u t e k p r z e m i e s z a n i a i n w e n t a r z y g r o b o w y c h p o w i ą z a ć z w ł a ś c i w y m i 
g r o b a m i . Opis tych. „ l u ź n y c h zna l ez i sk" s k ł a d a się z o s o b n e j części p o ś w i ę c o n e j 
c e r a m i c e i z części o b e j m u j ą c e j z a b y t k i m e t a l o w e , k a m i e n n e , b u r s z t y n o w e i szk lane . 
W części p o ś w i ę c o n e j c e r a m i c e a u t o r p r z e d s t a w i ł r ó ż n o r o d n e n a c z y n i a nie w e d ł u g 
ich f o r m — j a k n a l e ż a ł o — a le w e d ł u g ko le jnośc i n u m e r ó w i n w e n t a r z a , co oczy-
wi śc i e b a r d z o u t r u d n i a k o r z y s t a n i e z t e j części p r a c y . P o d o b n i e c h a o t y c z n a jes t 
część d r u g a p o ś w i ę c o n a p o z o s t a ł y m z a b y t k o m , n ie u p o r z ą d k o w a n y m w e d ł u g f u n k c j i , 
j a k ą pe łn i ły . W s z y s t k o to są oczywiśc ie t y l k o d r o b n e b r a k i i u s t e r k i t echn iczne , 
k t ó r e j e d n a k n ie w p ł y n ę ł y k o r z y s t n i e n a j akość całości p r a c y . 

Z a s t r z e ż e n i a b u d z i sposób p r z e p r o w a d z e n i a ana l i zy m a t e r i a ł u , k t ó r a p o w i n n a 
o b j ą ć w s z y s t k i e bez w y j ą t k u okazy . W y r a z e m i s p r a w d z i a n e m t ego b y ł o b y w y m i e -
n ien ie w s z y s t k i c h p r z e d m i o t ó w s t a r a n n i e u p o r z ą d k o w a n y c h i podz ie lonych w e d ł u g 
s p e ł n i a n e j f u n k c j i n a g r u p y z a b y t k ó w z k a ż d o r a z o w y m p o d a n i e m n u m e r ó w ryc in , 
k t ó r e j e w y o b r a ż a j ą , i n u m e r ó w g r o b ó w , w k t ó r y c h w y s t ą p i ł y . Zbl iżone do s iebie 
o k a z y łączy się z a z w y c z a j r azem, z a o p a t r u j ą c j e w k r ó t k ą c h a r a k t e r y s t y k ę f o r m y 
(by n ie z m u s z a ć czy t e ln ika s t u d i u j ą c e g o część a n a l i t y c z n ą p r a c y do r ó w n o c z e s n e g o 
w e r t o w a n i a części m a t e r i a ł o w e j ) i d o d a j ą c wreszc i e s t a r a n n i e w y s z u k a n ą , dobrze 
d a t o w a n ą ana logię , p o z w a l a j ą c ą okreś l i ć ch rono log ię i p r z y n a l e ż n o ś ć k u l t u r o w ą 
a n a l i z o w a n y c h p r z e d m i o t ó w . Z d a w a ł o b y się n a pozór , że w t en w ł a ś n i e sposób 
a u t o r d o k o n a ł a n a l i z y op i sanego m a t e r i a ł u . P o b l iższym j e d n a k z a z n a j o m i e n i u się 
z n ią s t w i e r d z a m y , że j e s t ona w w i e l u m i e j s c a c h za m a ł o p r e c y z y j n a , zby t ogó ln i -
k o w a , p o w i e r z c h o w n a , n i ezby t s t a r a n n a , gdyż w ł a ś n i e m. in. często b r a k t u n i e -
o d z o w n e g o wy l i czen i a a n a l i z o w a n y c h o k a z ó w z p o d a n ą n u m e r a c j ą r y c i n i o d p o -
w i e d n i c h g r o b ó w . S k r u p u l a t n e p r z e s t r z e g a n i e o b o w i ą z k u d a t o w a n i a k a ż d e g o o k a z u 
p r z e z z e s t a w i e n i e go z dob rze d a t o w a n ą a n a l o g i ą o w y r a ź n i e s p r e c y z o w a n y m p o -
chodzen iu , p r z y n a l e ż n o ś c i k u l t u r o w e j u s t r z e g ł o b y a u t o m a t y c z n i e a u t o r a p r z e d 
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z a u w a ż o n y m w o m a w i a n e j p r a c y przeoczeniem w anal izie i n t e r e su j ących s iekierek 
brązowych pochodzących z po łudn iowego obszaru Pojez ie rza Mazursk iego z podokre -
su Ha l l s t a t t C (ryc. 37 n r 5, g rób LV i ewen tua ln i e ryc. 5 n r 4, g rób VIII) . Dłu ta 
gorszewickie są niewielkie , d la tego sk łonny by łbym p r z y n a j m n i e j w n iek tó rych 
z nich widzieć racze j narzędzia „s to la r sk ie" pomocne przy k o n s t r u o w a n i u mebl i , 
wyposażen ia w n ę t r z a domos twa niż narzędzia ciesielskie. Współczesne bowiem 
duże d łu to ciesielskie pos iada ostrze o szerokości r ó w n e j szerokości ówczesnych s ie-
kierek, k tó re za tem mogły także spe łn iać f u n k c j ę d łu t ciesielskich. Nie byłoby 
więc wówczas po t rzeby s twa rzan i a nowych, odrębnych narzędzi , dub lowan ia n a r z ę -
dzi p rzys tosowanych doskonale do w y k o n y w a n i a obydwu f u n k c j i . W n iek tórych 
d łu t ach o ostrzu de l ika tnym i p r e c y z y j n y m (ryc. 5 n r 1, grób VII I i ryc. 37 n r 1, 
g rób LV) d o p a t r y w a ł b y m się narzędz i cyzelerskich odlewcy. Należy wątp ić , by 
toporek k a m i e n n y mia ł s łużyć ty lko do celów obrzędowych (s. 145), na tomias t jest 
dość p rawdopodobne , że był on t akże mło tk i em kowal sk im. Dla tego w y m o w n e jest 
znalezienie go w grobie VII I r azem z że laznym d łu tk iem cyzelerskim odlewcy. A u t o r 
p rzec iws tawia b łędnie na s. 142 „k l ingę" s ie rpa jego ostrzu, gdy tymczasem kl inga 
jes t właśn ie ostrzem, a le nie s ie rpa , lecz np. miecza, pa łasza , jest brzeszczotem b i a ł e j 
broni . Sprzecznością jest też równoczesne okreś lan ie wis io rka b rązowego m i a -
n e m ozdobnego okucia (s. 144). Podobn ie n i e t r a f n e jest okreś lenie wis iorka m i a -
n e m pierśc ionka z gl iny (s. 117). Złoty p rzedmio t n ie może być p ierśc ieniem, 
jak go określ i ł au to r na s. 144, lecz j ak imś ozdobnym ogniwkiem, gdyż ma 
za ledwie 1 cm średnicy i nie zmieściłby się na palec. Zbigniew Pieczyński 
wymien ia w p r a w d z i e i ta l ską i be lg i j ską analogię do b rzy twy z uszkami , j ednakże 
nie decydu je się związać okazu gorszewickiego z k t ó r y m ś z tych dwóch obszarów. 
Wymien ię jeszcze j eden okaz duński 2 , by p rzeważyć szalę na korzyść północnego — 
być może — ośrodka p rodukc j i . P r zedmio ty oku la rowe słusznie zaliczone do uprzęży 
końsk ie j zda j ą się mieć, odległą wprawdz ie , analogię w okazach pochodzących z p o -
łudniowych Niemiec3 . S tosunkowo często w y s t ę p u j ą wś ród okazów przedmio ty z b u r -
sztynu. W y k o n a n o je zapewne z mie j scowego su rowca (obecność więc w i n w e n t a -
rzach grobowych p rzedmio tów z tego su rowca nie świadczy o k o n t a k t a c h z B a ł t y -
kiem) spo tykanego nad W a r t ą i wyrzucanego na brzegi n iek tó rych jezior pod P o -
znaniem 4 . 

Rzekome szpulk i -świecznik i o n i e w i a d o m y m przeznaczeniu uodporn ione g r u b o -
z iarn is tą domieszką na dzia łanie w y s o k i e j t e m p e r a t u r y pełni ły z a p e w n e f u n k c j ę 
części sk ładowych urządzenia służącego do warzen i a soli5. Analogiczne s ł u p k i - p o d -

2 Por . E. S p r o c k h o f f, Nordische Bronzezeit und Griechentum, „ J a h r -
buch des R ö m i s c h - G e r m a n i s c h e n Z e n t r a l m u s e u m s Mainz", R. 1 : 1954, ryc. 20 n r 1 
n a s. 75. 

3 Por . F. K o s s a c k, Pferdegeschirr aus Grübern der älteren Hallstattzeit 
Bayerns, „ J a h r b u c h des R ö m i s c h - G e r m a n i s c h e n Z e n t r a l m u s e u m s " , R. 1: 1954, ryc . 
16 B 3—4 na s. 165. 

4 Por . Z. M u l i c k i , Bursztyn — skarb Bałtyku, W a r s z a w a 1951, s. 16. 
5 Por . K. R i e h m, Vorgeschichtliche Salzgewinnung an Saale und Seille, „ J a h -

resschr i f t f ü r Mi t t e ldeu t sche Vorgeschichte" , t. 38 : 1954, s. 112—156 i ryc iny , 
zwłaszcza ryc. 2 na s. 131, ryc. 4 na s. 136 i tabl . XVII I , X I X i X X I I nr 2; por. 
t e n ż e , Die Arbeitsgeräte der Salzwirken in der Vorzeit, „Hal lesches Mona t she f t " , 
n r 4: 1957, s. 139—145; t e n ż e , Neue Einblicke in die Technik der vorgeschichtlichen 
Salzsiedekunst, „Forschungen und For t schr i t t e " , n r 32: 1958, s. 47—49; t e n ż e , Die 
Red Hills der englischen Küste und ihre Problematik, „ J a h r e s s c h r i f t f ü r m i t t e l d e u t -
sche Vorgeschichte" , t. 43: 1959, s. 228—244; por . też H. B u r c h a r d , Eksploatacja 
soli w Polsce do XIII wieku, „Slavia An t iqua" , t. 6: 1957—1959, s. 396 i n., zwłaszcza 
s. 398 i ryc. 2 na s. 397. 
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pórk i g l in iane z n a m y również i z innych miejscowości na obszarze Wielkopolski . 
Wymien ię dla p r z y k ł a d u gród k u l t u r y łużyckie j w Sob ie juchach pod Żninem n a 
P a ł u k a c h , s ą s i adu jący z o b f i t u j ą c y m w sól obszarem K u j a w . Cmenta rzysko w N a -
dziejewie, pow. Środa Wkp., położone podobnie j ak Gorszewice w Wielkopolsce 
cen t r a lne j , dos tarczyło również aż t rzech g l in ianych s łupków 6 . K a r l R i ehm s t w i e r -
dza, że eksp loa tac ja zasobów soli, r o z w i j a j ą c a się na przes t rzen i epoki b rązowej , 
osiągnęła p u n k t k u l m i n a c y j n y n a j p r a w d o p o d o b n i e j dopiero w e wczesne j epoce że -
laznej7 . Znalez ienie e l emen tów urządzeń związanych z w a r z e l n i c t w e m soli r ó w -
nież i wśród inwen ta rza grobowego nekropol i gorszewick ie j dowodzi, iż późnoha l -
sztacka społeczność Wielkopolski oddawa ła się za jęc iom związanym z eksp loa t ac j ą 
zasobów soli n ie ty lko na k u j a w s k i c h rub ieżach tego obszaru, ale również i w jego 
c e n t r u m . W związku z t y m na u w a g ę zas ług iwałyby m a t e r i a ł y toponomas tyczne 
z tego t e ry to r ium, że wymien i ę chociażby wieś Słonawy 8 , położoną w n i ewie lk i e j 
odległości od Gorszewic nad W a r t ą między Oborn ikami Wkp . a Bąbl inem, i w i e ś 
Solec9 pod Środą Wkp . i n t e r e su j ącą z u w a g i na cmen ta r zysko w Nadzie jewie , z k t ó -
rego pochodzą analogiczne p rzybory s łużące do warzen ia soli. 

Można by sobie życzyć logiczniejszego u k ł a d u poszczególnych części anal izy 
uszeregowania w bezpoś redn im sąs iedz twie p rzedmio tów o p o k r e w n e j f u n k c j i , np . 
k l a m e r do pasa obok zapinek, pac io rków kolii obok naszy jn ików, t łoczków obok 
dłut , noży obok osełek, toporka kamiennego obok d łu tek i t łoczków cyzelerskich. 
Nie widzę też po t rzeby specja lnego wyodrębn ian ia tzw. „ innych p r z e d m i o t ó w " 
(s. 145). 

Ana l i zu j ąc wyposażenie poszczególnych grobów au to r us i łu j e rozs t rzygnąć , 
j a k i e j płci zmar l i byli w nich pochowani . Należy oczywiście p a m i ę t a ć przy tego r o -
d z a j u p r ó b a c h o tym, że poczyna jący sobie po a m a t o r s k u przed przeszło pół wiek iem 
odkrywcy cmen ta rzyska mogli ł a two pomieszać i n w e n t a r z grobowy. S t ąd wszelkie 
uogóln ia jące wnioski opar te na k o n k r e t n y c h obse rwac jach nie będą n igdy w o l n e 
od ryzyka pomyłki . W y d a j e się t r a f n e spost rzeżenie au to ra , że w grobach męsk ich 
w y s t ę p u j ą t akże ozdoby uchodzące za kobiece, jak naszy jn ik i , całe kolie i p a -
ciorki. Należałoby być k o n s e k w e n t n y m i zaliczyć do g robów męskich także n p . 
g rób IX, z a w i e r a j ą c y m. in. obok ozdób narzędzia p racy . Grób X V I z czaszką k o ń -
ską j e s t z apewne męski . Podobn ie g rób X X V I I I byłby — w b r e w zdaniu au to ra — 
męsk im, bo znaleziono w n im f r a g m e n t uprzęży końskie j . 

W zakończeniu p r acy Zb ign iew Pieczyński umieści ł tzw. wnioski , p o r u s z a j ą c 
w n ich zagadnien ie chronologi i cmen ta rzyska , j ego pozycj i na t le okresu ha l sz t ac -
kiego, osadn ic twa wokół cmen ta r zyska i ówczesnych s tosunków społeczno-gospo-
darczych omówionych na pods tawie zbadanego cmen ta rzyska . i 

Zas t rzeżenia budzi da towan ie jednego z na jokaza l szych i na j c i ekawszych p r z e d -
mio tów z c m e n t a r z y s k a gorszewickiego, a mianowic ie czekana i n k r u s t o w a n e g o z ło-
t e m na podokres Ha l l s t a t t C10. Sko ro bowiem mia ł on p o w s t a ć j a k o loka lne n a -
ś l adownic two w y t w o r ó w scytyjskich 1 0 , n a j p i e r w mie j scowe społeczeństwo m u s i a ł o 
się ze tknąć bezpośrednio l u b pośrednio ze Scytami , by odpowiednio za reagować n a 

6 Por . R i e h m , Vorgeschichtliche..., tabl . X X I 2. 
7 R i e h m , op. cit., s. 152. 
8 Słownik geograficzny Królestwa Polskiego, t. 10, W a r s z a w a 1889, s. 822. 
9 Por . B u r c h a r d , op. cit., s. 409. 
10 Podobn ie d a t u j e go J . K o s t r z e w s k i , Studien über die ältere Eisenzeit in 

Polen, „Acta Achaeologica" , t. 29: 1958, s. 53, tab . I n r 13. 
11 J . K o s t r z e w s k i , Pradzieje Polski, P o z n a ń 1949, s. 128. 
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doznane impulsy wytwórcze . A tymczasem — j a k w i e m y — na j s t a r s za z w y p r a w 
scy ty jsk ich , k tó ra wiodła z U k r a i n y P o d k a r p a c i e m na północ od K a r p a t na Śląsk 
i wzdłuż Odry aż po Wi taszkowo-Vet t e r s fe lde na Łużycach, p r zypada dopiero na 
s a m koniec VI w i e k u р. n. е., gdyż znalezisko z Wi taszkowa, uchodzące za na j s t a r s ze 
wśród znalezisk scy ty jsk ich w gran icach k u l t u r y łużyckiej , jes t d a t o w a n e na czas 
około roku 500 p. n. e. Druga w y p r a w a w a t a h y scy ty j sk ie j , k t ó r a okrążywszy Wie lko-
po lskę od wschodu do ta r ła aż do Kamieńca nad Wisłą, odbyła się na jpóźn i e j w po-
łowie V w i e k u p. n. e.12 Dopiero z okresu Ha l l s t a t t D pochodzi czekan żelazny 
z Lub i a tówka , pow. Śrem1 3 , o analogicznym, guz iczkowatym zgrub ien iu zakończenia 
obucha podobnie poprzecznie ka rbowanego . Scy ty j sk i czekan żelazny o analogicz-
n y m prof i lu , bez po równan ia bogac ie j p l a t e r o w a n y złotymi, wy t ł aczanymi w skom-
p l ikowane , t akże f i g u r a l n e wzory b lachami , znaleziony na U k r a i n i e w Kie l e rmesk im 
k u r h a n i e pochodzącym z 1. połowy VI w ieku p. n. e.14, dowodzi, iż analogiczne okazy 
mogły oddziałać na g runc ie Wielkopolski jako podnie ta twórcza dopiero w 2. po-
łowie VI wieku р . n. е., a więc już w okresie Ha l l s t a t t D. Za t em z wymien ionego 
szeregu różnych względów czekan gorszewicki może pochodzić dopiero z podokresu 
H a l l s t a t t D15. 

P o w a ż n e wątp l iwośc i budzi da towan ie cmen ta r zyska gorszewickiego „p rawie 
w całości" na podokres Ha l l s t a t t С (s. 151)16. P o w o ł y w a n i e się na obecność w po-
szczególnych g robach me ta lowych impor tów nie wys ta rcza t u zupełnie , gdyż cenne 
t e p rzedmio ty mogły być p r z e k a z y w a n e w drodze dziedziczenia po tomkom jako 
spuśc izna po p rzodkach i s k u t k i e m tego p r z e t r w a ć d łuże j w użyciu. Decydu jące 
znaczenie przy d a t o w a n i u mogłaby mieć ce ramika , gdyby jej nie ode rwano od 
zespołów grobowych un iemoż l iwia j ąc przez to da towan ie poszczególnych g robów. 
G r o b y : II, X X X I V i X L I X można by da tować na podokres Ha l l s t a t t D, gdyż 
w p ie rwszym i t rzec im w y s t ę p u j e ce ramika i n k r u s t o w a n a , a w d r u g i m ce ramika 
m a l o w a n a r azem z i n k r u s t o w a n ą . Nie można więc zgodzić się na da towan ie grobu I I 
na podokres Ha l l s t a t t C, j a k to czyni a u t o r (s. 151) i Józef Kos t rzewsk i w c y t o w a n e j 
pracy1 7 , i na podobne da towan ie (tamże)18 g robów VIII , XIV, X V I i X X X I I I , w k t ó -
rych znaleziono w p r a w d z i e c e r amikę m a l o w a n ą , ale w k tó rych równie dobrze 
mogły się z n a j d o w a ć także naczynia i nk rus towane . Pon ieważ w obecnym s tan ie 
zb iorów i ich d o k u m e n t a c j i nie można już s twierdzić , czy is tnia ły na c m e n t a r z y s k u 
gorszewick im groby z a w i e r a j ą c e wyłącznie ty lko ce ramikę m a l o w a n ą bez i n k r u s t o -

12 W świet le w y w o d ó w Z. B u k o w s k i e g o (Several Problems Concerning 
Contacts оf Lusatian Culture with Scythians, „Archaeologia Polona" , t. 3: 1960, 
s. 65 n.) w y m i a n a h a n d l o w a obszaru k u l t u r y ł użyck ie j ze Scy t ami rozwi ja ł a się 
w V—IV wieku р. п. е., na tomias t n a j a z d Scy tów na t e r e n k u l t u r y łużyckie j (była-
b y to d r u g a f a l a n a j a z d u scy ty jsk iego na obszar Europy ś rodkowej , związana z w y -
p r a w ą pe r ską Dar iusza na Scytów) odbył się na prze łomie VI i V w i e k u р. n. е., zaś 
spo radyczne w y p a d y przez Czechy na Śląsk w ciągu V w i e k u p. n. e. 

13 Por . J . K o s t r z e w s k i , Wielkopolska w pradziejach, W a r s z a w a — W r o c ł a w 
1955, s. 340 i ryc. 421 na s. 148. 

14 Por . H a p i c i стародавно1 icTopii y K p a ï H C K o i PCP, K i j ó w 1957, s. 140 i ryc. 
n a s. 162. 

15 Z tego też dopiero czasu pochodzą zdan iem Z. B u k o w s k i e g o (l. c.) mi l i -
t a r i a scy ty j sk ie odkry te na t e ren ie Wielkopolski i K u j a w . 

16 Por . też J. K o s t r z e w s k i , Ze studiów nad wczesnym okresem żelaznym 
w Polsce, „Slavia An t iqua" , t. 4: 1953, s. 30, 51; por. t e n ż e , Studien über... por. 
również Ł u k a , op. cit., s. 83. 

17 K o s t r z e w s k i , Ze studiów..., tab. I na s. 24, 25. Wymien iony au to r d a t u j e 
n a podokres Ha l l s t a t t С również grób X X X I V . 

18 K o s t r z e w s k i , I. c. 
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w a n e j , co pozwala łoby d a t o w a ć te groby na podokres Ha l l s t a t t C, należy w anal iz ie 
ocalałą ce ramikę z cmen ta r zyska t r a k t o w a ć łącznie j ako całość, m a j ą c równocześnie 
na uwadze , że już t rzy groby z cmen ta rzyska należy da tować na podokres Ha l l -
s ta t t D. Mógłby ktoś zarzucić, że g rób X X X I V , j a k o oddalony od z w a r t e j m a s y 
g robów o 100 kroków, nie może być a r g u m e n t e m przy d a t o w a n i u całości c m e n t a -
rzyska , ale pozos ta je przecież jeszcze grób II i XLIX, do k tórych nie można mieć 
podobnych zastrzeżeń. Z w y j ą t k i e m c e r a m i k i ma lowane j , k tóra zresztą nie s t anowi 
znacznego odse tka naczyń, zdecydowana większość p rzeds tawionych na poszczegól-
nych ryc inach naczyń, z w y j ą t k i e m m. in. tzw. p iecyków-kadzie ln ic , ma bl iskie 
analogie t ak co do ksz ta ł tu naczyń, jak i o r n a m e n t u j ą c y c h je m o t y w ó w zdobni -
czych (nawet o r n a m e n t f igura lny) w ce ramice pochodzące j z osiedla obronnego 
k u l t u r y łużyck ie j w Biskupinie1 9 . S twierdzen ie to zobowiązu je do wyciągnięc ia 
w n i o s k u z z a k r e s u chronologii . I s tn ienie b i skupińsk iego grodu p rzypada na ś rodkową 
część podokresu Ha l l s t a t t D, ok. r o k u 500—450 p. n. e.20 W ceramice b i skup ińsk ie j 
t r a f i a j ą się również, oczywiście w m i n i m a l n e j ilości, skorupy naczyń ma lowanych , 
a wś ród p rzedmio tów meta lowych n a w e t okazy z IV okresu epoki b rązowej . J e d n a k -
że sama obecność w zespołach grobowych me ta lowych impor tów z okresu Ha l l s t a t t 
С nie p rzesądza jeszcze s p r a w y da towan ia na ten okres cmen ta rzyska , podobnie 
j a k w y s t ę p o w a n i e w późnoha l sz tack im grodzie b i skup ińsk im przedmio tów m e t a -
lowych z IV okresu epoki b r ą z o w e j nie wys ta rcza do da towan ia na ten czas grodu2 1 . 
Wobec w y m o w y p rzeds tawionych a r g u m e n t ó w , uwzg lędn ia j ąc nad to jeszcze obec-
ność w zespołach g robowych duże j l iczby t r w a j ą c y c h do okresu Ha l l s t a t t D i m p o r -
tów me ta lowych takich , jak zapinki har fowate 2 2 , g a r n i t u r y p rzyborów toaletowych 2 3 , 
miecze z okuciem pochwy2 4 , czerpak b rązowy (zachowane ty lko ucho) i naczyńka 
m i n i a t u r o w e z brązu2 5 o raz t r ó j k ą t n y wis iorek z o r n a m e n t y k ą f igura lną 2 6 , sk ł an i a ł -
b y m się do da towan ia cmen ta r zyska w Gorszewicach na 2. połowę względnie n a 
koniec VI w ieku p. n. e. w podokres ie H a l l s t a t t D. Za słusznością tego d a t o w a n i a 
p r z e m a w i a omówiona chronologia gorszewickiego czekana żelaznego ze złotą in -
k r u s t a c j ą , szpila b rązowa z ó s e m k o w a t y m zwojem i z łabędzią szyjką , będąca m i e j -
scowym n a ś l a d o w n i c t w e m wschodn ioa lpe j sk ich wzorów i d a t o w a n a na okres 
Ha l l s t a t t D,27 i wreszcie poucza jące zes tawienie że laznych i b rązowych ozdób i n a -
rzędzi z c m e n t a r z y s k a w Gorszewicach. Z zes tawienia tego wynika , że brąz d o m i -
n u j e jako surowiec służący do w y r o b u szpil i zapinek i że wśród innych ozdób 
(bransole ty i naszy jn ik i ) p rzeważa żelazo w s tosunku 12 : 7 i 1 1 : 4 . Wśród na rzędz i 
na tomias t nie ty lko p o j a w i a j ą się okazy w y k o n a n e z żelaza, ale zaczyna ją w y r a ź n i e 

19 W. K ó č k a , Ceramika biskupińska, [w:] Gród prasłowiański w Biskupinie 
w powiecie żnińskim. Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w latach 1936—1937 
z uwzględnieniem wyników z lat 1934—1935, Poznań 1938, tabl . X X I I — X X V I I I , 
X X X I . 

20 Por . W. S z a f r a ń s k i , Jak datować gród kultury „łużyckiej" w Biskupinie?, 
ZOW, R. 20: 1951 z. 1—2, s. 10—27, ryc. 1—17. 

21 W. S z a f r a ń s k i , Skarby brązowe z epoki wspólnoty pierwotnej (IV i V 
okres epoki brązowej) w Wielkopolsce, W a r s z a w a — W r o c ł a w 1955, s. 8—10; t e n ż e , 
Znaczenie skarbów brązowych, [w:] Pierwsza Sesja Archeologiczna 1HKM PAN, 
Warszawa 5V — 8V 1955, War szawa—Wroc ław 1957, s. 160; t e n ż e , Sprawozdanie 
z terenowych badań archeologicznych w Biskupinie, pow. Żnin, na stanowisku 4 
(półwysep) w r. 1955, „Sprawozdan ia Archeologiczne", t. 5: 1959, s. 123—125. 

22 Por . J . K o s t r z e w s k i , Prehistoria ziem polskich, K r a k ó w 1939—1948, s. 261. 
23 Por . Ł u k a , op. cit., s. 55—57. 
24 Ł u k a , op. cit., s. 49. 
25 Ł u k a , op. cit., s. 38—40. 
26 Ł u k a , op. cit., s. 82. 
27 Ł u k a , op. cit., s. 54. 
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p r z e w a ż a ć nad b rązowymi (dłuta: 5 żelaznych i 5 brązowych, s iekierki : 11 żelaznych 
i 9 brązowych, noże: 10 żelaznych i 2 brązowe, wszys tk ie s ierpy i wędzid ła że-
lazne) . Tak i s t an rzeczy mógł is tnieć w czasie bl iższym r a c z e j okresu l a teńsk iego 
aniżel i epoki b rązowej , co dowodzi słuszności da towan ia c m e n t a r z y s k a gorszewic-
kiego na okres Ha l l s t a t t D i l u s t r u j ą c jednocześnie doskonale wypowiedź Józefa 
Kost rzewskiego, że „żelazo s tanowi ło w znaczne j części Polsk i me ta l pospoli ty, t a ń -
szy od brązu, s t anowiący od fazy Ha l l s t a t t D g łówną p o d s t a w ę ówczesne j k u l t u r y 
ma te r i a lne j " 2 8 . 

O m a w i a j ą c zagadnien ie pozycj i c m e n t a r z y s k a na t le okresu ha lsz tackiego 
Z b i g n i e w Pieczyński a k c e n t u j e obecność na c m e n t a r z y s k u duże j liczby me ta lowych 
i m p o r t ó w i talskich, wschodn ioa lpe j sk ich i węgiersk ich , świadczących — jego z d a -
n i e m — o znacznym ożywieniu s to sunków h a n d l o w y c h i o rozwoju dróg k o m u n i k a -
c y j n y c h (s. 144, 150). Z k o n t e k s t u z d a j e się wynikać , że chodzi tu o dalekosiężny 
h a n d e l „ t r anzy towy" . Podobnie zda je się w y p o w i a d a ć Józef Kos t rzewsk i w c y t o w a -
n e j pracy2 9 , mówiąc o ce lowej akc j i h a n d l o w e j między K u j a w a m i a Dan ią 
i w związku z tym o ce lowym zmierzan iu do tego, „aby dotrzeć do okna na świa t , 
j ak ie s tanowi ło dla k u l t u r y łużyck ie j u j śc ie Odry" 3 0 . Ujęc ie t ak i e w y d a j e się a n a -
ch ron izmem, gdyż p r z e d k l a s o w e m u społeczeńs twu wspólno ty p i e r w o t n e j obce by ły 
podobne zamierzenia , na t ak o lbrzymią skalę zorgan izowane przedsięwzięcia h a n d l o -
w e . T r a n s a k c j e wymienne , w k tó rych w y n i k u impor ty p rzen ika ły na obszar p le -
mienia , ograniczały się wówczas ty lko do w y m i a n y na p e r y f e r i a c h obszaru p l e -
miennego, w n e u t r a l n e j s t re f ie pogranicza międzyplemiennego. Nie można więc 
m ó w i ć wtedy jeszcze o celowej , zo rgan izowane j akc j i h a n d l o w e j (zwłaszcza o h a n -
d l u t r anzy towym) , lecz o żywiołowej , p rzygodne j w ę d r ó w c e w y t w o r ó w od sąs iada 
do sąs iada poprzez długi szereg różnych obszarów p lemiennych . 

A u t o r win ien s i ln ie j podkreśl ić , że w k ł a d a n i e zmar ł emu do g robu tak iego bo -
gac twa , jak ie spo tykamy na c m e n t a r z y s k u gorszewickim, jest z j aw i s k i em nowym. 
Z w y c z a j u tego nie p r a k t y k o w a n o poprzednio , jak to w y n i k a z anal izy d a r ó w grobo-
w y c h z cmen ta rzysk z młodszej epoki b rązowej . Społeczność gorszewicka mus ia ła 
os iągnąć znaczny s topień zamożności , jeśli zach łanność chciwych spadkobie rców 
mogła to le rować f a k t w k ł a d a n i a do g robu tylu kosztowności . T a k więc własność 
p r y w a t n a wchodzi wówczas w nowe s t a d i u m swych dziejów, gdyż poprzednio b y w a ł a 
o d r y w a n a od zmar łego posiadacza . Można tu śmia ło mówić o własności p r y w a t n e j , 
choć ozdoby i narzędz ia uchodzą za osobistą, gdyż bardzo kosz towną broń, j ak 
miecze i czekan, cenne czark i i w ogóle wszys tk ie impor ty zdobyto w drodze w y -
m i a n y za wiele sz tuk bydła , są więc one e k w i w a l e n t e m n a d w y ż k i p r o d u k c y j n e j 
dużego s tada . 

W y d a j e się dziwne, że a u t o r — k tó ry n a wie lu mie j scach podkreś la znaczną 
zamożność społeczności r e p r e z e n t o w a n e j przez cmen ta r zysko w Gorszewicach — 
u s i ł u j e związać to w y j ą t k o w o boga te cmen ta r zysko ze zwykłą osadą o twar t ą , m a j ą c 
pod bokiem na t r u d n o d o s t ę p n e j wysp ie k o m o r o w s k i e j jeziora by tyńsk iego gród w a -
r o w n y współczesny c m e n t a r z y s k u odległy od niego, podobnie jak w Biskupinie , 
o około 2 km, z k t ó r y m należało je wiązać . I s tn ie j e przecież ścisły związek między 
os iągnięc iem przez rody znacznych sukcesów na drodze n i eus t annego bogacenia się 
a p o w s t a n i e m grodów, ś rodków obrony i zabezpieczenia nagromadzonego m a j ą t k u 
przed pożądl iwością zach łannych sąs iadów. W związku z t ym w y m o w n e jest z n a -

28 K o s t r z e w s k i , Ze studiów..., s. 35. 
29 K o s t r z e w s k i , op. cit., s. 46, 47. 
30 K o s t r z e w s k i , op. cit., s. 46. 
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lezienie np. w okolicy S łupcy kosztownego naczynia brązowego, k tóre — jako bez-
c e n n y i m p o r t — świadczy o bogactwie posiadacza mieszka jącego n iewątp l iwie 
w grodzie s łupeckim. 

Zagadn i en iu s to sunków społeczno-gospodarczych poznanych przez p r y z m a t b a -
danego cmen ta rzyska poświęci ł au to r za ledwie pół s t rony t eks tu (s. 149). Przypuszcza 
on błędnie , że j ednym ze źródeł bogacenia się jest wówczas nadwyżka p r o d u k c y j n a 
uzysk iwana w związku z da lszym rozwojem sił wytwórczych w zakres ie u p r a w y 
ziemi. Tymczasem wiemy, że poświadczone w b iskupińskich , współczesnych gorsze-
w i c k i m źródłach archeologicznych zas tosowanie nie okutego jeszcze radl icą że-
lazną rad ła sp rzęża jnego do u p r a w y roli nie mogło j ako zmiana ilościowa spowo-
dować istotnego, j akośc iowego przeobrażen ia w dziedzinie u p r a w y ziemi, k tóra jest 
w t y m czasie właśc iwie kopien iacką i zacznie dos ta rczać nadwyżk i p r o d u k c y j n e j 
dop ie ro za z górą tys iąc lat . Również nieco przedwczesne jes t — jak sądzę — okre -
ślenie „wojownicy konn i " dla osobników pochowanych w grobach wyposażonych 
w uprząż końską , czaszki końskie i miecze, gdyż odpowiada ono właśc iwie dopiero 
p e w n e j części społeczeństwa żyjącego w us t ro ju d e m o k r a c j i w o j e n n e j . Słuszne jest 
s twierdzenie , że boga te wyposażenie części g robów w s k a z u j e na pos t ępu jące r o z w a r -
s twienie ówczesnego społeczeństwa, a le n ie ty lko p rzedmio ty złote (s. 144) i w y -
posażenie jeździeckie świadczą o w y j ą t k o w y m s t anowisku społecznym osób pogrze-
banych w tych grobach . Chcie l ibyśmy też n a d t o dowiedzieć się czegoś o s a m y m 
mechan izmie procesu rozwar s tw ian i a się ówczesnego społeczeństwa wspólnoty p ie r -
wo tne j , o czym a u t o r n ies te ty nic nie mówi, ogran icza jąc i n t e r p r e t a c j ę cmenta rzyska 
ty lko do przypuszczenia , że ludność pochowana na n im należy do jednego z bogatych 
rodów, co w y d a j e się n i ewys ta rcza j ące . 

S p r ó b u j m y za tem w roboczym u j ę c i u z in t e rp re tować to in t e re su jące c m e n t a -
rzysko. Z d e k o m p l e t o w a n e zespoły g robowe n iemetodycznie rozkopanego obiektu 
ogran icza ją w znacznej mierze możność posłużenia się np. metodą s ta tys tyczną 
i czynią wyc iągane wniosk i w d u ż y m s topn iu p rob lematycznymi . Niezależnie jed-
n a k od s tanu, w j a k i m z n a j d u j ą się po osiemdziesięciu l a tach o m a w i a n e zbiory, 
a może r acze j m i m o to uderza niezwykłe , n i epowta rza lne wpros t , jak na nasze s to-
sunki , bogac two wyposażenia grobowego, k t ó r e m u odpowiada ła n iewą tp l iwie potęga 
m a j ą t k o w a i pozycja społeczna boga tego rodu . Jeś l i chodzi o ekonomiczne p o d s t a w y 
t e j n i e w ą t p l i w e j zamożności , na leży wykluczyć z rozważań u p r a w ę roli, gdyż nie 
mogła ona jeszcze na ówczesnym e tap ie r o z w o j u sił wy twórczych dostarczać n a d -
wyżki p r o d u k c y j n e j , będące j ź ród łem s twierdzonego wyże j bogac twa . P o w s t a j e 
więc pytan ie , czy is totnie hodowla zwierzą t jest p o s z u k i w a n y m źródłem zamożności, 
l ub czy ewen tua ln i e w z r a s t a j ą c y dobroby t rodu nie ksz ta ł tował się p rzypadk iem 
n a innych pods t awach gospodarczych. Odpowiedź na to py tan ie d a j e i n w e n t a r z 
t rzech grobów, a mianowic ie VIII , X X I X i LV. Każdy z tych g robów jes t w y p o s a -
żony w kosz towne impor ty , prócz tego w różne ozdoby i narzędzia oraz b roń (z w y -
j ą t k i e m grobu XXIX) . N a d t o g rób LV, należąc do na jboga t szych grobów c m e n t a -
rzyska gorszewickiego, zawie ra oprócz dwóch wędzideł od uprzęży końsk i e j n ie -
zwyk le cenną , jedyną w Polsce zap inkę ł ukowa tą z k a b ł ą k i e m ze szkliwa, impor t 
i ta lski l u b wschodnioa lpe j sk i . P r a w d z i w ą r ewe lac j ą może być wys t ępowan ie we 
wszys tk ich t rzech g robach po j e d n y m narzędz iu cyzelerskim odlewcy: d łu tka że-
lazne o szerokości ostrza, wynoszące j 6 i 8 m m , i b rązowy t łoczek-punca o ostrzu 
4 m m szerokim. 

Wiele się pisze na t e m a t w y j ą t k o w e g o , up rzywi l e jowanego s t anowiska odlewców 
i kowal i w społeczeństwie p i e rwo tnym, g rzebanych r azem z na rzędz iami pracy, 
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np. d łu tami , w grobie31 . Józef Kos t rzewsk i w c y t o w a n e j p racy pisze32, że odlewcy 
mogli drogą w y m i a n y swych w y t w o r ó w dojść do znaczne j zamożności, zgromadzić 
duży m a j ą t e k . Sądzę, że odlewcy mogli zdobyć m a j ą t e k i u p r z y w i l e j o w a n ą pozycję 
w społeczeństwie dopiero z chwi lą rozpadu wie lk ie j rodziny, t a r g a n e j w e w n ę t r z n y m i 
an t agon izmami i sprzecznościami , n a małe , i ndywidua lne gospoda r s twa rodzinne. 
Nie było to z j awisko jednorazowe, n iepowta rza lne , j ak sobie to wyobraża w s p o m n i a -
ny autor3 3 , lecz proces, k tó ry cechu je częstotl iwość, j a k to p r z y j m u j e M. O. K o -
swien3 4 . Mylne jes t mn ieman ie , j akoby ówcześni odlewcy i kowale byli r zemieś l -
n ikami . Od lewn ic two jest w t y m czasie p rzemys łem d o m o w y m w r a m a c h gospodark i 
na tura lne j 3 5 . Począ tkowo więc odlewca p r o d u k u j e j a k o członek rodu na rzecz s t a r -
szyzny r o d o w e j w zależności od n ie j . S tosunek zależności może być znaczny, gdy jest 
to np. wzię ty do niewol i w czasie wa lk międzyp lemiennych jen iec-n iewoln ik wch ło -
n ię ty przez ród. P r z y k ł a d ó w tego, co również zaobse rwował w Szkocj i V. Gordon 
Childe, dos tarczyły — jak się z d a j e — n iek tó re wie lkopolskie s k a r b y b rązowe z po-
czą tku epoki żelaznej . W w y p a d k u c m e n t a r z y s k a gorszewickiego odpada możl iwość 
d o p a t r y w a n i a się w odlewcy p o c h o w a n y m w j e d n y m z na jboga t szych grobów 
cmen ta rzyska uzależnionego od rodu w y t w ó r c y p r a c u j ą c e g o na rzecz bogatego p a -
t r i a r c h y rodu. Odlewca t en na tomias t mógł być g łową m a ł e j rodziny, wzbogacone j 
n a p r o d u k c j i me ta lu rg i czne j i na t r a n s a k c j a c h w y m i e n n y c h tymi w y t w o r a m i po 
ode rwan iu się od w i e l k i e j rodziny i pe łnym usamodzie ln ien iu się gospodarczym i spo-
łecznym. Nie wyklucza to oczywiście ewentua lnośc i , że wymien iony odlewca (wzglę-
dnie jego przodkowie) mógł być jeszcze przed usynowieniem, p r zy j ęc i em do rodu, j e ń -
cem wz ię tym do niewoli . Obecność na c m e n t a r z y s k u w grobach VI I I i LV, wyposażo-
nych w cyzelerskie d łu ta odlewnicze, dwóch s iekierek, będących w y t w o r a m i północ-
nymi i pochodzących z po łudniowego obszaru Pojez ierza Mazursk iego z p rze łomu 
końca epoki b r ą z o w e j na początek epoki żelaznej , mog łaby ewen tua ln i e p r z e m a w i a ć 
za pó łnocnym pochodzen iem owego jeńca-od lewcy , domniemanego pro top las ty spo-
łeczności cmen ta rzyska gorszewickiego. Sądzę, że pochodzenie części odlewców, dz ia-
ł a j ą c y c h na t e ren ie Wielkopolski na prze łomie epoki b r ą z o w e j i żelaznej , z pó łno-
cy — na co zda je się w s k a z y w a ć t akże s k a r b z Roska, pow. Czarnków, i z Uści -
kówca, pow. Oborn ik i Wkp.3 6 — jest z j a w i s k i e m dość t y p o w y m i n ie może być 
t łumaczone — jak to zazwycza j b łędn ie czyni — „ekspans j ą h a n d l o w ą " , m a j ą c ą 
poprzedzić i p rzygotować p o d b ó j w o j s k o w y Wielkopolski przez mieszkańców P o -
morza . P rośc i e j będzie p r z y j ą ć tę ewentua lność , że podczas w a l k o bydło w s t r e f i e 
pogran icznych rubieży międzyplemiennych zab ie rano do niewol i w n iek tó rych 
w y p a d k a c h północnych w y t w ó r c ó w i zmuszano ich późn ie j do p r o d u k c j i na obszarze 
Wielkopolski na rzecz rodu czy zamożnego a rys tok ra ty . Z chwi lą rozpadu wie lk i e j 
r odz iny - rodu na małe , i ndywidua ln ie g o s p o d a r u j ą c e rodziny usamodzie ln iony od-
lewca ze swoją ma łą rodziną ma — korzys t a j ąc ze swe j w y j ą t k o w e j , spec ja lne j , 

31 Por . K o s t r z e w s k i , Wytwórczość metalurgiczna w Polsce od neolitu do 
wczesnego okresu żelaznego, „Przegląd Archeologiczny" , t. 9: 1953, s. 182, 208—210; 
por . też t e n ż e , Ze studiów..., s. 50—52. 

32 K o s t r z e w s k i , op. cit., s. 51. 
33 К o s t r z e w s k i, op. cit., s. 50; por . też t e n ż e , Wytwórczość metalurgicz-

na,.., s. 208. 
34 M. О. К о с в е н ь , Очерки истории первобытной к у л ь т у р ы , Moskwa 1953, 

s. 187, 191, 192; t e n ż e , Historia kultury pierwotnej w zarysie, W a r s z a w a 1955, 
s. 304, 307, a zwłaszcza 308. 

35 Por . W. H o ł u b o w i c z , Recenz ja : Rudolf Jamka, Prehistoryczne i wczesno-
dziejowe ośrodki produkcji górniczej i rzemieślniczej na Ś ląsku , „Archeologia" , 
t. 4: 1950—1951, s. 98. 

36 Por . S z a f r a ń s k i , Skarby brązowe..., s. 27, 28. 
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cen ione j umie ję tnośc i — wszelkie możliwości zdobycia n ie ty lko egzystencji , lecz 
n a w e t zgromadzenia m a j ą t k u , zwłaszcza gdy rozpadowi wie lk i e j rodziny na ma łe 
rodz iny towarzyszył podział całego doby tku (stada) i przydzia ł odpowiednich części 
poszczególnym m a ł y m rodzincm. Z m a ł e j rodziny, b ę d ą c e j wyn ik i em rozpadu wie l -
k i e j rodziny, może drogą powiększan ia się j e j pows t ać znowu duża rodzina3 7 . 
Gospodarczo i społecznie bowiem słaba m a ł a rodzina nie dzieli się początkowo 
znowu, lecz przeciwnie, rozras ta się. T a k ą dużą rodzinę, będącą z j awisk iem w t ó r -
nym, zda je się p rzeds tawiać cmen ta rzysko gorszewickie. Odlewca mógł się zacząć 
bogacić ty lko j a k o głowa m a ł e j rodziny, wyodrębn i o n e j z wie lk ie j . Jeś l i więc na 
c m e n t a r z y s k u gorszewickim pochowano w j ednym z na jboga t szych grobów (LV) 
p rawdopodobn ie odlewcę pos ługującego się n a w e t wie rzchowcem (o wie lk i e j w ó w -
czas war tośc i tego zwierzęcia wiemy skądinąd) , to chyba można przypuszczać, że 
g łównym źródłem bogac twa rodu, k tó rego członków pochowano na naszym cmen ta -
rzysku, mogła być me ta lu rg i a ko lorowa i kowa l s two ( p r z y n a j m n i e j z początku, po 
o d e r w a n i u się od d u ż e j rodziny, dopóki nie zdobyła ona znacznie jszego m a j ą t k u ) , że 
proces wyodrębn ien i a się m a ł e j rodziny odlewcy z wie lk i e j odbył się s tosunkowo 
nie t ak dawno, skoro zamożny członek r o d u z a j m u j e się jeszcze w da lszym ciągu 
od lewnic twem i skoro cmen ta r zysko jest ba rdzo małe w zes tawien iu ze s ta r szymi 
nieco cmen ta rzyskami , l iczącymi ki lkaset , a n a w e t do dwóch tysięcy grobów, i wresz -
cie, że m a ł a rodzina odlewcy zdołała się już znowu przekszta łc ić w większy ród 
drogą s topniowego powiększan ia się. Owoc p racy odlewcy zamien iano skrzę tn ie 
w drodze t r a n s a k c j i w y m i e n n y c h na bydło, k tó re r o z m n a ż a j ą c się zwiększało ł a two 
i szybko m a j ą t e k posiadacza . 

Na 64 groby cmen ta r zysko gorszewickie liczy 8 g robów słabo wyposażonych, 
świadczących o rodzących się na nowo an tagon izmach i różn icowaniu się t e j spo-
łeczności (ma łe j rodziny powiększone j do dużej) , k tó ra zdołała już zapomnieć swe j 
n i e d a w n e j , upoś ledzone j pozycji w łonie wie lk i e j rodziny i w ł a s n e j u p o r c z y w e j 
w a l k i o pe łną emancypac j ę . Błędne więc jes t zdanie au to ra (s. 150), j akoby c m e n t a -
rzysko nie dos ta rczyło g robów uboższych. Należa łoby też uwzględnić i tę e w e n t u a l -
ność, że g roby uboższe mogą należeć do u s y n a w i a n y c h z b iegiem czasu n iewoln i -
k ó w p a t r i a r c h a l n y c h . Trzecia część g robów posiada kosztowne, l uksusowe importy , 
a pon ieważ większość tych g robów jes t wyposażona w narzędzia p racy , należy 
p rzy jąć , że członkowie tego bogatego r o d u uczestniczyli p rzeważn ie w procesie 
p r o d u k c j i osobiście. N a w e t g roby wyposażone w bezcenne naczynia m e t a l o w e do-
s ta rczyły t akże narzędzi p racy . Z d a j e się to świadczyć — jak już zaznaczono — 
o tym, że ode rwan ie się t e j począ tkowo m a ł e j rodziny od wie lk i e j n ie mogło 
nas t ąp i ć zbyt dawno, że m a m y tu do czynienia ze świeżo wzbogaconą społecznością. 
S iedem grobów, w k tó rych spoczywali zmar l i pos ługu jący się za życia w ie r zchow-
cami, zawie ra ty lko w dwóch w y p a d k a c h narzędzia pracy . Dwa groby, w k tórych 
znaleziono czaszki końskie , zawie ra ły dwa miecze, jedyne okazy znane z tego czasu 
z Wielkopolski , i n iezmiern ie r zadk i czekan3 8 ozdobiony i n k r u s t a c j ą złotą. Są to 
ze względu na luksusowe, bezcenne wpros t wyposażenie n iewą tp l iwie groby b o g a t e j 
s ta r szyzny rodowej , k i e r u j ą c e j życiem wspólno ty i d y s p o n u j ą c e j j e j m a j ą t k i e m . 
Uderza duża liczba i m p o r t o w a n y c h g a r n i t u r ó w toale towych, świadczących o t roskl i -
wych zabiegach o wyg ląd zewnęt rzny , j ak im oddawała się ta zamożna społeczność. 

37 Por . К о с в e н ь, op. cit., s. 188. 
38 O f u n k c j i społecznej ozdobnych czekanów pochodzących z cmenta rzyska 

w Ha l l s t a t t pisze os ta tn io K. K r o m e r w p racy : Die Bedeutung des Fundortes 
Hallstatt für die europäische Eisenzeit „Bei t räge Öster re ichs zur Er fo r schung der 
Vergangenhe i t und Ku l tu rgesch i ch t e der Menschhe i t mi t besondere r Berücks ich t i -
gung Mi t te leuropas" , H o r n (Niederösterre ich) — New York 1959, s. 60, 63, 64. 
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T r a f n e jes t przypuszczenie a u t o r a dotyczące wchodzących w skład g a r n i t u r ó w to -
a l e towych (grób II) igielników, że noszone w nich igły służyły p rawdopodobn ie do 
spec ja lnych zabiegów kosmetycznych, a mianowic ie do t a t u a ż u (s. 140). 

Uprzywi l e jowaną , p a t r i a r c h a l n ą s ta r szyznę rodową z n a m i o n u j e zami łowanie do 
p rze jażdżek konnych , łowów dla przyjemności 3 9 i p rzeróżnych gier i zabaw, co 
z d a j e się po twie rdzać zawar tość grobów nasze j nekropoli , że wymien i ę obok czaszek 
końskich p rzybory do gier z g robu II i LI I . Analogicznie s tożkowate pionki , po-
dobne do okazów z g robu LII , znamy z k u l t u r y ege jsk ie j z Knossos. W y m o w n a 
jest obecność w wyposażen iu g robowym ma łych d łu t „s to larskich" , k tó re — jeśl i 
n ie były p rzyborami odlewniczymi — mogły służyć razem z innymi na rzędz iami 
do w y t w a r z a n i a mebli , zwłaszcza mebl i r ep rezen tacy jnych , t ronów, a t r y b u t ó w w ł a -
dzy rodowej , k tó rych f u n k c j ą społeczną było podnoszenie pres t iżu t e j władzy4 0 . 
Z a s ł u g u j ą też na uwagę znaczne rozmia ry domos twa odkry tego w grodzie, b ę d ą -
c y m n a j p r a w d o p o d o b n i e j siedzibą społeczności gorszewick ie j n a wysp ie k o m o r o w -
sk ie j jeziora bytyńskiego. Wszys tko to r azem świadczy o dobrobycie i wygodzie , 
w j a k i e j pędzi ł życie ród gorszewicki . Z boga te j i w p ł y w o w e j góry rodu r e k r u -
t u j e się a r y s t o k r a c j a p lemienna , naczeln icy p lemienia i w razie po t rzeby wodzowie4 1 . 

Naczelnicy r o d ó w s p r a w u j ą równocześnie f u n k c j e k i e r o w n i k ó w rodowego k u l -
tu42. S p r a w d z i a n e m słuszności tego pog lądu może być grób XVI, w k t ó r y m pocho-
w a n o zmar łego wyposażonego obficie m. in. nie ty lko w liczne naczynia gl iniane, 
ozdoby i kosz towny impor t , lecz n a d t o pos i ada jącego za życia wie rzchowca . Z n a -
mienny jest z j e d n e j s t rony b r a k narzędz i p r a c y w grobie, z d r u g i e j s t rony obecność 
malowanego , zoomorf icznego naczynia ku l towego p r z e d s t a w i a j ą c e g o b y k a - w o ł u . 
Nie jest to zwykły, pospol i ty np. wis iorek apot ropeiczny, amule t , lecz coś spec j a l -
nego, sprzęt l i turgiczny dowodzący, że możny ten s p r a w o w a ł n a j p r a w d o p o d o b n i e j 
f u n k c j e obrzędowe. Za t em ów p o c h o w a n y w grobie p a t r i a r c h a rodu, k i e r u j ą c y 
jego życiem re l ig i jnym, łączył w s w y m r ę k u władzę świecką i re l ig i jną . Z d a n i e m 
M. O. Koswiena w t y m właśn ie czasie p o j a w i a j ą się czarownicy , z d o b y w a j ą c y 
znaczną władzę re l ig i jną i r y w a l i z u j ą c y z nacze ln ik iem plemienia czy wodzem. 

Obecność czaszek końskich w grobach może być r o z p a t r y w a n a również w a s p e k -
cie ku l t owo-mag icznym z u w a g i na rolę tego zwierzęcia, j aką pełni ło ono w obrzę-
dowości . 

Na c m e n t a r z y s k u gorszewick im w p ią t e j części g robów (z górą 10 grobów) 
n a t k n i ę t o się na szereg p rzedmio tów wzgl. wyobrażeń k u l t u r o w y c h , z k tó rych d w ó m 
można p rzyp i sać w y j ą t k o w e znaczenie. J e s t to w y m i e n i o n e już naczynie ku l towe 
i b r ązowy wis iorek po łudn iowego pochodzenia w y o b r a ż a j ą c y żeńskie bóstwo. G o r -
szewicki k u l t o w y zbiornik zoomorf iczny n a p łyny w y p a d a zaliczyć r azem z t w o -
rzącymi z n im komple t zagadkowymi , g l in ianymi d w o j a c z k a m i i t ro jaczkami 4 3 do 
p r z y b o r ó w l i turgicznych, s tosowanych w r y t u a l e sk ł adan ia o f ia r z p ie rwocin 
w obrzędach rolniczych w celu zabezpieczenia u rodza jnośc i pól i płodności stada4 4 . 
Kaz imie rz M a j e w s k i widzi w tego r o d z a j u p l a s tyczne j dekorac j i naczynia g l in ia -

39 „Myśl is two, d a w n i e j konieczność, s ta ło się t e r az z b y t k i e m " — pisze F. E n -
g e 1 s, Pochodzenie rodziny, własności prywatnej i państwa. W a r s z a w a 1948, s. 61. 

40 Por . J. K u l c z y c k i , Rozwój meblarstwa w pierwotnej Europie na tle ogól-
nej periodyzacji kultury, „Archeologia" , t. 4: 1950—1951, s. 4, 9. 

41 Por . К о с в e н ь, op. cit., s. 195. 
42 Роr . К о с в е н ь , op. cit., s. 204. 
43 Por . W. S z c z e p a ń s k i , Egea i Hatti, L w ó w 1923, s. 39 i ryc. 94 na s. 29 

oraz ryc. 95 na s. 30 w Atlasie. 
44 Por . Ch. H a i n c h e l i n , Les origines de la religion, P a r i s 1950, s. 103—111; 

t e n ż e , Pochodzenie religii, W a r s z a w a 1954, s. 134—147. 
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n e g o przy pomocy m o t y w u głowy byka „odbicie ideologiczne konkre tnych w a r u n -
k ó w by towania , m a j ą c e g o u swe j pods t awy między innymi gałęziami p rodukc j i 
hodowlę bydła"4 5 . 

Na szczególną u w a g ę zas ługu je też bardzo schematyczne , s ty l izowane w y o b r a -
żen i e f i gu rk i kob iece j pod postac ią t r ó j k ą t n e j blaszki z od ł amaną g łówką-ogn iwkiem 
do zawieszania . T e n n iewą tp l iwie ku l t owy wis iorek południowego, i t a l sko-węg ie r -
skiego pochodzenia znaleziono w grobie XV cmen ta rzyska gorszewickiego. Ręce 
op i sane j pos tac i zda j ą się t r zymać s ty l izowane silnie p tak i . W grobie I I I w M y -
k e n a c h odkry to złote blaszki p r z e d s t a w i a j ą c e również pos tac ie kobiece o podobnie 
t r ó j k ą t n y c h sy lwe tkach . Ubió r n iek tó rych z nich zdobią również — podobnie j a k 
na naszym okazie — okrągłe, n a s z y w a n e blaszki . J e d n a z mykeńsk ich pos tac i kob ie -
cych t r z y m a w szeroko rozpos ta r tych r ękach gołębie. Na obszarze ś ródz iemnomor -
sk im gołębie były symbolami związanymi z bog in i ą -ma tką pochodzącą z neol i tu. 
Obecność na t e ren ie c m e n t a r z y s k a gorszewickiego ideogramu żeńskiego bós twa 
z d a j e się świadczyć, że na nasz t e ren p rzen ika ły obce w p r a w d z i e e m b l e m a t y re l i -
gi jne, ale że a k l i m a t y z a c j ę tych nowych wyobrażeń u nas umożl iwia ło i u ł a tw ia ło 
to, że — niezależnie od towarzyszące j t y m wyobrażen iom z a c h w a l a j ą c e j je odpo-
w i e d n i o p r o p a g a n d y r e l i g i j ne j — t r a f i a ł y one t u na g r u n t p o k r e w n y c h wierzeń . 
K u l t żeńskiego bós twa p r z e t r w a ł u nas z a p e w n e od neol i tu do okresu, z k tó rego 
pochodzi cmen ta r zysko gorszewickie, i dłużej . O popularnośc i k u l t u żeńskiego 
bós twa, p r z e d s t a w i a n e g o symbolicznie pod postac ią t r ó j k ą t n e g o wis iorka pochodzą-
cego z grodziska łużyckiego w K a m i e ń c u pod Toruniem, i o p r zyswo jen iu go sobie 
przez mie j scowe społeczeństwo świadczyć może rodzime, lokalne n a ś l a d o w n i c t w o 
w gl inie owych t r ó j k ą t n y c h wis iorków, odk ry t e w grodzie b i skup ińsk im. 

Jeś l i znalezione w grobie X X V I rogi „bawole" n ie są a m u l e t a m i spe łn i a j ącymi 
f u n k c j ę ś rodków apot ropeicznych, to mogą być symbolami żeńskiego bós twa p łod-
ności, podobnie jak ege jsk ie i sumery jsk ie 4 6 rogi sakra lne . 

W a ż n a jest obse rwac ja au to ra dotycząca sk ładan ia d a r ó w grobowych d o g robu 
dop ie ro po spa len iu zwłok nieboszczyka, gdyż nie noszą one na sobie zn ieksz ta łce-
nia spowodowanego dz ia łan iem ognia, co w y m o w n i e k o n t r a s t u j e ze z n a n y m zwłasz -
cza z innego okresu zwycza j em celowego uszkadzan ia d a r ó w grobowych. S łusznie 
też zauważy ł au tor , że czaszki końsk ie w g robach mogą między i n n y m i także 
świadczyć o s typie t owarzyszące j pogrzebowi, na k t ó r e j spożyto wierzchowce z m a r -
łego. 

Należy podkreś l ić , że do p r zybo rów l i turgicznych należą również rzekome p i e -
cyki jako p r awdopodobn ie o ł ta rzyki o f ia rne bóstw. T a k a i n t e rp re t ac j a ich f u n k c j i 
w o w y m czasie jest w l i t e ra tu rze p rzedmio tu znana już od k i lkudzies ięc iu lat47. 

Jeśli sobie up rzy tomnimy , że pochowan i na cmen ta rzysku gorszewickim zdobyli 
bogac two i znaczenie społeczne op ie r a j ąc się na pos iadanych k w a l i f i k a c j a c h m e t a -
lurgicznych, to r zuca j ąca się w oczy obfi tość i jakość p rzedmio tów k u l t u i emble -
m a t ó w re l ig i jnych w wyposażen iu g robowym może s tać w związku z f u n k c j a m i 

•obrzędowymi, j ak i e mógł pełnić właśn ie otoczony n i m b e m ta jemniczośc i s w e j p r acy 
odlewca i kowal . O tym, że odlewcy już od V okresu epoki b r ą z o w e j mogli być 
równocześnie i kowa lami , pisze wyraźn ie Józef Kostrzewski4 8 . Można by ewen tua ln i e 

45 K. M a j e w s k i , Knossos i Mykeny, Wroc ł aw—Warszawa 1948, s. 43, 44. 
46 Por . E. N e u m a n n , Die grosse Mutter, Zür ich 1956, tabl . 124. 
47 Por . G. C o n t e n a u , Manuel d'archéologie orientale, t. 1, P a r i s 1927, s. 425, 

426, ryc. 157, 158 na s. 261, ryc. 159 na s. 262, ryc. 255 na s. 344 i ryc. 256 na s. 346; 
t. 3, P a r i s 1931, s, 1396 i ryc. 857 na s. 1395. 

48 Por . K o s t r z e w s k i , op. cit., s. 209. 
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przypuszczać, że owi czarownicy, r ywa l i zu j ący wg M. O. Koswiena z nacze ln ikami 
p lemiennymi , to odlewcy i kowale , k tórzy swą u p r z y w i l e j o w a n ą pozycję społeczną 
zawdzięcza ją nie ty lko bogac twu zdoby temu dzięki p o s i a d a n y m umie ję tnośc iom 
w dziedzinie meta lurg i i , a le także pe łn ionym f u n k c j o m mag iczno-ku l towym. W y -
bi tna pozycja kowa la - cza rown ika w ku l tu r ze l u d o w e j jest powszechnie znana , po-
dobnie jak i magiczno-apot rope iczna rola żelaza. O tym, że gorszewiccy odlewcy 
t r udn i l i się t akże kowa l s twem, z d a j e się świadczyć g rób VIII , w k t ó r y m — jak 
już wspomnia ł em — znaleziono r azem z cyzelerskim d łu tk iem odlewcy także pięcio-
boczny toporek kamienny , w k t ó r y m widz ia łbym młot kowalski4 9 . Z n a m i e n n e jest, 
że p r a w i e wszys tk ie pięcioboczne topork i k a m i e n n e z obszaru Wielkopolski noszą 
ś lady zużycia na os t rzu i obuchu, więc pełni ły f u n k c j ę narzędzia , a nie ty lko ro lę 
k u l t o w ą l u b a t r y b u t u władzy. Ważne jes t s twierdzenie , że toporek z Nadz i e j ewa , 
pow. Środa Wkp., pos iada ł ręko jeść zak l inowaną k l inem żelaznym. Można bowiem 
przypuszczać, że na podobny zabieg dość bl iski m a r n o t r a w s t w u mógł sobie w owym 
czasie pozwolić chyba ty lko kowal . Dla tego w y m o w n e jest, że okaz ten znaleziono 
w boga tym grobie wyposażonym w wędzidło, podobnie j a k grób VII I w Gorszewi-
cach, co p r z e m a w i a za u p r z y w i l e j o w a n ą pozycją społeczną zamożnego kowa la . 
Pięcioboczne topork i pos i ada j ą często w y r y t e znaki krzyża, p r z e d s t a w i a j ą c e bós two 
słoneczne. A właśn ie b rązowy młotek kowalsk i z Niedysza, pow. Gryf ice , z V okresu 
epoki brązowej , jest zdobiony kołami koncen t rycznymi z zaznaczonym środkiem, 
p r z e d s t a w i a j ą c y m i także bós two słoneczne. Również i na s ierpach b rązowych spo-
tyka się znaki ku l towo-mag iczne pows ta ł e z p i e r w o t n e j n a m i a s t k i rękojeśc i n a -
rzędzia. Świadczy to o tym, że n a w e t na narzędz iach p racy mogą się z n a j d o w a ć 
znaki ku l towe. Z a t e m pięcioboczny toporek k a m i e n n y może pos iadać znak ku l towy, 
będąc n a w e t na rzędz iem pracy, a może właśn ie dlatego, że jest na rzędz iem p r a c y 
i s k u t k i e m tego na leża ło oddziałać na nie magicznie . Można przypuszczać, że kosz-
towny czekan żelazny i n k r u s t o w a n y złotem wykona l i e w e n t u a l n i e mie j scowi ko-
wa le gorszewiccy na wzór scy ty j sk ich p ie rwowzorów. 

Z a g a d k o w a jest s p r a w a obecności przęś l ika g l in ianego w grobie X X I X , k t ó r y 
należał z a p e w n e do odlewcy, pon ieważ znaleziono w n im m. in. t akże t łoczek b r ą -
zowy-puncę i złom. Czyżby więc odlewca był kobie tą? Z I okresu epoki b r ą z o w e j 
z n a m y ze Skarb ien ie , pow. Żnin, również grób odlewcy z a w i e r a j ą c y obok narzędz i 
p racy , j a k m. in. d łu to i t łoczek, także różne ozdoby, jak zwłaszcza dwie złote 
zausznice. U n i k a j ą c wniosku , że w grobie spoczywał odlewca będący kobie tą , Józef 
Kostrzewski 5 0 sądzi, że w grobie pochowane były dwie osoby, a mianowic ie męż-
czyzna-od lewca i kobie ta , z a p e w n e jego żona. Os ta tn io m. in. Zdzis ław Ra jewsk i 5 1 

wyraz i ł przypuszczenie , że od lewnic twem mogły się z a j m o w a ć kobiety . B. A. R y b a -
ków5 2 na pods t awie obse rwac j i w y s t ę p o w a n i a p rzyborów odlewniczych we wczesno-
ś redniowiecznych g robach kobiecych przypuszcza, że w t y m czasie kobie ty mogły 
się z a j m o w a ć me ta lu rg i ą b rązową. Sądzę, że na leża łoby sp rawdz ić tę możliwość 
i uzasadnić tę koncepc ję przez zes tawien ie je j z e w e n t u a l n y m i m a t e r i a ł a m i e tnolo-
gicznymi. 

Jeśl i p r zeds t awiona tu p r ó b a i n t e r p r e t a c j i c m e n t a r z y s k a gorszewickiego jest 
s łuszna i t r a f n a , to na pods t awie źródeł archeologicznych, k tó rych dostarczyło to 
ha lsz tackie cmenta rzysko , mie l ibyśmy możność ś ledzenia w szczegółach mechan iz -

49 Por . T. R ó ż y c k a , Początek znajomości żelaza na Ś ląsku , ZOW. R. 21: 1952 
z. 2, s. 46. 

50 K o s t r z e w s k i , op. cit., s. 182. 
51 Z. R a j e w s k i , Biskupin sprzed 25 wieków, W a r s z a w a 1952, s. 26. 
52 В. А. Р ы б а к о в , Ремесло, [w:] История к у л ь т у р ы древней Руси, . 

M o s k w a 1948, s. 100, 163. 
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m u umie j scowionego dobrze w czasie i p rzes t rzen i procesu r o z p a d u wspólnoty 
p ie rwotne j . 

Os ta tn io cmen ta r zysk i em gorszewickim za j ą ł się dość szczegółowo Józef Ko-
strzewski5 3 , k tó ry „poprawi ł i uzupełni ł"5 4 omawianą p racę Zbign iewa P ieczyńsk ie -
go, oraz Włodzimierz Szafrański 5 5 , k t ó r y przeprowadzi ł p róbę społeczno-ekonomicznej 
in te rp re tac j i 5 6 t e j nekropoli5 7 i wykorzys ta ł pochodzący z n i e j ma te r i a ł do s tudiów 
rel igioznawczych5 8 . 

N iewą tp l iwą zasługą Zbign iewa Pieczyńskiego jes t to, że uporządkowa ł do p u -
b l ikac j i i udos tępni ł w ten sposób in t e r e su j ący mater ia ł , odkry ty ok. 60—80 lat 
t emu , k tó ry nies te ty w dużym nieładzie p r z e t r w a ł do naszych czasów. S m u t n e ko le je 
losu m a t e r i a ł ó w pochodzących z cmen ta r zyska gorszewickiego w i n n y być bodźcem 
do niezwłocznego pub l ikowan ia źródeł archeologicznych po wydobyciu ich z ziemi 
oraz przes t rogą przed odk ładan iem tego poważnego obowiązku na później . 

Włodzimierz Szafrański 

53 K o s t r z e w s k i , Ze studiów..., s. 22—25, 30, 50—54, 56. 
54 K o s t r z e w s k i , op. cit., s. 102. 
55 W. S z a f r a ń s k i , Znaczenie skarbów brązowych, passim. 
56 S z a f r a ń s k i , op. cit., s. 157, 158. 
57 W związku z tą p róbą społeczno-ekonomicznej i n t e r p r e t a c j i naszego c m e n t a -

r zyska na uwagę zas ługu ją analogiczne badan ia Karo la K r o m e r a n a d ma te r i a ł em 
pochodzącym ze s ł awnego cmen ta rzyska w miejscowości H a l l s t a t t (por. K r o m e r , 
op. cit., s. 58—64 i t a m cała l i t e r a tu r a przedmiotu) . 

58 S z a f r a ń s k i, op. cit., s. 158—160. 

Archeologia Polski 1961, 6, z. 1-2, pp. 338-351

http://www.rcin.org.pl




