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Problematyka pogranicza polsko-ruskiiego, jego zwigzkéw kultuiowyeh i peli-
tyeznych we wezesnym S$redniowieezu nie jest nowa w literaturze histeryeznej
i archeologicznej. Zainteresowania tym tematem, zapoczgtkewane juz w X1¥ stu-
leeiu, sg nadal aktualne. Detychezas nie osiggniete w tej dziedzinie wynikéw zade-
walajaeyeh. W dalszym ciggu w literaturze pelskiej i radzieekiej brak jest ped-
stawowyeh publikacji Zrédtowyehl. Ujecia syntetyezae powinRy byé peprzedzens
opracowaniarmi tego typu. Nie jest dobrze, gdy nastgpuje Zjawiske edwretne, pe-
niewaz nawet najbardziej interesujace keneepeje Al mMegy byé sprawdzene W
materiale Zrodiowym.

Osadnictwem gérnego Pobuza zajmuje sie A. Newakewski. Auter na pedstawie
materiatéw archeologicznych z grodéw, osad, cmentarzysk i znalezisk IluZnyeh,
a takze Zrodet pisanyeh opartych na krenikaeh bizantyjskich, arabskich, laeifiskieh
i ruskieh, rozwiszuje zagadnienia kulturowe i einiczne W dorzeczy goraege i sred-
niego dorzeeza Bugu. Stosunki pelityezae i problematyke Gredéw Ezsrwienskieh
omawia tylke marginesowa. o

Interesujgea, choé niezupelnie oryginalha, teza autora pelega na Wyréznieniu
na badanym obszarze do petowy X w. dwobeh stref kulturowyeh 6 przebiegu Féwne-
leznikewym — péinocnej tgczonej z Ledzianami i peludniewej 6 m%'eszaﬁym EhaFak-
terze kulturowyen polske-ruskim — z Buzanami i Welynianamiz. Dewsedzenie to
opart autor na analizie przestrzenno-chroniegiczaej Wybranyeh elementow kul-
turowyeh zwanych w pracy ,formami przewednimi® z zakresu kenstruke)l obron:
nyeh, form gredéw, budewnictwa mieszkalnege, 6zdéh, przedmictéw uzytkewyeh,
a zwlaszeza naezyh glinianyeh i ebrzadku pegrzebowege, eharakierysiyeznyen dla
kultury Stewian Zaehednich, Wsehodnieh i terenu histeryezneae WolyhIa. _

Pomijajac zalozenia metodologiczae pracy i przydathno$¢ metedy archeelegiez-
no-osadniczej do badan etniezno-kulturowyeh, kiéra ostatnie zestata przekenywa:-
jaco podwazonad, zastrzeienia budzi wybér Zrédet archeologiczayeh pPrzeznacze-

! Materiaty archeologiczne uzyskane w latach 1953-1955 w Grédku Nedbuznym,
pow. Hrulbieszéw, zostaly opracowame | przygotowame de drukw PEzez WeZesthi-
kéw Ekspedycji ,,Grody Czerwienskie”,

? Uwagi o plemionach Ledzian, Buzan | Wolynian zawiera réwmiez praea
E. Dagbrowsskegj, Wiiklie gratjy domeerze gomeb; Wislly, Wreskaw—=WrarsZawa
—Krakéw—Gdafisk 1973, s. 123 | n.

SW. Hense | Etnggensza Skousun. Nikdsre prostdeny, ,Slavia Antigua®,
t. 20: 1973, s. 1-14.
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nych do analizy. Wydaje sie on w duzej mierze przypadkowy, a stwierdzenie au-
tora, ze ,.. pod uwage brane beds tylko takie elementy, ktérych rodzime pocho-
dzenie nie zostato obalone w toku dyskusji® (s. 71-72), jest niejasne i miewystar-
czajgce dla uzasadnienia przyjetej metody postepowania.

Nie przekonuje wilgczenie przez autora do ,form przewodnich” zabytkéw znaj-
dowanych na rodzimych terenach w 1lo$ciach niewielkieh lub tyeh, ktérych pro-
weniencje, bez przeprowadzemia badath specjalistyeznych, trudmo okreslic. De wy-
jatkowo rzadkich znalezisk naleza zachodniostowianskie naezynia eylindryezme, ply-
tkie naczynia w ksztafeie odeinka kuwli, pueharki na pustej nézee, a takze amfery-
-korczagi, ktére niestusznie nazywa A. Newakowski typowymi fermami ruskimi.
Naezynia te byty bowiem wzerowane na fermaeh biZantyjskieh.

Niepewnym wyznacznikiem kulturowyrm jest zwlaszeza szklana bizuteria. Zna-
lezione na terenie Pobuza paciorki i obrgezki wykoname z jednobarwmege szkia
zaliczone zostaly przez autora do wyrobow ruskiech. Tymezasem pracownie na te-
renie Rusi produkowally te ozdoby od kohea X wh, a pelskie w XI stuleeiu (Welin
juz w X w), a nie, jak sadzi A. Nowakowski, depiere w wieku XI® (s. 84).

Do zachodniostowiafskich wyrobéw jubilerskich zalieza autor, miedzy innymi,
naszyjniki plecione w technice lisiego ogona zakehezone petelkami i pierseionki
dete. Ozdoby te wystepuja w réznych odmianach, 6zege auter nie uwzglednia w
swojej klasytikaeji.

Uwage czytelnika zwracaja duze dysproporcje ilosclowe wybramyeh do analizy
elementéw kulturowych. Podczas gdy dla kregu kulturowege Slowian Zachednieh
jest ich 12 (analizowanyeh tylke 5) to 21 odnosi sie do Stowian Wsehodmich. P6-
wstaje w ten sposéb wrazenie dominacji kulturowej Stowian Wsehodnich Aa te-
renie Pobuza w X-XI wiekw. Przewaga ta jest jednak tylko pozorna, poniewaz wy-
nika ona z niedostatku badah teremewryeh, a takze speeyfiki niektéryeh Zrédet.
Znaczng 6zesé materialéw z tege o6zasu, analizewanyeh przez A. Newakewskiege,
stanowiy bowiem ozdeby, ktéryeh najwiecej zachowale sie w kurhamaeh szkislete-
wyeh o ruskim eharakierze wypoesazenia.

Jak zawodne jest opieranie sie na wybramych elementach, §wiadczy znany na
og6t fakt, ze na péinoc od terenu stanowizcego zainteresowamia autora — na Peod-
lasiu — wystepuja w podobnej sytuacji zupetnie Inne zjawiska. Obszar ten, beds-
cy pogramiczern co najmniej trzech réznych etnicznie grup kulturowyeh, pesiada
kurhamy, zaréwno cialopalne, jak i szkieletowe, przy ezym w kurhamach szkielefo-
wych znajdujg sie esowate kablaczki skroniowe. Na wspélezesnyeh im emenfa-
fzyskaeh z konstrukejami kamienmyini, typowyeh dla Mazeowsza, w imwentarzaeh
grobowyeh spetyka sie ozdoby i inne przedmioty 6 zdeeydewanej przynaleznesei
ruskiej.

Opinie i uwagi autora dotyczace poszczeg6lnych kategorii zabytkéw sg jednak
zbyt ogélne, a niekiedy przestarzate i nie wykraczajg czesto poza zakres wiedzy
podrecznikowej. Zajmowanie sie tego rodzaju analizami w oparciu o wykorzystang
literature wyrmaga na ogét krytycyzmu, wynikajacego z glebokiej znajomosei przed-
miotu. Uwagi te odnosza sie, miedzy Innymi, do ceramiki zachodniostowianhskiej. Za
powszeehng jej ceche, uwaza autor wystepowamie znacznego proeentu haezyh dwu-

43 L. S¢apova, Drewserskikie steltfgomeye tzddtlida kafic istaihilic dify isstoril
russibevizdatijskighkich otmusSeijij v XUIXHII wo,, ,Vizantijskij Vremenmik”, t. 19: 1861,
s. 71.

5J. Olczaks, Wytnorresosé szlibasiska na teranide Polt; we WeRSHWIm $H56a96:
wiszmzan, [w:] Studiia 2 dzigjddew przeemysisiv i rzamidsista, t. 8: 1968, 5. 223 i A.
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stozkowatych (s. 76). Istotnie forma ta jest charakirmysityezma, ale dla okreslonyeh
obszaréw i w okreslenym czasie.

Dyskusyjne z cals pewmeécia, z czego autor zdaje sobie sprawe, §a takze inne
rozwazania o ceramice. Wiecej miejsea w pracy A. Nowakowskirg® zajmuje #na-
liza ceramiki lokalnej omawianej, w odréznieniu €6 grup pozestatyeh, w irzeeh
fazach chronologiczayeh. Bezpodstawna wydaje si¢ eharakterystyka eeramiki z fe-
renu Pobuza, dokonana nie na pedstawie rézayeh stanowisk, jak wskazuje pedpis
pod rycing 5, leez dwéch stanowisk — Plisnieska i Rzepina. Wybrany materiah ily:
stracyjny by¢ moze jest reprezentatywmy, ale wiagnie dla tege terehw. Znaeznie
bardziej zréznicowany typelogiezaie jest nieznany auterevw materiat ceramiczny
z Grédka Nadbuzirgeb Do petowy wieku Xt naezynia # tegs esredla, pray #a-
chowaniu cech lekalnyeh (zdebienie wewhetizhej stroRy wyleww), wykazuia wiele
analegii w formach, ernamentyee i spesebie lepienia z ceramika Polski pokudnis:
wej. Sugerowane przez A. Newakewskiege istnienie dwéeh stiek produkeht garm:
carskiej na badanym ebszarze | lepsza jakeie ceramiki izw. jlokalnel, Rie wy-
daja sie, praynajmniej na fazie, takie oezywiste. DOplere szezegelowa analiza wigk:
szej ilesei materiakdw i 6 z rézRyeh stanewisk 8faz zastesawanie Badal fizyke-che:
raiezhyeh pezwelityby na sformutewanie tak daleee idaeyeh WRiBskOW. OBs&rwacie
detyehezasowe, eparte ha analizie Makioskepaweh Aie dalg pelhyed MBAIWesE
peréwnam, tym witee), 26 8eena jakescl ceramikl pizez rOZRyeh Padacsy Mese Bye
bardze rézna i subiekiywha:

Rozwazania autora dotyczg takze ceramiki tzw. ,biatej”. We wezesnym $red-
niowieczu produkowalty ja nie tylko warsztaty na Rusi Kijowskiej, ale fakie
pracownie garncarskie w Polsee potudniowei? a péiniej i na terenie Kieleeezyzays,
0 czym autor nie wspornina w swojej praey.

Stuszne sg zapewne sugestie A. Nowakowskikgo 6 Powszechaym SIeSOWAAIY
surowca kredowo-waipienirgo do predukeji naezyh na gériym Pebuzw, gdy Ziemie
te dostajg si¢ pod polityezne i kulturewe wplywy Kijewa (5. 106). Miate te miejsee
zwiaszeza w wiekach XIL-XIMN, o ezyfa przekefuja fermy | surewiee seramiki
z Grodka Nadbuznege’. W okresie peprzedZajaeym eeramika ,biata® Ra PeBHiy
stanowi tylko nieznaczhy proeent. Nie wydaje si¢ jednak, aby Meina byle prayiaé
sugestie autora, ze masewo spetykane (ed 15 de 60%) w Ezermnie W pezigmie z xt
wieku naezynia lepiene z gliny ,biate]® (kredewrl), mime 8ezywistyeh Koniakiow
handlowyeh tego eéredka, byly sprowadzame z Rush Trudne sebie Bowiem wye-
brazié raasewy ifapert przedmiotew uiytkewyeh 2 RIGLFWANRGD SUFRWLa, I¥M Bak:
dziej, e ziea glin kredowyeh znajdujg sig w okeliey Ezermna (&r8dek NagBuzRY):
Znaleziska W obrebie gredu w Ezermuie Bub glinianyeh, W tym fakse gliny Kreds:
wef, ehyba jedneznaczhie rozsiizygala 1o WARNWRE RA [38¢2 Mielscowel Bro-
dukefi, ehe¢ nie wiademe ezy Rie UPrawiane Pr2es oBeyeh rzemieslAikew.

6§J. Rauhutowa, Ceramiko wezespesrécrinwieeiezna z GWidlRg N dNBshEH®ES,
w pow. Hrulfiées@tw (praca w maszynopisie).

t K. Radwatskiii, Wesssnbrbdrdowieetsezna eeramiiia kiakowsksia 1 ~dggadnie-
nie jejj chnanobdoigii, ,Materialty Archeologiczne”, t. 9: 1968, s. 5-90.

§ L. Kociszewskii, J. Krupiee, Nihtdtre badamiaa finiRogmisingne jigko
matodda badamozza w Stutabh nedl doRiamhi predleRiEji GateRTRIej, AKWartalnik
Historii Kultury Materialnej”, R. 10; 1962, nr 1-3, s. 167-182.

9J. Okulicz, Ceramilika 1 zabyitiki z XIIXNIIT w. ze Stam. 1 W Gy Niads
buznypn, pow. Hrubbéexmbw. (Praca w maszynopisie).

# A. Abramoowitez, Cemamitke z Czmimaac el Huv@g, ,Areheolegia Bel-
ski”, t. 4: 1959, z. 1, s. 155,
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Duzo stosunkowo miejsca poswiecit autor omawianiu form budowmictws. Na
terenie Pobuza wyrdznia on dwa typy domostw: prostokatna lub kwadratows pél-
ziemianke z piecem kopulkowym umieszczonym wewngtrz lub przy zewnetrznej
§cianie budynkw oraz nieregularng w zarysie jame z paleniskiem otwartym. Drugi
rodzaj obiektéw, chromologiczaie wcze$niejszy, zalicza A. Nowakowski do form ty-
powo polskich, w odréznieniu do budynkéw o $cianach regularmych, dharaktery-
styeznych dla kultury Stowlan Wschodnich.

Obserwacje i uwagi autora nie sg calkowicie wystarczajace. Autor nie u-
wzglednil bowiem faktu, ze ksztalt budynku w okreSlonym czasie byl rowmiez uwa-
runkowany jego funkcjg. Materiaty poréwnawcze z Grédka NadbuZmego pozwa-
lajg stwierdizié, ze wiekszg powierzchmie i kwadratowe zarysy mialy zwykle po-
mieszezenia mieszkalne, natomiast mniejsze, prostokgtme, z piecem przylegajacym
od zewnatiz, sluzyly jako urzadizemia gospodateze. Te dwa rodzaje domostw s
sobie wspbtezesne i upowszechniajg sle na przetomie I1X-X wieku, zastepujac typ
budewli 6 nieregularmych $eianach. Podobne zjawisko obserwujemy takze na in-
ayeh ziemiach Polski, choé w mniejszym wymiaize, poniewaz budynki wglebione,
Zwhaszeza w XI-XII stuleciw, stanowia juz tylko nieznaczmy procent ogétu uZytko-
wanyeh permieszezen mieszkalnyeh.

Powszechne uzytkowamie na teremie Pobuza domostw zaglebionych tlumaczy
A. Nowakowski warunkami Srodowiskowymii, a zwlaszcza brakiem drewna (s. 79).
Rozumowamie to nie jest stuszne, skoro na tym samym obszarze w XII-XIII stu-
leciu budownictwo catkowiicie naziemne korzysta wilasnie z tego surowca.

Do elementéw wschodmiostowianskich slusznie zalicza autor piece kopulkowe
drgzone w lessie, rzadziej lepione z wapienia i gliny. Wbrew jednak opinii autora
trzeba stwierdzi¢, ze stosowano je na teremie PobuZa niezaleznie od formy i kon=
strukeji budynkw. W Grédku Nadbuznym prawie wszystkie obiekty posiadaly piece.
wzmlankowana wiec przez autora jama nr 11 ze $ladami paleniska otwartepw, od-
kryta na stan. 2, jest wyjatkiem 1 nie moze stanowi¢ podstawy do uogolnien i u-
staleh kartograficznych (por. mapa 2).

Dyskusyjne wydaja sie takze uwagi A. Nowakowskiego dotyczace rzemiosia
ztotniczego. Jak wiadomo, wyroby te byly czesto przedmiotem handlu oraz prze-
nikaty w drodze kontaktéw pozaekonomiczmycih. Nie ma wiec racji autor, egpani-
czajge zasieg Importéw do wiekszych centréw osadmiczych i oSrodkow handlowych
polozonyeh na szlakach lub nadmorskich portéw, piszac: ,Zupelnie niemal sterylny
obraz uzyskujemy badajge osade typu wiejskiego czy niewielkie rustykalme cmen-
tarzysko, gdzie ilosé elementéw obcych jest znlkoma™ (s. 70). Jest rzecza zrozu-
fhiala, Ze na terenach peryferyeznych przedmioty obcego pochodzenia wystepujg
w wiekszym rozproszeniw, ale — jak wykazaty badamia cmentarzysk w ofudowach
kamienmyeh na Mazewszu | Pedlasiu® — oérodki miejskie 1 porty stanowity tylko
kelejny punkt etapewy, w ktérym okeliezna ludmes$é, takze wiejska, zaopatrywata
sie bezpefrednio 1ub peéredmiec w te wyroby. Twierdzenie o wyjatkowesel amenta-
rzyska w Lutomiersku wydaje sie dzisiaj juz duzym upreszezeniem.

ZastrzeZzenia budza takze niektére sformulowania autora oparte na dawniej-
szej literaturze. Nie ma bowiem uzasadnienia twierdizemie, powtérzone za J. Ko-
strzewskirn, ze techmiki filigranu 1 granulacji sa charakterystyczme dla zZiotmictwa
zachodniostowiafiskirgm, a zatem 1 polskiego (s. 74). Przede wszystkim stosowaly je

# 1. Rawtutt, Wezssoéhxnioviieereszne cmerndrmayska w obadbwisie kdminame]

na Mazwsszu i Podlighin, ,Materialy StaroZytne i Wezesnoéredmiowieczne®, ¢ 13
1971, s, 435-6665.
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warsztaty antyczne i bizantyjskie, skad rozpowszechmily sie na réinych ofpszarach
Stowiafiszczyzny. Wypowiedzi autora na temat rodzimego pochodzenia ozdéb wy-
konanych tymi zaawansowanymni technikami juz w X i poczatkach XI wieku sg
na pewno dyskusyjne. Badania wykopaliskowe dostarczaja coraz wigkszej ilodci
#rédet w postaci §ladéw pracowni i narzedzi zlotniczych, lecz — jak dotad — s3
one pbézniejsze.

Do wyjasnienia pozostaje jeszcze sprawa kurhanu zwanego ,Ksiezycowa Mo-
gilg”, potozonego na terenie wsi Husynme, w poblizu Grédka Nadbwimege. A. No-
wakowski zalicza go do poch6wkoéw ciatopalnych, mimo braku wyraznych $ladéw
ciatopalenia i watpliwmaéci badaczy, oraz datuje go na VIINIX wiek. Znaleziska
ceramiki XI-wiiecznej tlumaczy natomiast péZniejszymi wtretami (s. 99). Wydaje
sie, ze racje maja jednak -autorzy sprawozdamiz, poniewaz chromologi¢ kurhanu
uzasadniajg najmtodszym materiatern ceramicznym. Ceramika ta dostala si¢ do na-
sypu, podobnie jak ostroga z haczykowatyrmi koficami wraz z ziemia czerpang z osa-
dy, na ktérej zostat usytuowany kurhan.

Sprostowania wymaga takZze wzmianka o kurhamach znajdujacych sie rzeko-
mo w Grédku Nadbuznym i znalezionym tu srebrnymn, plecionym pierscieniu z za-
chodzgcymi na siebie koficami (s. 111). Informacje te podaje nie Kuczera, jak wy-
nika z przypisu 82, lecz S. Nosek, a pochodzi ona z roku 1866 od Z. Daliegji-Chodia-
kowskiegeo. Badacz ten mial zapewne na uwadze kurhamy polozone na teremie wsi
Wygoda, na lewym brzegu Bugu, obecnie nalezgcej do ZSRR. Kurhanbéw szkiele-
towyech, peoza wspomniana ,Kslezycowa Mogilg”, w Grédku Nadbuinym nie stwier-
dzeno.

W podsumowanmiu nalezy stwierdzi€, ze zrodiowy materiat archeslogiczny, z kt6-
rego korzystal autor, jest w sumie niewielki i czesto pozbawiony wartesci dowo-
dowej. Na 50 bowiem zarejestrowanych na mapie punktéw osadniczych niewiele
z nich, bo ok. 30%6, przypada na obiekty badane metoda wykopaliskows, a jeszcze
rmniej posiada peilne opracowania Zrédiowe udostepmiome w publikacji. Autor ko-
rzystat wiee z materiatéw czastkowych, a takZze Zrédel niepewnych o niesprecy-
zowanej chronoliogii, co niewatpliwie musizto zaciazy¢ na wartofci pracy. Niewy-
starezajaca wydaje sle zwlaszeza podstawa Zrédlowa, poswiadczajaca osadnictwo
w pierwszej jego fazie z VII-VIII wieku. Materiat zabytkowy z tego czasu jest
fieliezay 1 mallo ZfézmicoOwany.

Przeglgd %rédel utrudmia brak katalogw. Praca powinna zawiera¢ informacje
Zbloreze o rodzaju stanowiska, jego chromologii i sposobie badan teremowych. Czy-
telnikowi trudno tez korzysta¢ z bibliografii, ktora podamo w sposob nieprzejrzy-
sty.

Uwagi krytyczne nasuwajaq réwmieZ dolaczone do prasy mapy. Aufer kartegra-
fujac wybrame zabytki nie przestrzega konsekwentmie podzialu rzeczowego ani
chromologiczmego. Na mapie nr 3 umieszeza obok réinych grup ceramiki jeden typ
naezynia zachodniostowiahskiego z cylindryczng szyjka. Mapa nr 4 zawiera wpraw-
dzie same ozdoby, lecz na 11 réznych typéw tylko jeden jest pochodzenia zachod-
niostowianskiego (kablaczki esowats). Zblizony wiec do rzeczywistego obraz kultu-
rowy terenu Pobuza hedzie mozna uzyskaé dopiero po skartografowaniu takie in-
ayeh wyroboéw jubilerskich zachodniostowiamisikiich, ktére, jak dotad, nie zostaly
opracowane [ opublikowame. Na pozostatyeh mapaeh ar 5 i 6 niezbyt szezeSliwe

#'3, Noseks, Matribty do badwy nadl histtoidg stamisytag i wemesemdrieddrio-
witoengq miggldgyeceaza Wintyy 1 Bagy, ,,Annales Universitatis M. Curie-Sklodowska,
t. 7: 1951 s. 327.
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wydaje sie zestawienie réznych rodzajow broni i watléw o konstrukcji catkowicie

naziemnej (mapa nr 5) oraz przedmiotéw uzytkowych i pisanek (mapa nr 6), a tak-
ze brak rozwarstwiemnia cronologicznego.

Korekte obcigza natomiast bitad w pisowni Grédek Nadbuzny (poz. 24), stwier-
dzony w spisie miejscowosci.

Jadivigga RReakwt





