UWAGI O PROBACH REKONSTRUKCJI DYMARKI TARCHALICKIE]

Znane od kilku dziesiatkéw lat stanowiske hutmicze w Tarchallieach, pow. Wo-
tow, wzbudzato i wzbudza szereg kontrowersji dotyezaeyeh jego datowamia, wiel=
kosci i zasiegu oraz rekonstrukeji pieeéw dymaiskich — dymarek. Szezegélaie e-
statnie zagadnienie byto |, jak $wiadezy artykut Kazimierza Bielenina’, jest w dal-
szym ciggu przedrmiotem dyskusji.

Aby w pelni naswietlii¢ problematyke zwiazana z rekonstrukeja pieebw, musze
przytoczyé kilka faktow z historii badah tege stanowiska znanyeh Bez watpienia
mojemu adwersaizowi, & mMime te przyezyniajaeyeh sie do powstamia RISPOFeZy-
mieth.

Jak wspomniatern juz w artykulle, z ktérym K. Bielenin polemizuje® pierwsze
badania tego stanowiska przeprowadizono w latach 1903 i 1908. Niewiele mezZna
powiedzie¢ o lch wynikaeh, gdyz nie zachewaka sie dokumentacja. Odkeyte wiedy
37 dymarek; sgdzae na pedstawie opublikewamege zdjeeia, juz wiedy 6Zqéé pisedw
byta wtormie zniszezena, niektére kleee edkryte w pezyeji lezgeej. Przekepane wie-
dy eatosé nawarstwieh wokét piecdw. W ezasie badah w 1952 reku edsisniete pe-
newnie te obiekty i wtedy wykoname takze plan ieh rozmieszezenid, lokalizujae
pieee, tam gdzie je stwierdzome, nawet jesli kleee lezaty na Belku. Wszystkie klgee
zuzla zachowame do peinej wysekesei odkiyto Ra peezathkw XX wiekw. Peoehs-
dzgee z péiniejszych badah badz nie zachewaty sie Aa pierwetAym miejiew, Badz
zachewane byly de Riewielkiej wysokoseh jak w skupisky na araeh 1-Xb

Prawie wszystkie odkryte pozostate$ci dymarek noszg $lady réznego rodzaju
uszkodzeh powstatych w nieznanym czasie. W kilku wypadkach zachowalty sie tylko
resztki $cianek na powierzchni kloedw o gruboseci kilku milimetiéws, co nie zmaczy,
2e pierwotmie piece te nie miaty Scianek. W wypadiku, gdy nie zachowaly sie Sei@n-
ki brak czesto §ladéw palikéw, jednak te ostatnie odkrywa sie czasem rmimeo znisz-
czenia $clan, w wypadkaeh gdy byly wypelnione od géry ptynnym Zuzlem. Podobnie
jest z otworami dmuchowymi czy kanatari kotlinkowythi. W kilku wypadkaeh
(dymarki 3, 25, 32 i in.) mamy prawe sgdzié, ze zuzel w ogéle delnym eofwerem
nie wyplyweadt, gdyz nie dotart on de dna pieea wypelnionego weglami dafzewnymi
lub ilesé jege w tej czesei pieea byla tak maka, Ze Rie wydestawah sie Aa ZeWRA3irz.
Stan zachewania Seianek dymarek Rnie pezwelit w zadaym wypadkw na zZlekalize-
wanie etwerw, gdy nie wyplywah przezeh zuzel. W tej sytuaeji meZna przypuszezaé,
ze jesli w 34 na 73 pieee znalezieno &lady otweréw, pierwotnie miaty je Wwszystkie

I K. Bielemiin, W sprawide stanawisisca dymoasiiegego w Tardtditedch, Adehes-
logia Polski”, t. 20: 1975, z. 1, s. 174-187.

2 G. Domarfskdi, Staowiskeko huthidzee | osady z Tarathliic, posw, Wik,
stam. 1, ,,Sprawozdania Archeologiczne™, t. 24: 1972, 5, 391-438.

8 Tam#e, ryc. 21a.



456 DYSKUSJE I POLEMIKI

dymarkii. To samo mozna odnie§¢ do budowy $cian piecOw za pomocg pionowo
wbijanych palikéw.

W sprawie wymiaréw poszczegélnych elementéw piecOw nalezy dodaé, Ze np.
brak grubo$ci Scianek oznacza, Ze nie mozna ich bylo zmierzy¢ lub, Ze zachowaly
sie one tylko w postaci $ladéw, dotyczy to takze liczby palikéw, ktérg podawano
tylko wtedy, gdy istniaty przestanki do okre$lenia pierwotnej ich ilosci. W Kkilku
wypadkach nie udato sie okreélié gérnej Srednicy pieca, gdyz Scianki zmajdowaly
sie pod grubg warstwg zuzla. W wypadku znalezienia tylke gérnych cze¢sci klocdw
oczywiscie nie podano ich dolaych $rednie.

Przytoczone przez K. Bielenina niezgodno$ci miedzy tabelg i rysunkami sg po-
zorne. G6rng Srednice mierzono po prostu bez naciekéw Zuzla, a S$redmice czapy
mierzono w takim miejscu, gdzie byla ona nieuszkodzonm. Zdarzaja sie tez piece
o nieregularnej budowie.

PrzejdZmy do zagadniehh budowy dymarki. K. Bielenin czyni zarzut Ze, ,G. Do-
maffiski nie wyjasnia, Zze tak zwana przez niego czapa jest po prostu megmifywnym
odlewem poszerzonej czedci gérnej kotlinki 6wczesnego pieca. Wystepuje ona w po-
staci nieregularmych wybrzuszefi w goérnej czeSci bocznych Scian kloca poszerzajac
jego powierzchnie” (s. 176).

W sprawie czapy pragne wyjasmi¢, ze: 1 — na zadnej z nich nie sftwierdzono
odciskéw $cian gornej czesci pieca, 2 — wiekszo$¢ miala nieregularmy ksztalt i 13-
czyta sie z naciekami Zuzla na zewnetrznej stronie Scianek, 3 — nie znaleziono ani
jednego kloca zachowamego w calosci, ktéry nie posiadat czapy. Zatem stwierdzenie
recenzenta mozna uznaé za naginanie faktéw do z géry przyjetej tezy.

K. Bielenin sadzi, ze $cianki piecow tarchalickich wykonane z gliny na szkie-
lecie z palikéw drewnianych sg jedynie umocnieniem bocznych $cianek jamy wy-
kopanej w plasku. Przeciwko takiej hipotezie przemawia: 1 — brak przy ktérej-
kolwiek dymatice charakterystyczmego zarbézowienia piasku na wysoko$é wieksza
niz 25 em od dna pieea; 2 — istnienie naciekéw zuzla na zewnetrznej stronie Scia-
nek pieedw. Faktéw tyeh nie tlumaczy rekenstrukcja proponowana przez K. Bie-
lenina.

Gdy nie stwierdzomo wkopamia piecow oczywiscie nie moZe byé mowy o ja-
mach przydymarkowych w powszechnym rozumieniuw tej nazwy. Tak wigc moim
btedem jest nazwanmie tym mianem plytkich zaglebien odkrytych wokét dwéech dy-
marek (nr nr 53 i 64).

Jak wspomnialerm wyzej, §lady otworu dmuchowego — kanalw kotlinkowego
wedlug K. Bielenina — znajduja sie z reguly przy dnie piec6w. Scianki w tym
miejscu czesto sg stabo wypalone i kruszace sie. Na otwér w glinianej §ciance nie
natrafiono nigdzie, tam gdzie nie wylewalt si¢ przezen zuzel. Kloce zuzla bardzo
czesto uszkodzone byly najbardziej w dolnej cze$ci, gdzie Scianki byly najsiabiej
wypalone, a wypelnisko najmniej spoiste. Recenzent niestusznie zatem pisze, e
kloce byty najbardziej zniszczone w gérnych partiach.

Niezbyt jasno brzmi zdanie o kanale dmuchowym: ,Tak zwany przez G, Deo-
manhskiego ,,otwér na dmuch” jest po prostu kanatem kotlinkowym lub mozna
by go nazwaé dowierzchniowym, stosowanym w niektdmryocth piecach dymar-
skich typu zaglebionego jedymie w pewmym okresie rozwoju tego rodzaju pieca
w starozytmoéci. Kanaterm tym dochodzilo powietrze do dolnej czeSci kotlinki, po-
magak on tez do szybszego suszenia i wygrzewania pieca przed rozpoczeciem wy-
topu, a nastepnie speiniat pewmas rolle w lepszej pracy pieca w pierwszej fazie
prowadzonej redukcji. Jednak juz po krétkim czasie trwamia wytopw, gdy pierwsze
sople zuzla dotarty do dna pieca, plynny 2zuzel zapelniat otwér kanalu wylaczajac
go tym samym z pelnienia jego funkcji w dalszym ciggu wytopu” (s. 181).
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Duzo tu pouczen peilnych niejasmo$ci. Kanat kotlinkowy czy otwér na dmuch?
Co znaczy ,pewng role w lepszej pracy pieca w pierwszej fazie prowadzonej re-
dukcji”. Pozostalo by to tajemmica gdyby w innej pracy recenzenta® nie znalazlo
sie wyjasnienie, ze , doprowadzat on powietrze w dolne czeSci pieca”, a zatem
w jakim$ czasie byl otworem na dmuch. Jak diugo byt otworem na dmuch? Jesli
zwazyé, 2e w kilku piecach tarchalickich zuzel nigdy nie wypelnit wnetrza pieca
a2 do dna i ze otwér nie zostat zalany zuzlem, mozna przyjaé, ze spelniat on swojq
funkeje przez caly czas wytopw. Zatem S$mialo mozna go uznaé wilasnie za otwor
dmuchowy lub jeden z otworéw dimuchowych.

K. Bielenin sugeruje, ze ,pomagat on [kanaf] tez do szybszego suszenia i wy-
grzewania pieca przed rozpoczeciem wytopu” (s. 181). Przed rozpoczeciem wytopu
suszenie moglto sle odbywaé przez gérny otwér pieca o Sredmicy przyjmijmy okoto
50 em i ,kanat ketlinkowy” o Sredmicy okoto 10 cm (stosunek powierzchni prze-
krojéw otworéw 1 :25). Powietrze moglo sie dostawaé przez gérny otwor i waskim
kamalikiern w ziemi. Poréwnujac ich $redmice i mozliwosci doplywu powietrza
mozna stwierdzi¢, ze ,kanat kotlinkowy™ byl zbedny przy suszeniu pieca. Pozostaje
tylko jedno tlumaczemie, 2e wykonywame go, by umeozliwi¢ doplyw powietrza
w trakeie wytopu dmuchu sztucznego 1 naturallmegw. Z tekstu artykutu nie moge

Kolejnym zagadnieniem wigzacym si¢ z poprzednim jest sprawa uzywania
w trakcie wytopu dmuchu sztucznego i naturalmegw. Z tekstu artykutw nie moge
sie zorlentowa&, czy K. Bielenin ,protestuje” przeciwko tezie o stosowaniu d@dmuchu
sztucznego, czy tylko przeciw wigzaniu ciezarkéw tkackich z miechami. Na pierw-
szq ewentualnoéé odpowiem cytujar.. K. Bielenina® ,Problem ten stanowi madal
przedmiot dociekatfi, chodzi bowiem o ustalemie czy proces redukcji odbywak sie
Za pomoes, czy bez uzycia miecha™. Co do skupiska 6 ciezarkow adkurytych
pizy dymarce to nie mozna wykluezyé ich zwigzkéw z miechem, a $ciSlej z wurza-
dzeniemn powrotnym miecha, na co wskazujg analogie etnograficzne®.

Poniewaz nie przedstawiltemm wlasnej proby rekonstrukeji dymarki tarchalickiej
i w dalszym ciggu nie zamierzam tego uczyni€é, gdyz moim zdaniem nie wprawnia
do tego stan rozpoznania tego obiektu, ogranicze sie jedynie do sprostowamia ca-
lego szeregu réznego rodzaju niescisto$ci, ktére zakradly sie do rekonstrukeji pro-
ponowanej przez K. Bielenina.

K. Bielenin krytykuje zauwazong przeze mnie odmienmo$é konstrukeji piecéw
tarchallickich uznajge, ze ,mimo réznic w wymiarach 1 szczegdhacth Kkon-
strukejjii Scian {dodajmy tu: takze ,kanatu kotlinkowego™ | rozwigzaniu gérnej
czeSei pieca], zaréwno piece tarchallickie, jak 1 Swietokrzyskie reprezentujg ten
safn typ pieca zaglebionego” (s. 186). Rbéznig sie zatem w szczegélach komstruk-
eyjnyeh, a itgezy je wkopamie. Czy jest to zatern argumemt, by uznaé je za ta-
kie same? W inaym miejseu K. Bielenin wyroznia dymarki tarchalickie jake
jedna Z odmian pieca typu ketlinkoweaw’, gléwnie ze wizgledu na to, e ,wyréi-
niaja sie niespetykang gdzie indziej palikewa kenstrukeja Seian beezAyeh”. Zaiem
mime wszystke trzeba uznaé, Ze dymarki tarchaliickie rozhity sie kemstruk-
6ja ed innyeh pieedw. Budewa Seian jest wyjatkoweo selidna, szezegélnie jesli
wzigé ped uwage [stnienie pieedw zagiebienyeh na terenie piaszezystym bez Wy

t K. Bielemiim, Dymeasiiki piec szgfowypy zaghbicopy (tgynu Kkoldtinkonego)
w Eunopide stamoijyieie’, ,Materialy Archeologiczne™, t. 14: 1973, s. 56.

5 Tamie, s. 65-66.

6 Por. J. Bohdamoomitez, Materidbly do koweddstaa ludewsggo populiuiione]
Kidbecrymyyny, Wroctaw 1963, s. 50-51, tabl. II.

? Bieleminn, Dynassiski pie..,, s. 74
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prawy S$cianek®. Wielko$é dymarki tarchalickiej rowmiez odbiega ed spetykanyeh
na innych obszarach, a jej pojemno$é przekiacza 2-3-krotnie pejemmnoéé wiekszesei
dymarek $wietokrzyskich.

Przedstawiione réznice konstrukcyjme, w stosunku de innyeh dymarek gléwnie
Swietokrzyskich, kazg sie zastanowié nad mozliwoécia traktowamia wszystkich wy-
nikéw uzyskanych w trakeie doSwiadezalayeh wytopdw w dymarkach $wiete-
krzyskich jako reprezentatywmyth takze dla dymarek tarehaliekieh.

K. Bielenin usituje zrekonstruowa¢ dymarke tarchalicka na podstawie do-
Swiadczeh <$wietokrzyskich z pominieciern faktéw uzyskanyeh w trakeie badad
wykopaliskowyeh w Tarchalicach. Niestety nie doprowadiziie to de najlepszyeh
rezultatéw. A fakty sq nastepujaee:

1. Czapa zuzla w gérnej czeSci pieca nie nesi Sladéw jakiegokolwiek ograniczenia
przez $cianki boezne pieca®,

2. Zuzel wlewak sle do otworéw negatywowyeh po palikach z géryls,

3. Zuzel Sciekat po zewnetrznej stronie $cianek piecall.

4. Wyciek zuzla przez otwbdr dmuchowy nastepowat poziome przynajmniej na
odlegtosé 30 cm od Scianek piecal?,

Wszystkie te fakty zostaly pominiete w prébie rekonstrukeji dymarki tarcha-
lickiej dokonanej przez K. Bielenina. Natomiast wspommianego przezeh ,posZerze-
nia $cianek” (s. 176) nigdzie w Tarchalicach nie stwierdzone.

Nalezy 2zatowaé, 2e tak wybitny fachowiec poniechat rzetelnej préby rekom-
strukejii. Uciekanie sie do tego rodzaju unikéw jest potwierdzeniem mojej tezy,
ze dotychczasowe badania nie wyszly poza etap wstephy, whasnie w dziedzinie
rekonstrukeji piecéw, i 2e dopiero dalsze badania moga przyhies¢ rozwigzanie
problernu.

Jeszeze kilka zagadnieh podniesionych w recenzji wymaga wyjasnien.

W latach 1903 i 1908 zniszczono warstwe kulturowg wokét piecdw, dzieki czemu
nie mozna zlokalizowa¢ pierwotmego miejsca obecnie lezgeych kloedw. Napisalem
o tym w artykule. Stad nle rozumiem zdziwlenia K. Bielenina, ze wokét piecdw
zalegala jednolita warstwa (z zasypania wykopow).

Nie rozumiem, jaki cel ma szerokie omawiamie sposobu budowy S$cian piecodw
(s. 180), czy sprawy podwéjnych wytopéw (s. 185); sq to sprawy oczywiste i w tym
zakresie nasze zdania nie réznig sle. W wiekszoéci K. Blelenin powtaiza to ¢o
napisatemn w artykule.

W kilku wypadkach K. Bielenin prowadzi dyskusje z poglgdami, ktére przy-
pisuje mi bezzasadmie, jak np. w sprawie istnienia i liezby palikéw (5. 175), wyste-
powania czapy (s. 178), wystepowania otweru dmuchowege (s. 181), ezy zelaza Secie=
kajacego na dno pieca (s. 182.).

Jak K. Bielenin podchodzi do tekstu $wiadiczy np. sposéb potraktowamia mo-
jego zdania: ,.. warstwa wegli jako latwo przepuszczajgca powietrze wmozliwiala
jego przedostawamie sie do partii pieca, gdzie aktualnie przebiegat proeces reduk-
eyiny”. W wersji K. Blelenina brzmi te tak: ,Wegiel drzewhny .. nie mégiby spel-
Riaé roli .. jakieges przepuszezalnika dla pewietrza rzekeme wilaezankge pe 16,
aby przedestac sie — gdzie? .. tege auter Ale wie, wiee kehezy zdapie: .. d8 partii

8 Tamie, s, 54-55.

Y Domaniskidj, Stanootiskskq..., rye. 20e,
# Tamte, ryc. 20d-e.

H# Tampe, ryc. 20a, d-e, 23a-b.

# Tampe, ryc. 22d.
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pieca, gdzie aktualnie przebiegat proces redukeyjny” (s. 181). Nalezy zalowaé, Ze
pozostato tajemmicg czego autor nie wie.

Nie nalezy moim zdaniemn upieraé¢ si¢ przy jednoczlonowej rekonstrukeji pieca
tarchallickiegm, czemu dalemm wyraz w komumikacie nieznanyem, jak mniemam,
recenzemtowmii®, jednak w kazdym wypadku rekonstrukecja musi opleraé sie na
faktach.

Kilku uwag wymagaja poruszone w recenzji sprawy termmirwlagiii. Dla piecow
odkrytych w Tarchalicach uzywam nazwy dymarka, podezas gdy K. Bielenin pro-

ponuje termin — piec dymarski, uznajgc termin dymarka za mniej poprawny.
Te uSciSlenia niczego nie wyjasniaja; wydaje sie Ze chodzi tu po prostu o syno-
nimy.

Nie widze sprzeczmo$ci miedzy prostota konstrukcji a tym, 2e reprezemtuje
[ona) szczytowy poziom wiedzy i myéli technicznej” (s. 179).

Szkoda ze K. Bielenin nie wyjasnil dlaczego uwaza, Ze ,wielka przesadg jest
réwmie? stwierdzenie, e oddalenie piecowiska od mieszkalnej cze$ei osady po-
dyktowane bylo wzgledami zdrowotnymni, a takze obawa przed zaprészeniem ogmia”
(s. 186), oraz dlaczego uwaza za frazes rozwazamia na temat kregu odbioreéw metalu
z Tarchalic. W rzeczowej dyskusji niezbedne byloby zaprezentowamie wiasnego
pogladu na te istotne badz co badz kwestie.

Bardzo mi przykro, ze K. Bielenin nie mégt zrozumie¢ zdania o roli i zmaczeniu
osady tarchalickiej (pomijam sprawe specyficznego sposobu cytowamia). Powtarzam
jeszcze raz. Osada tarchalicka byla jedng z wiekszych w grupie osad, w kiérych
produkcja hutmicza byla jedynie ubocznym zajeciem mieszkaficow.

Jakie badania prowadizono w okresie miedzywojennym? (s. 186). Nic mi o nich
nie wiadomo.

Sprawe chronollogii i zwigzkéw osady z okresu wpltywow rzymskich cmawiam
szczegblowo w artykulke™ | nie ma potrzeby powtarzania argurmentacjii. Postulat,
2e w budynkwu mieszkalnym powinny sie znajdowaé: ,fragmenty 2zuzla, grapi,
§lady przekuwamia lupek, Zelaza w postaci odpadkoweij..” itp. (s. 187) jest bez-
przedemiotowy, zwazywszy na nieprodukeyjng funkeje obiektu.

Na zakonczenie wypadmie wyrazié zal, Ze zamiast konstruktywnej dyskusji
uzyskalismy ze strony K. Bielenina zbiér wypowiedzi nie liczacych sie z odikrytymi
realiarmii, ,,2e praca ta powickszyla juz i tak pokaZzny zas6b blednych opinii dety-
czacych stanowiska w Tarchalicach”.
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