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Recenzowane dzielo, napisane przez adiunkta Zaktadu Europy Wschodniej Instytu-
tu Historycznego Uniwersytetu Budapesztatiskiego, jest drukowang wersja obro-
nionej w 2007 r.rozprawy doktorskiej. We wprowadzeniu Autor przedstawia gtéw-
ne problemy, ktére chce podjaé. Sg to: pojecie narodu i jego rozwdj w historiografii
polskiej, mity i ich rolaw historiografii polskiej, zwigzki mitologii narodowej z mi-
tami plemiennymi (etnicznymi), wreszcie zagadnienie przestrzeni.

Ksigzka obejmuje okres od potowy IX w. do §mierci Jana Sobieskiego — okres
z pewnoscig zbyt dlugi. Wiek IX jako granice chronologiczng Autor uzasadnia
twierdzeniem, iz ludy i grupy etniczne zachodniej Europy w VIII-IX w. party na
wschéd, prébujac uzaleznié od siebie ,,znajdujace sie na nizszym stopniu organi-
zacji spotecznej” plemienia stowiariskie i battyckie'; a takze tym, ze wiara chrze-
$cijariska wykraczata wéwczas poza basen Morza Srédziemnego, rozpowszech-
niajac sie od potudnia Europy ku péinocy. Mozna dyskutowad, czy w omawianej
epoce ludy party ze Zachodu na Wschdéd, czy tez raczej odwrotnie, ale na pewno
mylne jest wyobrazenie, jakoby dopiero wtedy chrzescijatistwo rozpowszech-
niato sie w Europie. Wystarczy przypomniel chrystianizacje krélestw anglosas-
kich, ktéra z pewno$cia miata miejsce przed w VIII-IX w. Punkt koticowy narra-
cji ksigzki, tj. rok 1696, wykracza poza kompetencje warsztatowe piszacego te
stowa, wiec nie bedzie on zajmowat stanowiska w kwestii, czy Polska przestata
wtedy nalezeé do gtéwnych paristw europejskich, jak twierdzi Autor (s. 17-18).

Co do historycznych poczatkédw Polski, Laszlé Tapolcai deklaruje cheé dotar-
cia poprzez analize Zrédet historiograficznych do lepszego zrozumienia nazw ple-
miennych (Wilanie, Ledzianie, Polanie). W rzeczywisto$ci interesuje sie przede

! Tu autor cytuje Boze igrzysko Normana Daviesa, s. 81-83.
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wszystkim problematyka Polan:,,Co oznacza pojecie Palani w kontekscie dux
Palaniorum w pierwszym zywocie $w. Wojciecha pidra Kanapariusza? Czy jakie$
od dawna istniejace, ale we wczeéniejszych zrédtach nigdy nie wymienione ple-
mie zachodnio-stowiariskie? Czy jaka$ grupe o innym charakterze? Czy pojecie
to zawiera jaka$ plemienno-etniczng konotacje?” (s. 19). Zasada naczelng Auto-
ra stala sie tutaj filologiczna analiza Zrédet w konfrontacji z wynikami badan
archeologicznych. W przeciwieristwie do tego metoda zastosowana w drugiej
cze$ci przedsiewziecia oparta jest na hermeneutyce, na nowoczesnej (postmo-
dernistycznej) interpretacji tekstéw literackich. Wedtug Autora postepowanie
to znajduje uzasadnienie w naturze rozprawy, w ktérej ujeto teksty powstate
w réznych okresach i o réznym charakterze. Jest wiec rzecza stuszna, aby opra-
cowa’ i analizowaé wspomniane teksty, stosujac jednolite zasady analizy.

L. Tapolcai zajmuje sie pojeciem narodu, mitéw i ich zwigzkami z polska hi-
storiografia i §wiadomoscig narodowa. Jesli idzie o problematyke samego naro-
du, Autor polemizuje z ze starsza wegierska literatura, przede wszystkim z po-
gladami Igndca Romsicsa?, jednego z czotowych badaczy historii wspétczesnej
na Wegrzech, oraz z ksigzkami Gyuli Krist4® i Jend Sziicsa®. Wielka szkoda, ze
poza tymi uczonymi oraz Joachimem Ehlersem®, Benedyktem Zientarg i Antho-
nym D. Smithem® Autor nie podaje niczego z bogatej literatury dotyczacej na-
rodu $redniowiecznego, chociaz w powojennych badaniach mediewistycznych
opublikowano niemato na ten temat, zaczynajac od Reinharda Wenskusa, kté-
remu zawdzieczamy wprowadzenie terminu Stammesverfassung’, waznego dla
tematu niniejszej monografii. Jeszcze wieksza szkoda, ze Autor nie zna mono-
grafii Karola Modzelewskiego o barbarzyniskiej Europie®.

To samo dotyczy omdéwionej w ksigzce problematyce narodu polskiego.
Autor cytuje i cze$ciowo polemizuje z Joachimem Lelewelem, Karolem Szajno-
cha, Michatem Bobrzyriskim, Stanistawem Zakrzewskim, Stanistawem Zacho-
rowskim, Oswaldem Balzerem, Kazimierzem Tymienieckim, B. Zientara, Fran-
ciszkiem Bujakiem i Henrykiem towmiariskim. Niestety brak w tym rozdziale
szerszej analizy trwajacej od Stanistawa Smolki i Tadeusza Wojciechowskiego
do Gerarda Labudy, Jarostawa Wenty i Janusza Bieniaka debaty dotyczacej te-

% 1. Romsics, Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-K6zép és Délkelet-Eurdpdban a 19. és 20.
szdzadban [Naréd, narodowosé i patistwo w Europie Srodkowo-Wschodniej i Poludnio-
wo-Wschodniej w XIX i XX wieku], Budapest 1998.

% G.Kristd, A magyar nemzet megsziiletése [Powstanie narodu wegierskiego], Buda-
pest 1998.

* Por. prace w jezyku niemieckim: J. Sz{ics, ,Nationalitit” und , NationalbewufStsein”
im Mittelalter. Gesichtspunkte zur Herausgestaltung einer einheitlichen Begriffssprache, w:
idem, Geschichte und Nation. Studien, K6ln 1981, s. 161-244.

5 ]. Ehlers, Elemente mittelalterlicher Nationsbildung in Frankreich (10-13. Jahrhundert),
,Historische Zeitschrift” 233, 1980, 3,s.565-587.

¢ A.D.Smith, National Identity, Las Vegas-London 1991.

7 R. Wenskus, Stammesbildung und Stammesverfassung. Das Werden der friihmittelal-
terlichen gentes, K5ln-Wien 1961.

8 K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004.
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stamentu Bolestawa Krzywoustego, chociaz — przynajmniej zdaniem piszgcego
te stowa — kwestia ta jest wazna dla problematyki narodu, narodowosci i pati-
stwowosci. Bytaby potrzebna szczegélnie do zrozumienia Kroniki Kadtubka. War-
to bytoby réwniez wspomnieé o toczacej sie ostatnimi czasy dyskusji miedzy
K. Modzelewskim i Stawomirem Gawlasem na temat ius ducale’.

W taki sposéb dojdziemy do wtasnej definicji narodu Autora: ,,Nardd jest
wspdlnota, ktéra ma wspdlng kulture i wspdlna historyczna tradycje, a takze
wspdlng ziemie, z ktdra sie identyfikuje. Ta wspdlna kultura i ziemia razem de-
terminuja tradycje i religie wspdlnoty, w oparciu o ktére powstaja jej prawne
i moralne normy”. Zdaniem Autora najpierw powstaje pafistwo na terenie za-
mieszkanym przez populacje majacg si¢ staé narodem, a potem na skutek dzia-
talnosci panistwa ksztaltujg sie mity i religia — opierajac sie na nich, populacja
ta przeobraza sie w naréd. Na podstawie wspdlnej kultury, jezyka, mitéw i reli-
gii tworzy sie w wymiarze indywidualnym i wspélnotowym patriotyzm, w kté-
rego centrum stoi poczucie facznosci z catym narodem (s. 36).

Trudno zajgé stanowisko wobec tej definicji narodu, tym bardziej ze ustale-
nie jednolitego znaczenia takich skomplikowanych poje¢ nie jest przedsiewzie-
ciem prostym. Nie trzeba przeciez ttumaczy¢, iz naréd, jako pojecie, jest katego-
rig historyczng i tym samym zmienia sie w czasie i w przestrzeni. Dodajmy tez,
ze do jakiego$ stopnia kazdy ma swoje pojecie narodu i to dotyczy nie tylko Ta-
polcaia, ale réwniez autoréw $redniowiecznych dziet historycznych, ktérymi
Autor zajmuje sie w swojej ksigzce. Niezbyt tez rozumiem, dlaczego przypisy-
waé nalezy znaczenie pafistwu w powstawaniu jakiej$§ $wiadomosci narodowej
w XI w., i watpie, czy w §redniowieczu istniala jednolita kultura jezykowa lub
jakas inna. Problematyczna jest takze kwestia jednolitej historycznej tradycji,
wystarczy przeczytaé najwazniejsze opracowania dotyczace zwigzkéw np. mie-
dzy genealogia rodéw szlacheckich i ich §wiadomoscig historyczna. Pozytecznie
bytoby wziaé do reki jeszcze przed opublikowaniem niniejszej ksiazki monogra-
fie Przemystawa Wiszewskiego'®, w ktérej Autor na pewno znalaztby niemato
informacji dotyczacych tradycji historycznej w Polsce $redniowiecznej. Watpli-
woéci budzi takze pojecie patriotyzmu. Chyba optacaloby sie przeczytaé przy-
najmniej ksigzki Bernda Schneidmiillera' i Thomasa Eichenbergera'” o termi-
nie patria w Sredniowieczu.

Przechodzac do problematyki historycznych poczatkéw Polski, dowiadujemy
sie z recenzowanego dziela, ze Tapolcai odrzuca przewazajacy w historiografii

® K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza patistwa piastowskiego, Warszawa 2000;
S.Gawlas, O kszalt zjednoczonego Krélestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a geneza spo-
teczno-ustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 2000.

10 p, Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw (do okoto
1138 roku), Wroctaw 2008.

11 B, Schneidmdiller, Nomen patriae. Die Entstehung Frankreichs in der politisch-geogra-
phischen Terminologie (10.-13. Jh.), Sigmaringen 1987, Nationes, t. 7.

12 T, Eichenberger, Patria. Studien zur Bedeutung des Wortes im Mittelalter (6-12. Jahr-
hundert), Sigmaringen 1991, Nationes, t. 9.
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polskiej poglad o lokalizacji plemienia Ledzian na terenie Matopolski albo przynaj-
mniej we wschodniej Polsce i przyjmuje stanowisko K. Tymienieckiego'?, wedtug
ktérego zamieszkali oni pierwotnie Wielkopolske i wyruszajac stamtad, zajeli
wschodnie czesci wspdtczesnej Polski. Jako dowdd piszacy cytuje dobrze znana
wzmianke z dziejéw saskich Widukinda, ze Wichmann ,,Misacam regem, cuius po-
testatis erant Slavi qui dicuntur Licicaviki”'* dwa razy pokonatl.Na podstawie tego
fragmentu kroniki Tapolcai wnioskuje, ze okoto 960 r. patistwo Mieszka weszto juz
w konfrontacje z Rzesza Niemiecka (!), ktéra juz od stulecia (!) starata sie przesung¢
swojg wladze na wschdd i podporzadkowad sobie stowiatiskie plemiona, korzysta-
jac w tym celu z chrystianizacji jako narzedzia (s. 128-129). Pomijajgc problemy
terminologiczne i chronologiczne tego twierdzenia, ostroznie nalezy zauwazy¢, ze
omawiany fragment Widukinda nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie, czy Miesz-
ko byt krélem wspomnianego plemienia, czy tez wspomniane plemie znajdowato
sie pod jego wtadza, podczas gdy on byt krélem (dowddca) jakiego$ innego plemie-
nia'®. Fraza ,cuius potestatis erant” wskazuje — jak ustalit G. Labuda — raczej na
trafno$¢ ostatniej interpretacji, ale nad ta kwestiag mozna oczywiscie dyskutowac.
Wedlug opinii Autora paristwo Mieszka wyrosto z plemienia Ledzian, i nazwa Po-
lan rozpowszechnita sie dopiero na poczatku XI w.w Europie, a propagatorami jej
byli czescy duchowni, ktérzy dobrze znali wspdtczesne sobie polskie realia i mé-
wili prawie tym samym jezykiem zachodniostowiatiskim co ich pétnocni sasiedzi.
Poniewaz Czesi zamieszkiwali kraj gérzysty, geograficznie odmienny od wielko-
polskich réwnin, nie byli przyzwyczajeni do ptaskiego krajobrazu, gdzie — zacytuj-
my stowa Autora —,,inaczej wygladaja domy, ktére budowane sg przy uzyciu innej
technologia i z innego materiatu. Odmienne sa rosliny gérskie od roslin réwnin,
[— —]inaczej sie ubieraja ludzie w gérach niz na réwninie, inaczej sie towi tu i tam
[— —] Kraina znajdujgca sie na p6inoc od Czech nalezy juz do klimatu Morza Bat-
tyckiego, podczas gdy Czesi dzieki swoim gérom mogli sie tatwiej schronié przed
pSinocna pogoda niz Stowianie mieszkajacy nad Wista, Wartg i 0dra” (s. 150).
Summa summarum, nazwa Polan i rozpowszechniona w literaturze mie-
dzynarodowej nazwa Polski jest wymystem czeskim, plemienia Polan w ogéle
nie byto, termin pojawia sie w Zrédtach po raz pierwszy na przetomie X-XI w.,
a to w szczegblno$ci w celu odréznienia czeskiego i polskiego Bolestawa, tj. wy-
tacznie w takich miejscach tekstéw, gdzie czeski i polski Bolestaw razem wyste-
puja. Nazwa Polan ma w rzeczywisto$ci oznaczaé Ledzian, z ktérych powstato
patistwo Mieszka 1. Wiec Polanie i Polonia to nie nazwa, ktéra oni sami sobie
nadali, ale przejeta od méwiacego prawie tym samym jezykiem stowiariskiego
sasiada, ktéry na pewno juz od dtuzszego czasu korzystat z tego terminu.
Nalezy od razu doda¢, ze Tapolcai ma zasadniczo racje, gdy twierdzi, ze na-
zwa Polanie i Polonia pojawia sie dopiero pod koniec X w., co mogto mieé rézne

13 K. Tymieniecki, Polska w sredniowieczu, Poznati 1961, s. 40-61.

4 Widukindi monachi Corbeiensis Rerum gestarum Saxonicarum libri IlI, red. P. Hirsch,
H.E.Lohmann, MGH SrG, t. 60, Hannover 1935, lib. III, cap. 66, s. 141.

15 G. Labuda, Studia nad poczgtkami paristwa polskiego, t. 1, Poznati 1987, s. 471-472.
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powody, a co historykéw i archeologéw sktania od czasu do czasu do ponownego
podejmowania badari na ten temat. Ostatnio pojawily sie — jak wiadomo — dwa
rézne poglady w literaturze przedmiotu: nie dos¢ uzasadniona préba Johannesa
Frieda, w ktérej niemiecki uczony wywiddl omawiane nazwy ze stowa ,,polewaé”,
oraz Przemystawa Urbariczyka. Zdaniem tego drugiego to sam Bolestaw Chrobry
nadat swojemu krajowi te nazwe', Wokét tego problemu panuje niepewno$é, co
pozostawia pole dla nowych koncepcji. Nie bedac znawca tej problematyki, po-
zwole sobie tylko ostroznie zauwazy¢, ze dobrym tematem dyskusji bytoby pyta-
nie, czy tzw. plemiona naprawde byty takie, jak uczyliémy sie o nich z podreczni-
kéw. Czy plemie naprawde byto jakim$ przedpatistwem, przestanka powstania
narodu, jak to czasem sie widzi na obrazach historycznych, czy chodzito po pro-
stu — dochodzac do innej skrajnosci — o bandy, ktérych szef cieszyt sie pewnym
rozglosem? Powtarzajac sie w tym miejscu, trzeba znowu podkreslié, ze dotkli-
wym brakiem jest niewykorzystanie w ksigzce Barbarzyriskiej Europy K. Modze-
lewskiego i pominiecie catej dtugiej juz dyskusji wokét swiadomosci plemienne;.

Szkoda, Ze w recenzowanej pracy brak doktadniejszego przedstawienia réz-
nych opinii archeologdéw, chociaz Autor monografii kilka znich zna. To bytoby —
przynajmniej zdaniem piszacego ten artykut — dlatego wazne, ze w §wietle now-
szych wynikéw badan archeologicznych mamy juz teraz plastyczniejszy obraz
osadnictwa X w.,co — znajac wyniki wegierskich badan archeologicznych na temat
osadnictwa, grodéw, o§rodki wtadzy w Basenie Karpackim w IX-X w.— stawia wie-
le elementéw naszej wiedzy o poczatkach paristwa i narodu w zgota innym $wietle.

Wracajgc do préby rozwigzania problematyki Polan, nalezy z przekona-
niem podkreslié, Ze temat ten jest wiecej niz ciekawy, ale recenzent, biorac
pod uwage analize Zrédet i argumentacje, z powgtpiewaniem odnosi sie do
twierdzeti Autora.

Aby znalez¢ dowody Zrédtowe dla uzasadnienia swej i — przyznajmy —
przez nikogo w nauce dotychczas niereprezentowanej idei duzego przeciez for-
matu, Autor wskazuje na hagiografie §w. Wojciecha oraz na przewaznie saska
historiografie (kronikarstwo i annalistyke) XI w. Co do hagiografii $w. Wojciecha,
piszacy te stowa musi niestety wyrazi¢ swoje watpliwosci, czy Vita prior §w. Woj-
ciecha pidra Johannesa Kanapariusza albo — jak ostatnio uwazaJ. Fried i jego
uczen, Jiirgen Hoffmann — jakiego$ autora z Akwizgranu albo Leodium daje wy-
starczajacg odpowiedZ na pytanie o pojawienie sie terminu Polani w literaturze ta-
cifiskiej. Vita prior napisana zostata w Rzymie, jak przyjmuje wiekszos$¢é badaczy
polskich, na Awentynie, w klasztorze §w. $w. Bonifacego i Aleksego. Informatorami
tego dzieta byli gtéwnie ci, ktérzy towarzyszyli Wojciechowi w jego podrézach,
przede wszystkim Radzim-Gaudenty'’, a nie jacys blizej nieznani czescy informa-
torzy, ktérzy przyjechali razem z Dagbréwka do Polski. Otwarta kwestia jest takze
to, jak informacje od czeskich ludzi piéra dotarly do miejsca napisania pierwszego

16 p. Urbanczyk, Trudne poczqgtki Polski, Wroctaw 2008, s. 316-318.
17 G, Labuda, W sprawie autorstwa i miejsca napisania Zywotu pierwszego Swietego Woj-
ciecha, St. Zrédt. 42,2004, 5. 115-130.
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zywota $w. Wojciecha. Jesli to oni poinformowali autora zywota o swojej onoma-
stycznej innowacji, to dlaczego nie namdéwili go od razu, aby w lepszym $wietle
przedstawit czeskiego ksiecia Bolestawa I1? Mozna tez chyba ostroznie postawi¢
pytanie, czy zmiany w zyciu prywatnym Mieszka I, tj. nowa zona i jej otoczenie, nie
mialy wedlug tej samej logiki jakiego$ wptywu na to wszystko. Vita prior powstata
przeciez po 997 r., kiedy Mieszko I juz nie zyl, i po 978, gdy juz byt zonaty z Oda.
Gdyby Tapolcai miat racje, to juz w Dagome Iudex Mieszko I musiatby sie nazywac
Polonus, skoro Czesi juz trzydziesci lat wczesniej dali jego krajowi nowa nazwe.

Réwnie stabym argumentem jest Vita posterior Brunona z Kwerfurtu. On
chyba takze nie potrzebowat czeskich posrednikéw do poznania nazwy Polski,
skoro byt w kraju ksiecia Bolestawa Chrobrego, a wszystkie informacje dotycza-
ce $w. Wojciecha znat od naocznych swiadkéw meczeristwa $w. Wojciecha. Tak-
ze nie nalezy do najmocniejszych argumentéw naukowych twierdzenie Autora,
ze Polacy i Polska sg wymieniani w wielu zrédtach zachodnioeuropejskich jako
Palani albo Palonia, a nie Polani itd., co wedtug niego wskazatoby, ze nazwa ta by-
ta tak nowa i obca, iz nie potrafili jej wlasciwie zapisaé (s. 151). Nalezy tu odwo-
taé sie do filologii i paleografii, do starszych i nowszych zasad edycji rekopiséw,
do zjawiska lectio varians. Szczeg6lnie litery ,,a” i,,0” nierzadko bywaly przez te-
go samego autora albo kopiste stosowane wymiennie, a btedna ortografia, jako
fenomen pi$miennictwa, zdarza sie az do dnia dzisiejszego. Takze mato przeko-
nujace sg argumenty Autora, ze opis ziemi czeskiej w kronice Kosmasa z Pragi
przemawialtby za tym, ze Czesi patrzyli na Polske ,,de arce montis”. Pomijajac
okolicznosé, ze Kronika Kosmasa powstata 120 lat pézniej niz pierwsze zywoty
$w. Wojciecha, opis Czech w Kronice ma raczej symboliczne znaczenie, kraj jest
z jednej strony otoczony przez géry (co, jak sam Tapolcai w drugiej cze$ci pra-
cy stwierdza, nalezy do bogatego $wiata symboli), z drugiej za$ Czechy lezg wy-
soko, co znaczy tylko tyle, zZe dzieje bohaterdw toczg sie w uprzywilejowanym
miejscu. I na koniec, wymagataby dalszej dyskusji kwestia, jaki krajobraz wi-
dzieli podréznicy jadacy do Wielkopolski od strony Slaska w drugiej potowie
X w. Do rozstrzygniecia tej kwestii potrzebne sg najnowsze wyniki badati ar-
cheologicznych i geohistorycznych. Glos trzeba oddaé fachowcom.

Pewne watpliwo$ci budzi takze argumentacja Autora oparta na wypowie-
dziach annalistyki i kronikarstwa saskiego XI w. Wedtug jego opinii sam Thiet-
mar miat czeskich informatordw, dzieki ktérym mdégt odréznié od siebie czte-
rech (trzech czeskich i jednego polskiego) Bolestawéw. To prawda, ze modus
operandi Czechéw jest godny uwagi. Powszechnie znany jest ich wptyw na dzie-
je Rzeszy i Austro-Wegier w okresie od XI do XX w., a ich zaciecie do politycz-
nych intryg zafascynowato nawet Galla Anonima. Ale utrzymywanie, ze byli
w stanie nadaé nazwe patistwu Mieszka I, to chyba jednak przesada.

Spotyka sie oczywiscie takie nazwotwdrcze scenariusze w zrédtach $rednio-
wiecznych. Warto np. przeczytaé Gesta Hungarorum Mistrza P.,jak to z gér schodza-
cy Wegrzy nadajg nazwe krajowi i miejscowo$ciom, ale ta metodologig postugiwat
sie Mistrz P., chcac wyjasnié czytelnikom swojej pracy, jakie jest pochodzenie wy-
stepujacych w XIII w. nazw miejscowych. Oprécz tego Thietmar i w ogéle saskie
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elity przetomu X-XI w. byli i bez takiej pomocy bardzo dobrze poinformowani
w sprawach polskich i czeskich. Co wiecej, gdy sie czyta kronike Thietmara, Bo-
lestaw Chrobry i ksigzeta czescy pojawiaja sie jako realne, Zywe postacie, pod-
czas gdy np. $w. Stefan, z ktérym saska arystokracja nie miata wiele wspdlnego,
wystepuje w dziele uczonego biskupa tylko marginalnie. Chyba warto bytoby
poswieci¢ wiecej uwagi stosunkom genealogicznym, politycznym i kulturalnym
dynastii saskiej z Piastami i Przemyslidami, aby unikna¢ nieuzasadnionych usta-
lefi. Takze watpliwa jest dychotomia miedzy pojeciem Sclavus, Sclavinia i Polonus,
Polonia. Zgodnie z pogladami Autora pierwsza para terminéw (znaczaca dla nie-
g0 po prostu Stowianina w sensie jezykowo-etnicznym i odpowiednio kraj przez
Stowian zamieszkany) jest starsza, a terminy Polani, Polonia czy Polonus sg now-
sze. Ale Sclavinia to nie nazwa Stowianiszczyzny w sensie nadawanym jej w epoce
nowozytnej, ale raczej uogélniajace pojecie nowego Barbaricum, do ktérego na-
leza wszystkie niechrzescijaniskie lub za niechrzescijaniskiego uwazane ludy; al-
bo nazwa oznaczajaca ludno$é miejscowa w przeciwieristwie do tacinnikéw albo
innych obcych.

Konkludujac, doceniam podjete przez L. Tapolcaia starania o znalezienie
nowych drég prowadzacych do rozwigzania zagadkowego pojawienia sie nazw
Polani i Polonia, boje sie jednak, ze omawiane wyzej tezy stojg na bardzo sta-
bych nogach. Czekaja one na weryfikacje i ostatni glos musza mie¢ tutaj polscy
badacze, tym bardziej ze nagte pojawienie sie nazwy Polski i Polan naprawde
warte jest dalszej dyskusji.

Druga cze$ci ksigzki zawiera rozwazania o mitycznych poczatkach Polski,
przedstawione w szesciu rozdziatach. Poruszone sg w nich nastepujace tematy:
kraj — mityczna i historyczna przestrzen, opis kraju, osrodki, granice, morze i gé-
ry, dwie krélowe: Wanda i Maria. W tej czesci Autor stawia sobie za cel przedsta-
wié i przeanalizowa¢ znane ze sredniowiecznych polskich zrédet narracyjnych
motywy, ktére péZniej staly sie elementami narodowej mitologii Polski. Cecha
charakterystyczna tej cze$ci monografii jest hermeneutyczna analiza wybranych
zrédet, m.in. Kroniki Galla, Mistrza Wincentego, Kroniki wielkopolskiej i Dziejéw pol-
skich Jana Dlugosza. W centrum zainteresowania Autora stoi w tym wypadku
przestrzen, loca sacra, ktére stuzyly do utozsamiania sie narodu z miejscami po-
czatku jego wlasnej historii (s. 165).

Co do wybranej metodologii, musze przyznaé, ze zawsze z pewng zawiscig
czytatem tego rodzaju analizy. Hermeneutyka przeciez albo — lepiej méwiac —
szkoty postmodernistyczne znajdujg sie w wygodnej, a nawet uprzywilejowanej
sytuacji. Poniewaz wedtug gtéwnych zasad tej metody ani autor, ani kontekst hi-
storyczny, ani inne okoliczno$ci nie odgrywaja zadnej roli w analizie tekstéw, ska-
la mozliwosci interpretacyjnych jest nieograniczona. Dlatego piszacemu te stowa
trudno oceniad trafnos¢ interpretacji poszczegdlnych ustepdw Zrédet narracyj-
nych, bo przeciez stosunek Darstellung do Vorstellung, jak to trafnie ujat Hans
Georg Gadamer, jest tak indywidualny, ze kazdy czytelnik, przeczytawszy ten sam
tekst, natrafi na swoja specyficzng Vorstellung, niepodobng do innych. Taka meto-
da utatwia badaczowi zycie: nie ma obowigzku ustosunkowywac sie do kwestii
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zrédtoznawczych, moze sobie oszczedzié¢ konfrontacji z krytyka Zrédet, z ustale-
niami starszej literatury, przede wszystkim za$ nie musi analizowa¢ wyksztatce-
nia, oczytania i wewnetrznego $wiata umystowego poszczegdlnych $redniowiecz-
nych autoréw. Wystarczy przeczytad jaka$ interesujaca ksigzke filozoficznag, np.
studium Mircei Eliadego i zastosowac jego ustalenia dotyczace religii czy swietych
przestrzeni do analizy tekstéw $redniowiecznych. Wyniki takiego zabiegu sg bez
watpienia bardzo ciekawe, a nawet pasjonujace, ale piszacy te stowa nie jest pe-
wien, o czym z takich analiz sie dowiadujemy: czy o stosunku narracji do zamia-
réw autora i inspiratoréw opowiadan, o konkretnym historycznym albo kultural-
nym otoczeniu pojedynczych opiséw, czy jednak o Vorstellung(en) Eliadego, ktéry
studiowat m.in. w Kalkucie i jak Hermann Hesse byt pod wptywem indyjskiej kul-
tury. Boje sie, ze tak jak kapitalizm Karola Marksa jest wytgcznie londyriskim kapi-
talizmem z potowy XIX w., tak pojecie przestrzeni i religii u Eliadego bierze sie
przede wszystkim z tego, co widziat on w Kalkucie. Oczywiscie od razu nalezy tutaj
podkreslié, ze w tej krytyce nie chodzi o kwestionowanie zasady analizowania zré-
det historycznych z punktu widzenia historii kultury. Przeciwnie, stawianie no-
wych pytati z tego punktu widzenia, prowadzenie poréwnawczych badar nad tek-
stami, umieszczenie narracji w kontekscie kulturowym danego okresu prowadzg
do nowych wnioskéw historycznych nawet w sensie pozytywistycznym, jak wska-
zuje na to np. monografia Czestawa Deptuly o poczatkach Polski'®, W pracy tej au-
tor poddaje hermeneutycznej analizie kronike Galla, pozostajac jednak w ramach
wyznaczonych przez biblijne wzory. Ale jesli historyk oddala sie od podstawo-
wych zasad warsztatu nauk historycznych i przechodzi na teren swobodnej anali-
zy hermeneutycznej, to trzeba sie zgodzié, ze tutaj koricza sie badania historyczne
i zaczyna filozofia. Z uznaniem jednak trzeba stwierdzi¢, ze omawiany Autor ot-
worzyt szerokie horyzonty i dotart do gtebokich analogii, trudno natomiast dys-
kutuje sie z Autorem o jego interpretacji tekstéw, poniewaz z ogélnego punktu
widzenia ma on racje. Przeciez narracje Galla Anonima, Kadtubka, Kroniki wielko-
polskiej staly sie pézniej elementami narodowej mitologii Polski, podobnie dziato
sie wszedzie w Europie. Wielka szkoda jednak, ze zabrakto blizszej analizy Zrédet
w kontekscie kulturowym okresu, w ktérym one powstaty.

Dobrym przyktadem tego, jakie moga by¢ takich analiz skutki, jest poréwnanie
opisu Polski w kronice Galla i opisu Scytii w Gesta Hungarorum Mistrza P." Dla Ta-
polcaia opisy te sg analogiczne, poniewaz wyrazaja swoja tre$cia (harmonia mie-
dzy krajem i kosmosem) elementy przyczyniajgce sie do wyréznienia tych krajéw
spo$réd wszystkich innych (s. 168-169). Nie wolno jednak zapomnie¢ o zasadni-
czych réznicach miedzy dwoma wymienionymi opisami. U Galla chodzi o opis tego
kraju, w ktérym rozgrywa sie cata jego historia. Bogactwo kraju, zdrowe powie-

18 C. Deptula, Galla Anonima mit genezy Polski. Studium z historiofilozofii i hermeneutyki
symboli dziejopisarstwa sredniowiecznego, Lublin 2000.

19 P, Magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, wyd. Ae. Jakubovich, D. Pais,
w: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum
(dalej: SRH),red. E. Szentpétery, t. 1, Budapest 1999, s. 33-117.
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trze, obfite plony naleza do dobrze znanego literackiego toposu bonitas regis po-
wstalego w czasach karolifiskich i majacego przede wszystkim wyrazié¢ mysl, ze
panowanie aktualnego wladcy jest szcze$liwe. W jednym ze swoich pism pisze
Alkuin prawie to samo® co Gall na poczatku XII w., wiec mozna chyba uznaé, ze
opis Polski nie jest opisem konkretnego kraju, lecz podstawowych warunkéw
dobrego panowania w sensie ogélnym. Co do Gesta Hungarorum Mistrza P., to
Scytia jest prahistoryczng ojczyzna Wegrdéw, stanowi wiec w ogdle inny gatu-
nek toposéw.

Badanie wegierskich kronik nie nalezy — jak wiadomo — do najtatwiejszych
zadan naukowych. Pomijajagc wymienione juz Gesta Hungarorum Mistrza P. i Gesta
Hungarorum Szymona z Kezi (ok. 1284)*!, zachowala sie w zasadzie jedna tradycja
tekstéw, ktéra dzieli sie jednak na dwie rodziny kodekséw: na kodeksy Kroniki bu-
dziriskiej i Kroniki ilustrowanej. Z tych dwéch wielkich gatezi kronik skompilowa-
no za czaséw Ludwika Wielkiego (Wegierskiego) (ok. 1356) znany dzisiaj korpus
tekstu Kroniki wegierskiej, ktéra po raz pierwszy w 1937 r.wydana zostata pod nazwa
Chronici Hungarici compositio saeculi XIV*?, Kompilacja ta zawiera przede wszystkim
powstate od korica XI wieku teksty i zostata w ciggu XI1 i XIII w. wielokrotnie prze-
pracowana, ale niestety w ten sposdb, ze istniejacy tekst byt ciagle zmieniany na
niekorzy$¢ starszych narracji, co postawito naukowcéw przed trudnymi wyzwa-
niami badawczymi. Na poczatku XIII w., juz po objeciu tronu przez Andrzeja II
(1205-1235), na pewno powstata nowa redakcja starszych tekstéw kroniki wegier-
skiej. Poniewaz dokonalo sie to prawie jednoczes$nie z powstaniem Gesta Hungaro-
rum Mistrza P. (okoto 1210), do dnia dzisiejszego dyskutuje sie w nauce nad kwestig,
czy pewne wspdlne albo podobne elementy Kroniki wegierskiej pochodza ze starych
redakcji Kroniki, czy Mistrz P. wymyslit te narracje, ktére zostaty troche pézniej
przeniesione do nowej redakcji kroniki wegierskiej**.

Wracajac do opisu Scytii, w dzisiaj znanym tekscie Kompozycji kronik wegier-
skich opis ma podwdjny i sprzeczny charakter®, Wedlug pierwszej wersji Scytia

2 Alcuini sive Albini epistolae, nr 18, MGH Epistolae, t. 4: Epistolae Karolini aevi, t. 2,
Berolini 1895, s.51: ,,Legimus quoque, quod regis bonitas totius est gentis prosperitas,
victoria exercitus, aeris temperies, terrae habundantia, filiorum benedictio, sanitas
plebis”; ibidem, nr 177,s. 293: ,,In his enim et huiusmodi relegionis exercitationibus fi-
liorum exaltatio et regni felicitas et populi sanitas et frugum ubertas et totius boni io-
cunditas, tibique caelestis regni beatitudo, Christo deo perficiente, crescit et augetur,
dulcissime David, diebus aeternis”.

21 Simonis de Keza Gesta Hungarorum, wyd. A. DomanovszKy, SRH, t. 1,s. 131-194.

22 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, wyd. A. Domanovszky, SRH, t. 1, s. 239-505.

2 Z ogromnej literatury przedmiotu por.: L. Spychata, Studia nad legendg dynastycz-
ng Arpadéw. Miedzy pulpitem sredniowiecznego skryby a warsztatem wspdlczesnego badacza,
Wroctaw 2011, s. 21-33; G. Krist6, A torténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetekt6l 1241-ig
[Pi$miennictwo historyczne na Wegrzech od poczatkéw do 1241 r.], Budapest 1994, Iro-
dalomtérténeti fiizetek [Zeszyty Historycznoliterackie], 135, s. 16; idem, Magyar historio-
grdfia L. Torténetirds a kdzépkori Magyarorszdgon, Budapest 2003, s. 33-35; por. jeszcze:
D. Bagi, Krélowie wegierscy w Kronice Galla Anonima, Krakéw 2008, RWHF PAU 108, s. 33-37.

24 Chronici Hungarici compositio seculi XIV, c. 6, s. 252-253.
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jest krajem nieprzyjaznym, w ktérym srodowisko geograficzne raczej przera-
za, niz pozostaje w harmonii z kosmosem, mieszkaticy Scytii sg czarni, mali
i troszczg sie tylko o to, zeby sie bawi¢, a caly krajobraz podobny jest do ja-
kiej$ nieurodzajnej pustyni. Drugi za$ opis Scytii, z ktérego pdzniej sam Mistrz
P. korzystat albo ktéry znajdowal sie w tej trzynastowiecznej redakcji kroniki,
cze$ciowo napisanej na podstawie dzieta Mistrza P., przedstawia Scytie jako
raj, gdzie i powietrze, i otoczenie geograficzne sg najlepsze, a sami Scytowie
to wysocy, biali i waleczni ludzie. Pomijajac wiec fakt, ze opis Galla to opis
kraju, gdzie zyja Polacy, a Scytia to raczej poszukiwanie jakiego$ bohaterskie-
go ludu uwazanego za przodkdéw, jasno widaé, ze opis Scytii w swojej pierwot-
nej wersji stuzyt do przestraszenia publiczno$ci poprzez bardzo niekorzystne
przedstawienie pogariskich przodkéw Wegréw. Mozna zatem stusznie sadzié,
ze wraz z uptywem czasu, gdy zagrozenie powrotem pogaristwa juz nie byto
aktualne, w kronikarstwie wegierskim fragmenty te zostaly przepracowane,
a negatywne cechy Scytéw usuniete. Stato sie to najprawdopodobniej na po-
czatku XIII w., ale — jak juz o tym byta wyzej mowa — do dnia dzisiejszego nie
wiadomo, czy ta redakcja kroniki byta starsza od Gesta Hungarorum Mistrza P.,
czy odwrotnie. Nalezy wiec uznad, ze powodem braku rolniczego bogactwa
w opowie$ci Mistrza P. jest w ogdle inny charakter toposu literackiego niz
w kronice Galla.

To samo dotyczy innych ustalei drugiej cze$ci recenzowanej ksigzki. Bardzo
interesujace sg pomysty Autora co do gtéwnych osrodkéw panistwa Polan, ich sa-
kralnosci itd. Szkoda, ze w zwigzku z tym Autor nie wzigt pod uwage, ze w XI w. Pol-
ska, tak jak inne kraje europejskie, miata nie jedng stolice, lecz jednoczesnie kilka
sedes regni principales, czyli media regni, ktére bedac osrodkami wtadzy, petnity mi-
mo to odrebne funkcje. Nie musiaty nawet znajdowa¢ sie w $rodku kraju, ich zna-
czenie polityczno-kulturalne nie polegato na centralnym potozeniu geograficz-
nym, lecz na tym, ze jako punkty centralne byly potaczone z kosmosem. Dobrym
przyktadem jest tutaj Nitra na Wegrzech. Z punktu widzenia terytorium wtadztwa
Arpadéw Nitra byta miejscowo$cia pograniczna. Tymczasem w pojeciu jedenasto-
wiecznych Arpadéw Nitra byta jedna z najwazniejszych sedes, co miato rézne przy-
czyny, przede wszystkim wskazaé nalezy pozycje Nitry jako centrum wiladzy dyna-
stycznej albo jako o$rodka obronnego juz od IX w. W zwigzku z tym wielka szkoda,
ze Autor nie skorzystat ani z ustaler Zbigniewa Dalewskiego (ktérego dzieto wszak
cytuje), ani z krytycznych uwag P. Wiszewskiego pod adresem pogladéw Dalew-
skiego, ani z Princepsa fundatora Romana Michatowskiego (tej monografii w ogdle
nie zna)®. To oczywiscie prawda, ze Gniezno i Krakéw musiaty mie¢ uprzywilejo-
wane miejsce w wyobrazni Piastéw, przeciez podczas walk ze Zbigniewem Krzy-
wousty starat sie zajaé Gniezno, ale gdy czytamy Kronike Galla, to juz na pierwszy

% 7. Dalewski, Wladza, przestrzer, ceremoniat. Miejsce i uroczystos¢ inauguracji wtadzy
w Polsce Sredniowiecznej do korica XIV w., Warszawa 1996; R. Michatowski, Princeps funda-
tor. Studium z dziejéw kultury politycznej w Polsce X-XIII wieku, Warszawa 1993.
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rzut oka widad, ze w dwczesnej Polsce byty takze inne stolice (Ptock, Sando-
mierz, Wroctaw, Kalisz, Giecz, Poznati itd.), ktére pelnity rézne funkcje.

Sadze, ze recenzowana ksiazka jest jedng z najbardziej skomplikowanych
monografii dotyczacych poczatkéw Polski. Najwiekszym problemem jest to, ze
dzieto ma jakby dwéch dyrygentédw, nazywajmy ich Filologiem i Filozofem. Pierw-
szemu chodzito o wyjasnienie nagtego pojawienia sie Polan w Zrédtach tacifiskich,
drugi za$ analizowat problematyke przestrzeni. Chyba lepiej bytoby napisaé dwie
odrebne ksigzki na te dwa tematy. W ten sposéb mozna bytoby uniknaé hegemo-
nii dyrygenta postmodernistycznego nad mistrzem Filologiem, co byloby pozy-
teczne szczegdlnie w tych miejscach, gdzie potrzebna bytaby doktadna interpre-
tacja tekstéw w ich prawdziwym historycznym i kulturowym kontek$cie. Mimo
to sadze, Ze ostatnie stowo w ocenie tej ciekawej ksiazki majg do powiedzenia hi-
storycy polscy, dlatego tez warto by opublikowac ja w polskim przektadzie?.

Philology and Mythology. Hungarian Book about the Historical
and Mythical Beginnings of Poland

The paper gives a longer overview about L4szl6 Tapolcai’s book Lengyelorszdg
torténeti és mitikus kezdetei. A tér alakuldsa written on the historical and mythic
beginnings of Poland. The book consists of two parts, the first is devoted to the
problematic of the name Polonia, while the second part gives an hermeneutic
analysis of connections between history, space and national myths.

Ddniel Bagi

26 W jezyku polskim dostepna jest jedna cze$é pracy: L. Tapolcai, Polanie — plemig,
dynastia, paristwo? Skqd sie wzielty nazwy: Poloni i Polonia w Zrédtach zachodnich w koricu X
i na poczgtku XI wieku?, w: Cztowiek miedzy biologiq a historig, red. A. Szymaczkowa, £6d7
2009,s.93-102.





