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MIEDZY MITEM A POLITYCZNA RAC]ONALNOSCIA
MYSL HISTORYCZNA PAWEA JASIENICY IJEJ RECEPCJA
W DOBIE POLSKI LUDOWE]J

Wstep

,,Po $mierci Stalina, okoto roku 1954 zorientowatem sie, ze juz nie jestem
skazany na wspétprace z PAX-em. Ale juz do Tygodnika nie mogtem
wrécié. Wobec tego zaczatem pisywaé w réznych pismach, jak Nowa Kultu-
ra czy Przeglgd Kulturalny, a nawet w Zyciu Warszawy o poczatkach historii
Polski. Zreszta nie tylko, bo takze o innych sprawach. Z tego powstata mysl
napisania historii Polski takiej dla ludzi, bo obecne podrecz-
niki.. sama wiesz [podkr. A.M.]”" — w taki oto sposéb pod koniec
1960 r. w prywatnej rozmowie z Hannag Rudziriskg wyjasniaé miat Pawet
Jasienica pobudki i okoliczno$ci, ktére sprawily, iz postanowit po swojemu
opowiedzie¢ dzieje Polski. W idei napisania dzieta ,,dla ludzi” nie kryta sie
wylgcznie troska o czytelnika z trudem tylko radzacego sobie z naukowym
zargonem i oczekujacego w zwigzku z tym tekstu, ktérego warstwa for-
malna nie bytaby barierg w zrozumieniu tresci. Cho¢ retoryka miata duzy
udziat w odebraniu podrecznikom z lat pieédziesiatych XX w. ludzkiej
twarzy, to przeciez chodzito Jasienicy nie tylko o ich forme, ale réwniez
o tres¢, czyli o wzgledy jak najbardziej merytoryczne. Méwiac wprost: Ja-
sienica zaczat pisa¢ swoje ksiazki w wyraznej opozycji do stalinowskiej
wizji dziejéw Polski, w tym szczegblnie w opozycji do jej metodologicz-
nych fundamentéw, ktére wiazaty sie z projektem wdrozenia w historio-
grafii stalinowsko-marksistowskiego schematu formacji spoteczno-ekono-
micznych. Sprzeciw wobec zatozeri teoretyczno-metodologicznych, ktére

! H. Rudzitiska, Rozmowy z Pawlem Jasienicq, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 2000,
134,s.182.
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zawtadnely historiografig Polski Ludowej w totalitarnym okresie jej dzie-
j6w, stanowit zrazu istotny wyrdznik jego ksigzek i wazny kontekst ich po-
wstania. Odrzucenie teorii, ktéra nie tylko fundowata obraz przesztosci, ale
réwniez sankcjonowata budowe nowego ustroju i przejecie wtadzy przez
komunistéw, sprawiato, ze traktowano jego dzieta jako wyraz sprzeciwu
(mozliwego za sprawa historycznego kostiumu, w ktéry byt ubrany) wobec
nowych porzadkdéw, niezaleznie zreszta od tego, iz — zwtlaszcza patrzac
z dzisiejszej perspektywy — poglady Jasienicy w wielu miejscach w istotnej
mierze komponowaly sie z,,polityka historyczng” komunistycznej wladzy.
Niewatpliwy talent literacki autora, stuzac nieztomnie tradycyjnej histo-
riografii, tylekro¢ strawniejszej dla szerszej publicznosci anizeli jej socjolo-
gizujaco-ekonomizujace wersje, sprawial, ze autor Polski Jagiellonéw zyskat
duza popularnosé, stajac sie wyjatkowym zjawiskiem na kulturalnej mapie
Polski Ludowe;j. Z tego jednak wzgledu warto przyjrzel sie jego twdrczosci
w sposéb bardziej kompleksowy, nie ograniczajac sie wytacznie do wyszu-
kiwania w jego dzietach politycznych komentarzy i odniesieri do wspét-
czesnosci. Bywa to bowiem ryzykowne i moze prowadzié na interpretacyj-
ne manowce.

Ponizsze rozwazania sktadaja sie z dwdch czesci. Pierwsza poswieco-
na zostata analizie mysli historycznej Jasienicy, druga za$ recepcji jego
dziet w dobie Polski Ludowej. W czesci pierwszej, charakteryzujac gtéw-
ne zreby mysli historycznej autora Stowiariskiego rodowodu, wyodrebni-
tem dwie fazy w jej rozwoju. Pierwsza z nich przypadta na koniec lat
pieédziesigtych. Powstaly wéweczas takie prace, jak Polska Piastéw, Polska
Jagiellonéw czy Mysli o dawnej Polsce. W fazie tej apologii Polski piastow-
skiej towarzyszyta surowa krytyka Polski jagielloriskiej. Co za$ szczegdl-
nie istotne, w antytetyczne zestawienie dokonan obu dynastii wpisany
byt mit zatozycielski, stanowigcy jadro zaproponowanej przez Jasienice
koncepcji dziejéw Polski. Druga z wyréznionych przeze mnie faz taczyta
sie z powstaniem trylogii relacjonujgcej dzieje Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, chronologicznie obejmujac potowe lat sze§édziesigtych. Faze
te wyrdzniata retrospektywna rehabilitacja paristwa Jagiellonéw, a tak-
ze pewne poszerzenie horyzontu metodologicznego historyka. Na obec-
nym etapie badan impuls, ktéry zadecydowal o istotnej rewizji pogla-
déw ,.endeka z Wilna” na dzieje Polski, pozostaje tajemnica. Z kolei czesé
druga podejmuje watki, ktére — w mojej opinii — zastuguja na wyodreb-
nienie w kontekscie recepcji prac Jasienicy w dobie Polski Ludowej.
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W kregu mys$li historycznej Pawta Jasienicy

Elementy refleksji teoretyczno-metodologicznej

Nierzadka wérdd profesjonalnych historykéw podejrzliwosé wobec hi-
storiozoficznych spekulacji cechowata réwniez Jasienice. Przeswiadcze-
nie, iz dzieje stanowig realizacje logicznego wzoru, nie tylko wypaczato
obraz przeszto$ci — skomplikowana materia dziejéw nie poddawata sie
bowiem dominacji zawsze za ciasnych i nieelastycznych schematéw —
ale byto réwniez, paradoksalnie, $wiadectwem abdykacji rozumu z daze-
nia do racjonalnego ksztalttowania ludzkiego zycia. Skoro spoteczeristwo
moca wewnetrznego mechanizmu dziejéw zmierzato do stanu idealnego
bad? ideatowi bliskiego, wystarczyto uzbroié sie w cierpliwo$¢, dajac sie
nie$¢ nieuchronnej i rozumne;j trajektorii dziejéw. Tymczasem porzadek
natury z jednej i porzadek kultury z drugiej strony funkcjonowaty w ob-
rebie zupetnie réznych regut. Jasienica pisat:

zamitlowanie do uproszczen sktania zazwyczaj do poszukiwania wszyst-
ko wyjasniajgcej formuty. Nazywa sie to niekiedy ustalaniem praw dzie-
jowych czy tez rozwoju spotecznego [— —] Zdaniem fachowcéw przyro-
da zachowuje sie tak, jakby dbata tylko o zachowanie jak najwiekszej
ilodci gatunkéw, a cierpienia osobnicze byly jej obojetne. Jezeli to praw-
da — historia jest stokro¢ bardziej niemitosierna od przyrody. Marnuje
zdobycze catych spotecznosci zaprzepaszcza i je same. Kto upiera sie
patrzel tylko od strony osiagnie¢, ktére sie jako tako utrwalily, ten ma
w oczach pozdr logiki i sensu. Prawa historii zaczynaja wygladaé podej-
rzanie, jesli spojrzec od strony ruin, czyli tego, co przepadto z niewat-
pliwg szkoda dla powszechnosci?.

W sporadycznych wypadkach — pisal na temat historiozoficznych
formut Jasienica — mamy do czynienia z czyms$, co zdecydowanie przypo-
mina magie”. Filozoficzne teorie dziejéw promowaty historiografie, ktéra
sprawiala, ze ludzie byli nieczuli na pojawiajgce sie zagrozenia, nieskorzy
do wysitkéw reformatorskich, oddani na pastwe historiozoficzno-politycz-
nych ideologii. To te ostatnie wspieraly niegdys$ wiare szlacheckiej braci, iz
ustréj Rzeczypospolitej Obojga Narodéw odzwierciedlat porzadek niebies-
ki, gwarantujgc panstwu bezpieczna egzystencje. To one doprowadzity ro-
mantykéw do przekonania, iz Polska jest Mesjaszem narodéw. Taka histo-
riografia nie mogta by¢ mistrzynia dobrej polityki. Z metodologicznego

2 P.Jasienica, Polska anarchia, Warszawa 1988, s.47.
3 Ibidem, s. 46.
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punktu widzenia powyzsze poglady prowadzity do rehabilitacji trady-
cyjnej historii politycznej. Jasienica pisat z nutg wyraznej ironii:

Powiedziel, ze zgodna wspdtpraca Jagietty, Witolda i Skirgietty dopro-
wadzita do prawdziwego zjednoczenia Litwy — to haniebny persona-
lizm. Przemilczeé §wiadoma celu prace tych politykéw, a powotal sie
na «tendencje» — oto wlaéciwy sposéb postepowania®.

Eksponujac historyczne znaczenie o$§rodkéw wtadzy — co czynit
w opozycji do pogladéw gloszacych, iz punkt ciezko$ci badani historycz-
nych powinien ulec przesunieciu z dziatan jednostek na procesy o cha-
rakterze masowym — czesto przytaczat swéj ulubiony argument, zwia-
zany z potencjalnymi skutkami zastosowania broni masowego razenia.
Podkreslat, iz decyzja nielicznej grupy przywdédcéw politycznych, maja-
cych dostep do pociskéw uzbrojonych w gltowice atomowe, moze przy-
czyni¢ sie do bardzo radykalnego ciecia w dziejach catego $wiata. Moz-
na by tu sformutowa¢ zastrzezenie, méwiac, iz argument powyzszy nie
znajdowat zastosowania do okreséw, na ktérych temat Jasienica pisat
swoje ksiazki. To dopiero bowiem postep technologiczny XX stulecia dat
politykom taka niezwykla ,,cezurotwdrczg” moc. Autor Polski Piastéw za-
znaczat, ze to wlasnie doswiadczenia wspdtczesnego Swiata przekony-
waly go o pierwszorzednej roli, jaka odgrywaty w dziejach sprawujgce
wiadze jednostki wzglednie zwigzane z nimi grupy wtadzy. W tym kon-
tekscie do$¢ przewrotnie pisat:

Przygladajgc sie historii najnowszej catkiem tatwo zauwazy¢, iz komuni-
$ci sa tymi, ktérzy szczegéblnie dbaja o osrodek mysli i wiadzy politycz-
nej. Strzega jego jednolitosci oraz zwarto$ci, tak ze dzieje powszechne
znajg tylko jedng analogie — ko$ciét katolicki’.

Omoéwione powyzej stanowisko zawierato krytyke, ktérej ostrze, trafia-
jac bez watpienia w stalinowska teorie historii, z natury rzeczy godzito we
wszelkie filozofie dziejéw. Niemniej poza refleksja o zasiegu uniwersalnym
w teoretycznych rozwazaniach Jasienicy znajdujemy takze uwagi, ktére
odnosity sie wytacznie do teorii formacji spoteczno-ekonomicznych.

Teoria ta stawiata w centrum konflikty klasowe, ktérych doniostosci
Jasienica nie negowal. Akceptowat mysl, iz stanowily one wyraz auten-
tycznego do$wiadczenia ludzko$ci — w tym przynajmniej sensie, w jakim
za co$ oczywistego uzna¢ nalezy konflikty miedzy biednymi a bogatymi
przebiegajgce ponad granicami poszczegdlnych patistw i mieszczace sie

4 Ibidem.
5 P.Jasienica, rec.: M. Bloch, Pochwala historii,,,Kultura i Spoteczefistwo” 1961, 1, s. 235.
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w odrebnym rytmie historii. W tej spoteczno-kosmopolitycznej perspek-
tywie teoria formacji mogta aspirowaé do miana gtéwnego narzedzia pe-
riodyzacyjnego. ,,Miare kapitalizmu i feudalizmu mozna sobie swobod-
nie przyktadaé do historii catej Eurazji i innych cze$ci $wiata. [— —] Nie
odmawiam nikomu — pisal — prawa do tworzenia wielkich syntez, ogar-
niajacych tysigclecia i cate kontynenty”®. Niemniej przyjecie tak szero-
kiej perspektywy nie pozwalato na uchwycenie kluczowych ogniw tan-
cucha tworzacego dzieje poszczegdlnych patistw i narodéw. ,,Ale jesli
z szerokiej rzeki historii powszechnej postanowit kto§ wyrédznié dzieje
Polski i oméwié je osobno, to niechze nie gtuchnie na ich jedyny w swo-
im rodzaju rytm”’. Centralne obiekty dziejopisarskich relacji, takie jak
naréd czy patistwo, zyskiwaty w ramach rozwoju historycznego swoja
autonomie, a konflikty, na ktére byty narazone, krzyzowaly sie z kosmo-
politycznie rozumianymi konfliktami klasowymi. Politykg panstw rza-
dzily na przyktad interesy dynastyczne, ktére biegly niejako w poprzek
intereséw klasowych.

Koronny argument, wyrazajgcy sprzeciw Jasienicy wobec interpreta-
cji sprowadzajacej dzieje Polski do roli lokalnej ilustracji historiozoficz-
nego schematu teorii formacji, wigzat sie zatem z dazeniem do ocalenia
specyfiki dziejéw zatozonego przez Mieszka I paristwa. Procedura perio-
dyzacyjna, odwotujaca sie do chronologicznie rozlegtych formacji spo-
teczno-gospodarczych, gubita przeobrazenia nadajace polskiej przeszto-
$ci odrebno$¢ i swoisto$é. ,, Krétko méwiac, to zaden podziat dziejéw —
pisat — umieszczaé w tym samym okresie Piasta, Rzepiche i Augusta Moc-
nego razem z jego potamanymi podkowami oraz mnéstwem nieprawych
dzieci.Jes$li unii z Litwa i rozbiorédw nie uzna sie za wyrazZne granice epok,
to cata przeszto$é Polski utraci jej tylko wiasciwy charakter”®, Jasienica
podkres$lat zarazem, ze konsekwentne stosowanie kryterium spoteczno-
-gospodarczego przy wyodrebnianiu punktéw zwrotnych w historii Pol-
ski ktécito sie z decyzjg o poswieceniu osobnego tomu okresowi 1918-
1939. Jego skrajne daty bowiem wyraznie odwotywaty sie do kryteriéw
politycznych. ,,W chwili przewrotu majowego kapitalizm panowat u nas
akurat tak samo, jak dziesie¢ lat wczes$niej, fabryki domy i grunty nie
zmienily wlascicieli”.

Sformutowana przez Jasienice krytyka nie tylko zmierzata do ochro-
ny autonomii sfery politycznej, ktérej dynamika réznita sie zasadniczo

¢ Idem, Tylko o historii, Warszawa 1962, s. 90-91.
7 Ibidem, s. 91.
8 Ibidem, s. 90.
9 Ibidem, s. 91.
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od rytmu ksztattujacego relacje miedzy klasami ekonomicznie uprzywi-
lejowanymi z jednej i materialnie uposledzonymi z drugiej strony.
Przytoczone wyzej komentarze wskazywaty réwniez na nieuchronna
kolizje miedzy podrzednym statusem przystugujacym paristwu w obre-
bie teorii materializmu historycznego a pierwszorzedng ranga, ktéra
zapewniata mu tradycja historiograficzna. Na gruncie teorii formacji
w panstwie widziano element nadbudowy stuzacy konserwacji klaso-
wych przywilejéw, skazany na obumieranie wraz z przyblizaniem sie do
epoki spoteczenstwa bezklasowego. Tradycja historiograficzna natomiast
sankcjonowata pozycje patistwa jako niekwestionowanego podmiotu
dziejéw. W obrebie wspomnianej tradycji zaréwno z aksjologicznego, jak
i ontycznego punktu widzenia paristwo zachowywato absolutny prymat.
Z aksjologicznego, gdyz urzeczywistnianie wszelkich wartosci byto tu ra-
czej nie do pomyslenia poza jego obrebem; z ontycznego, gdyz jako opty-
malny sposéb organizacji zycia zbiorowego byto bytem w zanik ktérego,
czyli eliminacje z inwentarza rzeczywistosci, raczej wewnatrz tej tradycji
nie wierzono. W ramach za$ historiozoficznego schematu teorii formacji
jego status byt zdecydowanie drugorzedny. W pierwszym przypadku bu-
dowa silnego panstwa byta wartoscig niekwestionowang. W drugim
w istocie blokowata przekroczenie progu, za ktérym dopiero mozliwa
staje sie realizacja gteboko humanistycznych wartos$ci. Trudno byto
wskazaé na wszelkie weztowe momenty w dziejach panstwa, odwotujgc
sie do teorii widzgcej w nim byt przygodny, ktéry w tej samej mierze,
w jakiej stuzyt pomnazaniu wartosci, stuzyt jednocze$nie — i to znacznie
czesciej — ich destrukcji. Przytozona do dziejéw panstw, skutkowata wy-
odrebnieniem tylko tych zjawisk i wydarzen z historii owych panstw,
ktdre rozgrywaly sie w ptaszczyZznie walki spotecznej o wyzwolenie z kla-
sowego ucisku. Dzieje patistwa stawaly sie tu przedmiotem zabiegdw pe-
riodyzacyjnych, ale niejako tylko ,,przy okazji”. Mozna sobie wyobrazié
cala game fundamentalnych z punktu widzenia organizmu paristwowego
przeksztatcen, ktére byty obojetne w odniesieniu do panujacych w nim
stosunkéw spotecznych (np. reformy armii, zmiany ustroju polityczne-
g0). Doszukiwanie sie w niemal kazdym poruszeniu zycia politycznego
»tresci klasowej” nie rozwiazywato, jak sie zdaje, tego problemu. W okre-
sie stalinowskim, czyli w okresie, w ktérym historiografia musiata sie
»zmagal” ze szczegdlnie wzmozong ekspansja teorii formacji, problem
ten zaznaczyt sie wyraznie w decyzji, by rok 1795 usuna¢ z rzedu przeto-
mowych momentéw w dziejach Polski. We wstepie do stalinowskiej Ma-
kiety dziejow Polski redaktorzy tego zbiorowego dzieta stwierdzali, iz
upadek panstwa nie zastugiwat na range cezury, gdyz zaréwno przed ta
data, jak i po niej utrzymywaty sie na ziemiach polskich te same formy
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feudalnego ucisku'®. Z tego wzgledu sama inicjatywa, by przedstawi¢
dzieje Polski (czyli dzieje paristwa), postugujac sie narzedziami konceptu-
alnymi wypracowanymi w tonie materializmu historycznego (czyli teorii,
dla ktérej panistwo nie jest fundamentalnym bytem historycznym i perio-
dyzacyjnym punktem odniesienia), zdawata sie zadaniem poniekad kar-
kotomnym.

Jasienica nie przeczyl, iz zakres ludzkich mozliwo$ci wyznaczaty
obiektywne procesy spoteczne charakteryzujace sie niezwykta inercja.
,Gléwny nurt historii — przyznawat — ksztattuja zjawiska niezalezne od
woli dziatajacych osdb, a nawet pokoler”'!. Jednak stwierdzat: ,,w szero-
kich ramach, stworzonych przez koniecznosci wynikte z ogélnego rozwo-
ju warunkéw ludzkiego bytowania, jest do§¢ miejsca na postanowienia
i czyny rozstrzygajace o szcze$ciu i nedzy, nawet o zyciu i $mierci catych
narodéw”'?, W ocenie Jasienicy uznanie obiektywnego charakteru zja-
wisk spotecznych (obiektywnego, tj. dotyczacego zwykle dtugo sie utrzy-
mujacych spotecznych standéw rzeczy ograniczajacych subiektywng wole
indywidualnych aktoréw dziejéw i zbiorowe, nieprzewidziane rezultaty
ludzkich dziatan) w zadnej mierze nie uszczuplato dziejowego znaczenia
sfery politycznej. Uwazal bowiem, ze , konieczno$¢ historyczna — to po
prostu gtéwny problem do rozwigzania w danej epoce. Ale samo rozwia-
zanie moze wypas¢ dobrze albo zle”**. Wskazujac, iz obiektywna strona
procesu historycznego nie umniejsza wyjatkowego znaczenia polityki,
gdyz to zawsze w rekach wladzy spoczywajg decyzje stanowiace odpo-
wiedZ na te niedajace sie przewidzie¢ okolicznosci ludzkiego istnienia, Ja-
sienica nie dostrzegal, iz przynajmniej cze$¢ z tych proceséw przebiegata
nie tylko niezaleznie od woli danych jednostek, ale réwniez poza ich
$wiadomoscia i nie mogta w zwigzku z tym by¢ kwestia ,,do rozwigza-
nia”, Zaréwno problemy ekonomiczne, jak i zawirowania polityczne wy-
wolywane byly zjawiskami, z ktérych sobie nie zdawano sprawy i kté-
rych natury nie rozumiano (inflacja, ruchy demograficzne).

Warto dodad, iz od uznania, ze obok $wiadomych ludzkich dziatan dzie-
je wypetniaja procesy niezalezne od woli najlepszych nawet wtadcéw, byt
tylko krok do wysuniecia postulatu nakazujgcego wigzanie obiektywnej
i subiektywnej strony procesu dziejowego. Te dyrektywe za$ nieustannie
lansowat w inspirowanych marksizmem pracach metodologicznych Jerzy

10 Historia Polski. Makieta, t. 2, cz. 1: 1764-1814, red. S. Kieniewicz, W. Kula, Warszawa
1956, s. 5-6.

11 p.Jasienica, Tylko o historii, s. 92.

12 Tbidem.

130 historii po heretycku. Z Pawtem Jasienicq w imieniu Polityki rozmawia Krystyna Na-
stulanka, ,,Polityka” 1960, 48.
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Topolski'®, W pogladach Jasienicy (cho¢ gtéwnie na poziomie refleksji
teoretycznej) widac zatem réwniez wpltyw modernizujacych tendencji
dokonujacych sie w tonie historiografii takze za sprawa elastycznie inter-
pretowanego marksizmu. Fakt, iz w swoich pracach zajmowat sie gtéwnie
subiektywna strong procesu historycznego, ttumaczyt tym, ze — inaczej
niz uniwersyteccy historycy — jest on tylko publicystg pisujacym histo-
ryczne eseje.

W niektérych wypowiedziach o tematyce teoretyczno-metodologicz-
nej Jasienica nawiazywat do majacego dtugg tradycje sporu miedzy opty-
mizmem a pesymizmem dziejéw Polski. Zabiegat tu o swoista réwnowage
miedzy optymistyczna a pesymistyczna prezentacja polskiej przesztosci.
Nie uwazal, aby jego twdrczo$¢ nalezato wigzaé z nurtem optymistycz-
nym, gdyz nawet dynastia Piastéw — ktérym jego zdaniem zawdzieczata
Polska najlepszy okres swoich dziejéw — przedstawiona zostata w jego
pracach jak ,,czereda diabtéw”". Sprzeciw jego budzity tez skrajnie pesy-
mistyczne ujecia narodowej przeszto$ci. Taka pesymistyczna historiogra-
fia z kolei nie mogta liczy¢ na znaczacy rezonans spoteczny, na ktérym
wszak powinno zaleze¢ nawet najbardziej naukowo nastawionym histo-
rykom. Krytykujgc pesymistyczne ujecia dziejéw Polski, atakowat zara-
zem — przynajmniej posrednio — teorie formacji. Pesymizm byt bowiem
niejako strukturalnie w te teorie wpisany. Roztupanie dziejéw na dwie
czesci, tj. na okres przed rewolucja proletariacka i ten nastepujacy po niej,
stanowito kluczowa cezure w obrebie historiozoficznego schematu teorii
formacji spoteczno-ekonomicznych. Swiat w erze przedsocjalistycznej to
$wiat wartosci pozornych, to rzeczywistos¢ wypetniona konfliktami kla-
sowymi, a budowa socjalizmu miata oznaczaé przekroczenie tych konflik-
téw i autentyczng realizacje warto$ci fundamentalnych. Poniewaz za$ re-
wolucja proletariacka dokonata sie zasadniczo w terazniejszo$ci, a ujecia
przesztosci, jakie sktonni byli zaakceptowaéd przywddcy rewolucji, miaty
eksponowaé przetomowy w poréwnaniu z poprzednimi charakter nowej
epoki, cala przeszto§¢é malowana byta w barwach niezwykle ciemnych'®.
Odpowiadajac na krytyczne recenzje wydawnicze z Polski Jagiellonéw, na-
pisane, jak wspominat Jasienica, ,,z marksistowskiego punktu widzenia”
przez Henryka Lowmiariskiego i Romana Hecka, autor recenzowanej pra-
cy, odrzuciwszy postulat przyjecia,,stusznej” perspektywy metodologicz-

14 R. Stobiecki, Migdzy dogmatem ideologicznym a modernizacjq. Marksizm a historio-
grafia w Polsce po drugiej wojnie Swiatowej, w: idem, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mqd-
ra, ani pigkna..., ale skomplikowana. Studia i szkice, Warszawa 2007, s. 179.

15 Dyskusja nad spolecznq funkcjq historii. Glos Pawla Jasienicy, ,,WieZ” 1961, 7/8, s. 34.

16 Patrz: R. Stobiecki, Stalinowska mitologizacja idei postepu, w: Historia — mity — in-
terpretacje, red. A. Barszczewska-Krupa, £6dZ 1996, s. 139-147.
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nej, odpowiadal, iz ,,nie zamierza sie przyczynia¢ do smarowania dzieg-
ciem historii wlasnego kraju”"’.

Miedzy apologia Polski piastowskiej a krytyka Polski jagielloriskiej
Czerpigc pelnymi gar$ciami z dorobku polskiej historiografii, réwniez, i to
w niematym stopniu, tej dziewietnastowiecznej, Jasienica przejmowat cha-
rakterystyczne dlan sposoby konceptualizowania przesztosci. Z pewnoscia
zaliczat sie do nich zwyczaj umieszczania dziejéw Polski w obrebie dziejéw
Zachodu jako pewnej szerszej catosci, ktéra wyodrebniano rzecz jasna nie
ze wzgleddw czysto geograficznych, lecz kulturowych i cywilizacyjnych,
widzac w niej normatywny wzorzec i oparcie dla sadéw formutowanych
w odniesieniu do narodowej przesztosci. Europejski kontekst wykorzysty-
wano zazwyczaj w diagnozie stanu rozwoju dziejowego Polski, stwierdzajac
juzto jego prawidtowosé, juz to jego liczne patologie i anomalie, ktére cze-
sto obcigzano odpowiedzialno$cig za upadek panstwa w drugiej potowie
XVIII w. Do tych kanonéw nawigzywata mysl historyczna Jasienicy, ktéry
réwniez starat sie mierzy¢ dzieje Polski zachodnig miara, tworzac z niej —
podobnie jak jego stynni poprzednicy — podstawowe narzedzie periodyza-
cyjne. Zwlaszcza w pierwszej fazie swojej twérczosci historycznej dat wy-
raz pogladom, w ktérych centralne miejsce zajmowata teza o anomalii roz-
woju dziejowego Polski, do ktérej doszto w wyniku przejecia wladzy przez
obcg polskiej tradycji dynastie Jagiellondw.

Antytetyczne zestawienie Polski Piastéw z Polska Jagiellonéw zwigza-
ne z apologia tych pierwszych i krytyka drugich jest najbardziej rzucajaca
sie w oczy cecha pisarstwa Jasienicy z okresu, w ktérym powstaty Polska
Piastéw, Polska Jagiellonéw oraz Mysli o dawnej Polsce. Do poréwnarn miedzy
Piastami i Jagiellonami odwotywat sie autor wielokrotnie, eksponujac za-
zwyczaj rozmiary niekorzystnych zmian, do ktérych doszto w wyniku unii
Polski z Litwa. Taka diachroniczna komparatystyka kryta w sobie tenden-
cje do homogenicznego traktowania obu dynastii (zwtaszcza piastowskiej)
jako osobnej catosci zastugujacej na jednorodng, zbiorowa ocene. Z tego
wzgledu podazenie tropem tego piastowsko-jagielloriskiego zestawienia
nie tylko nie wypacza mysli Jasienicy, lecz, jak sadze, oddaje jej w petni
sprawiedliwo$¢, stanowiac zarazem uzasadniong strategie prezentacji je-
go dorobku.

Zdaniem Jasienicy wtadcy z rodu Piastéw stosowali sie do najlep-
szych europejskich norm kultury i praktyki politycznej. Mieszka 1 i jego
nastepcéw wyrdzniat umiar, niecheé do angazowania sie we wszelkie
przedsiewziecia daleko poza granicami kraju oraz ,,obracanie sit przede

17 P, Jasienica, Pamietnik, Krakéw 1989, s. 96.
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wszystkim na scalanie polskich ziem gniazdowych”*®. Jagiellonowie na-
tomiast sprowadzili do Polski tradycje nieporéwnanie nizszej kultury
politycznej. ,,Zamiast gruntownosci — klajstrowanie” idagce w parze ze
sktonnoscig do niepotrzebnego rozmachu, ,.efektownych zdobyczy i pozo-
stawiania mndstwa spraw w zawieszeniu”. Zgota ,,niepolitycznym” zwy-
czajem bylo jakze charakterystyczne dla przedstawicieli litewskiej dynastii
,beztroskie podejmowanie dziatar na wielu frontach”*®. Na postepowaniu
Jagietty i jego nastepcdw silnie ciazyta tradycja wypraw tupieskich ,,prowa-
dzonych na wszystkie strony, bez zadnej mysli przewodniej”. ,,Moze sie
myle — pisal — ale dynastyczna polityka jagielloriska wyglada moim zda-
niem na spadek po najpierwotniejszym okresie dziejéw Litwy”. Czynami
Piastéw rzadzit pragmatyzm. Bez oporéw zawierali sojusze z poganami. Nie
traktowali réznic religijnych jako okazji do eskalowania konfliktéw.,, Az do
Kazimierza Wielkiego wtacznie brak w $wieckiej historii kraju dowodéw
wrogo$ci wobec prawostawia i prawostawnych. Zmieni¢ sie to poniekad
miato dopiero za nowej dynastii, za kréla neofity, ktéry musiat podkreslaé
swa katolickg prawowierno$¢”?!, Wtasnie w czasach jagiellofiskich ,,polity-
ka polska bez zastrzezen poszta w stuzbe ideologii”.,,Pomatu zaczynata sie
Polska uznawac za obarczong polityczng misjg obrony katolicyzmu”?, Jak
podkreslat Jasienica, gotowos$¢ do organizowania akcji antytureckich po-
dyktowana wilasnie wzgledami ideologicznymi przyszta w czasie, gdy juz
,hikt w Europie o zadnym zbiorowym wystapieniu przeciwko Turkom nie
myslat, kazdy pilnowat wlasnego dobra i juz bez ceremonii odrzucat resztki
uroszczen papiestwa oraz cesarstwa”?’, Wéwczas wlasnie, tj. juz w XV w.
,»Sciezka naszej historii zaczynata odbiega¢ od zwyktych europejskich
drdg”*, Smieré Wladystawa Warneniczyka w 1444 r. byta jakby zapowiedzia
,hieszcze$é czekajacych Polske na szlakach, ktére nie byty jej wlasnymi
drogami”®, Ryzyko, jakie podjat wéwczas mtody wtadca, nie miato zadnego
poza ideologicznym uzasadnienia. Zupetnie inaczej postepowali wtadcy
z rodu Piastéw. Lokietek, rozumiejac, ze Polska nie moze straci¢ nastepcy
tronu, zwyczajnie kazat wycofa sie z pola walki Kazimierzowi, kiedy jego
zycie znalazto sie w niebezpieczenistwie.,,Postepek — podsumowywat Ja-
sienica — wcale przezorny. Na zimno wida¢ wyrachowany. Po gospodarsku

18 Idem, Polska Jagiellonéw, Warszawa 1963, s. 207.

19 Ibidem.

2 Tdem, Mysli o dawnej Polsce, Warszawa 1960, s. 215.
2 Tdem, Trzej Kronikarze, Warszawa 1964, s. 206.

22 1dem, Polska Jagiellondw, s. 164.

2 Tbidem, s. 163.

24 Tbidem, s. 165.

% Tbidem, s. 171.
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trzezwy”’*. Oceniajac wplatanie sie Polski w konflikt ze Szwecja o Inflan-
ty w czasach Zygmunta Augusta pisat:

Jesli sie konsekwentnie chciato przymierza ze Szwecjg przeciwko Mos-
kwie, to nalezato raczej zabiega¢, aby kandydat na sojusznika usadowit
sie w cze$ci Inflant, sam osobiscie stangt carowi na drodze. To by dopie-
ro uczynito zen rzeczywistego wspdlnika. W dwczesnym postepowaniu
Rzeczypospolitej wprost widaé skutki niedobrej szkoty politycznej, kté-
ra wraz z Jagiellonami przyszta na Wawel?.

Polityka prowadzona przez Jagiellonéw miata na celu realizacje intere-
séw dynastycznych, ktére nie pokrywaly sie z interesem paristwa. Nato-
miast monarchia ostatnich Piastéw stanowita ,,najbardziej postepowy na
owe czasy typ ustroju politycznego”. Byta bowiem monarchig narodowg
,zmierzajaca do skupienia w jedng catos¢ ziem zamieszkanych przez Pola-
kéw”. W monarchii tej ,,interes panujacego i kraju — to jedno”?, Autor Pol-
ski Jagiellonéw podkreslat, ze wtadcy piastowscy bardzo dbali o zapewnienie
sobie statej przewagi majgtkowej nad rzesza moznych posiadajgcych zna-
czenie polityczne. Jednak juz w stosunku do Jagiellonéw podobnego wnios-
ku nie mozna byto sformutowad. Réwniez proces systematycznie pogar-
szajacego sie potozenia mieszczan i towarzyszaca mu zgubna dominacja
stanu szlacheckiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw wynikat z btedéw
popetnionych przez przedstawicieli nowej dynastii. Poréwnujac polityke,
jaka wobec stabnacego od XV w. mieszczanstwa prowadzit Kazimierz Wiel-
ki, z postepowaniem Kazimierza Jagielloticzyka, Jasienica wskazywat, iz ten
pierwszy ,,wciagal mieszczan do akcji politycznych. Wiazat ich w cato$¢,
dbat o nich jako stan”. Takiej troski nie przejawiat drugi z wymienionych
wiasnie wladcéw.,,Przy catym — pisal Jasienica — szacunku dla charakteru
i umystu Kazimierza Jagielloriczyka trzeba stwierdzi¢, ze w tej sprawie za-
widdt"”.

O tym, Ze po unii Polska zaczynata ,,wypada¢ z europejskiego rytmu,
opéznial krok”, swiadczyty zmiany, ktére dotknety Akademie Krakowska.
W czasach Jagielly, argumentowat Jasienica, potozono tam szczegdlny na-
cisk na studia teologiczne. Swiezo nawrécona Litwa potrzebowata ksiezy,
podobnie jak kilkaset lat wczesniej Polska. Stad zrozumiaty zwrot w kie-
runku teologii. Tyle tylko, Ze tym razem oznaczat on dostrajanie uniwer-
sytetu do ,,wymagan ogromnie zapéznionych”. Reforma uniwersyteckiego
sylabusa przeprowadzona zostata w dobie, kiedy ,,dawny sredniowieczny

26 Tdem, Polska Piastéw, Warszawa 1983, s. 295.
27 1dem, Ostatnia z rodu, Warszawa 1965, s. 128.
28 Tdem, Polska Piastéw, s. 310.

2 Idem, Polska Jagiellondw, s. 201.
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teocentryzm trzymat sie juz tylko sita bezwtadu, kietkowaty zapowiedzi
Renesansu”, a ,,Europa obracata sie w strone §wieckg”*.

W krytyce unii z Litwa Jasienica nawigzywat niewatpliwie do tzw. teorii
przestrzeni, ktdra swdj najdobitniejszy wyraz znalazta w twérczosci Mi-
chata Bobrzyniskiego®, cho¢ odnalez¢ ja mozna réwniez w twérczosci in-
nych historykéw (np. Wactaw Sobieski). Glosita ona, iz idacy w §lad za unig
terytorialny rozrost paristwa skutkowat roztrwonieniem swoistej zbioro-
wej energii na jego nowym i nienaturalnie powiekszonym obszarze. Sku-
mulowana wewnatrz kraju o mniejszych, gniazdowych gabarytach energia
ta stataby sie zarzewiem zbawiennych konfliktéw spotecznych. Zmagajace
sie ze sobg stany zabiegatyby bowiem o poparcie korony, co wzmacniatoby
ja w stopniu gwarantujacym mozliwo$¢ przeprowadzania w przyszto$ci
niezbednych reform, ktére wasnie z uwagi na site magnaterii z jednej i sta-
bos¢ wladzy krélewskiej z drugiej strony przeprowadzone by¢ nie mogly.
Do tego rodzaju argumentacji odwotywat sie Jasienica, piszac: ,,Obszar pati-
stwal — czynnik o znaczeniu pierwszorzednym. To on wptynat na stopnio-
we stabniecie napiec socjalnych w krélestwie polsko-litewskim, wytworzyt
pozory wrodzonego niedotestwa mieszkaricéw”?, ,Niezadowoleni — pisat
w innym miejscu — z istniejacych porzadkéw, zamiast walczy¢ o ich od-
miane, mogli zmienié miejsce pobytu. W tych okolicznosciach wszelkie za-
paly reformatorskie bladly, tracity wigor”*.

Jasienica podkreslat, ze zawierajac unie, zostata Polska wciagnieta
w niepotrzebne konflikty z Rosja. Wiaczajac sie do walki miedzy Moskwa
a Litwa o panowanie nad ziemiami ruskimi, przystepowata do rozgrywki
dotychczas catkowicie sobie obcej, a noszacej,,charakter zapaséw $miertel-
nych”*, Zasada polityki piastowskiej byta pokojowa polityka wobec pan-
stwa moskiewskiego. Spory, do ktérych czasami dochodzito, miaty charak-
ter drobnych, granicznych zatargéw.

Rozszerzenie skierowanego przeciwko unii aktu oskarzenia o zarzut
rujnujacych kraj konfliktéw z Rosja przypominato krytyke formutowa-
na najostrzej w okresie stalinowskim. Stanowisko Jasienicy jednak w is-
totny sposéb réznito sie od interpretacji wytozonych w stalinowskich
podrecznikach, ktére miaty by¢ precyzyjna artykulacjg historiozoficz-
nego modelu teorii formacji. Jej koronna teza gtosita, iz rdzer dziejéow

30 Thidem, s. 96.

31 J. Maternicki, Michat Bobrzyriski wobec tzw. idei jagiellotiskiej. Ewolucja pogladéw i jej
uwarunkowania, w: idem, Kultura historyczna dawna i wspdtczesna. Studia i szkice, Warsza-
wa 1979, s.144-161.

32 P. Jasienica, Polska Jagiellon6w, s. 355.

3 Tbidem, s. 418.

34 Idem, Mysli o dawnej, s. 251.
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stanowi walka klas prowadzona w imie zaspokojenia intereséw mate-
rialnych warstw uprzywilejowanych, ktérych naturalnym dgzeniem by-
to konserwowanie dominujacej pozycji. Unia z Litwg stanowita wtasnie
doskonaly wyraz takiej klasowej, ekspansywnej polityki. Wskutek agre-
sywnej postawy polskiej magnaterii zmierzajacej do podporzadkowania
sobie coraz wiekszych terytoriéw w celu ich bezwzglednej eksploatacji,
kraj zostal narazony na zgubne w swoich konsekwencjach zderzenie
z Rosja. Jasienica natomiast podkreslat, iz btedne jest utozsamianie za-
dzierzgnietego zwigzku z Litwg z idea ekspansji wschodniej, gdyz ta
»juz przed unia byta faktem zupetnie dokonanym przez Litwinédw”?>.
Odpowiedzialno$¢ za ktopoty, z ktérymi musiato sie zmagaé paristwo
polsko-litewskie, ponosili nie Polacy i ich zaborcze dazenia, lecz Litwini.
W ramach sojuszu dwéch narodéw nie tylko ,,Polska bez poréwnania
wiecej data niz wzieta™®, ale to ona wlasnie cierpiala na skutek jawnie
ekspansywnego zachowania magnaterii litewskiej, skorej ponadto do
zawlaszczania kluczowych stanowisk w patistwie. To przedstawiciele
litewskich rodéw wnosili w poczynania zunifikowanego panstwa poli-
tyczny prymitywizm. To oni torpedowali préby reform. Ich postawe
charakteryzowat Jasienica hastem: , Litwa dla Litwinéw. Polska dla Lit-
winéw réwniez”?,

Zaréwno klopoty w polityce zagranicznej, jak réwniez degeneracja
urzadzen ustrojowych nie byly konsekwencja klasowej polityki polskiej
magnaterii, ale skutkiem importu wyrastajacej z obcej tradycji praktyki
politycznej. Autor Polski Jagiellonéw widziat w unii swego rodzaju prze-
szczep — jesli nie obcej cywilizacji, to z pewnoscig obcej kultury. Prze-
szczep nie tylko sie nie przyjal, ale zatrut dotychczas zdrowy piastowsko-
-europejski organizm. Wraz z unig zaprzepaszczone zostaly takze wszelkie
walory panistwa narodowego. W sasiadujacych z Polskg krajach istniata
wyrazna tendencja do powotywania na tron ,,swoich”. W Rzeczypospolitej
natomiast obawa, aby zaden ze wspédttworzacych ja narodéw nie zyskat
zbyt duzej przewagi, doprowadzita do obioru wtadcéw obcych. Jasienica
podkreslat, ze szlachecka dominacja wewnatrz Rzeczypospolitej nie po-
krywata sie z dominacjg zywiotu polskiego.,,Polskie panowanie — pisat —
nie stanowito tresci dziejéw tego paristwa. Jego szlachta do jednolitosci
narodowej wcale sie nie poczuwata. Tym mniej lud®. Co wiecej, szlachta
wielkopolska i matopolska wychowana w szkole Piastéw byta wcale nie-
skora do prowadzenia zakrojonej na szeroka skale ekspansji.,,Zaczyna

3 Tbidem, s. 266.
36 Tbidem, s. 288.
37 1dem, Ostatnia z rodu, s. 81-82.
38 Ibidem, s. 211.
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nam — pisat Jasienica — zagraza¢ mit do$¢ fantastycznie pojmowanego
interesu klasowego oraz wynikajgcych zeri rzekomo pragnieni olbrzymiej
ekspansji. W rzeczywistosci pozadania panéw matopolskich poza Podla-
sie, Wolyn i Podole nie siegaty”’. Polskopiastowski system immunolo-
giczny okazal sie za staby, by uchronié zdrowy organizm przed rujnuja-
cym wplywem wspomnianego przed chwila litewskiego prymitywizmu.

Gloryfikacja epoki Piastéw posiadata silng podbudowe w postaci mitu
zatozycielskiego. Wszystkie kluczowe warto$ci polityczne i wzory poste-
powania wyrazaty madrosé poprzednikéw Mieszka I i Bolestawa Chrobre-
go.Juz wowczas, w czasach, na temat ktérych wszelkg wiedze mozna byto
czerpal co najwyzej ze znalezisk archeologicznych, rozkwitt w catej petni
piastowski geniusz. Umiar i pragmatyzm w polityce zagranicznej, brak
imperialnych ciagot, sktonnos¢ do kompromiséw, szacunek dla regional-
nych odrebnosci i tolerancja religijna wyrdznialy juz te ,,prenatalng” faze
dziejéw Polski. Jasienica podkreslat, ze w okresie 963-1370 ,,zdarzyt sie
tylko jeden wypadek przesadnego rozmachu”*. Poza rozumne zasady
praktyki politycznej wykroczyt Chrobry, prébujac przytaczy¢ do Polski
w latach 1003-1004 Czechy. Wybitny wtadca szybko jednak potrafit wré-
ci¢ na wlasciwe tory.,,Nauka nie poszta w las — pisat o Chrobrym Jasieni-
ca — nawet w tym czltowieku, stanowczo przerastajacym miare swoich
czaséw, hamulce znowu zaczety dziataé. Chrobry powrdécit do szkoty prze-
zornosci, stworzonej przez ojcai dziad 6w [podkr.A.M.]"*. Przekonany
o niezwyktych zdolno$ciach zatozycieli kraju nad Wista, przychylat sie Ja-
sienica do interpretacji przedstawiajacej Chrobrego jako ,,prawowitego,
na zjezdzie gniezniefiskim wyznaczonego nastepce Ottona i Ekkeharda™*.
Podkreslajac te niezwykte osiagniecia pierwotnego okresu w dziejach Pol-
ski, minimalizowat role chrztu jako wydarzenia stanowigcego cywiliza-
cyjny przetom. Chrzest nie stanowit przepustki do §wiata wyzszej kultury
politycznej, bedac raczej jedynie potwierdzeniem dtugiej juz partycypacji
w jej warto$ciach; ,,w dziedzinie kultury, nawet duchowej, zadnej astro-
nomicznej odlegtoéci miedzy Polskg a Zachodem wtedy nie byto”*. Wtad-
cy krajéw zacofanych w zetknieciu z wtadcami panstw reprezentujacych
wyzsza kulture ,,popadaja w sybarytyzm. Starajg sie o taniutki zreszta
luksus zagranicznego pochodzenia. Nie ma mowy o ich politycznym zna-
czeniu w $wiecie”*, Tymczasem, wskazywal, ,,gnieZniefiscy ksigzeta we-

3% Idem, Tylko o historii, s. 106.

© 1dem, Mysli o dawnej, s. 79.

41 Tbidem, s. 88.

“2 Idem, Podglebie, ,, Tworczo$¢” 1960, 2, s. 31.
4 Tbidem, s. 34.

4 Tbidem, s. 32.
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szli na wielka scene krokiem pewnym, zachowywali sie swobodnie, bez
tremy. Skadze takie dyspozycje?” — pytat. Podkreslajac emocjonalng go-
towos¢ do roli, jaka pierwszym polskim wladcom wyznaczyta historia,
Jasienica konstatowat:

Pewno$¢ siebie umiejg zachowad ludzie doskonale zro$nieci ze swoim
rodzimym $rodowiskiem i glteboko przekonani o jego wielkiej wartosci.
Tylko tacy bez wysitku narzucajg innym szacunek dla siebie, nie wy-
wierajg wrazenia podskakiewiczéw. [— —] Pozostajg sobg™®.

Rozum polityczny cechujacy przedstawicieli dynastii piastowskiej byt
wyrazem kontynuacji wzoréw skrystalizowanych w pierwotnym, forma-
tywnym okresie dziejéw Polski*®. Ta wlasciwa linia postepowania urwata
sie wraz z przejeciem wtadzy przez dynastie, ktérej obce byly te pierwiast-
kowe zasady wyznaczajgce najgtebsze sktadniki politycznej tozsamosci
Polakéw. Sprzeciw Jasienicy wobec interpretacji, ktéra w unii z Litwa wi-
dziata klasowe, ekspansywne dazenia polskiej szlachty, wpisywat sie wy-
raznie w logike mitu zatozycielskiego. W spoteczetistwie uformowanym
przez system, ktérego centrum polityczne konsekwentnie od Mieszka I do
Kazimierza Wielkiego pozostawato wierne kanonowi postepowania, jaki
ustanowili legendarni zatozyciele dynastii, zwyczajnie brakowato impe-
rialnych, czyli sprzecznych z tym kanonem dazen. Impulsem do zawarcia
unii byta gospodarska troska o rozwéj wschodniej czesci Polski, ktéry
z uwagi na tupieskie wyprawy Litwinéw byt mocno ograniczony. W wy-
wodach Jasienicy zabezpieczenie mozliwo$ci harmonijnego rozwoju we-
wnatrz gniazdowych ziem polskich poprzez alians z Litwg ktadacy kres
ich najazdom miato — jesli idzie o geneze unii — nawet wieksze znaczenie
niz niebezpieczenstwo krzyzackie®.

Interpretacja eksponujgca katastrofalne konsekwencje, jakie wynikaty
z tamania pierwiastkowych zasad polskiej polityki, odwotywata sie do
schematu posiadajacego niezwykle odlegta tradycje. Juz w sarmatyzmie

4 Tbidem, s.33.

¢ W Polsce Jagiellondw czytamy takie oto uwagi: ,,Nawyki podyktowane przez setki
lat historii to straszna potega. One podlegaja prawu dziedziczenia i ksztattujg oblicza
srodowisk ludzkich. Dynastia piastowska wyrosta z tych plemion, ktére — jedne jedy-
ne z calej rzeszy stowianskiej! — nigdy i nigdzie sie nie ruszyly ze swych ziem ojczy-
stych. Jakze nie dostrzegaé zwiazku pomiedzy tym faktem o podstawowym znaczeniu
a dziedzicznymi sklonno$ciami Piastéw, ktérzy byli bardzo nieustepliwi w sprawach
autochtonicznych, polskich, na zewnatrz za$ chadzali niechetnie?” (P. Jasienica, Polska
Jagiellonéw, s. 207).

7 Na przyktad w Stowiariskim rodowodzie Jasienica pisal: ,,Naczelnym jej [tj. unii —
A.M.] motywem byta bowiem wcale nie zadna zadza zaboréw na wschodzie, lecz od-
wrotnie — cheé zabezpieczenia wschodniej potaci patistwa przed niszczacymi napa-
dami” (idem, Stowiariski rodowdd, Warszawa 1978, s. 51).



70 Artur Mekarski

obowigzywal poglad, ze ustrdj ztotej wolnosci istniat w Polsce od zarania
jej dziejow, a wszelkie ktopoty, z jakimi musiata zmaga¢ sie Rzeczpospolita,
wynikaly z degeneracji pierwiastkowych urzadzen ustrojowych*, Najstyn-
niejszym propagatorem tego sposobu mityzacji przesztosci byt Joachim
Lelewel ze swoja teorig pierwotnego gminowtadztwa. Zdaniem Lelewela
gminowtladztwo, istniejace jeszcze w czasach przed Mieszkiem I, miescito
w sobie wszystkie fundamentalne wartosci okreslajace najgltebsze sktad-
niki polskosci. Byt to wzorcowy okres kryjacy w sobie normy wspétzycia
spotecznego i politycznego, ktérych podtrzymywanie byto warunkiem po-
myslno$ci Polakéw i podstawg wiasciwego funkcjonowania stworzonego
przez nich patistwa. Aktualna kondycja potomkdéw Lecha oraz sita ich pani-
stwa zalezata od zdolnosci do odtwarzania ustanowionego u zarania dzie-
jéw idealnego tadu®.

Jasienica wystepowat przeciwko metafizycznym koncepcjom charak-
teru narodowego. Dajacy sie wysledzié w jego twdrczosci mit poczatku do-
tyczyt raczej ufundowania wysokich standardéw politycznego dziatania
wigzacych sie z rozumem politycznym naprawde szlachetnej, wysokiej
préby. Rozum ten nie byt jednak produktem historii. Jego dziatanie ozna-
czato odtwarzanie ustanowionego illo tempore transhistorycznego wzorca,
wkraczajac w obszar mitycznego wiecznego czasu terazniejszego. Wysokie
wskazniki politycznego racjonalizmu uzyskane zostaly w mocno zsakrali-
zowanym otoczeniu. Co wiecej, blask zasad wyznaczonych przez mitycz-
nych fundatoréw gnieZnieriskiego paristwa ogarnat caty nardd, wigzac go
w ten sposdb ze $wieta sitg pierwotnego tadu. Trudno sie dziwié, iz sakrali-
zujac nardd polski, umieszczal Jasienica poza nim zrédta stabosci panstwa,
odnajdujac je w szkodliwym oddziatywaniu pierwiastka litewskiego dege-
nerujacego aksjologiczna tkanke zbudowana z polskiej wyjatkowosci, ktéra
jednak — nalezy dodaé — wyrosta ze wspdlnego ogdlnoeuropejskiego pnia.
Idealne pierwotne normy, do ktérych przylgneli pierwsi legendarni wtad-
cy Polski, wigzal Jasienica z szersza europejska catoscig. Juz wiec w pogla-
dach, ktére wytozyt w pierwszej fazie swojej twdrczosci, mozna odnalez¢
antyteze Wschodu i Zachodu — co z powodéw, o ktérych bedzie szerzej
w dalszej czesci artykutu, wigzato sie z forowaniem interpretacji godzacej
w samo jadro historiozofii majacej legitymizowac istniejacy w kraju porza-
dek spoteczno-polityczny.

Antyteza Wschodu i Zachodu stanie sie wyrazniej widoczna w tomach
poswieconych Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. W odniesieniu do pogla-
déw z pierwszej fazy twérczosci, ktérych jadro koncentrowato sie wokét

8 A.F. Grabski, Mysl historyczna polskiego oswiecenia, Warszawa 1976, s. 17-45.
9 A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 307-336.
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apologii Polski piastowskiej i krytyki Polski jagielloriskiej, nalezy raczej po-
wiedzie¢, iz komponowaly sie one z,,polityka historyczng” komunistycznej
wiadzy. Ta ostatnia, szukajac swojego uprawomocnienia, odwotywata sie
do idei Polski piastowskiej, widzac w niej historyczny drogowskaz odsta-
niajacy prawdziwie ,,polskie drogi”. Oddajmy gtos historykowi: ,, Tradycja
piastowska podsuwata dobre rozwiazania. Po pierwsze, nie prowadzita do
apoteozy tadu istniejgcego przed samg rewolucja. Po drugie, odsytata do
najgtebszych korzeni polskosci, do najczystszych polskich wartosci, ozna-
czata powrdt do stowiariskiej i ogélnonarodowej wspdlnoty, do mitu stwo-
rzenia pafistwa polskiego [— —]. Po trzecie, oznaczata odejscie od koncepcji
jagielloniskiej, czego wyrazem miato by¢ utozenie przyjacielskich stosun-
kéw ze Zwigzkiem Radzieckim. Innymi stowy, pozwalata tworzy¢ mity legi-
tymizujace nowy porzadek”™®.

Pomimo widocznej zbieznosci z dazeniami wtadzy teza, iz poglady
Jasienicy catkowicie miescily sie w gorsecie uszytym z jej historyczno-
-ideologicznych oczekiwan, bytaby powierzchowna i zbyt daleko idaca.
Przyjrzyjmy sie drugiej fazie jego twdrczosci.

Rzeczpospolita Obojga Narodéw i rehabilitacja Polski Jagiellonéw

Lektura Polski Piastéw i Polski Jagiellonéw sktaniata do wniosku, iz zepchniecie
Polski z toréw wlasciwego rozwoju, spowodowane przejeciem steréw nawy
patistwowej przez obca dobrej piastowskiej tradycji politycznej dynastie,
znajdzie swdj tragiczny finat wraz z upadkiem Rzeczypospolitej w XVIII w.
Po tak surowej krytyce, jaka spotkata unie w Polsce Jagiellondw, pierwszy tom
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw bierze sie do reki z prze$§wiadczeniem, iz je-
go tres¢ musi niechybnie wyraza¢ poglad wiazacy kolejne niepowodzenia
i katastrofy spadajace na Rzeczpospolita w XVII i XVIII stuleciu genetycz-
nie z czasami jagiellofiskimi. Wbrew jednak tym oczekiwaniom wina za te
kleski spada tym razem niemal wylgcznie na barki Wazéw i kontrreforma-
cji, czasy jagielloniskie za$ doznaja wyraZnej rehabilitacji. Zacytujmy jeden
fragment bedgcy komentarzem do polsko-litewskiej jagielloriskiej budowli.

Kraj, ktéry ograniczyt swych monarchéw prawem, powierzyt im wta-
dze na podstawie umowy, ten kraj nie tylko zyl, ale odnosit zwyciestwa
w wojnach, wyraZnie szedl naprzdd, rozwijat sie. Rzezi i masowych
prze$ladowan w nim nie byto, obywatele jego bytowali w warunkach
pod wielu wzgledami godnych pozazdroszczenia. To byto najwazniej-
sze w polsko-litewskim doswiadczeniu, wzbudzato na $wiecie zywe za-
interesowanie. Demokratyczny (w poréwnaniu z innymi patistwami)

50 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja
wladzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 165.
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mechanizm Rzeczypospolitej funkcjonowal, przysparzat swym kierowni-
kom wielu ktopotdéw, ale okazywat sie catkiem zywotny, miat przed sobg
widoki. Mysliciele europejscy, ktérych sie uwaza za wezesnych poprzed-
nikéw O$wiecenia, zyskiwali rzeczowy argument. [— —] Trzeba z nacis-
kiem podkreslié, ze nasze wlasne i Europy dobro wcale nie wymagato
zmiany struktury Rzeczypospolitej na jedynowtadcza. Nalezato je tylko
naprawi¢ i wzmocni¢, zgodnie z logika, a polsko-litewskie do§wiadczenie
moglo sie kontynentowi przydaé®’.

Z kraju, ktéry w wyniku unii zboczyt z wtasciwej drogi, stata sie Polska
nagle awangarda najbardziej postepowych rozwigzan, drogowskazem dla
calej Europy. Zrodzony z unii twdr, bedacy terytorialnym wynaturzeniem,
z dynastig, ktéra oddata jego zasoby w stuzbe ideologii, sprawiajac, iz wy-
padt z gtéwnego nurtu dziejéw Zachodu, dos¢ nieoczekiwanie w kolejnych
ksigzkach Jasienicy okazywat sie jednak zywotny z catkiem nieztymi wi-
dokami na przyszto$¢. Nie tylko nie zawierat w sobie zalgzkéw przysztego
upadku (a jesli, to w juz nieporéwnanie mniejszej skali), ale stanowit §wia-
dectwo eksperymentu juz catkiem udanego. Komentujac polskie propozy-
cje poszerzenia unii o Rosje z 1600 r., ktérych na skutek niecheci strony
rosyjskiej nie udato sie zrealizowad, Jasienica pisat:

Wtasciwy autor pomystu scalenia historii $rodka i wschodu Europy to
dwa wieki unii polsko-litewskiej. My$l podobna mogta sie zrodzi¢ tylko
w $§rodowisku nawyktym do wielowatkowej kultury, pojmujacym stowo
»0jczyzna” w sposéb nieza$ciankowy. Wsrdd ludzi, ktérzy odziedziczyli —
a nie wynalezli! — przekonanie, ze z wczorajszym wrogiem mozna si¢
dzi$§ dogada¢, a jutro usadowié pod wspSlnym dachem, ze ogrom trudno-
$ci mozna pokonaé nie inaczej niz praca pokoleri®,

Jakaz zmiana tonu w spojrzeniu na unie! Trudno bytoby uzgodnié
krytyczne oceny unii zawarte w Polsce Jagiellonéw lub w Myslach o dawnej
Polsce z jej retrospektywna rehabilitacjg w serii po§wieconej Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw. Dyspozycja do szukania porozumienia z wczo-
rajszym wrogiem byta wyrazem wysokiej kultury politycznej. Poczeta
w tonie panistwa Jagiellondw, przetworzona dzieki praktyce w tradycje
stanowita trwate osiagniecie wystawiajace jak najlepsze swiadectwo unij-
nemu eksperymentowi.

Niezwykle interesujacy jest przy tym obraz Rosji, jaki wytania sie z tych
samych akapitéw, ktére gloryfikuja unie i Rzeczpospolita Obojga Naroddw.

51 P. Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Naroddw. Srebrny Wiek, Warszawa 1967,
s. 149-150.
52 Ibidem, s. 244.
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Jasienica pisal: ,,Legacje, ktéra przywiozta takie propozycje, gospodarze
szczelnie odseparowali od $wiata, strzegli kazdego jej kroku, traktowali
niechetnie i podejrzliwie”®. Jak rézne od sposobu myslenia reprezentan-
téw polsko-litewskiego patistwa byly przekonania gospodarzy. Otwarto$é
cechujaca tych pierwszych obnazata ciasnote horyzontéw tych ostatnich.
,W roku 1600 tylko jedna z uktadajacych sie na Kremlu stron rozporza-
dzata doswiadczeniem, nie truchlata przed zuchwatym nowatorstwem,
gotowa byta prébowaé. Druga nie miata za sobg eksperymentu, kurczowo
sie trzymata drdg starych, ktére poprzez wszystkie zdeptane pergaminy
miréw wieczystych musialy zaprowadzié nie gdzie indziej, jak na pola
bitew”*.

W wywiadzie udzielonym ,, Tygodnikowi Powszechnemu” w 1965 r.
Jasienica w ten oto sposéb odnosit sie do problemu tolerancji religijnej
w monarchii jagielloriskiej:

Pisze sie o tolerancji w epoce Jagiellondw, ttumaczy sie jg jednak jako wy-
nik letnio$ci ideowej. Olbrzymie nieporozumienie! Zrodzito ja samo zycie,
fakt, ze Rzeczpospolita sktadata sie z kilku narodéw i kilku wyznan. Nikt
nie watpit, ze religijno$¢ stanowi podstawe wszelkiego porzadku, ale da-
wano swobode wszystkim tejze religijno$ci formom i wyrazom. Tego ro-
dzaju koncepcje petnily u nas w XVI wieku funkcje paristwowego wyzna-
nia wiary. Uswiadomiono to sobie w petni, wiecej rozumiano, ze tolerancja
rézni Rzeczpospolitg od calego pozostatego kontynentu europejskiego.

Poglad gtoszacy ideowa letnio$¢ polskiego katolicyzmu, ktéry w 1965 r.
Jasienica uznat za olbrzymie nieporozumienie, w 1960 r. byt, jak sie zdaje,
przez niego catkowicie podzielany. W Polsce Piastéw pisat on bowiem:

Polacy sa narodem katolickim, ale ich stosunek do wiary polega na
uczuciu i przywiazaniu do tradycji. [— —] Przyczyn tego stanu rzeczy
jest na pewno wiele. Kto wie jednak, czy u samych podstaw zjawiska nie
lezy 6w niezbity fakt, ze przez tyle wiekéw istnialy u nas dwie wiary —
rodzima, polska oraz ta druga, przybyta z daleka, majaca formy ustalo-
ne i niezmienne, a przemawiajaca w dodatku po tacinie. Byto do$¢ cza-
su, by w krew narodu weszto przyzwyczajenie, ze owa taciriska religie
nalezy przyjaé i pokochaé, ale dociekaé jej istoty nie ma potrzeby®.

53 Tbidem.

54 Tbidem, s. 245.

55 Rozmowa z Pawtem Jasienicq. Rozmowe przeprowadzit Wiestaw Pawet Szymariski, ,, Ty-
godnik Powszechny” 1965, 19.

56 P, Jasienica, Polska Piastéw, Warszawa 1960, s.217-218.
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Zarzut, ktéry wcze$niej formutowat wobec Jagiellondw, posadzajac
ich o oddanie polityki w stuzbe ideologii i zerwanie z rozsadna praktyka
Piastéw, przenosit teraz wyraznie w czasy pdzniejsze. Za degeneracje
ustrojowa panstwa nie odpowiadali juz Jagiellonowie, lecz wtadcy z dy-
nastii Wazéw. Do rozregulowania niewatpliwie bardzo delikatnego orga-
nizmu, jakim byta szlachecka Rzeczpospolita, przyczynit sie Zygmunt III.
Nie rozumiat i nie lubit Polakéw. Otaczat sie obcymi. Prowadzit polityke
dynastyczng sprzecznag z polska racja stanu. To on ,,wymazat ze swej pa-
mieci najlepszg z Jagielloniskich tradycji politycznych — sojusz kréla ze
$rednig i matla szlachta”’. Przede wszystkim jednak oddanie aparatu
patistwowego do realizacji zadan wybitnie ideologicznych wigzato sie
z poparciem, jakiego Zygmunt udzielit kontrreformacji. Tej ostatniej nie
szczedzil Jasienica stéw krytyki. ,,Pod jej wptywem — pisat — szlachta
polska zaparta sie polskiej historii. Odrzucita wielowiekowe piastowskie
i jagielloniskie tradycje pows$ciagliwosci i umiaru we wszystkim, co doty-
czy religii”*®. W wieloetnicznym i wielowyznaniowym panstwie polityka
dyskryminacji religijnej byta zwyczajnie zabdjcza. Ideologiczne uprze-
dzenia sprawily, iz Zygmunt odegrat fatalng role na ,,pamietnym sejmie”
w 1606 r. Przed sejmem tym rysowala sie szansa przeprowadzenia istot-
nych reform. Nie doszedt on jednak do skutku w wyniku dziatan ,,ocza-
dziatego” krédla, ktéry nie akceptowat uchwat gwarantujacych miedzy
innymi prawng ochrone niekatolikéw przed tumultami religijnymi.

Unicestwienie sejmu stato sie paliwem dla rokoszu Zebrzydowskiego.
Krél wygrat w polu, ale z planéw reform musiat sie wycofaé. Rokosz, zda-
niem Jasienicy, zwichnat rozsadng opozycje i na dobre zatrut stosunki mie-
dzy spoteczetistwem a wtadza. Odtad nieufnosé wobec wszelkich planéw
reform przybrata patologiczne rozmiary, uniemozliwiajac skuteczng na-
prawe Rzeczypospolitej w przysztosci.,,Nie da sie zaprzeczyé — pisat — ze
weszlismy wtedy na droge gwattownymi zakosami wiodaca coraz to nizej
i nizej”.,,Stuga doktryn”, jak nazywat Jasienica Zygmunta, prowadzit réw-
niez katastrofalna polityke zagraniczng. Zamiast opowiedzie¢ sie w wojnie
trzydziestoletniej przeciwko Habsburgom, utrwalajgc rozbicie panistw nie-
mieckich, sprawil, iz ,,brali§my na siebie dla nich przeznaczone uderzenia
Szweddw oraz przychylnych obozowi protestanckiemu Turkéw”®. Zaan-
gazowanie kréla w dymitriady nastapito wbrew odczuciom przygniataja-
cej wiekszosci szlacheckiej braci, potegujac w niej ,,zakamieniaty pacy-
fizm”, ktéry ,,nabrat cech alergii”. Podsumowujac panowanie Zygmunta

57 Idem, Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Srebrny, s. 256-257.
58 Tdem, Polska anarchia, s. 107.

% Tbidem, s. 73.

¢ Tdem, Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Srebrny, s. 326.
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i Wiadystawa, Jasienica stwierdzat: ,,Zygmunt 111 zaprzegat wielowyznanio-
wy kraj do stuzb misjonarskich, jego bezcenny dorobek, utrwalona juz har-
monie wewnetrzna bez skruputéw niszczyt. Wradystaw IV hotdowat swojej
wlasnej osobie i stawie. Obaj w rozmaity sposéb, lecz z jednakim skutkiem,
rozpraszali istniejgce zasoby materialne”®'. Szkodliwe panowanie Wazéw
jeszcze raz przeciwstawione zostato ,,utrwalonej harmonii wewnetrznej”
bedacej wszak dzietem epoki Jagiellondw. Krytyce tych pierwszych towa-
rzyszyta rehabilitacja drugich.

Poczatkowo Jasienica jasno artykutowat poglad, iz epoka Jagiellonéw
oznaczata anomalie w rozwoju dziejowym Polski i rozbrat z Zachodem.
W tomach poswieconych Rzeczypospolitej Obojga Narodéw prawa poli-
tyczne przyznane innowiercom w czasach jagielloriskich swiadczyty o tym,
iz Polska wyprzedzita pozostate paristwa europejskie pod wzgledem roz-
wiazan ustrojowych. Btedy Wazéw dopiero sprawily, iz zwigzek Polski z Za-
chodem zostat zerwany. To wéwczas Obydwa Narody odstaty od Europy,
,,bo zatrzymaly sie w miejscu, uznaty swdj wewnetrzny porzadek i patro-
nujacg mu ideologie za nienaruszalny ideat. Bezwtadna jatowa Rzeczpospo-
lita stata sie dziwolggiem na kontynencie, wirdd patistw i spoteczetistw
nieustannie poszukujacych swiezych mysli, form i rozwigzan. Polska zapo-
mniata o swoich wlasnych, sredniowiecznych i renesansowych tradycjach
dotrzymywania kroku i wybiegania naprzéd”®*.

Powrdt do wspdlnoty europej skleJ nastqpll zdaniem Jasienicy, w poto-
wie XVIII w. wraz z recepcja idei o$wiecenia. Owczesny przewrdt umystowy
oznaczal ponowne wlgczenie sie w najbardziej postepowy nurt dziejéw Sta-
rego Kontynentu. Nie mdgt juz jednak wptynaé na zachowanie niepodleg-
to$ci. O jej utracie przesadzita juz bowiem wojna pétnocna, z ktdrej wyszta
Polska jako panistwo catkowicie zdane na taske Rosji. Co wiecej, proces po-
zytywnej przemiany $wiadomosci spotecznej nie tylko byt obojetny z punk-
tu widzenia ratowania suwerennosci, lecz walnie przyczynit sie do jej utra-
ty. Pchnatl panistwa ocienne — ktdre ani myslaty biernie przygladac sie
procesowi reform w Rzeczypospolitej — do aktu rozbioréw. Odrodzenie
umystowe ostatecznie przypieczetowato katastrofe polityczna:

W potowie XVIII stulecia — pisat Jasienica — po raz drugi wystartowali$-
my do czynnego udziatu w historii Europy i jej kultury, w ktérym to twier-
dzeniu nie ma przeno$ni. Z dokonanej wtedy wewnetrznej, obywatelskiej
metamorfozy wywodzg sie pézniejsze reformy polityczne, wéréd ktérych
zdarzaly sie i nowatorstwa w skali $wiatowej, i ped ku spotecznym, nowa
literatura i nauka. Nasi osiemnastowieczni odnowiciele zaczerpneli tchu

1 Tbidem, s. 490.
62 Tdem, Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Dzieje agonii, Warszawa 1972, s. 175.
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na Zachodzie, ich prace krajowe stopniowo uleczaly z paralizu wszyst-
kie dziedziny zycia spotecznego, byly dla nich taska, lekiem zbawien-
nym. Blogostawione wysilenia jedng tylko rzecz musiaty narazi¢ na kry-
zys wrecz $miertelny, mianowicie samo paristwo®.

Z oceny przewrotu umystowego wykluczyt Jasienica kontekst zwia-
zany z potegowaniem zdolnosci kraju do ratowania politycznej niezawis-
tosci. Rzec mozna, iz w epoce o$wiecenia dokonata Rzeczpospolita eks-
piacji za grzechy obciazajace jej dziejowe konto, by z czystym sumieniem
wydaé w 1795 r. swoje ostatnie tchnienie.

W tomach poswieconych Rzeczypospolitej Obojga Narodéw uwzgled-
niat Jasienica do pewnego przynajmniej stopnia wyniki badan nad dzie-
jami spoteczno-gospodarczymi. Powotujac sie na ustalenia ,,dzisiejszych
ekonomistéw”, wskazywat na kurczenie sie rynku wewnetrznego, na
zwigzana z tym pogarszajacg sie dole chtopa, na spadek wartos$ci pie-
nigdza itd. Kryzys gospodarczy z pierwszej potowy XVII w. stawat sie je-
dnym z elementéw wptywajacych na stopniowg utrate politycznej mo-
cy Rzeczypospolitej. Podkresli¢ wszak nalezy, ze interpretacja Jasienicy
byta biegunowo odmienna od tego, co proponowano w ramach sztam-
powego marksizmu. Dla autora Polski Jagiellonéw to nie kryzys gospodar-
czy determinowat ktopoty polityczne, lecz odwrotnie — to btedne de-
cyzje polityczne sprowadzaly na kraj ktopoty gospodarcze®.

W kontekscie wzmiankowanego wyzej kryzysu gospodarczego Rze-
czypospolitej wymownie przedstawia sie poréwnanie pogladdéw, ktére
Jasienica wyartykutowat w opublikowanym w 1962 r. tek$cie na temat
polskiej anarchii, z pogladami wylozonymi w przytoczonym juz wywia-
dzie dla,, Tygodnika Powszechnego” z 1965 r. W 1962 r. wytaczng wing
za zanarchizowanie Rzeczypospolitej obarczal dwdch ostatnich Jagiel-
lonéw, ktérzy mieli podjaé fatalna w skutkach decyzje sprawowania
wtladzy przy poparciu magnaterii. W udzielonym wywiadzie trzy lata
pdzniej Jasienica w ogdle nie wspominat o Jagiellonach, za wybdr ,,ary-
stokratycznej doktryny rzadzenia” obwiniat Zygmunta Waze, wskazu-
jac zarazem na kryzys gospodarczy jako na dodatkowy element pogte-
biajacy trudne potozenie kraju®.

Wskazana wyzej niewatpliwa rehabilitacja unii z Litwa w tomach po-
$wieconych Rzeczypospolitej Obojga Narodéw nie oznaczata zarazem, iz
w twdrczos$ci Jasienicy nie byto istotnych watkéw konsekwentnie pod-
trzymywanych we wszystkich powstatych w réznych okresach ksiazkach.

% Ibidem, 270-271.
¢ Tdem, Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Srebrny, s. 349-350.
% Rozmowa z Pawlem Jasienicq.
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Jakkolwiek w czasach jagielloniskich udato sie wprowadzié wewnetrzna
harmonie w gmach polsko-litewskiego panistwa, to przeciez realizacja te-
go zadania spoczywata gléwnie na barkach strony polskiej. Urzeczywist-
nione w szesnastowiecznej Polsce warto$ci polityczne, stawiajace kraj
w awangardzie cywilizacyjnego postepu, byly bez watpienia dzietem nie-
poréwnanie wyzej kulturalnie stojacych Polakéw, ktérzy niesli cywiliza-
cje na Wschdd. W wypetnieniu tej misji napotykali zreszta state przeszko-
dy. Nie mogta zosta¢ uwiericzona pelnym sukcesem, a to z tego wzgledu,
iz niezwykle trudno byto zaszczepi¢ nowoczesne reguly kulturze, ktéra
do nich nie dojrzata. Dopdki panistwo jako cato$é charakteryzowato sie
wzgledna spoistoscia, gtéwnie dzieki wysitkowi Polakéw, brak gtebokie-
g0, organicznego przyswojenia przez wschodniego partnera przeniesio-
nych z Polski urzadzeti ustrojowych udawato sie zatrze. Degeneracja
ustrojowa Rzeczypospolitej obnazyta jednak w pewnym stopniu naskér-
kowo$¢ polskich dokonari na Wschodzie. Nawiazujac do wydarzen z po-
czatkéw XVIII stulecia, Jasienica pisat:

Polskie swobody stanowe przeszczepione zostaly na grunt litewski ponie-
kad sztucznie, zarzadzeniami monarchéw, nie byly w Wielkim Ksiestwie
wynikiem ewolucji stosunkéw miejscowych. Mariaz zaawansowanego im-
portu z prymitywnym podglebiem zrodzit zjawiska monstrualne. Te same
zasady, ktére na zachdd od Bugu stworzyty demokracje szlachecka, na
wschdd od niego pomogtly wyrosnaé niebywale groZnej oligarchii®.

Opinie, ze ,,Polska do unii przez caty czas doptacata”, powtarzat Jasieni-
ca konsekwentnie we wszystkich swoich pracach. Na szczegdlne podkres-
lenie zastuguje fakt, iz w przytoczonej wyzej wypowiedzi zawart Jasienica
réwniez historyczng antyteze Wschodu i Zachodu. Jest oczywiste, ze okres-
lenie ,,prymitywne podglebie”, ktére charakteryzowato Litwe, obejmowato
swym zasiegiem réwniez Rosje. Niewatpliwie eksponowanie cywilizacyj-
nych réznic miedzy Polska a Rosjg nie miescito sie w dwczesnym kanonie
historiograficzno-politycznej poprawnosci. Umieszczenie dziejéw Polski
wewnatrz historiozoficznego schematu teorii formacji oznaczato wiacze-
nie ich w ten sam nurt rozwoju historycznego, ktérym biegty dzieje Rosji.
Budowa socjalizmu w Polsce po Il wojnie §wiatowej oznaczata podazanie
tym samym szlakiem dziejowego postepu, ktérym Rosja zmierzata juz
pewnie od czasdéw rewolucji pazdziernikowej. Sprowadzenie dziejéw obu
patistw do wspdlnego historiozoficznego mianownika stanowito uzasad-
nienie taczacego ich wspdtczesnie sojuszu, jak réwniez petnito funkcje legi-
tymizujaca wprowadzany w obu krajach ustréj. Interpretacja akcentujaca

% P. Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Dzieje agonii, s. 75.
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glebokie cywilizacyjne réznice dzielace Rzeczpospolita i jej wschodnie-
go sasiada burzyta historiozoficzny szkielet konstytuujacy stalinowsko-
-marksistowskie ujecia polskiej przeszto$ci. W tym wiasnie punkcie za-
stuzyt sobie Jasienica na miano historiograficznego dysydenta.

Twérczo$é Pawta Jasienicy w oczach krytykéw
i komentatorédw w dobie Polski Ludowej

Miedzy marksizmem a ,,personalizmem”

Niejeden metodolog byltby szczerze zbudowany lekturg recenzji poswie-
conych kolejnym ksiazkom Jasienicy. Oméwienia te bowiem — wbrew
przeciez wcale nierzadkiej praktyce — nie koncentrowaty sie na wytyka-
niu potknieé faktograficznych, demaskowaniu btedéw w przypisach lub
w datacji poszczegblnych wydarzen. Prace Jasienicy prowokowaty recen-
zentéw do dyskusji eksponujacych fundamentalne kwestie teoretyczno-
-metodologiczne. W tym wzgledzie pierwszoplanowe znaczenie zyskiwaty
wypowiedzi badajace prawomocno$¢ i metodologiczng warto$¢ stanowis-
ka okreslanego mianem ,,personalizmu”, ktérego odzwierciedleniem mia-
ta by¢ wtasnie twdrczo$é Jasienicy. W jej ramach ,,personalizm” wiazat sie
z przypisywaniem wyjatkowej dziejotworczej roli przedstawicielom pa-
nujacej dynastii. W opinii recenzentéw, gtéwnie profesjonalnych history-
kéw, podejscie to odtwarzato wzory bardzo juz archaicznej historiografii,
odstajgcej od jej zmodernizowanych wersji przyswajajacych z powodze-
niem osiagniecia innych dziedzin wiedzy. W nich bowiem rozszerzenie
pola obserwacji o zjawiska masowe, o procesy spoteczne i gospodarcze
wigzato sie nierozerwalnie z krytyka uje¢ tradycyjnych, w ktérych bieg
dziejéw pozostawal pod wytagcznym nadzorem jednostek, zazwyczaj gtéw
panujacych rodéw.

I cho¢ w Polsce Ludowej znakiem firmowym modernizacji historiogra-
tii byt marksizm, a interpretacje uznane za wyrastajace z dojrzalszej meto-
dologicznie alternatywy byly nim inspirowane, to krytyka Jasienicowego
,personalizmu” odwotywata sie do horyzontu metodologicznego wykra-
czajacego poza sam tylko materializm historyczny.,Nie trzeba by¢ mar-
ksistg — pisat w recenzji z Polski Piastéw Juliusz Bardach — by widzie¢ we
wihadciwym $wietle miejsce jednostki w procesie dziejowym”®’. Siegajac
daleko w glab tradycji historiograficznej, mozna byto odnalez¢ dzieta, kté-
re skutecznie przezwyciezaly ujecia oceniajace dziatania wtadcéw w izola-
cji od ich spotecznych i gospodarczych determinant. Bardach przywoty-

¢7 J.Bardach, Czy dzieje Piastdw, ,,Polityka” 1960, 34 (fragmenty tej recenzji zostaty
réwniez zamieszczone w ,,Kwartalniku Historycznym” 68, 1961, 1,s. 179-183).
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wat przyktad Stanistawa Smolki, Swietnego, jak pisat, historyka i zarazem...
krakowskiego konserwatysty, ktory ,,potrafit ukazaé wzajemny stosunek sit
spotecznych dziatajacych w danej epoce do jednostki — bez watpienia wy-
bitnej — ale stajacej w poprzek ewolucji, a wiec skazanej na kleske”®, Celina
Bobiriska w recenzji z Polski Jagiellonéw wskazywalta, iz w dziele Jasienicy
,przybrane w atrakcyjna szate walki o warto$ci narodowe przeciwko sche-
matyzmowi marksistéw wystepuja tu bardzo stare rekwizyty woluntary-
styczne”®. Po wsparcie — niechybnie w trosce o zobiektywizowanie swojej
oceny — siegata do dorobku ideowych przeciwnikdéw, piszac,, To¢ 150 lat te-
mus stary liberat burzuazyjny Thierry, walczac zwéwczas juz przestarzatym
heroistycznym ujeciem historii na rzecz historii w gruncie rzeczy integral-
nej, pisal, ze dotychczas u historykéw scene zajmuje tylko kilka uprzywile-
jowanych postaci”. Do wniosku, iz daleko idace uwolnienie wiadzy i polity-
ki od podtoza spotecznego jest nieuzasadnione, sktanialy uwagi poczynione
przez Janusza Tazbira na marginesie Ostatniej z rodu, pracy, ktéra Jasienica
poswiecit Annie Jagiellonce. Tazbir podkreslat, iz w petni podziela przeko-
nanie autora, iz znaczenie i autorytet ,,ostatniej z rodu” ptyneto nie tyle
z jej osobistych walordw, ile z przywiazania ogétu szlacheckiego do dyna-
stii oraz z szacunku, jaki 6w ogét zywit dla pewnych form ustrojowych. To
jednak oznaczato — pisal Tazbir — Ze ,nie tyle jednostka, ile jej kult odegrat
tworcza i doniostg role w dziejach™”.

Krytyka metodologicznego ksztattu ksigzek Jasienicy karmita sie
marksizmem. Czesto tez zawierala prezentacje alternatywnej oferty in-
terpretacyjnej wyraznie do marksizmu nawigzujgcej. W tym wzgledzie
odzwierciedlata dwa, obecne w historiografii krajowej, praktyczne wcie-
lenia marksistowskiej metodologii. Jedno, wyrastajace z — jak sie wyda-
je — autentycznego, a zarazem stosunkowo elastycznego uznania dla
0gdlnej teorii rzeczywistosci, eksponujacej znaczenie sfery produkcji
i wymiany dla ruchu dziejéw, akcentujacej dziejotwdrcze znaczenie
ogdlnie pojetych intereséw klasowych i uznajacej, iz struktury gospo-
darcze czy ustrojowe nie sa neutralne z punktu widzenia tych intereséw.
Takie podej$cie wiazato sie z 0ogélnym ukierunkowaniem analiz histo-
rycznych, z promowaniem nowego katalogu pytan badawczych, z wta-
czaniem w obszar zainteresowania historykéw nowych, nie poddanych
dotychczas badawczej eksploracji zagadnien, nie przesadzajac zarazem
o rezultatach prowadzonych badan. Drugie wcielenie byto zwigzane
z promocja $cisle deterministycznego schematu, zgodnie z ktérym dzieje

% Thidem.
% C.Bobiniska, Poeta, Jasienica i historia, ,Nowa Kultura” 1962, 13.
70 ], Tazbir, Pigkny arras z Jagiellonami,,,Kultura” (Warszawa) 1965, 28.
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maja charakter prawidtowego procesu, a Polska Ludowa jawi sie jako ko-
nieczne, pozytywne jego zwienczenie.

W recenzji z Mysli o dawnej Polsce Benedykt Zientara chwalit Jasienice za
pokazanie,,,w jak wielkie niebezpieczeristwa wplatata sie Polska przez unie
z Litwg"’". Nie godzit sie jednak z teza, ze unia ta byta wynikiem w sumie
przypadkowych okolicznosci, ze, jak chciat Jasienica, doszto do niej, ponie-
waz Ludwik Wegierski nie doczekat sie meskich potomkéw. Zdaniem Zien-
tary, ten dynastyczny fakt zadecydowat tylko o uktadzie w Krewie. Uktad
éw nie zaprowadzitby jednak do powstania wielonarodowej Rzeczypospoli-
tej, gdyby w gre nie wchodzity czynniki o charakterze spoteczno-gospodar-
czym. Jesli, jak podkreslat Zientara, pomimo wielu préb i okazji do zerwania
unii, ze strony polskiej czyniono tak duze wysitki, aby unie utrzymad, to dla-
tego, iz ,,odpowiadato to interesom i tendencjom ekspansywnym rzadzacej
grupy feudatéw”. W przyjetej przez Zientare optyce dziejéw politycznych
nie dawalo sie wypreparowac¢ ze spoteczno-gospodarczego podtoza.

Przeciwko umieszczaniu polityki w takiej spoteczno-gospodarczej
prézni protestowat zdecydowanie Bardach. Nawigzujac do uwag Jasienicy
wyrazajacego zal, iz nastepcy Kazimierza Wielkiego stali sie juz tylko kréla-
mi szlachty, stwierdzat: ,,wyglada to tak, jakby od woli kréla w dobie feuda-
lizmu zalezato, jakie warstwy i stany bedzie on reprezentowal”’?. Przyktad
szczegdblnie kuriozalnego wyodrebniania polityki z cato$ci spoteczno-go-
spodarczego bytu, ktéremu towarzyszyty réwnie watpliwe oceny histo-
ryczne, odnajdowat ten recenzent w nastepujacym zdaniu:,,Okrutne znisz-
czenie niektérych miast i dzielnic byto tylko doraZnie wazne. Od dawna
catkiem dobrze zagospodarowany kraj potrafit szybko odrobié straty.
Prawdziwa kleska to $mier¢ Henryka Poboznego i zatrata plandéw zmierza-
jacych do zjednoczenia panistwa pod bertem Piastéw §laskich”. ,,Skoro
wszystko — brzmiat komentarz Bardacha — jest skutkiem dziatania monar-
chy, to jego $mier¢ przedwczesna jest najwiekszg kleska, gorsza od znisz-
czenia kraju”. Krytyka Bardacha miata podwdjny charakter — ontologicz-
ny i aksjologiczny. Ontologiczny, gdyz Jasienica ignorowat zwigzek miedzy
szansami osiggania celéw politycznych (zjednoczenie) a stanem sfery go-
spodarczej i spotecznej. Z przytoczonego zdania wynikato bowiem, iz znisz-
czenie kraju byto z punktu widzenia projektéw zjednoczenia rzecza obojet-
na, liczyta sie wytacznie wola i zamiary wtadcy, ktére mdgt on realizowad
wlasnie niezaleznie od gospodarczej kondycji domeny, ktéra wtadat. Aksjo-
logiczny, gdyz,jak mozna sie domyslaé, ocena dziatan wtadzy musiata braé
pod uwage jej zdolnos$¢ do przeciwdziatania siejacym spustoszenie najaz-

71 B. Zientara, Mysli nad ,,Myslami”, ,Méwia Wieki” 1961, 5, s. 28.
72 J.Bardach, op. cit.



Miedzy mitem a polityczna racjonalnosciag 81

dom. Polityczne zjednoczenie nabierato aksjologicznej mocy wytacznie ze
wzgledu na zwiazana z nim przewidywana poprawe losu i bezpieczeristwo
szerokiego grona poddanych. Nieuzasadnione rozluznienie zwiazku mie-
dzy tym, co spoteczne, a tym, co polityczne, skutkowato réwnie nieuzasad-
nionym rozluznieniem zwiazku miedzy polityka a aksjologicznym zako-
rzenieniem, w $wietle ktérego powinna byta by¢ ona oceniana. Fakt, iz
Jasienica w jednym zdaniu lekcewazyt gospodarcze, spoteczne i psycholo-
giczne straty (zubozenie, spadek demograficzny, utrata bliskich, zwigzana
z tym trauma itp.) wynikajace z najazdu, eksponujac wizje zjednoczenia
politycznego, pokazywal, iz wpisany w jego twdrczo$¢ namyst nad prze-
szto$cig i Swiatem polityki nie zawsze mie$cit sie w rygorach wolnego od
metafizycznych naleciato$ci racjonalizmu. Skoro bowiem zjednoczeniu nie
towarzyszyt wzglad na dobro mieszkaticéw, to stawato sie ono wylgcznie
abstrakcyjng idea.

W podobnym duchu wypowiadat sie Bardach w dyskusji nad przyczy-
nami anarchii w szlacheckiej Polsce, zainicjowanej artykutem Jasienicy
opublikowanym w 1962 r. w ,,Przegladzie Kulturalnym””, W dyskusji tej
szczegblnie wyraznie zaznaczylo sie zderzenie Jasienicowego ,,persona-
lizmu” z marksistowskimi kontrpropozycjami. Stanowisko Jasienicy byto
bowiem na wskro$ ,,personalistyczne”. Wytgczna wing za zanarchizowa-
nie szlacheckiej Rzeczypospolitej obarczat Jasienica dwédch ostatnich Ja-
giellondéw, ktérzy zbtadzili, wybierajac arystokratyczna doktryne rzadze-
nia, czym ostatecznie zrywali z dobrymi piastowskimi tradycjami wtadzy
upominajgcej sie o dobro wszystkich, nie tylko szlacheckich, poddanych.
I w tym przypadku nie wykazat sie Jasienica metodologiczng wrazliwo-
$cig, uyyjmujac wladze ,,w oderwaniu od socjalnych uwarunkowan”. Tym-
czasem ta, jak utrzymywat zabierajacy gtos w tej dyskusji Bardach, zawsze
spoczywa w reku klas badz warstw spotecznych, ktére ,,wykorzystuja ja
do swoich celéw, dla zagwarantowania swoich praw i przywilejéw, dla
umocnienia swoich pozycji ekonomicznych i politycznych””*, Oferujac al-
ternatywne wyjasnienie genezy polskiej anarchii, odwolywat sie do
obiektywnych struktur spotecznych i gospodarczych, ktére ttumaczyty
zaréwno rozwdj anarchii, jak i odrebny w stosunku do krajéw Zachodu
historyczny rozwdéj Polski. To niezwykla liczebno$¢ szlachty, stanowiacej
az 10 procent catej ludnosci, sprawiata, iz nie musiata ona szuka¢ sojuszu
z krélem, a nawet mogta dazy¢ do jego podporzadkowania. Potrafita tez
usunaé z zycia politycznego miasta, pozbawiajgc mieszczan ,najbardziej
dochodowych gatezi handlu, skupiajac w swym reku eksport zboza

73 P. Jasienica, Polska anarchia, ,,Przeglad Kulturalny” 1962, 10.
74 J.Bardach, Polska anarchia czy anarchia w Polsce, ,Przeglad Kulturalny” 1962, 12.
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i innych ptodéw gospodarstwa wiejskiego oraz sprowadzajac z zagranicy
bez cta towary na swoje potrzeby”. Bardach wskazywat, iz powigzanie go-
spodarki folwarczno-panszczyznianej i poddaristwa chtopéw ze szlachec-
kim monopolem handlu zewnetrznego, z jej polityczng dyktaturg dopro-
wadzito do ostatecznego pognebienia miast i stato sie ,,czynnikiem, ktéry
w XVII wieku przywracat charakter naturalny gospodarki polskiej prowa-
dzac do gospodarczej autarkii poszczegdlnych débr zwanych w dwcezesnej
terminologii «panistwami»””®, Ta gospodarcza atomizacja idaca reka w re-
ke z brakiem silnej scentralizowanej wtadzy stanowita zyzna glebe dla roz-
woju anarchii. W powyzszym ujeciu anarchia byta zatem skutkiem przeob-
razen zachodzacych w bardziej pierwotnej sferze spoteczno-gospodarczej,
ktéra wptywata i determinowata charakter polityki i kierunek przemian
ustrojowych. Méwiac krétko, baza determinowata nadbudowe.

Twarda marksistowska alternatywe wobec pogladéw Jasienicy wyjas-
niajacych zrédta anarchii w Polsce przedstawit ekonomista Jan Dgb-Kociot.
»Anarchia — pisal — przejawia sie w nadbudowie spotecznej, jednakze ro-
dzi sie w bazie produkcyjnej. Zrédtem anarchii polskiej nie byta ani wolna
elekcja, ani liberum veto, ani mity szlacheckie, ani «umitowanie wolno$ci».
Anarchia zrodzita sie w gospodarce Polski szlacheckiej i stad przenikata do
zycia politycznego, oddziatywajgc na ksztattowanie sie praw, obyczajéw,
moralnosci i kultury”’®,

Przywiazaniu do stalinowskiego marksizmu data wyraz w recenzji
z Polski Jagiellonéw Ewa Maleczyriska. Wbrew Jasienicy, ktéry w unii z Litwa
chcial widzie¢ wydarzenie o charakterze wybitnie politycznym, pozbawio-
ne szerszego spoteczno-gospodarczego podtoza, Maleczyriska wskazywata,
iz unia byta efektem klasowych dazeri feudatéw reprezentujacych sity sta-
re, ,,popychane przede wszystkim przez charakterystyczny dla nich gtéd
wielkich obszaréw ziemskich”. One to wlasnie, twierdzita, miaty dgzy¢ do
inkorporacji Litwy czy ,,bodaj do zapewnienia rzadéw na Rusi Halickiej”
i byly zarazem ,,catkowicie obojetne dla sprawy mieszczarnskiego, gesto za-
ludnionego Slgska”. O walce starego z nowym tak pisata:

I tu dochodzimy do sedna rzeczy, do ideowo-politycznej funkcji szki-
céw Jasienicy, ktéra petnia niezaleznie nawet byé moze od zatozen au-
tora. Otdz synteza stosunkéw polsko-litewskich jaka daje Jasienica jest
nie do przyjecia, a jest tym niebezpieczniejsza, ze jest zawoalowana
niewatpliwg stuszno$cig i postepowoscig pewnych szczegdlnych ujel.
W istocie rzeczy jednak wywody Jasienicy sugerujg czytelnikowi na-
cjonalistyczno polski punkt widzenia [— —]. Oczywiscie, ze w czterna-

75 Tbidem.
7¢ J. Dab-Kociot, Ani z soli, ani z roli, ,Przeglad Kulturalny” 1962, 17.
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sto i pietnastowiecznych feudatach polskich nie tkwito zadne imma-
nentne zto dlatego wlasnie, ze byli feudatami. Sad taki zreszta bytby
nie marksistowski a metafizyczny. Ale jest niezaprzeczalne, ze jak kaz-
da klasa czy warstwa, feudatowie polscy mieli swe wiasne interesy wy-
roste na podlozu ekonomicznym i one to w ostatniej instancji — znéw
jak kazdej klasie — dyktowaly im postepowanie. Jako warstwa rzadzaca
subiektywnie identyfikowali czesto interes wlasny z interesem Polski
[——]. Subiektywnie tez w poczuciu wlasnym mogli by¢ nawet zarli-
wymi patriotami. A obiektywnie? Obiektywnie byty okresy, w ktérych
interes feudatéw pokrywat sie rzeczywiscie z interesem kraju. Tak byto
niewatpliwie w Polsce piastowskiej, za czaséw panistwa wczesnofeu-
dalnego, kiedy postep wyrazat sie wlasnie w gruntowaniu feudalizmu.
Inaczej jest jednak na przetomie XIV i XV wieku. Narastajg nowe sity
spoleczne, przede wszystkim w miastach; pra do centralizacji, do walki
z anarchia feudalna, cérka feudalnego rozdrobnienia, wynosza na po-
wierzchnie zycia hasta narodowe. W kazdym kraju narasta teraz we-
wnetrzne zrdznicowanie, zaostrza sie walka sit starych i nowych. Na
jednym biegunie monarchia, miasta i cze$¢ zwiazanej z produkcja to-
warowo-pieniezng ,,nowej szlachty”; na drugim biegunie stary, oparty
gtéwnie o masowe $§wiadczenia chlopskie i wielkie obszary ziemskie
$wiat feudalny [— —] ta walka starego z nowym przenika w dziesiat-
kach wariantéw kazdy kraj [— —] sa to wszystko truizmy [— —] ale nie-
stety te truizmy trzeba byto tu przypomnie(, skoro Jasienica zupetnie
nie dostrzega podstawowych cech okresu, o ktérym pisze”’.

Spojrzenie na feudalizm z perspektywy idei postepu odsytato do hi-
storiozoficznego schematu teorii formacji. Powiazanie réznych faz feu-
dalizmu z postepowym i niepostepowym nurtem dziejéw byto czescia
marksistowsko-stalinowskiej millenarystycznej historiozofii i jako takie
zawierato milczace odniesienie do socjalistyczno-komunistycznej utopii,
stajac sie jednoczes$nie ideologiczna apologia Polski Ludowej. W tym tez
tkwita, powiedzmy parafrazujgc Maleczynska, ideowo-polityczna funk-
Cja jej recenzji.

Interpretacje akcentujgce ontologiczne powiazanie réznych sfer rze-
czywistos$ci, a z takim powigzaniem mamy do czynienia w przypadku
marksizmu, rozsadzaty mityczny tadunek Jasienicowego ujecia
dziejéw Polski. Widaé to wyraznie w poswieconych anarchii uwagach
Aleksandra Gieysztora.,Myli sie gteboko Jasienica — pisat Gieysztor —
sadzac, ze z rozwazan o przejawach anarchii w historii Polski trzeba wy-
taczy¢ wieki $rednie. Jak w kazdej walce o wtadze i w kazdym jej podzia-
le miedzy grupy spoteczne, tak tez w uktadzie politycznym Polski pia-

77 E. Maleczyniska, O stuszng synteze czasow jagielloriskich, ,Nowa Kultura” 1962, 4.
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stowskiej byto miejsce na $cieranie sie tendencji centralizujacych struk-
ture paristwowa z odérodkowymi”’®, W dobie $redniowiecza tendencje
odsrodkowe wystapity najsilniej w dobie rozbicia dzielnicowego. Giey-
sztor podkreslat, iz wsrdd historykdéw $redniowiecza zdobywata sobie
uznanie dialektyczna interpretacja rozdrobnienia feudalnego, ,,gdzie ob-
jawom anarchii politycznej, towarzyszy¢ potrafi burzliwy rozwéj gospo-
darczy i réznicowanie sie uktadu spotecznego prowadzgce z kolei do
ukrécenia partykularyzméw lokalnej wtadzy i do odbudowy, juz na in-
nych podstawach spoteczno-gospodarczych, zjednoczonego Krélestwa
Polskiego””®. W ujeciu Gieysztora pomys$lne rozstrzygniecia polityczne
nie byty wynikiem autonomicznych dziatat kolejnych przedstawicieli
piastowskiej dynastii, ktérych decyzje wyrastaty z przywiazania do pier-
wiastkowych zasad praktyki politycznej ustanowionych ongis$ przez le-
gendarnych zatozycieli panujacego w Polsce rodu. Genezy sukcesu od-
niesionego przez tokietka i Kazimierza Wielkiego w realizacji dzieta
ponownej konsolidacji kraju nie nalezato szukaé w legendarnych po-
czatkach Polski. Byt on wypadkowg skomplikowanych proceséw wykra-
czajacych poza sfere wasko rozumianej polityki, ktérych chronologiczne
zakorzenienie z pewnoscia nie siegato kilku stuleci wstecz. Ulokowanie
przejawdw anarchii réwniez w czasach piastowskich sprawiato, iz epoka
ta tracita swéj mityczny immunitet. Przestawata by¢ wydzielong oaza,
w ktdrej przywiazanie Piastéw do pierwiastkowych zasad politycznych
zapewniato krajowi mozliwo$¢ skutecznej regeneracji po okresach gte-
bokich kryzyséw politycznych. Rzeczywistos¢ polityczna ksztattowata
gra sit spotecznych, wyjeta spod oddziatywania politycznych przykazan
mitycznych ojcéw zatozycieli kraju nad Wista.

W recenzji z Polski Piastéw opublikowanej w ,, Twérczosci” (1960, 12)
formutowat Gieysztor uwagi, ktére wydobywaty tkwiacy w nich ,,mitycz-
ny potencjal” (cho¢ kategoria mitu nigdzie w recenzji sie nie pojawia).
,COz to — pisal — za sugestywny, nowy, cho¢ nie tak daleki od Matejki,
poczet dynastii, ci zbdje i mordercy, gracze i asceci (tych byto najmniej),
gwaltownicy i rzadziciele! Ale i szermierze ukochanej przez autora «mysli
politycznej», wsrdd nich 12-letni urodzeni wodzowie i politycy, odwazni
jak mato kto, pobudliwi, dumni, okrutni i chytrzy (niech czyta kto nie wie-
rzy s. 1221)"%, Opowie$¢ podejmujgca kwestie moralnych wyboréw i dyle-
matéw gtéwnych bohateréw przedstawionego przez Jasienice dramatu,
uwiktanych w ponadczasowg walke dobra ze ztem, mogta liczy¢ na zywy

78 A.Gieysztor, Anarchologia, ,,Przeglad Kulturalny” 1962, 17.

7 Ibidem.

8 przedruk kluczowych fragmentéw z recenzji Polski Piastéw Aleksandra Gieyszto-
ra: KH 68,1961, 1,s.181-183, tu 181.
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odzew wspdtczesnego czytelnika, i to nie tylko dlatego, ze — jak pisat
Gieysztor — ,,problematyka wtadzy, jej socjologia, ocena szans powodze-
nia politycznego — wszystko to fascynuje nas na co dzien”, ale réwniez
dlatego, iz w takich wlasnie egzystencjalno-moralnych kategoriach odbie-
rana i oceniana jest powszechnie polityka. Opowies¢ historyczna stawata
sie komentarzem do wspdtczesnosci, zrozumiatym i angazujgcym szero-
kie audytorium.,, Autor — podkreslat w recenzji Gieysztor — nie tylko pré-
buje wyjasnial terazniejszo$¢ przez przesztosé, ale przeszto$é przez teraz-
niejszo$¢”. Historycy jednak — dodawal — wahaja sie nieraz w péjsciu za
Pawlem Jasienica, ,zaréwno w jego uwspdtczesnianiu historii, jak i jego
uhistorycznianiu dnia dzisiejszego™.

Z zagadnieniem niezwyktego spotecznego rezonansu ksiazek Jasie-
nicy prébowata sie zmierzy¢ réwniez wspomniana juz Bobiniska. Inaczej
jednak niz Gieysztor — dla ktérego zachowanie przecietnego czytelnika
przedktadajacego personalistyczne ujecia Jasienicy nad specjalistyczna
literature, doréwnujaca czesto poziomem skomplikowania fizyce jadro-
wej (sformutowanie Gieysztora), byto czym$ do pewnego stopnia natu-
ralnym — Bobitiska wtaczata prace spotecznej swiadomosci w strukture
marksistowsko-stalinowskiego schematu, w ktérego ramach istniejace
spoteczne preferencje dotyczace historiografii byty wyrazem klasowej
niedojrzatosci. Walka z nig byta bez watpienia obywatelskim obowigz-
kiem uczonego. Przeciwstawiajac pisarstwo historyczne Jasienicy wspo-
mnianej juz idei historii integralnej, recenzentka pisata:

Wszystko to pieknie — powiedza polemisci — ale nardd czyta nie wa-
sza historie integralna, lecz Jasienice, zaspokajajac w jego ksigzkach
pewne tesknoty czytelnicze i ogblniejsze. [— —] W zywej polskiej tra-
dycji historycznej, podobnie jak i w tradycji kazdego innego spoteczeri-
stwa, istnieja zaréwno warstwy archaiczne, staro§wieckie, skostniate,
hamujace rozwéj nowoczesnej §wiadomosci spotecznej, jak i warstwy
tradycji rewolucyjnej, demokratycznej. Te ostatnie wprowadzaja w co-
dzienny obieg my$lowy operowanie pojeciami proceséw spotecznych,
inicjatywy mas, zbiorowych instytucji i dziatari grupowych [——]. Wy-
daje sie jednak, ze w historycznej §wiadomosci polskiego spoteczeni-
stwa role stosunkowo duza odgrywa wciaz jeszcze tradycja pierwszego
typu, czyli tradycja szlachecka, a takze personalistyczna, heroistyczna.
Reprezentuje ja ekipa bohateréw epoki i klasy dawno minionej, klasy,
ktéra dawno znikla wraz ze swoim kodeksem cnét z materialnego zy-
cia spotecznego [— —] jednakze nasza wspédtczesno$¢ wymaga coraz
wiekszej wrazliwosci intelektualnej i uczuciowej na zjawiska historii

81 Thidem.
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zbiorowej. Wymaga od ludzi na co dzieti owej historiozofii przemian,
ktéra m.in. decyduje o ich dojrzatoéci do $wiadomego udziatu w ksztal-
towaniu historii®,

Ambitne zadanie postawita autorka przed historiografia. Szto tu prze-
ciez o rewolucyjne imponderabilia, 0 oczyszczanie mentalno$ci chtopéw
i robotnikéw z klasowej $wiadomosci szlacheckich wyzyskiwaczy, ktérzy
niejako zza dziejowego grobu wciaz potrafili skutecznie powstrzymywaé
decydujacy skok z krélestwa konieczno$ci do krélestwa wolnos$ci. Szczes-
liwie dla Jasienicy swoje historiozoficzne wyznanie wiary ztozyta Bobin-
ska w momencie, gdy podobne deklaracje nie mogty juz liczy¢ na aktyw-
ne wsparcie polityczne. Taki polityczny ,,sukurs” doprowadzitby zapewne
do uznania autora za wroga klasowego wtacznie z wszelkimi towarzysza-
cymi temu konsekwencjami. W komentarzu Bobitiskiej wida¢ przywiaza-
nie nie tylko do marksistowskiej teorii spoteczeristwa, ale réwniez do hi-
storiozoficznego, utopijnego schematu.

W metodologicznym kontekscie, ktéry towarzyszyt twérczosci histo-
rycznej Jasienicy, wyjatkowe byty mysli wyartykutowane przez Gieyszto-
ra we wspomnieniu napisanym po $mierci autora Polski Piastéw i Polski Ja-
giellonéw. Gieysztor pisat:

Wiekszos$¢ historykdéw zawodowych mysli dzis takze o historii innej, hi-
storii o dtugim przebiegu, szerokim rytmie i oddechu, o procesach, cho¢
schematyzm ich pojmowania wyrzadzit w minionych latach tylez szko-
dy w popularnosci nauki historycznej, co samym jej pracownikom. Mysli
takze o strukturach spotecznych i psychicznych, o mentalno$ci zbioro-
wej i indywidualnej, o dorobku wtasnym i o udziale tego dorobku w kul-
turze $wiata.

Czyzby Jasienica pozostal na te wezwania nieczuty? Na pewno nie. Wy-
starczy poréwnac horyzont Polski Piastéw z nabrzmialtym mys$lami réz-
norakimi tomem Srebrnego Wieku, aby uprzytomni¢ sobie odbyta w ciagu
lat bez mata dziesieciu droge Jasienicy — syntetyka i pisarza historycz-
no-politycznego. ,,Rozchodzenie sie drég wtadzy i Obojga Narodéw Rze-
czypospolitej” to juz przyktad analizy wielowarstwowej, w ktérej pisarz
i historyk dokonat sztuki niezwykle trudnej pisania dla ogétu Polakéw
i dla jego czastki — fachowo przygotowanej i z obowiazku swego zawo-
du czujnej na historie ojczysta®.

Faktycznie. Mozna wrecz rzec, Ze pierwsza faza twdrczo$ci Jasienicy,
cho¢ metodologicznie catkowicie obca marksistowskim inspiracjom (,,per-
sonalizm”), byta ideologicznie spéjna ze swoistg polityka historycznag rezi-

82 C. Bobiriska, op. cit.
8 A.Gieysztor, Pawet Jasienica. Historyk polski, ,, Tygodnik Powszechny” 1971, 34.
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mu (apologia Piastéw, krytyka unii z Litwa itd.). Druga faza za$ cho¢
z metodologicznego punktu widzenia wykorzystywata w pewnym przy-
najmniej zakresie wyniki badati historycznych inspirowanych marksiz-
mem, ideologicznie oddalata sie od oczekiwani partii.

Wokoét deterministycznej utomnosci

Metodologiczny charakter — aczkolwiek niezwiazany z zarzutami o ,,per-
sonalizm”, dla ktérych swoista trampoling byly modernizujgce tendencje
w historiografii $wiatowej potowy dwudziestego stulecia eksponujgce
znaczenie obiektywnych proceséw masowych — posiadaty te uwagi na
temat pisarstwa historycznego Jasienicy, w ktérych podkreslano, iz spo-
sob, w jaki prezentowal on upadek Rzeczypospolitej, wspierat wyobraze-
nie $cisle zdeterminowanego biegu dziejéw. Jest to o tyle interesujace, ze,
jak wiemy, Jasienica deklarowatl swéj zdecydowany sprzeciw wobec
wszelkiego rodzaju historiozoficznego fatalizmu. Argumentacja, do ktérej
sie tu odwotywano, nie byta niczym nowym, z czego zreszta jej autorzy
doskonale zdawali sobie sprawe. Nawiazywata ona do dziewietnasto-
wiecznych spordw, jakie toczyli historycy — gtéwnie, jak sie zdaje, z kra-
kowskiej i warszawskiej szkoty historycznej. Przedstawiciel tej ostatniej,
Wtadystaw Smoletiski, byt bodaj pierwszym uczonym, ktéry wskazywat,
ze skupienie sie na wyja$nianiu przyczyn upadku Rzeczypospolitej, ce-
chujace reprezentantéw krakowskiej szkoty historycznej, prowadzito do
wypromowania takiego obrazu dziejéw Polski, w ktérym jej upadek byt
rezultatem bezalternatywnego i nieodwracalnego rozwoju. Zrédet tegoz
upadku szukano juz w czasach $wietnosci Polski, obcigzajac przodkdéw zu-
pelnie niewspdtmierng do faktycznej odpowiedzialnoscia za katastrofe
znacznie pdzniejsza. Historiograficzna spuscizna, ktéra Jasienica kon-
sumowat z mys$la o swoich ksigzkach, byta imponujaco rozlegta, a dtug
u niej zaciagniety — zwlaszcza w kontekscie recepcji dziewietnastowiecz-
nej tradycji historiograficznej — wyjatkowy. Przejmujac poglady po-
przednikéw, nie uniknat réwniez ich stabych stron. Wyartykutowane
szczegOlnie wyraznie w Polskiej anarchii przez Jasienice mys$li upatrujace
w Artykutach henrykowskich i Pacta conventa pierwsze dziejowe kroki
ku anarchii stanowity wszak jadro stynnego tekstu Jézefa Szujskiego O fat-
szywej historii jako mistrzyni fatszywej polityki (1877). ,,Dejaniry koszula palg-
ca”, ktéra, zdaniem Szujskiego, przyczynita sie do zagtady Rzeczypospoli-
tej, a ktéra wiazata sie z utrwaleniem zgubnej w skutkach formy ustroju
politycznego, stata sie polskim odzieniem juz w szesnastym stuleciu. Ko-
lejne etapy upadku, ktére wyodrebniat Jasienica, jak wskazywany wczes-
niej ,,pamietny sejm” (1606) czy kontrreformacja, nie zdejmowaly winy
z chronologicznie wczes$niejszych, kryjacych w sobie zarodki upadku
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niefortunnych rozstrzygnie¢, same zreszta przynalezaty do epoki znacznie
poprzedzajacej okres rozbioréw. I choé autor Polski Jagiellonéw niejedno-
krotnie jeszcze opisujac pdZniejsze dzieje Rzeczypospolitej podkreslat, ze
co rusz pojawialy sie sposobnosci ratunku panstwa, to jednak to determi-
nistyczne nachylenie wyraznie przebija z jego prac. Zwlaszcza ze w osiem-
nasty wiek wkroczyta Polska, jego zdaniem, juz w stanie anarchii tak zaa-
wansowanej, iz jej upadek byt przesadzony, a zalezny wytacznie od decyzji
Moskwy.

Przeciwko ujeciu narzucajacemu taki deterministyczny oglad dziejéw
szlacheckiej Rzeczypospolitej zaprotestowat Andrzej Zahorski, stwierdza-
jac: ,,Nie podzielam tej opinii, nie sagdze, aby mozna szukaé przyczyn upad-
ku kraju w okresie jego $wietno$ci. A wszak i pdzniej w wieku XVII byty
momenty upadkéw i odrodzenia, a linia upadku nie biegta wcale tak kar-
kotomnie w dét. To skomplikowane zjawisko ustrojowej sklerozy czy tylko
schorzenia zostato nadmiernie, nieco schematycznie uproszczone®, Tego
samego watku dotyczyly uwagi Tazbira zamieszczone w tekscie poswieco-
nym pisarstwu historycznemu Jasienicy. Tazbir zaznaczal, ze odmalowany
przez autora Polski Jagiellonéw portret ojczystych dziejéw niewatpliwie nie
byt wytacznie zapisem choroby, na ktérg Polska zapadta jeszcze w XVIw.,
a ktéra doprowadzita do jej upadku w wieku XVIIIL. Niemniej jednak ksigzki
Jasienicy wyraznie wywolywaly wrazenie, jakby kilkaset lat dziejéw Polski
zmierzato wprost do jej upadku. W ten deterministyczny schematyzm
wbudowana byta, wskazywal zasadnie Tazbir, réwnie schematyczna teza
przeciwstawiajaca permanentnie ztych wtadcédw i zty rzad dobremu spote-
czenstwu. I jakkolwiek mogta sie ona podobaé szerokiej publicznosci, az
nadto sktonnej do wyszukiwania w dzietach Jasienicy aluzji politycznych,
aw tym przypadku poglad o ztej wtadzy i dobrym spoteczeristwie az sie
prosit o przeniesienie w czasy wspdtczesne, to ze $cisle historycznego
punktu widzenia budzita ona watpliwosci. Tazbir pisat: I jesli ostatnig dy-
nastia, ktéra wychodzi stosunkowo jeszcze obronna reka spod pidra ese-
isty, sa Piastowie, to chyba dlatego, iz wygasniecie tej dynastii nastgpito na
czterysta lat przed pierwszym rozbiorem. A wiec mieliby$my tu do czynie-
nia z pewnego rodzaju przedawnieniem”®*, Wiemy, ze immunitet, ktérym
Jasienica obejmowat Piastéw, wylaczajgc ich ze schematu dobry lud versus
zta wtadza, wyrastat nie tylko z chronologicznej przepasci miedzy okre-
sem rozbioréw a panowaniem ostatnich piastowskich monarchéw, lecz ze
zwigzania historii calej dynastii z mitycznymi pradziejami. Antyklerykal-

8 A. Zahorski, 200 lat péZniej, ,,Literatura” 1972, 6 (rec. P. Jasienica, Rzeczpospolita
Obojga Naroddw. Dzieje agonii).

8 J. Tazbir, Pisarstwo historyczne Pawta Jasienicy, w: idem, Od Haura do Izaury, War-
szawa 1989,s.192.
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nie nastawiony Jasienica zbyt jednostronnie, zdaniem Tazbira, oceniat
kontrreformacje. Powigzanie jej z upadkiem paristwa tylko wzmacniato
deterministyczng wymowe jego dziet, ktadac zarazem na barki siedemna-
stowiecznego ruchu zbyt duzy ciezar odpowiedzialnosci za przyszte kleski.
Oceniajac siedemnastowieczne zjawisko w $wietle kleski rozbioréw, umie-
szczal je Jasienica w perspektywie zdecydowanie ahistorycznej. W jeszcze
wiekszym stopniu znieksztatcat oglad kontrreformacji zwyczaj odnoszenia
doti — powiedzieliby$Smy dzisiaj — metafory totalitaryzmu, wiazacy sie
z narzuceniem przeszto$ci wybitnie juz prezentystycznego punktu odnie-
sienia.,, To, co podoba sie czytelnikom — pisat Tazbir — z satysfakcja odbie-
rajgcym poglad, iz «wprzezenie kraju w stuzbe nieosiggalnych a totalnych
utopii» przynosi zawsze jak najbardziej katastrofalne skutki, nie moze zys-
ka¢ akceptacji historykéw. Nasuwa sie bowiem pytanie, czy uzasadnione
jest méwienie o totalitaryzmie i totalitarnej ideologii w odniesieniu do
epok wczesniejszych”,

Na niemozno$¢ uwolnienia sie z uscisku zakorzenionej przeciez w pol-
skiej tradycji historiograficznej tendencji do prezentowania dziejéw szla-
checkiego panstwa w kategoriach wytyczonej i zaplanowanej z géry
marszruty, dla ktérej 1795 r. stanowit rodzaj chronologicznego finiszu,
wskazywatl w recenzji z ostatniego tomu Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw
Jerzy Jedlicki. Przesunieciu ulegat tu tylko punkt, w ktérym Polska wkro-
czyta na droge bez odwrotu, droge wiodaca juz wprost do upadku patistwa.
Progiem wyznaczajacym tym razem zdecydowanie deterministyczne cie-
cie byta wojna pétnocna. W jej wyniku dzieje polityczne Polski w wymiarze
miedzynarodowym toczyly sie juz wylacznie w , krélestwie konieczno$ci”.
Unicestwienie Rzeczypospolitej byto juz tylko kwestia czasu. Oredownik
radykalnie woluntarystycznej wizji dziejéw tym razem, jak podkreslat
Jedlicki, ograniczat pole mozliwego wyboru kierunku, w ktérym miaty sie
potoczy¢ losy Polski, wytgcznie do wewnetrznego rozwoju szlacheckiego
spoteczetistwa. Ten za$ zwigzany byt, jak wspominali$my, z zywg i entu-
zjastyczng recepcja idei o§wiecenia, owocujaca goraczka reformatorska
i obywatelskim odrodzeniem. Przewrdt umystowy oznaczajacy ponowne
wlaczenie sie w gtéwny nurt dziejéw europejskiej kultury zyskiwat entu-
zjastyczne oceny Jasienicy pomimo tego, ze wiazat sie z préba naprawy
Rzeczypospolitej, ktdrej gwattowno$¢ i radykalizm w istocie przyspieszyty
tylko zgon paristwa. Nie obcigzato to jednak konta reformatordéw, gdyz
upadek Polski byt juz od wielu lat rozstrzygniety. Stanowisko takie ozna-
czalo, iz oceniajac wysitek reformatorski Polakéw, nie zadawat sobie Jasie-
nica pytania o to, czy wysitek ten sprzyjat utrzymaniu niepodlegto$ci.

86 Tbidem, s. 187.
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Jedlicki wskazywal, ze charakterystyka ostatnich lat szlacheckiego pan-
stwa bazujaca na przekonaniu, iz w konteks$cie polityki zewnetrznej je-
go dzieje toczyly sie w obrebie krélestwa koniecznosci, ,,uchyla sitg
rzeczy jako nieistotne pytanie o pragmatyczna skutecznos¢ i polityczna
racjonalnos$¢ dziatan oswieceniowych reformatoréw panstwa, poniewaz
wystarczy, ze dziatania te realizowaty takie autonomiczne wartosci, jak
wyzbycie sie klasowego egoizmu, myslenie kategoriami europejskimi
i odwaga ruchu ku swobodzie”®’. Uwaga ta nabiera szczeg6lnej mocy
w zestawieniu ze zgtaszanymi przeciez wyrazZnie przez Jasienice preten-
sjami do przeksztaltcenia refleksji nad dziejami w swoiste laboratorium
rozumu politycznego. Z chwilg wkroczenia w obszar krélestwa koniecz-
nosci dzieje Polski utracity dotychczasowe walory pola dogodnego do
przeprowadzania eksperymentéw myslowych, stuzacych zgtebianiu taj-
nikéw rozumu politycznego. Tymczasem o sensowng ocene ostatnich
lat Rzeczypospolitej mozna byto sie pokusié, zachowujac kryteria poli-
tycznej racjonalnosci. Jak zauwazat Jedlicki, ,,jezeli sie stanie na stano-
wisku, ze w biegu spraw ludzkich nic nie jest z géry przesadzone w spo-
sob ostateczny, ze zatem walka o ocalenie Rzeczypospolitej toczyta sie
do konica chocby z jedng szansa na sto — to wtedy dla oceny Konstytucji
nie ma znaczenia to, czy byta pierwsza czy dziesigta, ani co o niej po-
wiedziat Edmund Burke”®, Odrzucajac deterministyczne przestanki Ja-
sienicy, Jedlicki postanowit przytozy¢ do postepowania reformatoréw
miare politycznego rozumu, co pozwolito obnazy¢ popetnione przez
nich btedy. W imie nieuzasadnionego zupetnie, jak twierdzit, forsowania
idei przeksztalcenia monarchii elekcyjnej w dziedziczng, budzac przy
tym ,,natychmiastowa czujno$¢ wszystkich poteznych sasiadéw”, twér-
cy Konstytucji 3 Maja ,,poszli na hazard: na zamach stanu, na ztamanie
pactdéw conventdw, na ostentacyjne prowokowanie Najjasniejszej Gwa-
rantki. Hazard byt gruby, bo nie stata za nim sita zdolna do odparcia in-
terwencji, z ktéra liczy¢ sie nalezato od poczatku. Hazard byt nieko-
nieczny, poniewaz w tym uktadzie sil, jaki sie uksztattowat na sejmie
w roku 1791, istniata juz realna szansa na to, ze rzeczywiscie nieodzow-
ne dla ratowania patistwa reformy datyby sie przeprowadzi¢ w drodze
zmudnego wprawdzie i rozwlektego, ale w koricu skutecznego «uciera-
nia» w izbie, o czym $wiadczy sukces znakomicie rozegranej batalii
o Prawo o Miastach”. W zwiazku z tak §lepym przywiazaniem szlachty
do elekcji nalezato jedynie zatroszczy¢ sie o jej udoskonalenie, znoszac
elekcje viritim i wprowadzajac w jej miejsce na przyktad wybér kréla

87 7.Jedlicki, Requiem dla Rzeczypospolitej,,,Wiez” 1972, 9, s. 15.
8 Thidem, s.17.
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przez sejm. Celem zasadniczym reformatoréw byto wszak wzmocnienie
wtadzy centralnej. Mogto to by¢ osiggniete bez wprowadzania dziedzicz-
nosci tronu. Jak pisat Jedlicki, ,doprawdy nie byto i nie ma dostatecznych
podstaw do przekonania, ze warunkiem efektywnej wladzy jest jej dzie-

dziczne przekazywanie”¥.

W zderzeniu z emigracyjna mys$la historyczna

Interesujgco przedstawia sie emigracyjna recepcja pisarstwa historycz-
nego Jasienicy. Oto dwie skrajnie odmienne opinie sformutowane przez
autorédw pozostajacych po wojnie na emigracji. Krytycznie o Jasienicy
wypowiedziat sie publicysta Jézef Mackiewicz. Pisat on:

Jasienica napisat kilka ksigzek o tematyce historycznej, w tej liczbie o Ja-
giellonach, zgodnie z doktryna historyczng wytyczong w PRL. Ze np. btad
Jagiellonéw polegatl na tym, iz parli na wschéd, przeciw Moskwie, zamiast
zwrdcié sie na zachdd, przeciw Niemcom. Ze np. ,,czerwoni” w powstaniu
r. 1863 mieli racje, a nie ,,biali” itp. Jego poglady osobiste mogty sie pokry-
wac z obowigzujacg doktryna historyczna. Nie powinni$my jednak oszu-
kiwad siebie, ze mdgt napisaé odwrotnie®.

W odmiennym tonie o Jasienicy pisal historyk Marian Kukiel. Oto je-
g0 opinia:

Jasienica za$ bawiac sie obrona ,,makiet”, bo ,,nie wyobraza sobie wiek-
szego nieszcze$cia dla kultury niz zaniechanie sporéw na temat dzie-
j6w narodu”, dobiera sie do miotly i wymiata nagromadzone $§miecie;
pastwi sie nad ,,feudalizmem”, ktéry rzekomo panowat u nas od wspdl-
noty pierwotnej po rok 1864 i stat sie¢ workiem, w ktérym miesci sie ty-
sigc lat naszej historii. Pastwi sie nad pomawianiem Polakéw, ze po unii
z Litwa zaludnili miasta, opanowali wsie, wynarodowili rzadzace klasy
spoleczne Litwy i Rusi, przywtaszczyli wszystko, co przedstawiato war-
to$¢ materialng, w pierwszym rzedzie wtadze i ziemie®'.

Powyzsze oceny zdaja sie niemal biegunowo odmienne. Mackiewicz na
pierwszy plan wysunat zbieznos¢ pogladdéw Jasienicy z, jak to ujat, ,,dok-
tryna historyczna” obowiazujaca w kraju. Kukiel natomiast wyeksponowat
dystans dzielacy poglady Jasienicy od pogladéw wytozonych w stalinow-
skiej makiecie dziejéw Polski. Ocena Kukiela brata zatem pod uwage
peerelowski kontekst. Umieszczenie mysli historycznej Jasienicy na tle

8 Tbidem, s. 18.

% J, Mackiewicz, Casus Pawet Jasienica,,,Wiadomo$ci” 1971, 3 (1294), s. 2.

1 M. Kukiel, T. Petczytiski, Leon Beynar — Pawel Jasienica 1909-1970, ,, Teki Historycz-
ne” 1969-1971,t. 16, s. 360.
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pogladéw tworzacych emigracyjny kanon interpretowania dziejéw Polski,
zarysowanie swego rodzaju katalogu rozbieznosci z jednej i wyodrebnie-
nie punktéw stycznych z drugiej strony, pozwoli lepiej zrozumieé réznia-
ce sie wszak w sposéb istotny od siebie opinie Kukiela i Mackiewicza.

Zajmowane przez Jasienice w pierwszej fazie twdrczo$ci stanowisko,
taczace utrate $cistego zwigzku z europejskimi normami rozwoju histo-
rycznego ze wstapieniem na droge trwatego przymierza z Litwa, stawia-
to mys$l historyczng autora Polski Jagiellondw w ostrej opozycji do pogla-
déw powszechnie gltoszonych na emigracji. Biegunowo od nich odlegte
byto bowiem ujecie obciazajace unie odpowiedzialno$cig za degeneracje
mysli i praktyki politycznej, ktérej zgubne skutki dodatkowo potegowat
fakt niepotrzebnego uwiktania sie w wojny z Rosja. W interpretacjach
emigracyjnych wojny ze wschodnim sasiadem byty do pewnego stopnia
nieuniknione. Patistwo caréw byto bowiem ucielesnieniem wschodnich
despotii programowo nastawionym na podbdj. Unia spetnita swoja role
w tym sensie, ze umozliwita wielowiekowy skuteczny opér wobec impe-
rialnej polityki Rosji. Lansowanej w kraju ekonomistycznej interpretacji
unii realnej z Litwa przeciwstawiano na emigracji ujecie ,,geopolitycz-
ne”, upatrujace w zagrozeniu moskiewskim jeden z zasadniczych czyn-
nikdw, ktéry zadecydowat o zaci$nieciu wiezéw z litewskim partnerem
w 1569 r. W duchu strategicznej koniecznos$ci interpretowano wtaczenie
w tymze roku do Korony trzech wschodnich wojewédztw®.

Sprzeczne z emigracyjnym kanonem mysli historycznej byty pogla-
dy Jasienicy dotyczace oceny i interpretacji chrztu Polski. Jasienica byt
przywiazany do liberalno-o§wieceniowej tradycji, czemu towarzyszyt
bezkompromisowy antyklerykalizm przenikajacy wszystkie jego prace.
Miedzy ta postawa a pogladem taczgcym krystalizacje wysokich stan-
dardéw kultury Zachodniej w kraju Piastéw z era przedchrzescijatiskg
zachodzit swoisty zwiazek zgody. W tym wtasnie punkcie kolizja ze sta-
nowiskiem prezentowanym na emigracji (np. przez Oskara Haleckiego)
byta bardzo powazna. W interpretacji Jasienicy ranga chrztu byta bo-
wiem bez poréwnania mniejsza od tej, na ktérg zastugiwat on zdaniem
zdecydowanej wiekszosci autoréw emigracyjnych. Zwalczajac ,,wplata-
nie” chrztu w teorie formacji, dawali oni wyraz pogladom, ktére nie tyl-
ko eksponowaly jego znaczenie i wyjatkowa role w gruntownym prze-
ksztatcaniu relacji miedzyludzkich, ale wrecz wigzaty go z wtasciwym
poczatkiem dziejéw Polski, czyniac zet wydarzenie na trwate okreslaja-

%2 Zob. A. Mekarski, Miedzy historiozofig a politykq. Historiografia Polski Ludowej w opi-
niach i komentarzach historykéw i publicystéw emigracyjnych 1945-1989, Warszawa 2011,
$.91-109.
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ce charakter Polski i jej loséw. Matryca polskich wartosci fundamental-
nych, ulokowana przez Jasienice w erze przedchrzescijatiskiej, w optyce
emigracyjnej taczyta sie wta$nie nierozerwalnie z rokiem 966 i religia ka-
tolicka.

Negatywny stosunek do unii z Litwa z pierwszej fazy twdérczo$ci Jasie-
nicy,,,laicki racjonalizm”, jakze sprzeczny z emigracyjna,,duchologia”, kry-
tyczna ocena roli biatych w powstaniu styczniowym mogty razi¢ emigra-
cyjnego autora, prowokujac dajacg sie zrozumieé krytyke.

O wiele ciekawsze jednak, a zarazem wazniejsze z punktu widzenia
prezentacji dorobku historycznego Jasienicy sg zawarte w tomach po-
$wieconych Rzeczypospolitej Obojga Narodéw poglady, ktére oprécz te-
go, ze pokrywaly sie z opiniami emigracyjnymi, to na dodatek miescity
sie w korpusie argumentéw wykorzystywanych na emigracji do walki
z interpretacjami z lat pie¢dziesigtych. W stalinowskim ujeciu dziejéw
Polski krytyczna ocena unii z Litwa wigzata sie $cisle z kreowaniem bar-
dzo niekorzystnego wizerunku polsko-litewskiej Rzeczypospolitej jako
panistwa, w ktérym rozlegta gospodarcza eksploatacja wto$cian ograni-
czata mozliwo$¢ dynamicznego rozwoju kraju, potegujac jego polityczng
niemoc. Zagarniecie w wyniku unii ziem wschodnich, ktére — jak wéw-
czas pisano — cigzyly naturalnie do Rosji, przyczynito sie w sposéb decy-
dujacy do petryfikacji feudalizmu w Polsce. By zneutralizowa¢ krajowg
krytyke spotecznego oblicza szlacheckiej Rzeczypospolitej, uciekano sie
w $rodowisku emigracyjnym do kreslenia poréwnan miedzy sytuacja
wloscian w Rzeczypospolitej z jednej a sytuacjg wloscian w Rosji z drugiej
strony. Z tej komparatystycznej potyczki Polska wychodzita zdecydowa-
nie obronna reka”. W opinii autoréw emigracyjnych takie paralelne uje-
cie miato po pierwsze umozliwiaé osadzenie sadéw historycznych we
wiasciwej — historycznej wlasnie — perspektywie, a zarazem obnazaé in-
strumentalne stosowanie marksistowskiego wokabularza w krajowej hi-
storiografii. Celem tych poréwnan byto bowiem wykazanie sprzecznosci
miedzy deklaracjami opowiadania i oceniania dziejéw ze wzgledu na za-
chodzace w nich procesy emancypacji spotecznej a uznaniem, ze ziemie
wschodnie z naturalnych wzgledéw powinny znalez¢ sie w obrebie pan-
stwa rosyjskiego. Gromy, jakie ciskano na I Rzeczpospolitg za ekonomicz-
na eksploatacje warstwy chtopskiej, szty w parze z wpychaniem ludno$ci
ukrainiskiej i biatoruskiej w objecia Rosji, chociaz ze spotecznego punktu
widzenia sytuacja przedstawiata sie tam jeszcze gorzej niz w Polsce. Wy-
dobywajac na wierzch te sprzeczno$¢, zarazem odbierano marksizmowi

% Patrz na przyktad: W. Wielhorski, Wielkie Ksigstwo Litewskie w komunistycznej hi-
storii Polski, , Teki Historyczne” 1956-1957, t. 8, s. 47.
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wymiar stricte metodologiczny, sprowadzajac go do poziomu broni ideo-
logicznej legitymizujgcej carsko-sowieckie podboje.

Watek, w ktérym ocena spotecznego oblicza szlacheckiej Polski krzy-
zowala sie z praktyka angazowania marksizmu do dziatani na rzecz legity-
mizowania nowego porzadku spoteczno-politycznego i sankcjonowania
sowieckich podbojéw, znalazt swoje doskonate odzwierciedlenie w ,,spo-
rze o cezure 1795 roku”. W wydanych w 1961 r. Dziejach Polski porozbioro-
wych, emigracyjnej kontrpropozycji dla Makiety, Kukiel zaatakowat podje-
ta w kraju prébe usuniecia 1795 r. z rzedu przetomowych momentéw
w dziejach Polski. Redaktorzy Makiety oznajmiali we wstepie, iz w $wietle
teorii formacji data ostatniego rozbioru w istocie nie zastugiwata na wy-
réznienie, gdyz i ,,przed rozbiorem, i po nim klasa panujaca stosuje w za-
sadzie te same metody i formy wyzysku i ucisku, a klasa wyzyskiwana od-
powiada na nie tymi samymi w zasadzie metodami walki”**. Krytykujac
takie podejscie, Kukiel wskazywat, iz upadek panstwa oznaczat przerwa-
nie zakrojonego na szeroka skale i znajdujacego sie w fazie energicznej
realizacji procesu reform, ktére nie tylko eliminowaty wady ustroju poli-
tycznego szlacheckiej Rzeczypospolitej, ale mialy tez donioste znaczenie
w kreowaniu pozadanego — i to wtasnie ze spotecznego punktu widze-
nia — biegu wydarzen. Nieprzypadkowo w rozdziale drugim swojej syn-
tezy Kukiel podkreslat spoteczny regres wynikajgcy z zagtady szlachec-
kiej Rzeczypospolitej. Najsrozsze ciegi zebrata Rosja, ktdra ,,nie postep
wniosta, ale unicestwienie wszelkiego dzieta postepu”®. Réwniez w za-
borze pruskim i austriackim chtop ,,uzyskiwal mniej niz dawat mu Ko$-
ciuszko™®. W opinii Kukiela w ramach autentycznej realizacji programu
opowiadania historii z punktu widzenia klas uposledzonych wyjatkowy
status 1795 r. nie mégt budzi¢ zadnych watpliwosci. O stosunku do daty
ostatniego rozbioru decydowata nie szermujaca pojeciem emancypacji
metodologia, ale naciski natury politycznej. W 1795 r. z mapy Europy
znikato panstwo, ktérego granice, w poréwnaniu z tymi, ktére ustalono
w 1945 r. w Jalcie, siegaty daleko poza linie Curzona. Wyréznianie upadku
tego panstwa zdawato sie kolidowaé z ideologicznym dazeniem do wy-
kreowania obrazu dziejéw uzasadniajacego zmiany terytorialne, jakie
zaszly po 1945 r. Co ciekawe, eksponujac spoteczny wymiar dokonan
Sejmu Wielkiego, Kukiel wspierat sie tezami historyka z kraju. W 1959 r.
Jan Dihm opublikowat monografie Sprawa konstytucji ekonomicznej z 1791
roku (Wroctaw 1959), ktérej gtéwna teza glosita, iz artykut czwarty Kon-

% Historia Polski. Makieta, s. 5-6.
% M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe 1795-1921, Londyn 1993, s. 43.
% Tbidem, s. 56.
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stytucji 3 Maja byt jedynie wstepem do dalszych ustaw majacych grunto-
wnie polepszy¢ sytuacje ludnosci wloscianiskiej. Przygotowanie projektu
konstytucji ekonomicznej, ktérej tekst niestety sie nie zachowat, powie-
rzono ksiedzu Michatowi Ossowskiemu. Postepowe rozwigzania z uwagi
na rozbiory nie zostaly wprowadzone w zycie.

Te spoteczna atrakcyjnos$¢ Rzeczypospolitej kontrastujaca z niedola
chtopskg w panistwach o$ciennych eksponowat réwniez Jasienica. ,,Nawet
zanarchizowana — pisat — Rzeczpospolita byta magnesem dla uci$nio-
nych [tj. wloécian z Rosji i Prus przybywajacych w granice Polski — A.M.],
c6z by sie dzial zaczeto, gdyby zaprowadzita u siebie tad, wzmocnita wta-
dze centralng, z natury powotana do troski o wszystkich poddanych””. To
kontrfaktyczne ujecie (céz by sie dziato, gdyby) doskonale wspétgrato ze
sposobem argumentacji Kukiela, do ktérego odwotywat sie on w swoim
opus magnum. Omawiajac reforme rolna w Rzeczypospolitej Krakowskiej,
przeprowadzong pod przewodnictwem Marcina Badeniego, a zamieniajg-
ca paniszczyzne na czynsze, emigracyjny historyk pisat: ,, Ten przebieg
sprawy chtopskiej daje pojecie o tym, jaki bylby jej przypuszczalny prze-
bieg w catej Polsce, gdyby utrzymata sie Rzeczpospolita z Konstytucja
3 Maja”%. Co wiecej, Jasienica, eksponujac te postepowe pierwiastki tkwig-
ce w narodzie, podkreslajac zakres proceséw naprawy, w czym dotgczat
do grona zwolennikdéw teorii odrodzenia w upadku, podobnie jak Kukiel
wskazywal na wysitki czynione przez ks. Ossowskiego. Tak jak Kukiel, bez
zastrzezen zdawat sie akceptowal tezy wytozone w pracy Dihma z 1959 r.
Jest to symptomatyczne w $wietle catkiem zasadniczej krytyki, z jaka mo-
nografia ta zostata przyjeta w kraju.

W poswieconej jej recenzji Emanuel Rostworowski wskazywat, iz pro-
jekt postepowej ustawy w ogdle nie istniat, a planowane dzietko o kon-
stytucji ekonomicznej byto imprezg o charakterze publicystycznym, kté-
re nalezato potraktowaé co najwyzej jako wytyczna programowg i zrédto
inspiracji dla przysztych poczynan ustawodawczych®.

Poglady, ktdre glosit Jasienica w drugiej fazie swojej twérczosci, dos-
konale komponowaty sie z tymi fragmentami syntezy Kukiela, ktére sta-
nowity kontrpropozycje dla interpretacji stalinowskich. W tym kontekscie
przytoczona wczesniej ciepta opinia Kukiela o Jasienicy staje sie zupetnie
jasna i zrozumiata.

Wreszcie nie mniej istotne zblizenie stanowisk miedzy Kukielem a Ja-
sienica zaszto w obrebie zalozeti teoretyczno-metodologicznych. Jasienica

%7 P. Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Dzieje agonii, s. 320-323.

% M. Kukiel, op. cit., s. 195.

% E. Rostworowski, W sprawie konstytucji ekonomicznej z 1791 r. Na marginesie ksigzki
Jana Dihma, PH 1960, 4, s. 732, 747.
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przywracat sferze politycznej nalezne jej znaczenie. To od decyzji poszcze-
g6lnych wiadcdw — a nie od obiektywnych intereséw gospodarczych klas
uprzywilejowanych — zaleze¢ miaty losy catych narodéw.

ES

Koncepcja dziejéw Polski Jasienicy opierata sie na micie zatozycielskim.
Monarchia Piastéw urzeczywistniata pierwiastkowe zasady ustanowione
przez jej legendarnych ojcéw-zatozycieli, wyznaczajace parametry dzie-
jowego sukcesu. W duchu wzorcowych regut politycznego umiaru i tole-
rancji wychowywany byt przez stulecia naréd, ktéry potrafit skutecznie
przyswoil te reguty. Kleski, ktérych doswiadczat, wynikaty z wptywéw
obcych — raz byli to litewscy magnaci, raz zaproszeni do kraju wtadcy.
Taka obrona narodu przed zarzutami o prowokowanie dziejowych kata-
strof kryta w sobie, jak sie zdaje, jego sakralizacje. W ramach tego mitycz-
nego ujecia ewoluowata ocena unii z Litwa i, co sie z tym wiaze, ocena
Polski jagielloriskiej. W pierwszej fazie twdrczosci prezentowat Jasienica
bardzo krytyczny stosunek do paristwa rzadzonego przez druga w jego
dziejach dynastie. W pracach za$ poswieconych Rzeczypospolitej Obojga
Naroddéw to samo panstwo stawalo sie cywilizacyjnym wzorem do nasla-
dowania. W sferze metodologicznej byt Jasienica obronica tradycyjnej hi-
storii politycznej, a zarazem krytykiem prezentowania dziejéw Polski
w kategoriach zaczerpnietych z teorii formacji spoteczno-ekonomicz-
nych. Uwagi recenzentdéw z kolei rozbijaly mityczng strukture przedsta-
wionego przez Pawla Jasienice ujecia dziejéw Polski.

Between Myth and Political Rationality. Pawel Jasienica’s
Interpretation of Polish History and its Reception
in the Era of the Polish People’s Republic

Known for writing popular books on the history of Poland, Pawet Jasienica
(1909-1970) established himself as one of the most distinguished, non-fiction au-
thors of his era. Looked upon as an history writer who exercised his craft in defi-
ance of the Marxist paradigm, he gained much popularity in the Polish People’s
Republic, reaching bestseller status. It would probably be difficult to find a histo-
ry-lover — at least during the Communist era — who never read one of his books.

The paper presented here deals with Jasienica’s historical thought. It has
been divided into two parts. The first one aims at offering some insight into key
elements of his vision of Polish history, while the second one deals with the re-
ception of his books in the period of the Polish People’s Republic. The author ad-
vances the thesis that the interpretation of Polish history put forward by Jasieni-
ca had the foundation myth at its core. It was already unknown predecessors of
Mieszko the First whom Jasienica wanted to give credit for establishing a code of
political action to be followed by future generations of the Polish people. Follow-
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ing the code was necessary to keep the country on the right track. It included
abandonment of imperialistic tendencies in what — for want of a better word —
can be referred to as foreign policy. Founding fathers of Poland were perspica-
cious enough to know that they should confine themselves to uniting the so-cal-
led “core” Polish lands. Not only were they prepared to drop any plans for terri-
torial expansion but they also fostered the policy of religious toleration, which
went hand in hand with their willingness to forge alliances with Pagan rulers
whenever it was found necessary for the protection of the country.

Jasienica was unstinting in his praise of almost all historical rulers of the
Piast dynasty for their adherence to the code just mentioned. Their attitude al-
lowed Poland to survive all historical storms. Unlike the Piast monarchs, howev-
er, those of the Jagiellonian dynasty failed — argued Jasienica in the first phase
of his writing career — to rely for the conduct of their policy on the ancient prin-
ciples, inculcating into the Polish politics standards and habits which compared
highly unfavorably with those once established by legendary rulers of Poland.
With the conclusion of the Polish-Lithuanian Union, the country embarked on
a policy clearly out of tune with what Jasienica considered to have been the real
Polish ways, veering sharply off its right European track.

However, in his last books he changed his views to a surprising extent. The
union which at first seemed to be a source of most problems Poland was supposed
to struggle with for years to come, now, in the trilogy written in the second phase
of his career and dealing with the history of Poland from 1572 to 1795 was glori-
fied as a great historic achievement worth copying by other European nations.

The most important conclusion arrived at in the second part of the paper is
that critical remarks to be found in the reviews of his books tended to fracture the
aforementioned mythical framework of Jasienica’s interpretation of Polish history.
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