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własne doświadczenia autora zaważyły na nierównomiernym potraktowaniu innych 
zagadnień. Wymownym tego przykładem jest zbyt lakoniczne omówienie metody 
elektrycznooporowej, którą jako pierwszą zastosowano do terenowych badań archeolo-
gicznych, w zasadzie z pomyślnymi wszędzie rezultatami5 . Pominięto szczególną przy-
datność tej właśnie metody dla studiów nad środowiskiem naturalnym. W połączeniu 
z ekspertyzami geologicznymi pozwala ona na śledzenie przeobrażeń zachodzących 
w danym środowisku w wyniku zarówno procesów geologicznych, jak i działalności 
ludzkiej. Zagadnienie to stało się przedmiotem szerszego zainteresowania ze strony 
badaczy polskich6, którzy od współpracy archeologii z geofizyką i geologią oczekiwali 
nie tylko dokładnego lokalizowania zjawisk archeologicznych, lecz także pogłębiania 
znajomości konkretnego środowiska naturalnego i efektów jego zagospodarowywania 
przez człowieka. 

Nie bez zastrzeżeń czyta się też o badaniach stanowisk archeologicznych meto-
dami geofizycznymi, brakuje bowiem w pracy wyraźnych sformułowań na temat tak 
wysoce interesujący, jak analiza ich kosztów. Uwagi o ekonomicznej efektywności 
badań archeologicznych prowadzonych w ślad za rozpoznaniem stanowisk metodami 
geofizycznymi, przedstawione na podstawie poważnej liczby doświadczeń, byłyby wy-
soce instruktywne dla zainteresowanych. Pierwsze informacje na ten temat7 nie 
doczekały się niestety pełniejszego rozwinięcia w podręczniku, a że problem ten 
zasługuje na uwagę łatwo przekonać się śledząc np. publikacje badaczy włoskich8, 
przy czym wnioski przez nich wyciągane w tym zakresie budzą uzasadnione za-
strzeżenia krytyczne. 

Nie dość wyraźnie wreszcie określono rolę metod fizycznych w procesie poznawa-
nia odległej historii. Stanowią one jedno z ważnych, lecz przecież nie rozstrzygających 
ogniw w odczytywaniu treści historycznych zawartych w źródłach archeologicznych. 

Wyjaśnienia podane w przedmowie przez autora, mające wytłumaczyć nierówno-
mierności w ujęciach poszczególnych rozdziałów książki, nie usuwają wątpliwości 
w tym zakresie. Na niektóre z nich odpowiedź przynosi referat M. J. Aitkena przed-
stawiony na Międzynarodowym Kongresie Archeologicznym w Rzymie9. 

Uwagi krytyczne nie mogą przesłonić faktu, że praca Aitkena stanowi swojego 
rodzaju dzieło pionierskie. Je j wielką zaletą jest jasny styl i dobre ilustracje w po-
staci rysunków, wykresów, fotografii i zestawień tabelarycznych. Niektóre z roz-
działów, jak nр. o datowaniu radiowęglowym i magnetycznym, ze zrozumiałych 
powodów szczególnie żywo interesować będą wszystkich archeologów. Wysoce po-
żyteczna jest również charakterystyka aparatury badawczej, w większości przypad-
ków niestety niedostępnej jeszcze dla badań archeologicznych na gruncie polskim. 

Archeologowie na całym świecie znajdą w podręczniku podstawowy zasób wiedzy 
dotyczącej możliwości wykorzystywania różnych metod fizycznych, bez znajomości 
których t rudno obecnie posługiwać się nowoczesnym warsztatem badawczym. Oma-

5 K. D ą b r o w s k i , W. S t o p i ń s k i , Zastosowanie metody elektrycznooporowej 
w badaniach archeologicznych, „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", R. 9: 1961, 
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K. D ą b r o w s k i , W. S t o p i ń s k i , Zastosowanie metody magnetycznej do ba-
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wiana książka stanowi cenne podsumowanie bogatych doświadczeń w dziedzinie 
współpracy archeologii z innymi dziedzinami wiedzy, co określa jej wysokie war-
tości dydaktyczne. Zainteresowani badacze czerpać z niej mogą praktyczne wska-
zówki w zakresie unowocześniania swoich warsztatów10. 

Na marginesie tych uwag wyraźniej odczuwa się brak publikacji podobnego 
typu w polskiej l i teraturze archeologicznej, skłaniający do wysunięcia postulatu 
o opracowanie bogatego na naszym gruncie dorobku wszechstronnej współpracy 
z różnymi dyscyplinami naukowymi. Ukazanie tych osiągnięć nauki polskiej, mających 
już tradycję trzydziestoletnią (zapoczątkowanych w Biskupinie), na szerszym tle 
porównawczym wydaje się ze wszech miar celowe. Praktycznego znaczenia tej publi-
kacji nie ma potrzeby omawiać, gdyż jest oczywiste, że umiejętność wykorzystywa-
nia w pracach archeologicznych metod badawczych nauk ścisłych stanowi jeden 
z warunków prawidłowego rozwoju naszej archeologii. 

Krzysztof Dąbrowski 

10 E. B a c o n, Digging for History, New York 1961, s. 298-309. 

Archeologia Polski 1964, 9, z. 1-2, pp. 205-207

http://www.rcin.org.pl




