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O PRÓBIE OPISANIA DZIEJÓW ŻYDÓW 
W DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ

D aniel Tollet, Historia Żydów w  Polsce od XVI wieku do rozbiorów, przełożyła  
Dorota Zam oyska, Warszawa 1999, Wydawnictwo Naukowe PWN, ss . 168

Książka Daniela Tolleta stanowi zmodyfikowaną część opublikowanej po francusku  
historii Żydów w Polsce od XVI w. po czasy najnowsze1. Na pierw szych stronach  
przedm owy Autor zwraca uwagę na niebanalne okoliczności, w  jakich  w pam ięt
nych latach  1 9 6 7 /1 9 6 8  krystalizowały się jego zainteresowania tą dziedziną h isto 
rii. Skłoniły one początkującego jeszcze adepta do podjęcia badań naukowych w no
wej d la  niego dyscyplinie, niebawem  zaś zaowocowały one pracam i poświęconym i 
sp ołeczn ości żydowskiej za panow ania Wazów. Natom iast w recenzowanej książce
— jak  przystało n a  Autora próbującego opracować zwięzłą syntezę dziejów Żydów 
w dawnej Rzeczypospolitej — uwzględnia on niem al wszystkie dziedziny życia sp o
łeczeństw a żydowskiego n a tym obszarze od XVI do końca XVIII w. Książka posiada  
dwa istotne walory, jakich  nie m iały i m ieć jeszcze nie mogły poprzednie syntezy  
dziejów Żydów w Polsce: po pierwsze, obejmuje również problem atykę, jaka do n ie
daw na pozostaw ała poza zasięgiem  badań historyków, co najwyraźniej zaznacza się 
w partiach dotyczących XVI i pierwszej połowy XVII w.; po drugie, w znacznie w ięk
szym  stopniu  uw zględnia powiązania między historią Polski i h istorią  polskich  Ży
dów. Zdawałoby się  w ięc, że praca Tolleta poszerzy pole widzenia jej czytelników  
oraz stanow ić będzie podsum ow anie rozwijających się w ostatnich dziesięcioleciach  
badań w dziedzinie wzbudzającej coraz większe zainteresowanie nie tylko wśród  
historyków i przedstawicieli pokrewnych dyscyplin, ale i w szerszych  kręgach sp o 
łeczeństw a. Niestety, nie spełn ia  tych nadziei, a w skutek licznych i jedynie w  części 
w skazanych niżej błędów, nieporozum ień, niedostatków i odbiegających od n auko
wej śc is ło śc i sform ułowań, często niewłaściw ie pojmowanych związków przyczyno
wych oraz w  dużej m ierze wadliwej selekcji m ateriału i pom inięcia szeregu kwestii
o zasadniczym  znaczeniu  — po prostu rozczarowuje czytelnika oczekującego po
prawnej i rzetelnej syntezy dziejów Żydów w dawnej Rzeczypospolitej. Braki te 
w znacznym  stopniu deprecjonują wspom niane wyżej walory książki i dają już o sobie 
znać w przedmowie omawiającej zagadnienia z zakresu historiografii. Na p lus n ale
ży zapisać Autorowi, że rozważania swoje w tym zakresie zaczyna od wzm ianki
o Rozprawie o Żydach i karaitach pióra Tadeusza Czackiego i przypom ina tę pierw
szą polską pracę naukow ą z omawianej dziedziny. Następnie przedstaw ia w łasną  
ocenę syntez i pokłosia badań naukowych z historii Żydów w Polsce. Dziwi tu  jed 
nak powtarzanie krytycznych wzm ianek o historykach zajmujących się  XX w., jakie 
zam ieścił w e francuskiej wersji swojej książki, skoro wersja p olska nie obejmuje 
tego stu lecia . Jed n ocześn ie sum arycznie zarzuca wszystkim  historykom  Żydów  
polskich, którzy wywodzą się z Polski i z różnych przyczyn znaleźli się  za  granicą — 
w tym również zajm ującym  się dziejami tej społeczności w dawnej Rzeczypospolitej

1 D. Tollet, Histoire des Juifs en Pologne du XVIe siècle à nos jours, Paris 1992.
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— że rzekomo prace ich  „często obciążone [są] hiperkrytycyzmem  wobec Polski”. 
Dziwnym zbiegem  okoliczności nie dostrzega wcale, że w tej sprawie stanow iska we 
w spom nianym  gronie są  bardzo zróżnicowane. Ponadto Autor zam ieszcza tu  szereg 
wprowadzających w błąd informacji o syntezach  dziejów Żydów polskich, m .in. myli 
izraelskiego historyka Ezrę M endelsona z M oisem  M endelssohnem . Twierdzi też, że 
podręcznik Majera Bałabana, wydany w  dw udziestych latach  XX w ., oparty jest na  
pinkasie Sejm u Czterech Ziem. Jedn ocześn ie zaznacza, że pinkas ten  został op u 
blikowany w  1945 r., k iedy Bałaban ju ż od trzech lat spoczywał w  grobie! Zresztą 
Autor niepotrzebnie p isze w  tym kontekście o w spom nianym  pinkasie, bo działal
ność Sejm u Czterech Ziem nie m ogła stanow ić centralnego problem u w  syntezie 
B ałabana i zajm uje w  niej niewiele m iejsca. N ieścisła  je s t  też informacja, że prace 
Rafała M ahlera pow stały w  Polsce w  kręgu Żydowskiego Instytutu Historycznego, 
skoro ten  zasłużony badacz i autor syntezy historii Żydów w Polsce, ogłoszonej 
w języku żydowskim  i hebrajskim , ju ż przed II wojną św iatową znalazł się  na em i
gracji w  Stanach  Zjednoczonych, a  później w Izraelu i w tych krajach p isał swoje 
książki i rozprawy, które ukazały  się później w Polsce. B łędna jest również uwaga, 
że w szkole M. B ałabana powstało w iele m onografii gm in w  m ałych osiedlach, bo 
ten czołowy historyk polskich  Żydów nie prowadził badań nad skupiskam i żydow
skim i w  m ałych m iastach  i poza kilkom a wyjątkami nie kierował n a  tę drogę swoich  
uczniów. Mylna je s t  też informacja, że w Jerozolim ie działa Międzynarodowe Sto
w arzyszenie Historii Żydów w Polsce, które rzekomo koordynuje i inicjuje w skali 
międzynarodowej badania nad historią Żydów n a ziem iach polskich (s. 10-11). In
stytucja taka w ogóle n ie istn ieje, a  Światowa Unia Nauk Judaistycznych , m ająca  
swoją siedzibę w  Jerozolim ie, bynajmniej n ie została  pow ołana do pełn ien ia ani też 
nie pełn i sugerowanej przez Tolleta funkcji.

Przechodząc do następn ych  partii książki, należy zaznaczyć, że Autor docenia  
znaczenie osadnictw a żydowskiego oraz intensyw nie wzrastającego potencjału de
mograficznego Żydów w  dawnej Rzeczypospolitej. Natom iast zbyt jednostronnie oce
n ia przywileje nadane gm inom  żydow skim  i podkreśla, że m iały „na celu ogranicze
nie liczby Żydów i ich  m iejscowej działalności” (s. 24). Przywileje te w ystawiano  
przede w szystkim  w  celu  rozwijania, a  n ie ograniczania tego osadnictw a i we w spo
m nianych dokum entach najczęściej nie zam ieszczano klauzul ograniczających liczbę 
lu dności żydow skiej. N atom iast w yłącznie restrykcyjny charakter m iały nieom ó- 
wione przez Tolleta, w ydane dla stosunkow o niewielkiej grupy m iast przywileje d e  
non to lerandis Iudaeis. Zastrzeżenia budzi też w niosek, iż „porównania regionalne 
w skazują, że Żydom łatwiej było osiedlać się w m iastach  położonych we wschodniej 
części państw a niż w  Koronie” (s. 27). Jed n ak  dla zrozum ienia zakresu tych prze
m ian należy wziąć pod uwagę, że intensyfikacja procesu przem ieszczania się Żydów  
z zachodniej Małopolski i W ielkopolski na tereny w schodnie nastąpiła dopiero w  dru
giej połowie XVI w. W twierdzeniu Autora tkwi również błąd wynikający z elim ino
wania w schodnich  terenów  Korony, zw łaszcza że od czasu  Unii Lubelskiej obejm o
w ała ona również Ukrainę, gdzie szybko w zrastała liczba ludności żydowskiej.

Kwestię osadnictw a Żydów sefardyjskich Autor kwituje uwagą, że „wygnani 
z Hiszpanii w 1492 r., zm u szen i do op uszczen ia  Niem iec po złupien iu  Frankfurtu  
w 1525 r., w Polsce znaleźli m iejsce, w którym wreszcie mogli żyć spokojniej” (s. 16). 
Wprawdzie w spom ina osiągn ięcia  rzem ieślników żydow skich w Zam ościu (s. 54), 
natom iast w ogóle nie zaznacza, że Jan  Zam oyski sprowadził w  drugiej połowie 
XVI w. do założonego przez siebie m iasta  Żydów sefardyjskich z Turcji i W łoch, 
którzy pozostaw ali pod wpływem  kultury Wieku Odrodzenia. A przecież przybycie 
tej grupy do Zam ościa było najważniejszym  i obfitującym w konsekw encje wydarze
niem  w krótkotrwałym  osadnictw ie Żydów sefardyjskich na ziem iach polskich. Po
m inął też w spom niany w innych syntezach  napływ wybitnych sefardyjskich lekarzy  
na dwór królewski i n a  dwory m agnackie, n ie w skazał na rolę, jaką Żydzi sefardyj- 
scy z Lwowa pełnili w  XVI i XVII w. w handlu  w schodnim  i południowym . Wbrew  
twierdzeniu Autora, Żydzi sefardyjscy wcale n ie zaznali spokoju w Rzeczypospolitej
i ciągle byli narażeni n a konflikty z pozostałą  lu dn ością  żydowską pochodzenia asz- 
kenazyjskiego, wywędrowali w ięc do innych  krajów, a w Polsce pozostała  tylko n ie
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w ielka ich garstka. Nie zdołała też zachować odrębności i zosta ła  zasym ilowana  
w środow iskach Żydów polskich.

W iedzę o przem ianach dem ograficznych w społeczeństw ie żydowskim  czerpie 
Tollet głównie z prac Rafała Mahlera i Zenona Guldona. Nawiązuje też do sp isów  
lu dn ości żydowskiej sporządzanych w drugiej połowie XVIII w. dla celów  fiskal
nych, kiedy Żydzi usiłowali zataić przed komisarzami spisowymi pew ną liczbę osób, 
aby doprowadzić do obniżenia sum y nakładanego na poszczególne gm iny izraelskie 
podatku pogłównego. Ogranicza się jednak do podania przytoczonego w artykule 
G uldona i Mykoły Krikuna przykładu Wołynia, przez co czytelnik nie dowiaduje się, 
że do podobnych praktyk dochodziło na wszystkich zam ieszkanych przez Żydów 
terenach Rzeczypospolitej, chociaż potwierdzają to wymienione przez Autora w przy
p isach  źródła i opracowania. W skazanie na ogólnokrajowy zasięg tych praktyk jest  
niezbędne dla zrozum ienia panującej wśród Żydów atmosfery; ju ż od wieków oba
wiali s ię  oni bowiem , że każdy sp is ludności może sprowadzić n a n ich  nowe n ie
szczęścia. Następnie bez komentarza Autor podaje zaczerpnięte z osiem nastow iecz
nych relacji cudzoziem ców dane o liczbie ludności żydowskiej w Rzeczypospolitej, 
a kolidują one z zam ieszczonym i w innym m iejscu wynikami badań dem ograficz
nych M ahlera i Guldona.

W części omawiającej obyczaje i sposób życia Żydów polskich  D. Tollet ograni
cza s ię  do cytow ania fragmentów z relacji obcokrajowców. A przecież przybysze 
z Zachodu nie orientowali się należycie w stosunkach panujących  w  społeczeń 
stwie żydow skim  w Polsce i jego kulturze, zwłaszcza że w sw oich krajach nie sp oty
kali s ię  z analogicznym i fenom enam i. Zazwyczaj patrzyli na nie jak  na kurioza, 
więc bardzo często  wadliwie pojmowali meritum sprawy. Wprawdzie relacje cudzo
ziem ców z w ielu względów zasługują na uwagę, lecz nie m ożna bezkrytycznie ko
rzystać z przekazanych tą drogą informacji ani też poprzestać n a cytow aniu zawar
tych w e w spom nianych  źródłach uogólnień, jakie występują w  opisie w spólnoty  
żydowskiej w dawnej Polsce. Zastrzeżenie wzbudza również twierdzenie, że „Żydzi 
pozostawili pam iętniki, w których wychwalają bezpieczeństwo, jakim  cieszyli się  
w Polsce, i przywileje dawane im przez króla i m agnatów” (s. 20). Żaden z autorów  
trzech zachow anych pam iętników Żydów polskich z czasów dawnej Rzeczypospoli
tej n ie  wypowiadał się w tym duchu, a ich zainteresowania koncentrow ały się  wo
kół in nych  zupełn ie spraw. Wzmiankę odnoszącą się do tej kw estii znajdujem y  
jedynie w Autobiografii filozofa Salom ona Majmona, lecz treść oraz kontekst, w ja 
kim zosta ła  zam ieszczona, nie mogą stanowić podstawy do sform ułow ania przyto
czonego wyżej w niosku. Natom iast analogiczne — zresztą słu szn e  w tym wypadku
i zasługujące na uwagę — opinie znajdujemy w relacjach cudzoziem ców, a nie w pi
sanych przez Żydów pam iętnikach. Szkoda, że nie wymieniono autorów  w spom nia
nych pam iętników , bo powstanie tego rodzaju przekazów było przejawem zm ian  
kulturowych następujących  w pewnych kręgach społeczeństw a żydowskiego w do
bie O św iecenia.

D>. Tollet nawiązuje do przestarzałych już szacunków dem ograficznych, z któ
rych w ynika, że w dobie wojen kozackich i szwedzkich z połowy XVII w. postradało  
żyde 1 8 0 -200  tys. Żydów. Liczba ta jest mocno przesadzona; obecnie wiem y, że 
liczne grupy Żydów zdołały zbiec, a w ięc uniknęli oni niebezpieczeństw  i prześlado
w a ł, n a  jakie narażeni byli podczas powstania Chmielnickiego. Niefortunnie też 
zaznacza, że w 1676 r. spadła globalna liczba ludności żydowskiej, bo akurat w  sie- 
d en d ziesią tych  latach XVII w. ponownie zaczęła ona wzrastać. M.in. w 1670 r. 
przybyli do Polski Żydzi wygnani z Wiednia — stanowili oni osta tn ią  w iększą falę 
życow skich im igrantów szukających w Rzeczypospolitej chleba i schronienia

Autor zam ieszcza pomijane w poprzednich syntezach historii Żydów w Polsce 
d a ie  o  rozm iarach domów żydowskich i stanie ich zaludnienia. Jednak  nie zazna
czą ż e  liczby te dotyczą jedynie większych m iast i nie są reprezentatywne dla m niej
szych ośrodków m iejskich, gdzie w XVII i XVIII w. żyła przeważająca część ludności 
życowskiej. Szkoda, że nie wykorzystał analogicznych informacji charakteryzują
cych zabudow ę m ałych m iast, zw łaszcza że m ożna je znaleźć w cytow anych przezeń  
źródłach.
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W innym  m iejscu czytamy, że Żydzi „masowo osiedlali się na w si” (s. 17), n ato
m iast brakuje podstawowej informacji stwierdzającej, że poza znikomym odsetkiem  
zajm ujących się in n ą  działalnością byli to n iem al w yłącznie arendarze i ich  rodziny 
oraz służba i personel zatrudniony w karczm ach i browarach w iejskich. Arendarze 
żydow scy przebywali n a  w siach  jedynie w ram ach zawieranych przez n ich  krótko
terminowych um ów  o dzierżawę w spom nianych obiektów, a jeśli kontrakt nie u le
gał przedłużeniu, lub nie znaleźli innej, stosow nej dla siebie oferty, to w racali do 
m iast, gdzie niektórzy w dalszym  ciągu zajmowali się analogicznym  procederem . 
Żydzi arendujący propinację nie stanow ili stałej ludności wiejskiej, a podczas kil
kuletnich pobytów na w si należeli do gm in żydowskich w pobliskich m iastach  i czę
sto tam przebywali. W związku z tym należało też w spom nieć, że n ieco liczniejsze 
grupy lu dn ości żydowskiej, o bardziej zróżnicowanym  składzie zawodowym, znaj
dowały się we w siach , gdzie odbywały się targi oraz gdzie następow ały przem iany
o charakterze urbanizacyjnym .

Sprzeciw w zbudza nader uproszczone twierdzenie, że „Żydzi przynależeli jed 
nocześn ie częściow o do m ieszczaństw a, częściow o do chłopstwa, a częściow o do 
biedoty m iejskiej” (s. 120). Zbędnie wdawać się w polem ikę z tym nieprecyzyjnym  
określeniem  — pow szechnie wiadom o, że Żydzi nie stanow ili wcale części stan u  
m ieszczańskiego, a ju ż na paradoks zakrawa zaliczenie żydowskich arendarzy wiej
sk ich  karczem  i browarów do szeregów chłopstwa. Żydzi posiadali odrębny sta tu s  
społeczny, a formy ich  zależności od dziedziców m iast i dóbr ziem skich daleko od
biegały od poddaństw a chłopów i m ieszczan  z m iasteczek szlacheckich, h istorycy  
zaś coraz częściej sk łonn i są  u zn ać — co zresztą już dawniej sugerow ano — lu d 
ność żydow ską za oddzielny stan  społeczny w Rzeczypospollitej.

Do rzędu nieporozum ień należy też twierdzenie, że „znaczenie Żydów w pol
skiej gospodarce pozwoliło im też n a  życie prywatne w zgodzie z zasadam i religii 
mojżeszowej” (s. 78), zw łaszcza że aktywny udział Żydów w różnych działach gospo
darki utrudniał im przestrzeganie podstawowych nakazów religii mojżeszowej, a n ie
kiedy zm uszał nawet do łam ania zakazów zabraniających podejm owania wszelkiej 
pracy w dni św iąteczne i soboty. W związku z tym zachowały się barwne opisy  
przedstawiające sytuację kupców żydow skich, którzy m usieli przewozić swoje to
wary w soboty, chociaż nie chcieli sprzeniewierzyć się obowiązującym  w ich  sp o łe
czeństwie nakazom religijnym. Natomiast w  szczególnej sytuacji znajdowali się karcz
marze, którzy w drugiej połowie XVII i w XVIII w. należeli do najliczniejszej grupy 
zawodowej wśród Żydów polskich i nie mogli przerywać w dni św iąteczne w yszynku  
w karczm ach. Uciekali się więc do różnych wybiegów, jak np. pobieranie zapłaty  
w rękawiczkach, aby choć pozornie przestrzegać zakazu niedopuszczającego doty
kania pieniędzy w  soboty i św ięta2. N atom iast odrębny problem stanow i działal
n ość gospodarcza Żydów związanych z dworem królewskim  i dworami m agnacki
mi. Wkraczają tutaj n a  widownię faktorzy oraz bogaci kupcy i przedsiębiorcy ży
dowscy, którzy m ieli liczne okazje do podejm owania starań o zapew nienie Żydom  
swobód religijnych. Lecz nie był to bynajmniej jedyny czynnik stwarzający Żydom  
w Rzeczypospolitej w iększą swobodę religijną i dogodniejsze warunki życia n iż w  in 
nych krajach Europy.

Tollet słu szn ie zaznacza, że sytuacja Żydów w Polsce na tle innych krajów była  
niem al idyllą. Jed n ak  ujawniały się jednocześn ie tendencje do u stan ow ien ia  no
wych lub wznow ienia dawnych restrykcji wobec Żydów, które w pewnym  stopn iu  
ograniczały zakres stosowanej w obec n ich  tolerancji. W związku z tym  w spom ina  
w ydane w Krakowie w 1615 r. rozporządzenia o zakazie zatrudniania przez Żydów  
służby chrześcijańskiej. Lecz nie tylko m agistraty w iększych m iast i synody ko
ścielne, ale również konstytucje sejm owe ustanaw iały  analogiczne restrykcje. Pi
sze, że takie sam e rozporządzenia w ydawały niektóre kahały, co w ym aga w yjaśnie
nia, bo zdarzało się  to stosunkow o rzadko, a starszyzna żydowska kierowała się 
odm iennym i m otywam i niż władze m iejskie i kościelne oraz nieprzyjazne dla Żydów  
grupy posłów  sejm owych. Dla u ściś len ia  należy stwierdzić, że najczęściej rozporzą

2 Por. J. Kac, Goj szel szabat [Goj służący w sobotę], Jerozolima 1991 (hebr.).
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dzenia kahalów w tej materii nie zakazywały całkowicie zatrudniania służby chrze
ścijańskiej, lecz jedynie polecały ograniczanie jej liczby. Autor nie zaznacza też rze
czy najważniejszej, tej m ianowicie, że w iększość wydanych dla Żydów restrykcji nie 
była stosow ana w  praktyce i pozostała martwą literą. Dotyczy to również przywile
jów de non tolerandis Iudaeis, które poza nielicznymi wyjątkami po k ilkudziesięciu  
latach traciły na znaczeniu. Stanowiło to bardzo istotny czynnik, który ułatw iał 
Żydom egzystencję w  Rzeczypospolitej3.

P rzed staw iona zo sta ła  też spraw a żydow skich p ośredn ików  h andlow ych  
i w związku z tym Autor nadm ienia, że m ieszczanie ograniczali ich działalność. Jed 
nak czytelnik nie uzyskuje na tej podstawie właściwego obrazu sytuacji, bo najczę
ściej i najbardziej stanowczo występowały przeciwko pośrednikom pominięte w  książ
ce kahały, jako że aktyw ność ich przyczyniała się do wzm ożenia konkurencji wśród  
zajm ujących się handlem  detalicznym  Żydów. Starszyzna żydow ska usiłow ała  więc 
ukrócić ich przedsiębiorczość, w czym wspierali ją w łaściciele m iast szlacheckich. 
Gminy żydowskie wydawały też specjalne i obszerne rozporządzenia i ordynacje, 
które m iały ująć w  karby działalność owych pośredników.

Autor stara się  wykazać, że w każdym mieście antagonizm y m ieszczańsko-  
żydowskie w ybuchały z odrębnych przyczyn, i w tym celu posługuje się przykłada
mi dotyczącym i Krakowa, Poznania i Lwowa. W związku z tym twierdzi, „że o ile 
w Krakowie to literatura zachęcała do wystąpień, o tyle w Poznaniu zachow ania  
antyżydowskie były rezultatem  napięć ekonom icznych” (s. 20). Jednakże olbrzymi 
m ateriał zawarty w monografii M. Bałabana o dziejach Żydów w  Krakowie w skazu
je, że czynnik ekonom iczny odgrywał w tej metropolii większą rolę niż ukazująca się  
tam  antyżydow ska literatura. Ta ostatn ia stanowiła tylko dodatkowy czynnik, jaki 
co najwyżej mógł pobudzać, a nie wzniecać antagonizmy. Wpływ tego czynnika na  
środow iska m ieszczańskie pom niejszała zaradność gminy żydowskiej w krakow
skim  Kazimierzu, która wykupywała pełne nakłady książek o treści antyjudaistycz- 
nej i w ten sposób powstrzym ywała ich kolportaż. Natomiast należałoby w skazać  
na odrębne ogniska konfliktów m ieszczańsko-żydowskich w poszczególnych m ia
stach , zw łaszcza że w XVII i XVIII w. wybuchały one w stolicy W ielkopolski przede 
w szystkim  w związku z uprawianym  przez obie strony handlem  m ięsem . W Krako
wie nie dochodziło do takich zaognień w branży mięsnej, natom iast zakres tych  
konfliktów był tam szerszy niż w Poznaniu. Tollet twierdzi, że najkorzystniej przed
staw iała się sytuacja Żydów we Lwowie, lecz już w XVI w. Żydzi byli tam  ogranicza
ni w różnych dziedzinach gospodarki4, a w drugiej połowie następnego stulecia, gdy 
Lwów uzyskał prawo do w ysyłania posłów na sejmy, rozwijali tam  oni in tensyw ną  
działalność godzącą w  żywotne interesy mieszkających w tym m ieście Żydów. Poza 
tym we Lwowie m iał m iejsce w 1667 r. pogrom, w którym śm ierć poniosło kilka
dziesiąt osób i dla upam iętn ien ia  tego n ieszczęścia ułożono nawet specjalną m odli
twę pokutną (slichot)5. W związku z inną sprawą Autor pisze, że w pogromie w Łę
czycy w 1791 r. „zginęło wielu Żydów” (s. 141), lecz w rzeczywistości liczba ofiar 
tych zajść była niew ielka6.

Szereg uwag krytycznych nasuw a również kwestia organów autonom ii żydow
skiej: m ianowicie sejm ów, sejmików (ziemstw) i kahałów. W związku z tym Autor 
zaznacza, że podskarbiowie, lub delegowani przez nich komisarze, ingerowali w spra
wy sejm ów żydowskich. Używa przy tym niefortunnego sform ułowania, że au ton o
m ia Żydów była „w t e o r i i  niezależna od władzy chrześcijańskiej” (podkr. J. G.), 
więc czytelnik może dopatrzeć się istn ien ia pewnych (niewym ienionych przez Auto

3 Por. J. Goldberg, Poles and Jews in the 17th and 18th Centuries, Rejection or Acceptance, 
„Jahrbücher für Geschichte Osteuropas” 22, 1974, 2, s. 248-282.
4 L. Charewiczowa, Ograniczenia gospodarcze nacyj schizmatyckich i Żydów we Lwowie XV 
i XVI wieku, KH 39, 1925, s. 193-227.
5 J. Caro, Geschichte der Juden in Lemberg von den ältesten Zeiten bis zur Theilungen Po
lens im Jahre 1792, Krakow b.d., s. 74, 162.
6 J. Goldberg, Wystąpienie Hugona Kołłątaja w obronie Żydów w Łęczycy, „Biuletyn Ży
dowskiego Instytutu Historycznego” 1958, 21, s. 13-20.
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ra) założeń teoretycznych w tej materii. W związku z ingerencją Kazimierza Gra- 
nowskiego, m ianowanego w  1739 r. kom isarzem  podskarbiego koronnego dla spraw  
Sejm u Czterech Ziem, pisze, że zam ierzał on „ograniczyć władzę rabinów w  spra
w ach religijnych” (s. 116). Sytuacja przedstaw iała się jednak wręcz odwrotnie, bo 
generalność Sejm u Czterech Ziem starała się utrzym ać św iecki charakter tej in sty
tucji i u siłow ała  nie dopuścić rabinów do pełnienia ważniejszych funkcji. Nato
m iast w spom niany wyżej K. Granowski, wbrew woli generalności Sejmu żydow skie
go, desygnował w 1753 r. rabinów na stanow iska, jakie zajmowały często  osoby  
św ieckie7. Poza tym przy dacie pierwszej wzm ianki o żydowskim  sejm ie litewskim  
figuruje 1693 r. zam iast 1623 r.

Autor zgodnie z zam ieszczonym i w literaturze u stalen iam i zaznacza, że nie 
tylko sejm y żydowskie, ale również kahały popadły w zależność od czynników ze
wnętrznych, i uważa, że w  pewnych sytuacjach  poszczególni Żydzi dzięki „opiece 
m ożnych” (należy sądzić, że miał na m yśli magnaterię) mogli wyzwolić się spod  
władzy tych instytucji. Natom iast m ylnie zaznacza, że lu dn ość żydowska w  jurydy- 
kach nie podlegała gminom , bo w enklaw ach tych powstaw ał też sam orząd żydow
ski. Truizmem i zarazem zbyt daleko idącym  uproszczeniem  jest twierdzenie, że 
„gminy działały zgodnie z normami prawa wynikającymi z zasad i tradycji ju d a
izm u” (s. 35), bo w instytucjach  tych korzystano też z prawa m agdeburskiego i pol
skiego. Normy tych praw przenikały do aktów prawnych stanow iących form alną  
podstawę egzystencji gmin żydowskich, a mianowicie do przywilejów, ordynacji i wil- 
kierzy wydaw anych przez dziedziców m iast lub ich plenipotentów, nie m ówiąc już
o uniw ersałach  królewskich i konstytucjach  sejm owych. W yłania się też kw estia  
liczby osób zasiadających w zarządach gm innych i w związku z tym czytamy, że 
poszczególne kahały sk ładały się „z 23 osób: 4 starszych, 5 ławników i 14 boni viri” 
(s. 36). Uogólnienie to jest całkowicie błędne, bo skład starszyzny był bardzo zróżni
cowany i w każdym m ieście przedstawiał się inaczej. Decydowały o tym takie czyn
niki, jak liczba Żydów m ieszkających w m ieście, potrzeby społeczności żydowskiej 
oraz m iejscowe zwyczaje. N atom iast w ym ieniona przez Autora łączna liczba osób, 
które w latach 1 5 8 8 -1 6 6 8  zasiadały w zarządach gm in w Krakowie i Poznaniu, 
wskazuje na w ielkość grup tworzących w tym okresie elitę władzy w sam orządo
wych instytucjach  żydow skich w w iększych m iastach  Rzeczypospolitej. W niosek, 
że w spom niane grono system atycznie się powiększało, nie w yjaśnia przyczyn, jakie 
doprowadziły do tych przem ian. Należy dodać, że m .in. było to skutkiem  ciągle 
ponaw ianych nakazów zm ierzających do w yelim inowania szerzącego się  w kaha- 
łach nepotyzm u.

Twierdzenie, że „brakuje nam  badań dotyczących działalności finansowej Ży
dów w drugiej połowie XVIII w .” (s. 103), nie odpowiada rzeczywistem u stanow i 
rzeczy, bo w ostatn ich  latach badania na tym polu, obejm ujące również XVII s tu le 
cie, znacznie postąpiły naprzód8. Natom iast należy podkreślić, że sprawy finansowe 
gmin żydowskich były śc iśle  związane z działalnością kredytową jednostek  i zostały  
tak przedstawione w omawianej książce. Autor wskazuje na upraw ianą przez Ży
dów lichwę, a następnie dochodzi do w niosku, że w XVIII w. „zauważalne jest jed 
nak ich wycofywanie się z działalności kredytowej. Wydaje się nawet, że w drugiej 
połowie stu lecia  nie tylko nie mogli udzielać pożyczek, ale nawet sp łacać w łasnych  
długów” (s. 103). Należało wyraźniej zaznaczyć, że w połowie XVII w. nastąp ił w y
raźny przełom  w tej dziedzinie, bo kahały oraz poszczególni Żydzi nie tylko w m niej
szym  stopniu  uprawiali lichwę, ale coraz częściej pożyczali znaczne su m y od in sty 

7 Idem, Żydowski Sejm Czterech Ziem w społecznym i politycznym ustroju dawnej Rzeczy
pospolitej, w: Żydzi w  dawnej Rzeczypospolitej, red. K. Link-Lenczowski, Wrocław-Warsza- 
wa-Kraków 1991, s. 56.
8 Por. J. Modelski, Z dziejów gminy żydowskiej w  Wolsztynie (finanse gminy w  XVIII wieku), 
w: Żydzi w  Wielkopolsce na przestrzeni dziejów, red. J. Topolski, K. Modelski, Poznań 1995, 
s. 100-114; J. Kalik, Pattems of Contact Between the Catholic Church and the Jews in the 
Polish-Lithuanian Commonwealth. The Jewish Debts, „Scripta Hierosolimitana” 1998, t. 38, 
s. 102-122; M. Rosman, The Indebtedness of Lublin Kahal in the 18th Century, ibidem, 
s. 166-183.
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tucji kościelnych  i szlachty. Bowiem Żydzi jako pierwsi spostrzegli, że opłacalne 
jest zaciągnięcie długów, które w skutek inflacji z upływem czasu  traciły na warto
ści. Pożyczane w tych w arunkach sum y wydawano nie tylko n a prowadzenie han 
dlu i uprawianie lichwy, bo w skutek zwiększenia się obszaru biedy w sp ołeczeń
stwie żydowskim  uległy zm niejszeniu dochody gmin. Sumy te przeznaczano rów
nież na cele charytatywne oraz na wydatki związane z nadaniem lub konfirmowaniem  
przywileju dla gminy, czy potrzebą zażegnania grożących Żydom represji lub niedo
puszczenia do w szczęcia procesu o rzekomy mord rytualny. Nie m ówiąc już o „ko- 
zubalcach” i innych opłatach, jakie duchowieństwo katolickie pobierało od gmin  
żydowskich za zezwolenie na budowę lub remontowanie synagog oraz przy innych  
okazjach. Gminy nie mogły sprostać tak znacznym i różnorodnym obciążeniom  pie
niężnym, przez co w drugiej połowie XVIII stulecia nastąpił krach finansowy. Tak 
powstał problem długów żydowskich, który w jakim ś stopniu zaważył na sytuacji 
gospodarczej kraju i nie został rozwiązany do końca istnienia I Rzeczypospolitej.

Pokrótce om ówiona została kwestia synagog bez zwrócenia należytej uwagi na 
aspekty architektoniczne, natom iast słusznie zaznaczono, że na przełom ie XVI 
i XVII w. gm iny były w stanie łożyć na w zniesienie tych budowli. Lecz do zadań  
stojących przed Autorem syntezy należało również poinformowanie czytelników, że 
w drugiej połowie XVII i w XVIII w., mimo trudniejszej sytuacji ekonom icznej, nadal 
budowano nowe synagogi. Szło to w parze z rozwojem osadnictw a żydowskiego  
i zwiększaniem  się liczby m iast zam ieszkanych przez Żydów, gdzie trzeba było b u 
dować dla n ich  synagogi oraz zakładać cmentarze. Spotykało to się z pełnym  zrozu
mieniem ze strony władców oraz w łaścicieli m iast prywatnych, którzy w nadanych  
gm iiom  żydowskim  przywilejach zam ieszczali zezwolenia na w zniesien ie lub po
większenie synagog oraz zabiegali o uzyskanie wymaganej w takich wypadkach  
zgocy biskupa. Autor wspom ina też o uchwałach synodalnych zabraniających wzno
szenia nowych synagog, lecz pomija najważniejszy aspekt, że zezwalano w nich na  
istn en ie  jednej tylko synagogi w m ieście.

Autor zadaje pytanie, „czy generalnie Żydzi byli pobożni?” (s. 71) i próbuje od
powiedzieć na podstawie interesującego materiału dotyczącego „zewnętrznych prze
jawów u czuć religijnych” (s. 71) oraz wypadków konwersji. Jednak dla udzielenia  
właściwej odpowiedzi na to bardzo trudne pytanie, należy też sięgnąć do innych, 
trucno dostępnych dla Autora arkanów wiedzy. D. Tollet, jeśli próbuje wdawać się 
w tesprawy, to popełnia elementarne błędy, co można zauważyć choćby przy wzm ian
ce ra tem at modlitwy za zmarłych. Twierdzi bowiem, że przy odm awianiu takiej 
m oditwy członkowie m iejscowego kahału winni mieć pierwszeństwo przed gośćm i. 
Moditwę tę zwykło się odmawiać zarówno na pogrzebie, jak i podczas nabożeństw  
w sjnagodze, lub w dom u zmarłego, lecz w przytoczonym zdaniu nie powiedziano, 
do jikich okoliczności odnosi się podany w książce przepis. Najprawdodobniej n a
stąpiło tutaj nieporozum ienie, bo według zwyczaju modlitwę tę odmawiają głośno  
i jednocześnie wszyscy zobowiązani do tego najbliżsi krewni zmarłej osoby, bez wzglę
du ra m iejsce ich zam ieszkania. Innym błędem jest niezrozum ienie tekstu  M iecho
wity którego opis odnosi się do karaimów litewskich, a nie do Żydów, chociaż tych  
piervszych nazywa Żydami. Następnie D. Tollet popełnił ewidentny błąd, twierdząc, 
że b ak bezpośredniego źródła dotyczącego działalności Baal Szem  Towa — twórcy 
cha:ydyzmu. W wydanej przed kilkoma laty książce Muraya Rosm ana zam ieszczo
ny jîst wyjątek ze sp isu  ludności żydowskiej w Międzybożu z 1765 r., w którym  
w ynieniony jest Baal Szem  Tow oraz podane są jego dane osobowe9.

Tollet rozpatruje kwestię likwidacji sejmów żydowskich przez sejm konwoka- 
cyjry z 1764 r. w powiązaniu z oceną sytuacji w kahałach. Trudno jednak akcepto- 
w aćtezę, że „postanowienia z 1765 r. stały się ukoronowaniem  długiego procesu  
upalku  autonom ii żydowskiej i wzrostu znaczenia głównych kahałów” (s. 145), sfor- 
m ubwanie to bowiem sugeruje, że likwidacja sejmu Żydów w Koronie i w Wielkim  
K si^twie Litewskim była wynikiem  wewnętrznego procesu w łonie organów sam o

9 M.Rosman, Founder of Hassidism, London-Berkley 1996 i wcześniejsze wydanie w języ
ku łebrajskim.

http://rcin.org.pl



86 Artykuły recenzyjne i recenzje

rządu żydowskiego. Tym czasem  zostało to spowodowane dążeniam i do m oderniza
cji aparatu skarbowego, co pociągało za sobą odejście od system u  repartycji po- 
głównego przez sejm y i sejm iki żydowskie. Tendencje te znalazły wyraz we w spo
m nianej wyżej konstytucji sejm u konwokacyjnego i w powołaniu do życia Komisji 
Skarbowych, co zgodnie z twierdzeniem  Autora „pozwoliło-------również n a likwida
cję Sejm u Czterech Ziem” (s. 145), a w skaźnikiem  dla wym iaru podatku pogłówne- 
go m iały być odtąd powtarzane periodycznie sp isy  lu dn ości żydowskiej. Szkoda, że 
w partii omawiającej te kw estie nie zam ieszczono nawet wzm ianki o w spom nianych  
już w  historiografii inicjatywach zm ierzających do restytucji sejm ów żydowskich, 
chociaż podejm owała je  zarówno strona żydowska, jak  i adm inistracja skarbowa. 
Ju ż po upływ ie kilku lat zaczęli o to zabiegać Żydzi, a w 1773 r. nawiązał do tej idei 
pełniący w ów czas obowiązki podskarbiego koronnego Adam Poniński10. Okazało 
się bowiem , że nowy system  nie funkcjonował należycie i nie przyczynił się do ocze
kiwanego zw iększenia dochodów  z pogłównego żydowskiego.

Sprzeciw wywołuje również pogląd, że „gminy żydowskie odgrywały znacznie 
m niejszą rolę po zlikwidowaniu w 1764 r. Sejmu Czterech Ziem” (s. 111), bo pod 
tym względem  sytuacja przedstaw iała się wręcz odwrotnie. Mianowicie cała działal
ność sam orządowa w społeczeństw ie żydowskim  została przesunięta w ówczas ze 
szczebla centralnego i regionalnego na szczebel gm inny. Zwiększył się przez to za
kres czynności starszyzny kahalnej, która wprawdzie przestała być zależna od ży
dowskiej w ładzy nadrzędnej, ale odtąd była zdana na w łasne siły. Zabrakło bowiem  
zwierzchniej instytucji, która w razie potrzeby m ogła przyjść z pom ocą, a  pozostała  
jedynie m ożliwość zw rócenia się  do innego kahału , co było przejawem wzrostu, 
a nie upadku znaczenia tych instytucji w  życiu społeczeństw a żydowskiego w  Rze
czypospolitej po zlikwidowaniu w  1764 r. sejm ów Żydów koronnych i litewskich.

Autor nie w spom ina naw et o ważnej, ogólnokrajowej akcji plenipotentów gm in  
żydowskich w dobie Sejm u Czteroletniego, jaka przekształciła się w pierwszy ruch  
polityczny wśród Żydów polskich. Zastrzeżenia wzbudzają niedokładne wzm ianki
o przem ianach w drugiej połowie XVIII w., m ianowicie Tollet nie dostrzegł różnic 
m iędzy stanow iskiem  Piotra Świtkowskiego i M ichała Swinarskiego w kwestii ży 
dow skiej, zw łaszcza że ten  ostatn i reprezentował stronę m ieszczańską. Uproszcze
niem  jest uznanie M ateusza Butrym owicza, orędownika reformy Żydów n a Sejm ie 
Czteroletnim, za jakobina. Błędem  jest też identyfikowanie propagowanej przez zwo
lenników  O św iecenia wśród Żydów (maskile) m odernizacji społeczeństw a żydow
skiego z dążeniem  do asym ilacji.

W w ielu wypadkach zastrzeżenia budzi terminologia, bo Autor, idąc śladem  
źródeł z okresu staropolskiego i z XIX w ., nazywa niekiedy gm inę synagogą (s. 152), 
co we w spółczesnych  tek stach  dezorientuje czytelnika, który n ie wie, czy mowa jest
o m iejscu m odłów, czy o instytucji sam orządowej Żydów. Z tej samej przyczyny 
zebranie Sejm u Czterech Ziem n azyw a  zbyt ogólnikowo „zjazdem żydowskim ’; „cha- 
zaka” (s. 35) to nie tylko opłata, ale i zespół uprawnień w  gminie; „sztadlan” (syn
dyk) to termin hebrajski, a  nie zaczerpnięty z języka żydowskiego (s. 40); sąd krajo
wy po hebrajsku to nie „dajane h a ’ aracot” (s. 40), lecz „dajanej h a ’ aracot”.

Niektóre partie dotyczące XVI i początków  XVII w. różnią się zasadniczo od 
reszty książki, co jednak  nie może decydować o ocenie całości. Książka D. Tolleta 
znajduje w ielu odbiorców in teresujących  się historią Żydów w Polsce, przez co po
w staje obawa, że przyczyni się do utrw alenia sp łyconych i niedokładnych informa
cji oraz do spopularyzow ania tak w ielu zawartych w niej i jedynie w części przyto
czonych tutaj błędów.

* * *

10 E. Ringelblum, Szmul Zbytkower — askan ciburi — kalkali b ’Polin bijmej chaluka [Szmul 
Zbytkower — działacz sceny społecznej i gospodarczej w dobie rozbiorów Polski], „Zioń” 
1938, t. 3, s. 251, 252 (hebr.).
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