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~DOMINA TERRAE SANDECENSIS”. ROLA POLITYCZNA
KROLOWEJ JADWIGI LOKIETKOWEJ W KONTEKSCIE JEJ
ZWIAZKOW Z DOSTOJNIKAMI MALOPOLSKIMI (1305-1339)

W krétkim tekscie pt. .De morte Wladislai Lokyetk regis Poloniae”, anoni-
mowego autora z pierwszej polowy XIV w., znalazl si¢ opis nieporozumienia
w krélewskiej rodzinie Piast6w, ktére mialo miejsce bezposrednio po $mier-
ci Lokietka. Przed koronacjg Kazimierza Wielkiego, Jadwiga, wdowa po
zmartym krélu, sprzeciwila si¢ objeciu tg ceremonia zony krélewicza —
Anny, cérki ksigcia litewskiego Giedymina'. Zasadniczy argument krélowej
wdowy brzmial: ,id [koronowanie Anny — AM] dixerat fieri de iure non
debere, pro eo, quod ipsa vera regina coronata existeret, et ideo ipsa vivente
aliam coronari super eodem regno non debere™. Konsternacja wywotana
postawg Jadwigi nie trwata jednak dtugo i Kazimierzowi udalo sie przeko-
na¢ matke, aby ograniczyla swa aktywno$é do zarzadu ziemia sadecka
i opuscita Krakéw?.

Sposéréd kilku zachowanych dokumentéw krélowej, ktére wystawita po
$mierci meza, niektére posiadajg listy §wiadkéw z imionami czotowych
dostojnikéw Matopolski*. Byli to przede wszystkim kasztelan krakowski
Spycimir z Tarnowa i kanclerz krélewski Zbigniew ze Szczyrzyca. Zrédia te
zostaly juz zauwazone w literaturze historycznej: ,Jednym z pomijanych
aspektow tej wspéipracy byt kontakt utrzymywany z wdowa po Wiadysta-
wie Lokietku, Jadwiga. [...] Kanclerz i kasztelan [Zbigniew i Spycimir —
AM], jako jedyni tej rangi dostojnicy, bywali u niej w Saczu™®. Pomijanym
aspektem kontaktéw krakowskich dostojnikéw z krélowg wdowa, ktéry
autor powyziszego cytatu mial na mysli, bylo polityczne zaangazowanie
kasztelana i kanclerza w uregulowanie stosunkéw polsko-luksemburs-

! Sprawa autorstwa tego fragmentu budzi dyskusje w nauce. J. Bieniak, Fragment 1333-1341
w twdrczoscl dziejoplsarskiej Janka z Czarnkowa, cz. 1, ZH 48, 1983, s. 5-29, cz. 2, ibid. 49,
1984, s. 5-32, uwaza, ze autorem byl Janko z Czarnkowa. K. Oz6g, Kultura umyslowa
w Krakowie w XIV wieku. Srodowisko duchowleristwa swieckiego, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdarisk-L6dZ 1987, s. 70-72, twlerdzi, ze nie mozna jednoznacznie okreslié autora
zapiski. Teza Ozoga wydaje sie bardziej przekonujaca.

2 Krontka Janka z Czarnkowa, oprac. J. Szlachtowski, MPH 2 (dalej: Kronika), s. 619.

3 Wraz z przeprowadzka do Starego Sacza Jadwiga przyjela tytut ,spectalis domina hereditaria,
domina terrae Sandecensis”, nie rezygnujac jednak z tytulatury krélewskiej (KDP 3, nr 84).

41btd., nr 84, 89; KDM 3, nr 203 (takze KDP 3, nr 86 1 87), 205, 207.

5. Szczur, Okolicznosci zrzeczenia sie Slgska przez Kazimierza Wielkiego w roku 1339, SH
35, 1992, s. 533-534.
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kich, a szerzej rzecz ujmujac, geneza istnienia stronnictwa andegaweriskie-
go w otoczeniu Kazimierza Wielkiego.

Zar6éwno lakoniczny i oszczedny przekaz anonimowego kronikarza, jak
i niejasne wzmianki dokumentowe, prowokujg do zastanowienia si¢ nad
rolg Jadwigi Lokietkowej w Krélestwie Polskim, szczegélnie ze wiele wska-
zuje na to, iz przenoszac si¢ do Starego Sacza krélowa nie opuscita
politycznej sceny paristwa. Artykut niniejszy stara si¢ przedstawic znacze-
nie krélowej Jadwigi przede wszystkim w konteks$cie jej kontaktéw z ma-
lopolskimi dostojnikami ziemskimi oraz urz¢gdnikami dworu krélewskiego.
Przedstawienie otoczenia urzedniczego krélowej wdowy jest mozliwe jedy-
nie przez ukazanie jego miejsca w ramach calej elity politycznej Matopolski.
Wys$wietlenie za$ tego problemu daje takze mozliwo$¢ poznania (niestety
hipotetycznego w duzej mierze) roli Jadwigi w ksztattowaniu programu tzw.
stronnictwa andegaweriskiego, grupujacego cz¢$¢ matopolskich dostojni-
kows,

Pierwsze lata panowania mtodego kréla to, w $wietle literatury przed-
miotu, czas dominacji stronnictwa sprzyjajacego sukcesji andegaweriskiej
w Polsce, a w kazdym razie utrzymania $cistego sojuszu z Wegrami’. Do-
radcy krélewscy wywodzacy si¢ z tego grona umozliwili Polsce wyjScie
z izolacji dyplomatyczne;j i zalagodzenie sporéw z Luksemburgami i Zako-
nem, dzieki pomocy kréla Wegier Karola Roberta®. Trzonem zwolennikéw
$cistego sojuszu z Andegawenami byli czotowi dostojnicy Matopolski: Zbig-
niew ze Szczyrzyca, Jarostaw ze Skotnik, Spycimir z Tarnowa, ktérzy swe
kariery zwiazali z Wladystawem Lokietkiem i jemu zawdzigczali miejsce
w elicie wladzy. Stronnictwo andegaweriskie zaczelo si¢ krystalizowac w ro-
ku 1327, kiedy to najprawdopodobniej doszto do pierwszego porozumienia
miedzy Lokietkiem a Karolem Robertem w sprawie nastegpstwa tronu
w Polsce®. Historiografia przyjmuje, ze koncepcja dynastycznego aliansu
z Andegawenami wyszla od malopolskich dostojnikéw: Spytka z Tarnowa
i Zbigniewa ze Szczyrzyca'c. Swiadcza o tym: pbZniejsza polityczna pozycja
tych os6éb, nadania ziemskie dla Spytka oraz przekaz Kroniki Janka

6 Ewolucje ksztattu elity urzedniczej Malopolski, zaréwno pod rzadami Lokietka, jak 1 jego
syna, omawiam w przygotowywanej pracy doktorskiej.

7 Przeglad stanowisk w sprawle stronnictw politycznych w dobie Kazimierza Wielkiego dat J.
Kurtyka, Kariera wofewody krakowskiego Andrzeja z Teczyna na tle rywalizagji stronnictw za
panowania Kazimierza Wielkiego, w: Cracovia, Polonia, Europa. Studia z dzilej6w $redniowie-
cza oflarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szesédziesiatq piqtq rocznice urodzin [ czterdzie-
stolecle pracy naukowej, Krakéw 1995, s. 262-266.

8 Grupa postéw polskich, ktérzy latem 1335 r. udali si¢ do Trenczyna na rokowania z Janem
Luksemburskim, podjeta zobowiazania wbrew zaleceniom kréla Kazimierza. Stalo sig to
najprawdopodobniej pod naciskiem Karola Roberta. Uleglos¢ postéw: Zbigniewa ze Szczyrzy-
ca, Spytka z Tarnowa, Piotra Nosala, Niemierzy Madrostki, Tomasza z Zajgczkowa wobec
naciskéw kréla Wegler uwazana jest za dowé6d ich glgbokiej sympatii wobec politycznego
alfansu z Andegawenami. Szczeg6ly zob. S. Szczur, Zjazd Wyszehradzki z roku-1335, SH 35,
1992, s. 3-18; idem, Okolicznoscl, s. 523-525.

9 J. Wyrozumskl, Geneza sukcesjl andegaweriskiej w Polsce, SH 25, 1982, s. 185-197.

1035, Szczur, Okolicznosci, s. 535; J. Kurtyka, Karlera, s. 257; A. Rybicka-Adamska, Zbigniew
ze Szczyrzyca, kanclerz Wiadystawa ELokletka { Kazimierza Wielkiego, .Nasza Przeszlos¢” 78,
1992, s. 156-157; W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dzlejéw moznowladztwa malopol-
skiego. Wiek XIV-XV, Warszawa 1971, s. 70-72.
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z Czarnkowa!!. O znaczacej roli kasztelana krakowskiego i kanclerza
w ksztaltowaniu relacji polsko-wegierskich maja takze $wiadczyé wspom-
niane ich kontakty z Jadwigg Lokietkowa'?. Niestety takiej interpretacji
obecnosci tych dostojnikéw w Starym Saczu, na obecnym etapie badar,
nie da si¢ potwierdzié, ani zanegowa¢. Mozna jedynie domniemywad, iz
Jadwiga, matka krélowej Wegier, w pelni popierata kontynuowanie zblize-
nia politycznego mig¢dzy obiema monarchiami. Pozostaje natomiast pyta-
nie, dlaczego akurat kasztelan krakowski i krélewski kanclerz byli najczes-
tszymi go$émi w klasztorze klarysek, skoro inni wysocy dostojnicy Kréles-
twa takze angazowali si¢ w polityke miedzynarodowg Kazimierza Wielkie-
go?!? P6jsScie tym tropem pozwoli byé moze lepiej poznaé¢ Srodowisko,
w ktérym ksztaltowaly sie¢ polityczne koncepcje dworu Wiadystawa Lokiet-
ka i miejsce, jakie zajmowala tam krélowa Jadwiga.

Pierwszym krokiem do rozstrzygniecia tego problemu bedzie zebranie
informacji Zrédlowych o publicznej dzialalnosci Jadwigi oraz jej kontaktach
z matopolskim rycerstwem i dostojnikami w latach panowania Lokietka.

W czasie pobytu ksi¢cia kujawskiego poza granicami Polski, w poczat-
kach XIV w., ksi¢zna Jadwiga pozostawata w kraju pod opieka mieszcza-
nina radziejowskiego Gierka. Zostatl on za swoje poswigcenie wynagrodzony
przez monarche wéjtostwem miasta Radziejowa w 1310 r.!* Swiadkami
tego nadania byli dostojnicy uwazani przez Janusza Kurtyke za szczeg6inie
bliskich parze ksigz¢cej!'s. Z bezposrednim zaangazowaniem dostojnikéw
malopolskich w interesie Jadwigi wigzana jest obecno$é Predoty z Micho-
wa, kasztelana sandomierskiego, Tomistawa z Mokrska, fowczego krako-
wskiego, Nawoja z Morawicy, podkomorzego sandomierskiego, Wojciecha
ze Zmigrodu, wojewody sandomierskiego, Jarosta, kanclerza dworu i pisa-
rza Jaska w otoczeniu ksieznej w lutym 1312 r.!' Na przelomie lat
1311/1312 Krakéw pozostawal w rekach zbuntowanych mieszczan pod
wodza wdéjta Alberta, tymczasem ksiezna swéj akt wystawila na Wawelu,
gdzie przebywala zapewne juz od maja 1311 r., kiedy wybucht bunt!?,

11 Archiwum ksiqzqt Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucle (dalej: AS), wyd. Z. L. Radzimiri-
ski, B. Gorczak, t. 2, Lwéw 1888, nr 9, 11-12; AGZ 5, nr 1; KDP 3, nr 81-82; Kronika, s. 638:
~Sicque Karolus spe promissae mercedis exharratus, supremis ipsius Kazimiri regis, videlicet
Sbisconi praeposito et Spitconi castellano Cracoviensibus, quorum consilio Kazimirus rex
protunc juvenis regebatur, donaria multa extulit [...], ut regi Kazimiro suaderent, ne a coepto
negotio desisteret, sed Lodvicum fillum ipsfus sibi in successorem regni deputaret”.

12 7Zob. przyp. 5.

13 Janusz Kurtyka ustalfl, ze w skiad stronnictwa andegaweriskiego wchodzilo w tym czaste
kilkana$cie os6b z grona malopolskich dostojnikéw, J. Kurtyka, Kariera. s. 256-257, 262-
263.

4KDP 1, nr 103.

15J. Kurtyka, Teczyriscy. Studium z dziejéw elity moznowladczej w Sredniowleczu, Krakéw
1997, s. 138. Byli to: wojewoda sandomierski Wojciech Bogoria, podkomorzy sandomierski
Nawdj z Morawicy, kanclerz kujawski Czestaw, kasztelan brzeski Wistaw Batorycz oraz
Bronisz ze Shuzewa.

16 KDP 3, nr 75; Zbi6r fotografii dokumentéw $redniowlecznych w Zakladzie NPH UJ — sygn.
1677 1.
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Zbuntowani mieszczanie postanowili zdobyé Wawel i przypuscili szturm'8.
W literaturze przyjmuje si¢, ze wspomniani wyzej rycerze stanowili podsta-
we zalogi Wawelu, ktéra obronila zamek i ksi¢zng przed buntownikami'®.
Nie mozna tego jednak stwierdzi¢ jednoznacznie. Zaréwno Predota z Mi-
chowa, jak i Wojciech Bogoria, nie przebywali w Krakowie od poczatku
buntu, ale towarzyszyli 21 grudnia 1311 r. ksieciu w Dobczycach?. Wczes-
niej za$, w paZzdzierniku, w Wislicy mial miejsce wiec, ktérego §ladem jest
dokument Lokietka dla wéjtéw sandomierskich Marka i Ruperta?!. Niekt6-
rzy z obecnych na wiecu urzednikéw stanowili péZniej otoczenie Jadwigi
(w lutym 1312 r.)?2. Mozna takze przypuszczaé, ze szturm Wawelu, jezeli
mial miejsce, to w poczatkach buntu mieszczan, czyli w maju 1311 r. Na
przetomie 1311/1312r., zamek nie byl juz blokowany, skoro mogli do niego
przyby¢ wojewoda i kasztelan sandomierscy, natomiast Tomistaw z Mokr-
ska opuscil go i udat si¢ do Sacza, gdzie przebywal wraz z ksigciem 17
kwietnia 1312 r., jeszcze przed zakoriczeniem konfliktu?3. Mieszczanie

17 Rocznik Malopolski, MPH 3, s. 188; K. Pieradzka, Jadwiga zona Wiadyslawa Lokietka, PSB
10, s. 290. O buncie zob. M. Bobrzyriski, Bunt wdjta Alberta z roku 1311, [w:) idem, Szkice
{ studia historyczne, t. 1, Krakéw 1922, s. 159-184; E. Dlugopolski, Bunt wdjta Alberta,
+Rocznik Krakowski” 7, 1905, s. 135-186; A. Klodziriski, Jeden czy dwa bunty wdjta Alberta,
w: Studia historyczne ku czcl Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakéw 1938, s. 339-356; idem, Z
dziejéw pierwszego krakowskiego buntu wdjta Alberta, .Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Torunfu” 14, 1948, s. 45-56; Z. Kozlowska-Budkowa, Przyczynki do zyciorysu Jana
Muskaty, w: Ars Historica. Prace z dziejdw powszechnych i Polski, Poznaii 1976, s. 445-453;
J. Wyrozumski, Dziefe Krakowa, t. 1, Krakéw 1992, s. 199-211.

18 Castrum tamen Cracowiense, quod in fide ducis Wladislal manebat, quamvis mollientibus
civibus, nulla arte aut ingenio poterat redigere in suam dicionem” (I. Dlugossii, Annales seu
Cronicae incliti regni Poloniae, liber IX, Varsaviae 1978, s. 82). Informacj¢ o szturmie zamku
Dhugosz przejat za czternastowiecznymi Zrédtami (Krontka katedralna krakowska, MPH 3, s.
208-209).

19 J. Kurtyka, Teczyriscy, s. 138. Byé moze z tymi samymi wydarzeniami mozna laczyc
przywilej Lokietka z 1315 r. dla Floszy, wdowy po Swietostawie 1 je] synéw Leonarda i Miko-
laja. Bracla wraz z ojcem odznaczyli si¢ w stuzbie dla pary ksiazg¢cej podczas niedawnych
Jeszcze walk w Malopolsce. W nagrode¢ otrzymali od wladcy prawo lokowania na prawie
niemieckim wsi Pleszéw 1 Brzegi (AS 2, nr 6).

20 Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. W. Ketrzyriski, S. Smolka, Lwéw 1875
(dalej: KDTyn.), nr 41.

21 KDM 1, nr 147: .Actum apud Wisliclam in coloquio sub anno Domini Millesimo Trecente-
simo Undecimo”. Wydana wersja tego dokumentu nie zawiera listy §wladkéw. Pochodzi ona
z Tek Naruszewlicza, do ktérych zostala wpisana z ksiag miejskich sandomierskich. Udato mi
si¢ odnaleZ¢ w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie w Metryce Koronnej wpis tego
dokumentu z zachowanymi w peini formulami koricowymi (MK, ks. 93, k. 322-323): .Actum
apud Wisliciam in colloquio sub anno Domini millesimo trecentesimo undecimo, undecimo
kalendas Novembris. Presentibus nobilibus nostris: Woytecho palatino, Prandota castellano,
Smilone iudice, Parcosio pincerna, Nawogio subcamerario Sandomiriensibus, Nicolao praepo-
sito Wisliclens! et cancellario Lathincensi (jest to pierwsze fego wystapienie jako kanclerza,
por. Urzednicy teczyccy, sieradzcy { wieluriscy XIII-XV w. Spisy. oprac. J. Bieniak, A. Szym-
czakowa, Wroctaw 1985, nr 425), Petro de Malogoscz, Johanne de Chelzow castellanis (réwniez
pierwsze wystaplenie Jana kasztelana czechowskiego, por. Urzednicy matopolscy XII-XV
wieku. Spisy, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowskl, F. Sikora, A. Sochacka, P. K. Wojciechowski,
B. Wyrozumska, Wroclaw 1990 (Dalef: UrzMal), nr 48), Stephano capitaneo Cuiaviensi,
Floriano subcamerario Craccoviensi, [...] datum per manus honorabilis viri Domini Jarossii
cancellarii nostri et custodis Ecclesie Craccoviensis”.

22 Wiec wislicki zostat byé moze zwolany po opanowaniu przez ksiecia sytuacji w Sandomie-
rzu, ktéry przylaczyt sie do zbuntowanego Krakowa. Dominacja urz¢dnikéw sandomierskich
zalezala od odbiorcéw, ktérzy mieli stanowié oparcie ksi¢cia w Sandomierzu.
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najprawdopodobniej zamkneli si¢ za murami miasta, ktére wéwczas nie
byly polaczone z Wawelem?*. Nie da sie wiec stwierdzié, ktérzy rycerze
bronili ksieznej, przy zalozeniu, ze byla na zamku podczas szturmu. Mogli
to by¢ swiadkowie dokumentu ksigznej, ale nie musieli?>. Epizod z wojny
przeciw zbuntowanemu miastu jest pierwszym wyraznym $ladem konta-
ktéw Jadwigi z elitg urzednicza. Trudno jednak na tej podstawie wyciggaé
zbyt daleko idace wnioski o relacjach miedzy ksiezng a dostojnikami.
Natomiast tre§¢ dokumentu monarchini wskazuje, ze byta czynnie zaan-
gazowana w walke o utrzymanie panowania swego me¢za. Przywilejem z lu-
tego 1312 r. uwalniala mieszczan sadeckich od wszelkich cel w ziemi
sandomierskiej, ktore jej przynalezaly, poniewaz zachowali wierno$§¢ Wia-
dyslawowi Lokietkowi, podczas gdy ..Cives Cracovienses a consorte nostro
karissimo et a nobis puersisque nostris per infidelitatem recesserunt,
alium ducem nobis in subversionem et eliminacionem de dominijs nostris
jam predictis inducere laborantes ad omnes partes terrarum”?6. Nie mozna
watpié, ze miato to zwigzek z aktualng sytuacja polityczng w Malopolsce
i poszukiwaniem przez Lokietka wszelkich sposobéw, ktére pozwolilyby mu
opanowad Krakéw. Postawa mieszczan sgdeckich byta kluczowa, poniewaz
przez Sadecczyzn¢ mialy nadej$é positki wegierskie. Moze towczy krako-
wski Tomislaw z Mokrska, obecny przy Jadwidze w lutym 1312 r., zawi6z}
przywilej do Sacza, gdzie przebywal wraz z ksigciem w kwietniu 1312 r.
Kilka lat po tych dramatycznych wydarzeniach Zrédia kolejny raz
odnotowatly publiczna dzialalno$é Jadwigi, tym razem juz jako krélowej
Polski. 11 czerwca 1320 r. Jadwiga wystawila dokument dla mieszczan
krakowskich, ktérych uwalniata od obowigzku placenia cet w Sandomierzu
i Nowym Korczynie?. Dokument zachowuje pelny formularz dyploméw
krélewskich; osobie Jadwigi w $§wietle formul przystuguje majestat réwny
krélowi: .Nos [...] Heduigis dei gracia tocius Polonie regina”. Decyzj¢ swojg
podejmowala za$ .de sano nostrorum baronum consilio”, dalej nast¢puje

23KDM 2, nr 557. Opréez tych watpliwosci odnosnie do sktadu osobowego otoczenia ksigznej
mozna znaleZ¢ jeszcze Inne niescisto$ci. W dyplomie tym czytamy, ze mieszczanie innego
ksigcia (.alium ducem”) chcieli wprowadzi¢ do Lokietkowego wiadztwa. To sklania do uznania,
1z chodzitlo Jadwidze o Bolka Opolskiego, ktéry jednak do Krakowa przybyt najwcze$niej
w koricu marca 1312 r. (J. Wyrozumski, Dzieje, s. 209). Dokument za$ nosi date 21 II t.r.
Ponadto datacja sformutowana jest nastgpujgco: .Actum in castro Carcoviens{ ab anno
Dominice incarnationis MCCCXII X kalendas Marcij {...]. Datum autem est per manus
efusdem notarij Jasconis” (KDP 3, nr 75). Pozwala to wysunaé watpliwosé, czy przypadkiem
znany tekst nie zostal spisany dopiero po zakoriczeniu buntu { opanowaniu Krakowa, w lutym
1312 r. za$ miala miefsce jedynie akcja prawna. W tym kontek$cie trudno bedzie ustalié, czy
lista $wiadkéw odnosi si¢ do czasu ingrosowania dyplomu, czy tez podjecia decyzji przez
monarchini¢.

243, Gawlas, Nova civitas in Okol. Fragment z dziej6w Krakowa, w: Spoteczeristwo Polski
Sredniowlecznel, t. 6, Warszawa 1996, s. 106-107; J. Wyrozumskli, Dzlefe, s. 199-212.

25 Zawsze mozna postawié tez¢, ze mieszczanie nieoczekiwanie szturmowali zamek w lutym
1312 r. { dlatego przybyla odsiecz ze wspomnianymi dostojnikami na czele, ale poza domysta-
mi nic na to nie wskazuje.

26KDP 3, nr 75.

27 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, cz. 1, wyd. F. Piekosiriski, w: Monumenta medil
aevl historica, res gestas Poloniae illustrantia, t. 5, Krakéw 1879 (dalej: KDMK), nr 11.
Wczeénie] w roku 1315 ksiezna uwolnita z powinnosci 1 oplat zgromadzenie beginek w San-
domierzu (KDM 2, nr 561).
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dyspozycja przywileju dla mieszczan?®. Rada krélowej stuzyli wojewodowie
krakowski i sandomierski oraz kanclerz krakowski?®. Jedynym czlowie-
kiem zwiazanym z najblizszym otoczeniem Jadwigi by}l datariusz aktu,
kanonik krakowski Piotr®. Jednak nie nalezy przeceniaé¢ wyjatkowosci
pojawienia sie¢ obu wojewodéw przy okazji oglaszania decyzji krélowe;.
Sprawy miejskie nalezaly do ich kompetencji i obowigzkéw urzedowych3!.
Ostroznosé¢ w ocenianiu znaczenia wladzy krélowej na podstawie niniejsze-
go dokumentu umacnia jeszcze zawarte w nim stwierdzenie: ,concedimus
a solucione thelonei, quod nos ex parte nostra contingit in ciuitatibus
dominij nostri [...], meram, plenariam ac omnimodam libertatem annis
singulis perpetuo duraturum”2. Decyzjq Jadwigi objgte byly wigc te komory
celne, ktére nalezaly do jej wiana, nie bylo to natomiast zwolnienie z oplat
naleznych skarbowi krélewskiemu. Testowanie przez wojewod6w i kancle-
rza przywileju krélowej swiadczy jednak takze o tym, ze krélowa swoje
decyzje podejmowata w towarzystwie najwyzszych dostojnikéw paristwa,
co wskazuje na jej duzy autorytet, a w domysle na polityczny wplyw Jadwigi
na kréla i urzednikéw. Umacniajg t¢ sugesti¢ Zrédia o kilka lat mlodsze.
W 1323 r. mieszczanie musieli udowadnia¢ swoje prawa do wolnosci cel-
nych w Sandomierzu i Nowym Mie$cie Korczynie, wobec roszczeri wojewo-
dy sandomierskiego Tomistawa z Mokrska, ktéry byl m.in. $wiadkiem
przywileju krélowej sprzed trzech lat33. Na poczatku lat dwudziestych
X1V w. Jadwiga wraz z mezem czynnie uczestniczyla w procesie przeniesie-
nia wspélnoty zakonnej klarysek ze Skaly do Krakowa3. Jeszcze jednym

28KDMK 1, nr 11.

291bid.: .Actum et datum Cracouie per manus domini Petrl canonici Cracouiensis [...]
Thomislao Sandomiriensi et Spiczimiro Cracoulensi terrarum nostrarum palatinis, necnon
magistro Francisco cancellario nostro et canonico Cracouiensi”.

30 Ibid. Piotr byt dotychczas blednie identyflkowany z Plorem Szyrzykiem z Falkowa h. Doliwa;
A. Rybicka-Adamska, Kto redagowat dokumenty Jadwigt tokietkowej, ,Nasza Przeszlo§¢” 79,
1992, s. 110; por. M. D. Kowalski, Pratact i kanonicy krakowskiej kapituly katedralnej od
pontyfikkatu biskupa Nankera, do $mierci biskupa Zawlszy z Kurozwek (1320-1382), Krakéw
1996, nr 179, s. 239. A. Rybicka-Adamska, Kto redagowat. s. 105-111, zestawila Zr6diowe
wzmiankl odnoszace si¢ do kancelaryjnego personelu krélowej w latach panowania Lokietka,
co pozwolilo je] uznaé, iz Jadwiga korzystala nie tylko z ustug wiasnego dworu, ale takze
kancelarii krélewskiej, co jest §wiadectwem jej prestizu.

31 A. Gaslorowskl, Urzednicy zarzqdu lokalnego w p6Znosredniowleczne] Wielkopolsce, Poznari
1970, s. 38-39; KDMK 1, nr 13 (fotografla w Zakladzie NPH UJ, sygn. 1882 I): mieszczanie
sadeccy 1 krakowscy zawarli porozumienie w sprawie cet ,mediante viro nobili domino Spit-
kone, Cracoviensi palatino”. Dokumenty wystawiane w latach dwudziestych XIV w. przez
Tomislawa z Mokrska 1 odnoszace si¢ do spraw miejskich takze sg wyraznym $ladem urzedo-
wych obowiazkéw wojewodéw, zob. KDMK 1, nr 7, 14; A. Marzec, Jelitczycy w otoczeniu
Wiadysiawa tokietka i Kazimierza Wielkiego, w druku.

32KDMK 1, nr 11. W 1321 r. Jadwiga wraz z Wiadystawem wystawili dokument erygujacy
kaplice §§. Walentego 1 Grzegorza w koleglacie sandornierskiej. Jadwiga uposazyla Ja .de
quatuor marcis grossorum in theloneo ibi{dem in Sandomiria”. Uposazenie krélewskie zostato
odnotowane osobno 1 pochodzito z czynszéw sandomierskich. Pokazuje to, ze podziat docho-
déw w Sandomierzu zostal precyzyjnie rozdzielony miedzy pare krélewska (KDM 2, nr 581).

331bid., nr 14. W 1323 r. wofewoda zapewnil mieszczan o ich prawach w obecno$ct kréla.
O tym, ze chodzilo o przywilej Jadwigi z 1320 r., moze $wiadczy¢ obecno$¢ przy tym wydarze-
niu jej kapelana Plotra, ktéry wystapit w formule ,datum per manus” dokumentu z czerwca
1320 r. (zob. przyp. 27).
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Zrodlem, wskazujacym na wysokg pozycje¢ krélowej w panstwie, jest jej list
do biskupa lubuskiego z 5 kwietnia 1331 r., w ktérym informowata go, iz
bierze pod swa opieke wszelkie dobra stolowe biskupstwa znajdujace sig
na terenie Krélestwa Polskiego®®. Korespondencja ta zwiazana byta zapew-
ne z wczesniejszym dokumentem Lokietka (25 V 1327), w ktérym krél
zobowigzywal swych urzednikéw do przestrzegania przywilejéw bisku-
pstwa lubuskiego w granicach jego débr lezacych w Polsce?®.

Trudno jednoznacznie skomentowa¢ powyzsze przekazy Zrédtowe. Kré-
lowa jawi sie w ich $wietle jako osoba aktywna w publicznym zyciu
Krélestwa, ale §lady jej kontaktéw z dostojnikami nie moga by¢ przestanka
do zbyt daleko idacych wnioskéw, jesli chodzi o jej polityczna role w parn-
stwie. Tylko intuicyjnie wyczuwa si¢, ze cérka Bolestawa Poboznego nie
byta wylacznie zong kréla, ale takze krélowa.

Aktywnosé Jadwigi wzrosta zdecydowanie po $mierci Lokietka. Z lat
1333-1339 zachowalo sie wiele dokumentéw lub wzmianek o nich wysta-
wionych pod jej imieniem. Dotyczyly one przede wszystkim spraw ekono-
micznych Sadecczyzny®’. Sama tresé tych dokumentéw nie jest najistot-
niejsza dla podjetego tematu, pozwala jednak wyrobié sobie zdanie o cha-
rakterze i energii krélowej, ktéra zaangazowala si¢ w ,melioratio terrae
Sandecensis™8. Formuly koricowe dyploméw krélowej Jadwigi przechowaty
jednak wiele informacji o jej otoczeniu, ktdére tworzyli zaréwno najwyzsi
dostojnicy Krélestwa Polskiego, jak i urz¢dnicy dworu monarchini wraz

34 J. Stokstk, Powstanie t péZniejszy rozwdj uposazenia klasztoru klarysek w Krakowie w XII
i XIV w., .Rocznik Krakowski” 35, 1961, s. 122. O zwiazkach Jadwigi z klaryskami | jej
zaangazowantu w sprawy zakonu zob. A. Witkowska, Miracula malopolskie z XIIl i XIV wieku,
-Roczniki Humanistyczne™ 19, 1971, s. 61, 79, 112; eadem, Vita Sanctae Kyngae ducissae
Cracoviensis jako Zrédlo hagiograficzne, 1bid. 10, 1961, s. 51, 103; A. Rutkowska-Ptachciriska,
Sqdecczyzna w X1l i XIV wieku. Przemiany gospodarcze i spoteczne, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw 1961, s. 138. W latach 1320-29 papiez udzielit Jadwidze prawa do przebywania w kla-
sztorze starosgdeckim (Bullarium Poloniae [dalej: BP], t. 1, (1000-1342), wyd. I. Sutkowska-
Kura$ 1 S. Kura$, Rzym 1982, nr 1152, 1179, 1392, 1538).

35KDW 2, nr 1120. List ten nie zostal ujety przez A. Rybicka-Adamska w wykazie znanych
jej dokumentéw krélowej — A. Rybicka-Adamska, Ktoredagowat, s. 103. Fotografia oryginatu
w Zakladzie NPH UJ, sygn. 1049 I, przedstawla takze doskonale zachowana pleczeé Jadwigi;
por. rozwazania o pieczeci krélowej — A. Rybicka-Adamska, Kto redagowat, s. 104-105.

36 KDW 2, nr 1088.

37 Kontrakt na lokacje wsi w lesie nad rzeka Bialg zawarla Jadwiga z Brykcjuszem 1 jego
synami w roku 1334 (ZDM 1. nr 35), a rok pézniej w podobnej sprawie wystawita akt dla
Henryka z Grochocic 1 Piotra z Wolt (ibid., nr 37). Kolejng lokacj¢ zapoczatkowata Jadwiga
w 1336 r., powlerzajac skolonizowanie lasu Kamionka Czarna mieszczaninowi sadeckiemu
Mikotlajowi (KDM 1, nr 203). W tym samym roku podkoni krakowski Giedko z Giedczyc
otrzymat od niej pozwolenie na przeniesienie swych wsi na prawo niemieckte (ibid., nr 205).
Jeszcze tego samego roku krélowa zwarla kontrakty na sotectwa w Plawnej 1 Ptaszkowef (ZDM
4, nr 917, 918). W 1337 r. mieszczanie sadeccy otrzymall od Jadwigi zwolnienie z cel
w Sandomierzu (KDM 1, nr 207). Kilka miestgcy przed $miercia krélowej kmiecie Mikotaj i Plotr
otrzymali od niej jeden lan i ogréd w Wierzbicy, wolne od powinno$ci (ibid., nr 208). A.
Rutkowska-Plachcliiska, op. cit, s. 75.

38 Zarzad dobrami sadeckimi przez Jadwige obejmowal takze sprawy, ktérymi zajmowat sig
normalnie wladca, jednak ziemia sadecka znajdowala si¢ w rekach monarchini z racji wyjat-
kowych praw, ktére jej przystugiwaty, gdy zostala .gubernatrix civitatis et territori{ Sandecen-
sis” (ZDM 4, nr 919), zob. O. Balzer, O nastepstwie tronu w Polsce. Studium historyczno-pra-
wne, RAU 36, 1893, s. 361-363; M. Barariski, Dominium sqdeckie. Od ksiqzecego okregu
grodowego do majqtku klasztoru klarysek sqdeckich, Warszawa 1992, s. 128-129.
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z lokalng elita ziemi sadeckiej®®. Z grona wysokich urzednikéw matopol-
skich w otoczeniu Jadwigi dominowali, jak juz wspomnialem wyzej, Spyci-
mir z Tarnowa i Zbigniew ze Szczyrzyca. Pierwszy raz znaleZli si¢ w Sgczu
juz w 1333 r.*° W dokumencie dla kosciota w Jakubkowicach Spytek zajat
pierwsze miejsce na li$cie $wiadkéw, natomiast Zbigniew wystapil w for-
mule ,datum per manus”. Kolejne dokumenty z ich imionami pochodza
z 1336 r. Dostojnicy ci pojawili si¢ w Saczu w lutym tego roku, a 27 lipca
w testacji aktu dla Giedka z Giedczyc znalazl si¢ kasztelan krakowski?!.
Rok péZniej obaj doradcy krélewscy poswiadczyli przywilej krélowej zwal-
niajacy mieszczan sgdeckich z placenia cel w Sandomierzu*?, natomiast
Zbigniew petnil rolg¢ rozjemcy w sporze miedzy plebanem Nowego Sacza
Frowinem a wéjtami Mikolajem i Jerzym o miyn przy kosciele $w. Wojcie-
cha. Na rozjemcg¢ zostal wyznaczony przez Jadwigg, a cala sprawa zostala
zalatwiona w jego wsi Dabréwce?*3. Podczas pobytu Jadwigi w Krakowie
w 1335 r. kasztelan Spicymir zostal odnotowany w wystawionym przez nig
dokumencie?*. W ostatnim zas roku zycia krélowej kanclerz z kasztelanem
zostali wymienieni wéréd $wiadkéw dokumentu dla Pawla Wegra wysta-
wionego w sadeckiej rezydencji Jadwigi?®. Spycimir i Zbigniew nie byli
jednak jedynymi urzednikami w otoczeniu monarchini. Inni, czasami réw-
nie wysocy dostojnicy malopolscy, réwniez towarzyszyli krélowej. Przy
okazji erygowania koéciola parafialnego w Jakubkowicach w otoczeniu
Jadwigi oprécz kasztelana i kanclerza pojawili si¢: podsedek krakowski
Przybystaw oraz czesnik krakowski Idzi*¢. Ci sami dwaj urzednicy zostali
wymienieni w dokumencie krélowej z 4 czerwca 1334 r.47, natomiast w lip-
cu 1336 r. Jadwidze towarzyszyli wojewoda sandomierski Mszczuj, woje-
woda krakowski Mikolaj Bogoria oraz wspomniany czesnik Idzi*®. Tym

39 Dotyczy to takze dwéch podejrzanych dyploméw, ktére odnosily sie do wsi Jakubkowice
(KDP 3, nr 84, 89). Za pietnastowleczne falsyfikaty uwaza je Zofia Leszczyriska-Skretowa,
Jakubkowilce, w: Stownitk historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w srednto-
wieczu (dalej: SHGWK), red. A. Gasiorowski | F. Sikora, Wroclaw-Warszawa—Krakéw 1993,
cz. 2, z. 2, s. 199-200. A. Rybicka-Adamska, Kto redagowat, s. 116, nie kwestionuje ich
autentyczno$ci, a jedynie zwraca uwage na nietypowy formularz. Nie przesadzajac tej sprawy,
warto zauwazyé, ze listy $wiadkéw tych dyploméw nie budza zadnych watpliwo$ci 1 mozna
przypuszczaé, ze nawet fezell dokumenty sfalszowano w XV w., to testatoréw odpisano
z czternastowlecznych aktéw, moze pierwotnych dyploméw dotyczacych Jakubkowic.

40 KDP 3, nr 84. Zob. przyp. poprzedni.
41KDM 1, nr 203, 205.
42Ibid., nr 207.

43 ZDM 4, nr 919: ,Zbyscone praeposito Cracouiensl et discretis viris Petermeno et Vimanno
civibus Sandecenstbus [...] per nos electis [strony sporu — AM] et per dictam dominam
reginam specialiter deputatis [...]. Actum in Dambrowa, villa domini Sbisconis praepositi
predicti”. Zob. SHGWK, cz. 1, z. 3, s. 521.

44ZDM 1, nr 37.
45KDP 3, nr 89. Zob. przyp. 38.

46 1dzt pojawil sie przy krélowe] takze w 1339 r., kiedy nadata ona Jakubkowice Pawlowi
Wegrowl oraz przy zatwierdzeniu tej decyzji przez kréla w roku 1340 (KDP 3, nr 89). Zob. takze

przyp. 38.
47ZDM 1, nr 35.

48 KDM 1, nr 205. Pomijam tutaj obecno$¢ Zbigniewa czy tez Spycimira.
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samym krag przedstawicieli urzedniczej elity otaczajacej Jadwige okazat
si¢ calkiem liczny*®. Na koniec mozna dodaé jeszcze jedng wzmianke
Zrédlowa. Nie chodzi tym razem o dokument krélowej, ale o akt Kazimierza
Wielkiego, ktéry w 1333 r. potwierdzil przywilej ojca dla mieszczanina
sadeckiego Petermana, ktéry zostat nagrodzony za zastugi w stuzbie matki
Kazimierza. Z prosba o potwierdzenie przywileju wystapit do kréla osobi-
$cie Zbigniew ze Szczyrzyca, a w liscie $wiadkéw pojawili si¢ m.in. kaszte-
lan krakowski Spycimir z Tarnowa i cze$nik krakowski 1dzi®°.

Na podstawie materialu dyplomatycznego, ktéry pozostat po Jadwidze,
wyjasnienie celu i kontekstu jej spotkar z urzednikami jest jednak mozliwe
jedynie w ograniczonym zakresie. Zaprezentowane wyzej wzmianki Zrédlo-
we wskazujg wyraZnie, ze kontakty Spytka i Zbigniewa, a takze cze$nika
Idziego i pods¢dka Przybystawa, z krélowa Jadwiga wyrézniaja si¢ pod
wzgledem czestotliwo$ci wsréd spotkar wdowy po Lokietku z innymi urze¢d-
nikami Matopolski. Podejmujac prébe skomentowania powyzszych wzmia-
nek Zrédtowych, zaczne od tej, ktéra sprawia najmniej probleméw. Szcze-
gblnie bogata w dostojnikéw ziemskich Matopolski jest lista $wiadkéw
dokumentu Jadwigi z lipca 1336 r. Jego odbiorca byt Giedko z Giedczyc h.
Gryf, podkoni krakowski, co zapewne mialo wplyw na sklad testatoréw
przywileju krélowej®!. Jeszcze wazniejszym powodem byl prawdopodobny
pobyt w Saczu, 27 lipca tego roku, kréla Kazimierza, ktéry wracat z wypra-
wy przeciw Habsburgom?®2. W jego orszaku znajdowalo si¢ na pewno wielu
wysokiej rangi dostojnikéw ziemskich. Obecno$ci niektérych rycerzy w oto-
czeniu Jadwigi nie daje si¢ jednak tak jasno wyjasnié¢. Przykladem moze
byé¢ podsedek krakowski, p6Zniej sedzia Przybystaw. Dotychczas nie usta-
lono, z jakiego rodu pochodzit Przybystaw ani gdzie lezal zasadniczy kom-
pleks jego débr. Préby identyfikacji jego osoby przeprowadzone przez
Zbigniewa Perzanowskiego budza watpliwo$ci3. Przybystaw mégt pojawiad

49 Dokumenty krélowej wdowy wzmiankuja takze wielu urzednikéw jej dworu: podkomorzego
Mikotaja Lalg, podstolego Andrzeja h. Lis, stolntka Stanislawa, podczaszego okreSlonego
niezrozumiale Kesznic oraz notariuszy. Takze krélewski prokurator ziemi sadeckiej Strzesz
z Unikowa, h. Sulima pojawiat si¢ w otoczeniu Jadwigl. Klientelg¢ klasztoru klarysek i m.in.
Jadwigi omawia szczegélowo M. Barariski, op. cit., s. 192-213. Takze z okresu przed §miercig
Lokietka znanych jest kilku dworzan krélowej — m.in. Petka z Rzochowa, s. Michala, nazwany
w roku 1325 komornikiem Jadwigi (AS 2, nr 8) oraz jef stolnik Wojciech ,dictus Poray” (KKK
1, nr 135) — zob. A. Rybicka-Adamska, Kto redagowat, s. 105, 112, na s. 111-117 analiza
personelu kancelaryjnego Jadwigl z lat 1333-39.

50 ZDM 1, nr 32: ,discretus vir Petrmanus civis Sandecensis accedens ad nostram presenciam
per cancellarfum nostrum Cracoviensem dominum Zbyigneum humiliter ac benigne nobis
supplicavit”.

51 K. Mosinglewicz, R6d Gryféw w ziemi sqdeckiej do potowy wieku XV, SH 23, 1980, s.
343-364.

52 J, Wyrozumski, Kazimierz Wielki, s. 58; A. Gaslorowski, Itinerarium Kazimierza Wielktego.
Materiaty 1333-1370, RH 64, 1998, s. 180. Dokument nie ma miefjsca wystawienia, ale Sgcz
jest bardzo prawdopodobny.

53 Z. Perzanowski, Przybystaw zwany Kania, PSB 29, s. 132. W 1339 r. Kazimierz Wielki
zatwierdzil zamian¢ débr mi¢dzy opatem lysogérskim a Przybystawem (KDM 3, nr 660), w jef
wyniku opactwo uzyskato od podsedka cztery wsie: Rzepin, Rzepinek, Szczybrze¢ 1 Zernikd,
w zamian za Zboréw 1 Opatkowice — M. Derwich, Benedyktyriski klasztor Sw. Krzyza na Lysef
Gérze w $redniowieczu, Warszawa-Wroclaw 1992, s. 279-80. Zboréw i Opatkowice lezace
w ziemi sandomierskie] 1 krakowskiej byly znacznie od siebie oddalone (Zboréw lezat w parafli
Solec, migdzy Stopnica a Nowym Korczynem, natomiast Opatkowice nalezaly do parafii
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sie w Saczu z racji rodzinnych (wspélnota rodowa ze Zbigniewem ze Szczy-
rzyca?), sam kontekst wystapieni podsedka w otoczeniu Jadwigi nie daje
jednak jasnej odpowiedzi na to pytanie. Moze powiazanie Przybka z kaszte-
lanem i kanclerzem krakowskimi pozwoli mie¢ nadzieje na znalezienie i dla
niego miejsca w $wicie wdowy po Lokietku. Tutaj jedynie zasygnalizujg, ze
jego zwiazki z monarchinig byly zapewne wynikiem kariery urzedniczej,
ktéra — jakkolwiek nie tak blyskotliwa — biegla réwnolegle do karier
Spycimira i Zbigniewa (ponizej wréc¢ jeszcze do tego zagadnienia), a takze
byé moze powinowactwa z Mikolajem podstolim krélowej wdowy®>. Podob-
nie ma sie sprawa czes$nika krakowskiego Idziego, cz¢stego goscia w sadec-
kiej rezydencji krélowej. Byl on rodzonym bratem jednego z gtéwnych

w Grodzinie, koto Jedrzejowa. Miejscowoscl te sg od sieble oddalone mniej wiecej 60 km).
Nieco klopotu sprawia Jeszcze lokalizacfa Opatkowic, poniewaz jest kilka wsi te] nazwy.
Derwich identyfikuje je stusznie z Opatkowicami pod Jedrzejowem, w ktérych jednak stosunki
wlasnos$ciowe byly skomplikowane. Cze$6é nalezala do klasztoru tynieckiego, cz¢$¢ jedrzejow-
skiego, potem rycerza Dziwsza i wreszcie klasztoru w Mogile. Wiasno$¢ lysogérska w Opatko-
wicach dotyczy za$ czeéci dzisiefszych Opatkowic Murowanych, nazywanej w §redniowieczu
Opatkowicami Wojstawa. Sa to jedyne pewne informacje o dobrach Przybystawa. Pozwalajg
jednak sformutowaé wnioski co do jego pochodzenia. W 1360 r. wobec sadu ziemskiego
sandomierskiego dwaj dziedzice Grodziny Plotr 1 Marcin zastawlli u Siecleja z Zélcic swa wies
Zboréw (ZDM 4, nr 963). Z dokumentu z 1333 r. wiadomo, ze synowie pods¢dka nazywall si¢
wlasnie: Marcin 1 Plotr (KDM 3, nr 635). Jeden z nich byl zapewne tozsamy z cze$nikiem
sandomierskim, p6Zniej krakowskim — Plotrem z Grodziny: ZDM 1, nr 73-74; KDM 1, nr 240;
UrzMat, nr 725. W latach 1388-89 w Zrédlach pojawila si¢ Wistawa wdowa po cze$niku Piotrze
z Opatkowic (SPPP 8, nr 5086-87a); wiadomo, ze zona Plotra — syna podsedka Przybystawa
nazywala sie tez Wistawa (KDM 3, nr 635). W Zborowle dziedziczyll w XV w. Jastrzebce (J.
Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracovleniesis, t. 1-3, [dalef: LB], Cracoviae 1863-1864,
t. 2, s. 355), ktérzy byé moze kupili go od potomkéw podsedka lub przejeli w drodze
malzeristwa. W okolicy Zborowa Jastrzebce posiadall kilka wsi w parafii Dobrawoda (LB 2, s.
375). Zidentyflkowanie synéw podsedka jako wlascicieli Zborowa i Grodziny, kolo ktérej lezaty
Opatkowice, pozwala dosyé precyzyjnie okresli¢ krag rodzinny Przybystawa (szczegélowe
wskazéwki Zrédlowe zob. F. Sikora, Grodzina, SHGWK, cz. 2, z. 1, s. 62-70}. Gtiéwnymi bodaj
dziedzicami Grodziny byli w XIV { XV w. Szreniawici; od 1376 r. znany jest Przybyslaw
z Grodziny syn Przybystawa h. Szreniawa. Tenze Przybek miat sagdowe sprawy dotyczgce m.in.
Opatkowic 1 byt najprawdopodobnie] bliskim krewnym synéw pods¢dka — Plotra 1 Marcina.
Wedle Dlugosza w latach 1470-80 w Opatkowicach mieszkali Plotr { Jan h. Jastrzgbiec oraz
Kuropatwowle h. Szrentawa (LB 1, s. 238). Kuropatwowie byll dowodnie potomkami wspo-
mnianego Juz Przybyslawa z Grodziny znanego od lat siedemdziesigtych X1V w. (Plotr z Gro-
dziny zw. Kuropatwa h. Szreniawa, syn Przybystawa z Grodziny, syna Przybystawa — kanonik
krakowski 1 gnleznieriski 1386-14156 — SHGWK, cz. 2, z. 1, s. 63). Konkludujgc, mozna
stwierdzi¢é, ze podsedek krakowski Przybystaw dysponowat w poczatkach XIV w. przynajmniej
kilkoma wsiami w ziemi sandomierskie], a po zamianie w 1339 r. stal si¢ posiadaczem dwéch
wsl na pograniczu ziem krakowskiej 1 sandomierskiej. Przyjgcie przez niego od opata tysogér-
skiego Opatkowlic pozwala uznaé, ze Przybyslaw byl juz wéwezas dziedzicem sgsiednief
Grodziny. Nalezal do rodu Szreniawitéw. Nie da sie natomiast jednoznacznie polgczy¢ osoby
Przybystawa, jak chcial Perzanowski, z przywilejem Kazimierza Wielkiego, z dnia 2 I 1348,
dla: ,nobili viro domino Pribconi”, ktéry otrzymat od monarchy pozwolenie na lokacj¢ wsi Stara
Stréza na prawle niemieckim wraz z solectwem. W dokumencie ani razu nie wspomniano, ze
6w Przybystaw jest sedzia krakowskim (KDM 1, nr 225). Tak samo nie przekonujace sg préby
polaczenia osoby Przybka z Przybyslawem Kania, ktéry pojawil si¢ w otoczeniu Jadwigi oraz
ksieni Konstancji w Saczu, poniewaz poza imieniem nic tych dwéch ludzi nie taczy. Nie mozna
wykluczyé, ze podsedek krakowski posiadat dobra w ziemi sadeckiej (moze w rejonie Szczy-
rzyca), ale nic o nich nie wiadomo.

54 11 VI 1333 Kazimierz Wielki zatwierdzt podzial d6br miedzy cérkami zmartego Glernka ,.de
Talew” (KDM 3, nr 635), z ktérych dwie byly zonami synéw podsedka Przybystawa: Piotra
1 Marcina, natomiast jedna byta zong podstolego krélowej wdowy Mikotaja (moze Mikolaja
Lall, p6Zniejszego podkomorzego). Precyzyjne zidentyfikowanie tych débr (byly silnie rozpro-
szone, na terenie ziem krakowskiej 1 sandomierskiej) oraz osoby Giernka jest trudne, ale
bardzo frapujace — zob. SHGWK, cz. 2, z. 1, s. 62-63.
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bohateréw tego artykulu — Zbigniewa ze Szczyrzyca®. Oprécz Idziego
pojawit si¢ w otoczeniu krélowej wdowy takze krewny Spycimira z Tarnowa
— Mikotaj Bobola, ktéry byt podczaszym najpierw Jadwigi, a p6Zniej dwéch
zon Kazimierza Wielkiego. Obecno$é krewnych obu dostojnikéw w orsza-
ku zony Lokietka jest wazkim elementem na drodze do wyja$nienia jej
zwigzkow z tymi urzednikami. Jednoczesnie pojawia sie nowy problem: czy
kontakty Spytka i Zbigniewa z Jadwigg byly efektem ich rodzinnych i ma-
jatkowych powiazari z Sadecczyzna, czy tez wytworzenie sie swego rodzaju
~familijnego” otoczenia krélowej bylo wynikiem politycznych zwigzkéw
monarchini z dostojnikami?

Aby znaleZé lepsze przestanki pozwalajagce odkryé polityczne znaczenie
krélowej Jadwigi i role jej zwigzk6w z czlonkami elity urzedniczej, nie
mozna poprzesta¢ wylgcznie na analizie dokumentéw bezposrednio zwia-
zanych z osobg krélowej. Niewatpliwie kontakty Spicymira z Tarnowa
i Zbigniewa ze Szczyrzyca, a byé moze takze czesnika Idziego i podsedka
Przybystawa z wdowg po Lokietku nie byly wynikiem przypadkowych oko-
licznos$ci. Swiadczy o tym diugi czas ich trwania (blisko sze$¢ lat, do $émierci
krolowej) oraz analiza politycznego tla, na ktérym rozgrywaly sie interesu-
Jjace nas wydarzenia. Przyjrzenie si¢ kontekstowi kontaktéw krélowe;j z elitg
urzedniczg jest niezbgdne wobec braku innych Zrédiowych mozliwo$ci.
Spowoduje to pewne odejscie do zasadniczego tematu, ale, mam nadzieje,
pomoze w rozwiazaniu tego zagadnienia.

Literatura przedmiotu stoi na stanowisku ciagtosci elity matopolskie;j
wiekéw XIII i XIV%. Lokietek najpewniej nie mégt i nie chcial zmieniaé
zastanego ukladu, poniewaz najistotniejsze dla niego byto zdobycie wtadzy,
a nie konflikt z moznymi, ktérych przychylnosé byla niezbedna do umoc-
nienia panowania. Polityczny nacisk ze strony dotychczasowych dzierzy-
cieli najwyzszych godno$ci nie moze jednak budzié¢ watpliwoéci. Czotowi
dostojnicy Matopolski przetomu XIII i XIV w. stanowili powazng sile polity-
czng i musieli sig z nig liczy¢ wszyscy kandydaci do tronu krakowskiego®®.
Dostojnicy matopolscy, ktérzy .przyjeli” powracajgcego Lokietka, zyskali
w literaturze miano grupy .kombatantéw™. Z drugiej strony, w perspekty-

55 A. Rybicka-Adamska, Zbigniew ze Szczyrzyca, s. 162. Byé moze Idzi posiadal jakie$ dobra
w okolicach Starego Sacza, poniewaz pojawlal sie w Sgczu takze na prywatnych dokumentach
nie majacych nic wspélnego z Jadwiga Lokietkowa (KDM 3, nr 652). W tym dokumencie
wzmiankowany jest takze Przybek zwany Kania, ale nie mozna go, Jak chciat Perzanowski,
odnle$¢ bez zastrzezeri do Przybystawa podsedka, gdyz zostat wymieniony bez tytulu, na
przedostatnim miejscu listy §wiadkéw.

56 KDM 3, nr 652; W. Dworzaczek, Leliwicl, s. 23.

57 W pierwszych latach panowania Lokietka Rawicze, Lisowie 1 Gryfici obsadzili najwyzsze
urzedy w Malopolsce { dopiero z poczatkiem druglego dziesigciolecia XIV w. zaczell oddawad
najwyzsze godnosci innym. T. Nowakowski, Malopolska elita wiadzy wobec rywalizacji o tron
krakowski w latach 1288-1306, Bydgoszcz 1992, s. 71-78; J. Kurtyka, Polska elita polityczna
X't XIV wieku — przerwa czy kontynuacja. (Na przykladzie Toporéw: potomstwo Zegoty
wojewody i kasztelana krakowskiego), w: Genealogia. Polska elita polityczna wiekéw srednich
na te poréwnawczym, Toruri 1993, s. 35-61; idem, Topory, Starekonte i Olcszyce. W sprawie
zwigzkéw miedzyrodowych w XIII i XIV wieku, KH 99, 1992, z. 2, s. 17-37; idem, Teczyriscy,
s. 147-148.

58 Najlepszym przykiadem jest postawa Waclawa 11, ktory wystawil stynny przywilej w Luto-
my#élu (KKK 1, nr 94).

59J Kurtyka, Teczyriscy, Jak w przyp. nr 57.
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wie dtuzszych rzadéw, kazdy monarcha staratby si¢ maksymalnie ostabié
polityczny nacisk ze strony starej elity urzedniczej i z takim problemem
musial zmierzyé sie Wiadystaw Lokietek w poczatkach XIV w.

Juz pierwsze miesigce 1305 r. pokazaly, ze ksiaze rzeczywiscie musiat
dziata¢ majac na uwadze zaspokojenie politycznych ambicji matopolskich
moznych. Najlepiej pokazuje to szybkie mianowanie Wojciecha ze Zmigrodu
wojewoda sandomierskim, po $mierci Ottona h. Topéré®. Wojciech nalezat
do najmozniejszego rodu w Malopolsce, ale w latach 1288-1306 zaden
z jego przedstawicieli nie piastowat wysokiego urzedu®'. Dziedzic Zmigrodu
zashuzyl sie Lokietkowi, wykorzystujac w jego interesie swoje dobre stosun-
ki z rycerstwem pé6inocnych Wegier. Positki przystane do Matopolski
w 1305 r. przez palatyna Amadeja mogly by¢ wynikiem takze postawy
Wojciecha i zapewne dlatego uzyskat on od razu tak wysoka godnos¢
w Malopolsce. Wiadomo, ze pobyt najemnikéw wegierskich w Matopolsce
w czasie wojny domowej odbywat sie dzieki bezposredniemu materialnemu
udzialowi Bogoriéw, przez co ucierpialy ich dobra i doszto do niesnasek
w rodzinie. Jakub ze Zmigrodu, syn Wojciecha, nazywat Wegréw swymi
przyjaciétmif?. Takze inne awanse w pierwszych latach po powrocie Lokiet-
ka do Polski wskazujg na duzg zaleznosé¢ ksiecia od malopolskiej elity
urze¢dniczej. Réwnolegle z objeciem przez Wojciecha ze Zmigrodu woje-
woédztwa sandomierskiego Mikotaj Lis objat urzad wojewody krakowskiego,
mimo iz urzedowat wéwczas jeszcze poprzednik — Wierzbigta h. Gryf®.
Pozostawat on w opozycji do ksiecia Wladyslawa zapewne az do wrzes$nia
1306 r. Dopiero po opanowaniu Krakowa przez Lokietka Wierzbieta prze-
szedl na jego strong, za co uzyskal gwarancj¢ nieusuwalnoéci z urzedu
wojewody®. Niebawem za$ zostal awansowany na kasztelana krakowskie-
go%. Takze obsada pozostalych najwyzszych godno$ci matopolskich doty-
czyla przedstawicieli rodéw, ktére dominowaty na politycznej scenie w mo-
mencie powrotu Lokietka z Wegier. Byli to Rawicze i Lisowie. Wspomniany
juz Mikolaj Lis w latach 13061312 dzierzyt urzad wojewody krakowskiego,
jego krewniak Warcistaw z Chrzelowa byl w 1305 r. sedzig sandomierskim,
Pakostaw Lis w latach 1302-1319 pehit kolejno urzedy sedziego krako-
wskiego, kasztelana sandomierskiego, kasztelana krakowskiego®. Posréd

60 UrzMat, nr 971.

61 7. Wdowiszewski, Réd Bogoriéw w wiekach srednich, ,Rocznik Towarzystwa Heraldyczne-
go" 9, 1925, s. 1-95; T. Nowakowskl, op. cit., s. 77-78.

62 KDM 2, nr 563; Dokumenty polskie z archiwéw dawnego Krélestwa Wegler, t. 1 (do 1450 T.),
wyd. S. A. Sroka, Krakéw 1998, nr 6, 7, 8; zob. J. Dabrowskli, Z czaséw Lokietka. Studya nad
stosunkami polsko-wegierskimi w XIV wieku, RAU 59, 1916, s. 307-312; S. A. Sroka, Kontakty
Wiadyslawa Lokietka z Wegrami w swietle nowych dokumentéw, SH 38, 1995, s. 304-307.
Wojclech ze Zmigrodu ostabit wydatnie pozycje Jana Muskaty w Malopolsce, opanowujac
zamek Golesz, ktéry byt oparciem bpa we wschodniej czeécl tej dzielnicy, J. Bieniak, Michat,
PSB 20, s. 616-617.

63 UrzMal, nr 458.
64 Ibid.
65 Ibid., nr 129.

66 Ibid., nr 458, 908, 369, 745, 132. Ponadto Klemens z Irzad, takze Lis byl w poczatkach
XIV w. kolejno kasztelanem { wojewodg sieradzkim — Urzednicy leczyccy, sieradzcy i wieluri-
scy XII-XV wieku, nr 79, 278; B. Sliwiriski, Lisowie Krzelowscy w XIV i XV wieku i ich
antenaci. Studium genealogiczne, Gdarisk 1993, s. 18-21.
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Rawiczéw wybili si¢ przede wszystkim Predota z Michowa, kolejno kaszte-
lan sandomierski i krakowski w latach 1300-1317, oraz Grot Mateusz, syn
Siggniewa, ktéry zrobil blyskawicznag karierg, postgpujac z kasztelanii
potanieckiej na krakowska®’. Jednak mimo niezaprzeczalnej ciagtosci elity
urzedniczej Malopolski w pierwszych latach panowania Lokietka mozna
takze zauwazy¢ wyrazng obecno$é w otoczeniu wiladcy oséb, ktére —
najprawdopodobniej z inicjatywy ksigcia — zaczely stopniowo obejmowacd
prymat w zyciu politycznym. Dopiero przeanalizowanie personalnej polity-
ki ksi¢cia wzgledem wszystkich najwyzszych dostojnikéw Malopolski lat
1305-1320 umozliwi uchwycenie jednej z przyczyn bliskich zwiazkéw
ksi¢znej z niektérymi urzednikami po 1333 r.

Starano si¢ powigzaé¢ kasztelana Spycimira i kanclerza Zbigniewa
z tzw. ,stronnictwem kombatantéw”, szukajac wiezi rodzinnych laczgcych
przede wszystkim Leliwitéw ze starymi rodami moznowladczymi®®. Spytek
z Debna pojawil si¢ Zréoditach w 1312 r., bardzo szybko awansujac na
kolejne urzedy. W przypadku Zbigniewa ze Szczyrzyca wigksza rol¢ w ka-
rierze kancelaryjnej odegraly zapewne jego zastugi i wyksztalcenie niz
powiazania rodzinne®®. Jednak oprécz Spycimira i Zbigniewa na szczyt
politycznej drabiny wspinali sie takze inni nowi dostojnicy: Nawéj z Mora-
wicy, Tomistaw i Piotr z Mokrska, rycerze, ktérzy swe kariery w otoczeniu
ksigcia kujawskiego takze rozpocze¢li po jego powrocie z Wegier. W momen-
cie koronacji Wladystawa Lokietka w styczniu 1320 r. kasztelanem krako-
wskim byl Nawdj z Morawicy, sandomierskim — Piotr z Mokrska, wojewo-
dami: krakowskim — Spycimir z Tarnowa, sandomierskim — Tomistaw
z Mokrska, natomiast Zbigniew ze Szczyrzyca awansowal z podkancler-
stwa dworu na kanclerstwo sieradzkie kilka miesigecy pézniej’®. Zaden
z tych dostojnikéw nie wywodzil si¢ wprost z urzedniczych rodzin, ktére
dominowaly na politycznej scenie Malopolski na przelomie XIII i XIV w.
Jedynie wspélrodowiec Nawoja z Morawicy — Otton — krétko pehnit urzad
wojewody sandomierskiego w 1305 r.”! Poczatki politycznych karier dzie-

67 UrzMal, nr 744, 131, 654, 130. J. Wroniszewski, R6d Rawiczéw. Warszowice i Grotowice,
Torur 1992, s. 8-13, 95-96. Karlery Grota Mateusza nie wigzatbym wylacznie z jego zastugami
w walce po stronie ksiecia, ale raczej ze znaczeniem rodu Rawiczéw { mocng pozycjg Grota
posréd rycerstwa malopolskiego. Przed objeciem kasztelanii potanieckief byl, w latach osiem-
dziesiatych XIII w., podkomorzym sandomierskim (UrzMal, nr 827), a ta godno$¢ miata chyba
wicksze znaczenie niz prowincjonalna kasztelania w Polaricu. Dostojnik ten még} by¢ ponadto
zaawansowany wiekiem, poniewaz zmart juz w 1313 r., a karier¢ zaczynat w latach 1283-84.

68 Zob. B. Sliwliiski, Kasztelan krakowski Spicymir z Tarnowa [ Jego zwiqzki genealogiczne
z moznowiadztivem malopolskim w I pot. XIV wieku, .Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Historia” 26, 1992, s. 105-115; idem, O pochodzeniu kasztelana krakowskiego Spycimira
z Tarnowa w Swietle najnowszych badari nad genealogiq jego rodziny, w: Venerabiles, Nobiles
et Honestl. Studia z dziej6w spoteczeristwa Polski sredniowlecznej. Torun 1997, s. 271-280.
Sam Sliwiriski jednak, konkludujac swe dociekania, stawia teze¢, ze podstawg kariery Spyci-
mira byly zaslugi jego ojca oraz polozenie d6br ziemskich w rejonie Wislicy (Piasek Wielki),
czyll na szlaku przemarszu Lokietka w 1305 r.

69 A. Rybicka-Adamska, Zbigniew ze Szczyrzyca, s. 153-159.

70 W tym czasle zostat jednym z prokuratoréw krélewskich w procesie inowrocltawskim 1320—
21, zob. K. Ozég, Intelektualisct w stuzbie Krélestwa Polskiego w latach 1306-1382, Krakéw
1995, s. 41.
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dzicéw Mokrska tkwily niewatpliwie w ich postawie wobec wkraczajacego
do kraju Lokietka™. Takze Zbigniew ze Szczyrzyca wraz ze swoimi najbliz-
szymi krewniakami stanal w obozie ksigzecym juz na samym poczatku
walki o wladze. 15 maja 1306 r. ksigze wystawit dokument, ktérego odbior-
ca — Marcin, syn Zbigniewa otrzymal wie§ Wieruszowg w wieczne
posiadanie”™. Kilka miesi¢cy p6éZniej we wrzesniu 1306 r. w Krakowie Lo-
kietek odnowil przywileje Nowego Sacza i w liscie $wiadkéw tegoz aktu
znalazl si¢ ten sam Marcin, syn Zbigniewa ze Szczyrzyca™. Wspomniane
dokumenty wskazuja na to, ze byl cztonkiem zbrojnych oddzialéw, ktére
wraz z Lokietkiem walczyly o Krakéw w 1306 r., a najprawdopodobniej
takze bratankiem Zbigniewa ze Szczyrzyca, pézniejszego kanclerza krako-
wskiego”™. Wyzej sygnalizowalem juz poczatki kariery Spycimira.

Przy zestawieniu karier wymienionych wyzej grup dostojnikéw uwage
zwraca sekwencja awanséw na gléwnych urzedach Malopolski w drugim
dziesigcioleciu XIV w. Nast¢puje woéwczas gruntowna wymiana ,.pierwszego
garnituru” elity urzedniczej: kasztelanéw krakowskiego i sandomierskiego
oraz wojewodéw obu ziem”. Od 1310 r. najwyzsze matopolskie dostojeri-
stwa opuszczajg ich dotychczasowi dzierzyciele. Kasztelania krakowska:
1310 znikng! ze Zrédel Wierzbigta h. Gryf; 1313 zmart Grot Mateusz, h.
Rawa; 1317 jego nastepca Predota Warsz takze h. Rawa; 1319 Pakostaw
z Mstyczowa h. Lis. Wojewédztwo krakowskie: po 1312 r. znika ze Zrédet
Mikotaj Lis. Wojewédztwo sandomierskie: w 1316 r. zmarl Wojciech ze
Zmigrodu h. Bogoria. Kasztelania sandomierska: Predota z Michowa opu-
Scit jg w po 8 grudnia 1316 r. Na miejsce odchodzacych urzednikéw

71 W sprawie roli politycznej Toporéw na przetomte XIII { XIV w. zob. J. Kurtyka, Elita, passim;
idem, Teczyriscy, s. 131-138; idem, Topory, s. 17-37. Nawéj z Morawicy mégt natomiast liczy¢
bez watpienia na potencjalne poparcie licznych rodowcéw, zasfadajacych naréznych urzedach
matopolskich — J. Kurtyka, Teczyriscy, s. 145-147, natomiast fego ewentualne rodzinne
powiazania z moznymi rodami oparte sa przede wszystkim na kryterium imionowym. Syn
Nawoja nazywatl si¢ Siggniew 1 to pozwolflo Kurtyce wigzaé zon¢ Nawoja z kregiem rodzinnym
kasztelana krakowskiego Grota Mateusza h. Rawa (1310-1313), ktéry w poczatkach swef
kariery wspoélpracowat z moznymi Toporami, powinowatymi Nawoja — ibid., s. 149.

72 Tomistaw awansowat na kasztelana sadeckiego ok. 1311-1312, kiedy godnosci tej pozba-
wiony zostat krakowski wéjt Albert (UrzMat, nr 1021, 1022). Wcze$niej pofjawlial si¢ przy
Lokietku w zwigzku z waznymi wydarzeniami politycznymi, Lites ac res gestae inter Polonos
Ordinemque Cruciferorum, [wyd. 3}, t. 1, wyd. H. Chlopocka, Wroclaw-Warszawa 1970 (dalej:
Lites 1970), s. 38-39; KDM 2, nr 544; KDKK 1, nr 115; KDMK 1, nr 10. Podobnie jego brat
Plotr z Mokrska zaangazowal si¢ walke po stronie Lokietka (m.in. KDM 1, nr 135 — pilerwsze
wkroczenie Lokietka do zamku krakowskiego). Analize karier politycznych Nagodzicéw zob.
A. Marzec, Jelitczycy, w druku.

73KDM 1, nr 135. Byé moze 6w imiennik kanclerza Zbigniewa to p6Zniejszy towczy krakowskd,
ktéry pojawit sie w otoczeniu Lokietka w Szczyrzycu w roku 1324, przy okazjl wystawienia
przywileju dla innego Szreniawity Piotra Kunickiego — KDM 1, nr 168.

74KDM 1, nr 136.

75 Przemawla za tym kryterfum imionowe, miejscowo$é pochodzenia, nadante Wieruszowe,
ktérej wlascicielami byli Druzynici. Przede wszystkim jednak p6Zniejsze Zr6dta (KDM 1, nr
198). Zob. takze: J. Rafacz, Dzieje { ustréj Podhala nowotarskiego za czaséw Rzeczypospolite]
Polskief, Warszawa 1935, s. 11; S. Zachorowskl, Polskte { wegierskle osadnictwo na Spiszu do
potowy XIV wieku, RAU 52, 1909, s. 238; S. Zakrzewski, Najdawniejsze dzieje klasztoru
cysterséw w Szczyrzycu, RAU 41, 1902, s. 69-72; A. Rybicka-Adamska, Zbigniew ze Szczy-
rzyca, s. 152-153, 162-165. O Spycimirze zob. wyzej przyp. 68 oraz W. Dworzaczek, Leliwici,
s. 66-67.

76 UrzMal, nr 129, 130, 131, 132, 458, 971, 745.
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przyszli ludzie nieprzypadkowi. Spicymir z Degbna, Nawéj z Morawicy, obaj
dziedzice Mokrska, a takze Zbigniew ze Szczyrzyca awansowali doktadnie
w tych samych latach, w ktérych poprzednie pokolenie dostojnikéw opusz-
czato polityczna scene Matopolski’’. Nowa elita zostala wykreowana przez
Lokietka $wiadomie i wydaje sie, ze zdotat otoczyé sie ludZmi, ktérzy jemu
w duzej mierze zawdzigczali polityczny byt’. Ten proces uwidacznia si¢
wyraZnie w przypadku urzednikéw nizszej rangi, jak se¢dziowie, podkomo-
rzowie i kasztelanowie innych grodéw. Dostojeristwa te pozostawaly w re-
kach m.in. przedstawicieli rodzin moznowladczych dotychczas dominuja-
cych w panstwie™. Zaréwno Lisowie, jak i Bogoriowie dysponowali wigc
mlodszym pokoleniem, zdolnym do przejecia po swych wstepnych prymatu
na politycznej scenie, ale ksiaz¢ oddat najwyzsze godnosci komu innemu.
Wydaje si¢ wiec, ze Lokietek zdotal maksymalnie wykorzysta¢ prawo
mianowania urzednikéw, by uniezaleznié szczyt elity urzedniczej od doty-
chczas dominujacych rodzin moznowladczych. Nie bylo takze dzielem
przypadku, iz doj$cie do najwyzszych godnosci w paristwie wspomnianych
rycerzy zbieglo si¢ z koronacja krélewska oraz czasem najwiekszego uspo-
kojenia politycznego w Polsce pod panowaniem Lokietka®. Po zajeciu
Wielkopolski w 1314 r. az do rozpoczgcia wojen z Zakonem Krzyzackim
w polowie lat dwudziestych XIV w. pozycja Lokietka w Krélestwie Polskim
byla najstabilniejsza. W czasie kiedy trwaly przedstawione wyzej roszady
na najwyzszych urzedach, zacz¢la si¢ kariera Przybystawa, pods¢dka
krakowskiego. Pierwszy raz zostat on odnotowany w Zrédiach z tg godno-
$cig w 1314 r.8! Dopiero w 1343 r. awansowal na s¢dziego ziemi krakow-
skiej, ktérym pozostal do $mierci w poczatkach lat pieédziesigtych X1V w.82

77 Zob. wyzej. Zbigniew pojawil sie w otoczeniu ksiecla w 1314 r., a 1316 byl juz podkancle-
rzym dworu, UrzMal, nr 1221].

78 Problem ten podejmuje szerzej w artykule Jelitczycy, w druku.

79 Podkomorstwo krakowskie w latach 1317-1318 dzierzyt Mszczuj z Krzelowa, h. Lis, po nim
za$ Mikolaj z Bogorli (UrzMal, nr 265, 266). Podkomorstwo sandomierskie zapewne w latach
1319-1330 posiadat Jakub ze Zmigrodu h. Bogoria (UrzMat, nr 831). Sedzig krakowskim od
roku 1322-1330 byt wspomniany Mszczuj h. Lis (UrzMal, nr 371). Rawicze zniknell z waz-
niiejszych urzedéw Matopolski 1 dopiero Warsz z Michowa pojawil sie na kasztelanil wojnickiej
w 1329 r. (UrzMal, nr 1131). Kasztelania wislicka od 1320 obsadzona byla przez Adama
z Ksiaza h. Janina (UrzMal, nr 1090).

80 W latach 1312-1325 Lokietek nie wplatal sle w zadna wojne, ktéra pociagneta za soba
niekorzystne dla Polski skutki, jezeli nie liczyé niefortunnej wyprawy na Brandenburgie
w 1316 r. W tym tez czasie doszlo do najwazniejszych politycznych sojuszy. Podjeto prébe
dynastycznego aliansu z Luksemburgami, a nastepnie doszlo do malzeristwa Elzbiety Lokiet-
kéwny z Karolem Robertem. Krél rozszerzyl tez wplywy na Rusi halickiej, przez poparcie
Bolestawa Jerzego Trojdenowica. Zob. E. Dlugopolski, op. cit., s. 165-219; B. Wiodarski,
Polityka Jana Luksemburskiego wobec Polski za czaséw Wiadystawa tokietka, Lwéw 1933,
s. 26-27; A. Ktodziniski, Lokietek a Habsburgowie (1300-1332), RAU 59, 1916, s. 266-267; J.
Dabrowski, Z czaséw Lokietka, s. 314-320.

81 KDKK 1, nr 118.

82 Ostatni raz zostal odnotowany jako urzedujacy sedzia w 1349 r. (AS 2, nr 17). W 1354 r.
w dokumencie sadu ziemskiego wspomniany jako zmarly: ,.Pribko quondam fudex Cracovien-
sis”, KDKK 1, nr 200, zob. tez Dokumenty sqdu ziemskiego krakowskiego 1302-1453 (dalej:
DSZK), oprac. Z. Perzanowski, Wroclaw-Warszawa-Krak6w-Gdarisk 1971, nr 3. W maju
1351 r. dokument sgdowy wystawil sam pods¢dek Jan, moze ze wzgledu na zgon sedziego,
KDKK 1, nr 192. W styczniu 1352 za$ Zrédia odnotowujg nastepce Przybystawa — Mikolaja,
KIDM 3, nr 695; UrzMat, nr 374, 375; Z. Perzanowski, Dokument i kancelaria sqdu ziemskiego
krakowsktego do polowy XV wieku, Krakéw 1968, s. 30-31.
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Daty rozpoczecia kariery urzedniczej i $mierci Przybystawa pozwalajag przy-
puszczad, ze byl on mniej wigcej rowiesnikiem kanclerza Zbigniewa i kasz-
telana Spycimira. Takze polityczna droga innego dostojnika matopolskiego
daje sie wpisa¢ w zarysowany wyzej schemat. Pelka z Rzochowa h. Pétkoza,
ktéry pierwszy urzad ziemski, kasztelani¢ sieciechowska, uzyskat w 1333 r.,
a nastepnie w 1340 r. awansowal na kasztelana sadeckiego, zaistniat w
otoczeniu Jadwigi Lokietkowej w latach dwudziestych®. Zostal odnotowa-
ny na dokumencie Wtadystawa Lokietka w 1325 r. jako komornik krélowej
z adnotacja, iz jest synem Michata®. Zidentyfikowanie owego Michala
pozwala odtworzy¢ kulisy kariery Pelki z Rzochowa. W poczatkach XIV w.
w otoczeniu monarszym pojawilo si¢ kilku dostojnikéw o imieniu Michat.
Literatura przedmiotu igczyta ojca dziedzica Rzochowa z Michalem skarb-
nikiem krakowskim, znanym z lat 1306-13075%5. Mozna pokusi¢ si¢ o od-
tworzenie kariery Michala, aczkolwiek Zrdédla sa dosy¢ skape. Janusz
Kurtyka identyfikowal go hipotetycznie, za Franciszkiem Piekosiriskim,
z pézniejszym kasztelanem radomskim z lat 1316-131755. Kolejnoé¢ Zréd-
lowych wystapien poszczegdlnych urzednikéw o imieniu Michat w Matopol-
sce w latach 1306-1320 pozwala wysuna¢ hipoteze, iz skarbnik krakowski
Michal zakoriczy!l kariere polityczng na urzedzie sedziego sandomierskie-
go®”. Duzymi zaslugami dla monarchy moégl przyczyni¢ si¢ do rozpoczecia

83 UrzMal, nr 1061, 1025; Uzupetnienie do spiséw urzednikéw malopolskich XII-XVII w.,
oprac. W. Bukowski 1 in., w: Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII-XV w. Spisy, oprac. W.
Bukowsk{, Kérnik 1999, s. 96.

84 AS 2, nr 8. Identyflkacja Petki kasztelana sadeckiego z Petkg komornikiem krélowej jest
mozliwe wlasnie przez imie ojca, poniewaz kasztelan sgdecki zostal odnotowany w bulli
papieskiej z roku 1341, jako ,Pelcha Michaelis de Zochow”, BP 1, nr 1915.

85 Ow skarbnik Michat pisat st¢ jako syn Pelki, ktérego mozna powlgzaé z wystepujacym od
1254 r. Petkg Michatowicem, kasztelanem sandomierskim w 1280 r. Rodzina ta wykazywala-
by wiec niezwyklg konsekwencje w imiennictwie synéw — J. Kurtyka, Krqg rodzinny i rodowy
Jana Pakostawica ze Strézysk i Rzeszowa (ze studiéw nad rodem Pélicozicéw w XII 1 XIV
wieku), ,Przemyskie Zapiski Historyczne” 6-7, 1989-90, s. 43-44, 51-55; S. Szczur, Petka,
PSB 25, 5. 577-578.

86 J. Kurtyka, ibid., s. 51; F. Plekosiriski, Rycerstwo polskie wiekéw srednich, t. 3, Krakéw
1901, s. 258-259.

87 Sedzia sandomlerski Michal zlozyl zeznania w procesie inowroctawskim w 1320 r., gdzie
zeznal: ful cum domino rege, tunc duce, in Pomorania, et ipse dominabatur et tributa
recipiebatur nomine suo et omnes sibi terrigene serviebant”, Lites 1970, s. 39. Mozna wigc
przypuszczaé, ze byl na Pomorzu podczas plerwszej wyprawy Lokietka w koricu 1306 r.
Skarbnik Michat w otoczeniu ksigcia przebywal za$ 2 1X 1306 w Krakowie, KKK 1, nr 114,
a nastepnie w maju 1307 takze w Krakowie, KDM 2, nr 544, kiedy w Matopolsce przebywali
dostojnicy kujawscy 1 ksigze zalatwial sprawy zwigzane z péimocnymi ziemiam{ swego pari-
stwa, KDP 2a, nr 198; KKK 1, nr 115, 116. W dalsze] czgécl zeznania s¢dzia informowat
o swoim udziale w obronie pomnorskich zamkéw, z wypowiedzi jego wynikalo, ze dowodzit
nieudana odsiecza dla oblezonego Swiecia, Lites 1970, s. 39. Tak wiec Michal, byé moze
woéwcezas skarbnik krakowski, przebywal na pdinocy Polski przynajmniej dwa razy przed
utratg Pomorza Gdariskliego. Jego dalsza karier¢ mozna odtworzyé, kierujac si¢ imieniem
1 nastepstwem na kolejnych urzedach. W 1313 r. pojawit si¢ podkomorzy krakowski Michat,
J. Mitkowskli, Poczqtkl klasztoru cysterséw w Sulejowie. Studia nad dokumentami, fundacjq
trozwojem uposazenia do korica XIIl wieku, Poznari 1949 (dalej: Mitkowski), nr 25, s. 341-342.
Towarzyszyt ksleciu w podrézy na Kujawy, aczkolwiek nie wiemy, czy dotart tam z monarcha.
Kolejne pojawienie si¢ dostojnika Michata mialo miejsce w 1316 r., KDM 2, nr 563, kiedy
w dokumencie Jakuba ze Zmigrodu pojawit si¢ Michal, kasztelan radomski. Z tg godnoscia
odnotowaly go Zrddla jeszcze tylko raz, w 1317 r., ZDM 4, nr 895. Wreszcie w latach 1320-21
dzialal Michat sedzia sandomierski, Lites 1970, s. 39; ZDM 4, nr 898. Zastanawia¢ moze
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kariery przez swego syna Pelkg. Pojawienie si¢ go w otoczeniu krélowej
Jadwigi moze wskazywaé na bliskie zwiazki z parg monarszg zaréwno
dziedzica Rzochowa, jak i jego ojca.

Drugim momentem w politycznych dziejach Polski, ktéry ma dla
niniejszego problemu znaczenie, byla §mieré kréla Wiadystawa Lokieka.
Obszerny przekaz Rocznika Traski pokazuje, w sposéb zapewne mocno
sfabularyzowany, ostatnie chwile Lokietka, ktéry w rozmowie z moznymi:
Spytkiem z Tarnowa i Jarostawem Bogoria, upewnia si€¢ co do objgcia tronu
przez Kazimierza. Pomijajac jednak sprawe dostownosci dialogéw znajdu-
jacych sie w przekazie rocznika, w opisie widoczne sg obawy przedstawi-
cieli elity urzedniczej i kréla o bezpieczne przejecie tronu przez miodego
Kazimierza®®. Prosba kasztelana krakowskiego i kanclerza kujawskiego
o to, aby umierajacy krél naméwit czy wrecz poprosit rycerstwo o przyjecie
nowego kréla, sugeruje, iz obawiano si¢ niepostuszeristwa, a moze wysta-
wienia innej kandydatury do krakowskiego tronu®®. Podobnie zachowywat
si¢ kroél, ktéry, zapewne kierowany podobnymi niepokojami, prosit dostoj-
nikéw (przede wszystkim Spytka i Jarostawa) o lojalno$é i opieke nad
mlodym Kazimierzem?®. W wypowiedzi kréla istotne wydaje si¢ ostatnie
zdanie. Mozna domniemywac, ze umierajacy Lokietek bat sie dwéch rzeczy:
po pierwsze nielojalno$ci rycerstwa wobec nowego kréla i wéwczas liczyt
na wsparcie dla Kazimierza ze strony swych najblizszych doradcéw; po
drugie umierajacy monarcha, méwiac do Spytka i Jarostawa, ze gdyby jego
nastepca nie mial wobec moznych takiego zaufania jak on, to mimo
wszystko poleca go wiernosci kasztelana i archidiakona. Krél bat si¢ kon-
fliktu w przypadku drastycznych zmian personalnych w gronie krélew-
skich doradcéw, co moglto doprowadzi¢ do konfliktu wewnetrznego?'.

przejScie z kasztelanii radomskiej na urzad sedziego sandomierskiego, ale nie mozna tego
wykluczyé. Po 1321 r. Zrédla juz nie wspominaja Michala. Propozycja takiego odtworzenia
kariery politycznej tego rycerza zgadza si¢ z informacjami o wieku Petki z Rzochowa, ktéry
w roku 1341 byt zonaty od 35 lat, BP 1, nr 1915. Zwiazek zawarl wiec ok. 1306 r., jego ojciec
nie mégt by¢ wéwczas nazbyt mlody, a $§mieré Michala po 1321 r. $wiadczylaby, ze zakoriczyl
zycie przynajmniej w §rednim wieku.

88 Rocznik Traski, MPH 2, s. 858. Z. Kaczmarczyk, Polska czaséw Kazimierza Wielkiego,
Krakéw 1964, s. 16-17; J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, s. 32-33. O roczniku zob. K. Ozég,
Studium o ,Roczntku Traski”, SH 23, 1980, s. 517-534.

89 Domine rex, tu tuos nobiles, [...] quemlibet in statu suo sine molestacione qualibet in bonis
et furibus ipsorum vite tue temporibus decentissime confovebas. Ipsi vero te exigentibus tue
gracie et benignitati meritis usque ad cadem tempora cum bonis et corporibus eorum
nullatenus deserebant. Exhortare ergo eosdem nobiles tuos, ut fillum tuum Kazimirum, quem
in successorem tuum et regni dimittis, dileccione et favore prosequantur”. Rocznik Traski,
MPH 2, s. 858.

90 Ibid.: O virl michi et proli mee magni fautores, utinam filius meus exemplo ductus meo
vobiscum taliter conversaretur sicut ego crederem, utique quod eum sicut et michi fecistis,
diligetis. Attamen si secus fuerit, quod absit, hoc vestre industrie et fidelitati, quam semper
erga me habuistis, fiducialiter recommendo”.

91 Nie mozna oczywiécle traktowaé wypowledzi cytowanych przez autora zapiski jako dostow-
nego dialogu przy tozu $mierci Lokietka, ale na pewno ich tre$é nie byla wytworem fantazji
autora Rocznika. W 1344 r., ZDM 4, nr 930 krél powolywatl sie na ustalenia podjete w czasie
czuwania przy umierajacym Lokietku. Zob. J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, s. 33. Interpre-
tacfja tekstu Rocznika Traski wigze si¢ takze z zagadnieniem tresci ideowych w annalistyce.
Wydafje mi sig, ze autor rocznika nie byl obojetnym obserwatorem wydarzeri; por. K. Oz6g,
Studium, s. 529-533; W. Drelicharz, Tresci ideowe ,Rocznika Sedziwoja”, KH 99, 1992, z. 3,
s. 49-63.
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Zrédia nie przedstawiaja mlodego kréla jako tego, ktéry rozpedzit
doradcéw swego ojca; wrecz przeciwnie — wydaje si¢, Ze najblizszymi
krélowi pozostali starzy Lokietkowi urzednicy (urzedy ziemskie byly dozy-
wotnie). Sa jednak $lady zmian na urzedach, ktérych krél dokonal natych-
miast po wstapieniu na tron. Przede wszystkim wymienil podkanclerzego
dworu. Na urzad ten powolal Siegniewa z Greboszowa, ktéry zastapit Piotra
Szyrzyka z Faltkowa®2. Mialo to duze znaczenie, poniewaz podkanclerzy byt
czlowiekiem stojacym bardzo blisko panujacego. Najlepiej pokazuje to
relacja o ostatnich chwilach zycia Kazimierza Wielkiego piéra Janka
z Czarnkowa, z ktérej dowiadujemy sie, ze umierajgcy krél nawet z medy-
kami rozmawial za posrednictwem podkanclerzego. Janko towarzyszyt tez
wladcy przez wszystkie ostatnie tygodnie zycia, ktére opisat w swej Kroni-
ce®. Osoba podkanclerzego nalezala zapewne do najistotniejszych w kré-
lewskim otoczeniu. Kazimierzowi Wielkiemu zalezalo, aby godno$¢ te¢ pia-
stowat czlowiek w pelni mu lojalny®. Nie wiadomo jednak, czy wymiana
podkanclerzego wplyne¢la na podniesienie politycznej temperatury w oto-
czeniu mlodego kréla. Pozostaje ciagle niejasne, jaki naprawde byt stosu-
nek Kazimierza Wielkiego do najwazniejszych doradcéw jego ojca.

Powyzsze wywody pokazujg, Zze dla wewnetrznej sytuacji w Krélestwie
znaczenie mialy przede wszystkim relacje kréla z dostojnikami. Moze zin-
terpretowanie politycznej roli Jadwigi Lokietkowej, na zarysowanym wyzej
tle, pomoze w uchwyceniu wymykajacego si¢ historykom jasnego obrazu
sceny politycznej Krélestwa Polskiego w XIV w.

Obecno$¢ wysokiej rangi urzednikéw matopolskich w otoczeniu wdowy
po Wiadystawie Lokietku staralem si¢ tlumaczy¢ idac tropem réznych
wydarzen historycznych i §ladéw Zrédlowych. Nie udato si¢ jednak zebraé
informacji pozwalajgcych okresli¢ genez¢ zwiazkéw krélowej z dostojnika-
mi. Préby sprowadzenia wszelkich relacji wtadzy z urzednikami wylacznie
do walki i ksztaltowania si¢ stronnictw andegaweriskiego oraz luksembur-
skiego musi budzi¢ watpliwosci i na pewno nie jest odpowiedzig satysfa-
kcjonujgca?. Nie mozna tez poprzestaé¢ na konstatacji, ze obecno$é Spyci-
mira z Tranowa i Zbigniewa ze Szczyrzyca w Sgczu byla podyktowana
checig dodania powagi decyzjom krélowej®. Wydaje mi si¢, ze ten problem
nalezy umiesci¢ na tle procesu ksztaltowania si¢ elity urzedniczej Matopol-
ski oraz roli, jakg odgrywat w nim Lokietek. Analiza karier grupy urzedni-
kéw ziem krakowskiej i sandomierskiej prowadzi do wniosku, iz do 1320r.

92 UrzMat, nr 1222, 1223. Doliwita byt zaufanym doradca Lokietka— F. Kiryk, Plotr z Falkowa,
PSB 26, s. 396-397. O Jego znaczeniu na krélewskim dworze zob. K. 0z6g, Intelektualisci, s.
35-36, 59, 67-68, 78, 80, 87-88, 140.

93 MPH 2, s. 631-636. S. Ketrzyriski, Do genezy kanclerstwa koronnego, KH 42, 1928, s.
713-760.

94 podobnie rzecz sie miala z Zawiszg z Kurozwek, kiéry zostal podkanclerzym Elzbiety
Lokietkéwny. Znaczenie urzedu pozostanie dopéty niejasne, dopéki nie zostanie zbadana
kompleksowo kancelaria ostatnich koronowanych Piastéw. Trudno tez jednoznacznie roz-
strzygnagé, jakie byly bezposrednie przyczyny odwotlania Plotra Szyrzyka.

95 Choéby ze wzgledu na problem istnienia stronnictwa luksemburskiego w pierwszych latach
panowania Kazimierza. Sprawe istnienia i znaczenia stronnictw podejme¢ szerzej w innym
miejscu.

96 A. Rybicka-Adamska, Zbigniew ze Szczyrzyca, s. 164.
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najwyzsze godnosci Malopolski zostaly obsadzone przez ludzi blisko zwig-
zanych z krélem, a poczatki ich publicznej dzialalno$ci siggaja walk Lokiet-
ka o wladze u progu XIV w. Pomijajac element wzajemnej sympatii, ktérej
stwierdzi¢ nie sposéb, mozna z duzym prawdopodobieristwem uznad, ze
wspdlne korzysci wladcy i rycerstwa (umocnienie panowania Piasta z jed-
nej strony i kariery urzednicze z drugiej) stawaly si¢ podstawa obozu
wiladzy. Kiedy w 1321 r. krél Wiadystaw Lokietek wraz z krélowg Jadwiga
postanowili erygowaé kaplice w kolegiacie sandomierskiej, §wiadkami tej
prywatnej decyzji byli najblizsi wspdlpracownicy monarszej pary: Nawoj
z Morawicy, kasztelan krakowski, wojewodowie sandomierski — Tomistaw
z Mokrska, krakowski — Spycimir z Tarnowa, Franciszek kanclerz krakow-
ski, Zbigniew ze Szczyrzyca kanclerz sieradzki oraz zaufany notariusz
krélowej — Piotr, kanonik krakowski®’. Znaczenie indywidualnych relacji
wiasnie tych dostojnikéw malopolskich z krélewska para wyostrzaja dodat-
kowo Zrédla z lat 1333-1339, zwigzane z Jadwigg Lokietkowa. Odnotowa-
ne w dokumentach cz¢ste pobyty Spycimira i Zbigniewa w Sgczu zmuszajg
nas do zadania pytania, dlaczego wlasnie ci dwaj urzednicy znaleZli si¢ tak
blisko krélowej%. Sprawa wiaze si¢ zapewne z tym, ze w latach 1330-31
zmarli Nawéj z Morawicy, kasztelan krakowski, Tomistaw z Mokrska, wo-
jewoda sandomierski oraz jego brat Piotr, kasztelan tegoz grodu®®. Wszyscy,
o czym byla juz mowa, nalezeli do najblizszego krggu krélewskich dorad-
céw. Mozna domniemywad, ze gdyby pozostali przy zyciu dhuzej, zapewne
i ich spotkaliby$§my w otoczeniu krélowej wdowy!%?. Szczegélne znaczenie
Spytka i Zbigniewa podkresla takze relacja Janka z Czarnkowa o poczat-
kowych latach panowania Kazimierza Wielkiego!©!.

Drugim aspektem waznym dla zrozumienia kontaktéw krélowej wdowy
z kasztelanem i kanclerzem jest zmiana relacji miedzy wladca a elitg urzed-
nicza, ktéra zaistniala w momencie objecia tronu polskiego przez Kazimie-
rza Wielkiego. Przedstawiona wyzej interpretacja przekazu Rocznika Traski
w polaczeniu z opisem koronacji Kazimierza i jego decyzji o usunigciu sie
matki z Krakowa, wraz ze sprawa Si¢gniewa z Gr¢boszowa, pozwalaja
przypuszczaéd, ze elita urz¢dnicza mogla nie by¢ pewna swej pozycji przy
monarsze. Naleganie mlodego kréla, aby jego matka opuscita Wawel, byto
najpewniej posuni¢ciem majacym zwigkszy¢ samodzielno$é Kazimierza,
ktéry mégl obawiaé sie zbytniego wtracania si¢ Jadwigi do polityki, cho¢by
przez zwiazanych z nig urze¢dnikéw!02. Watpliwosci za$ urz¢dnikéw mogly
dotyczyé zaré6wno spraw personalnych, jak i ksztattu polityki zagraniczne;j
kré6la. O znaczeniu osoby Jadwigi dla rycerstwa i dostojnikéw Krélestwa
moga $wiadczy¢ zeznania swiadkéw w procesie warszawskim w 1339 r.

97 KDM 2, nr 581.
98 W otoczeniu Jadwigi nigdy nie pojawit ste np. Jarostaw Bogoria.
93 J, Kurtyka, Teczyriscy, s. 145; A. Marzec, Jelitczycy, w druku.

100 Z tego samego kregu dostojnikéw mégt wywodzi¢ ste podsedek Przybyslaw oraz Petka
z Rzochowa 1 jego ojciec Michal.

101 Krontka, s. 638.

102 1hid., s. 619. Jeszcze w 1334 r. papiez informowat swym dokumentem Jadwige jako
krélowa Polski o wystaniu do krélestwa legata Galharda de Carceribus (BP 1, nr 1728). Nie
informowal natomiast o tym zony Kazimierza Wielkiego Aldony Anny.
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W ich $wietle mozna dopatrywa¢ si¢ znaczenia ksigznej podczas zajmowa-
nia przez Lokietka Wielkopolski. Jadwiga, jako cérka Bolestawa Poboznego
i stryjeczna siostra Przemysla II, stanowita silne ogniwo laczgce kujawskie-
go Piasta z ziemiami kaliska i poznariska, co nie byto obojg¢tne dla rycer-
stwa!3, By¢ moze odbiciem silnego charakteru krélowej byta wielka poli-
tyczna kariera jej cérki Elzbiety, krélowej Wegier. Mozna domyslac sig, ze
Jadwiga — rodzinnie zwiazana z Wegrami — silnie popierata alians Lokiet-
ka z Karolem Robertem, by¢ moze wsp6hitworzyta é6w polityczny zwigzek
i p6Zniej starala sie zadba¢ o kontynuacje tej linii politycznej przez jej syna
Kazimierza Wielkiego'®. W 1338 r., jeszcze przed $miercig Jadwigi, Kazi-
mierz Wielki potwierdzit umowy dynastyczne z Karolem Robertem, mimo
iz mial mloda zone i najlepsze widoki na me¢skiego potomka. Mozna dopa-
trywaé sie tutaj silnego wptywu krélowej wdowy i zwigzanych z nia dostoj-
nikéw, dazacych do utrzymania dotychczasowe;j linii politycznej. Wzmian-
kowany przez Jana z Czarnkowa dominujacy wplyw Zbigniewa i Spycimira
na miodego kréla mégl by¢ odbiciem cichego i nieformalnego znaczenia
Jadwigi w ksztattowaniu polityki paristwa'%. Jeszcze kilka miesigcy przed
$miercia krélowa wdowa otrzymatla od papieza pozwolenie na przebywanie
w klasztorach klarysek na Wegrzech, co wskazuje na to, ze najprawdopo-
dobniej planowata odwiedziny u swej cérki, zony Karola Roberta. Kontakty
z dworem budziriskim utrzymywata wigc Jadwiga po roku 133316,

Uogoblniajac wnioski, mozna stwierdzié, iz obawa przed ewentualng
dekompozycjg sceny politycznej powodowata, ze po $mierci Lokietka jego
zona pozostawata dla elity urzedniczej politycznym punktem odniesienia.
Obrazem tego sa wlasnie widoczne w Zrédtach aktywne kontakty krolowej
wdowy z urzednikami jej m¢za. Ewentualne watpliwos$ci wzgledem postawy
Kazimierza szybko musiaty okazaé si¢ wyolbrzymione, poniewaz nie podjat
on krokéw drastycznie zmieniajgcych sktad urzedniczej hierarchii oraz nie
zmienit kierunku polityki zagranicznej. Jednak juz nastepne dziesigciolecie
pokazato, ze Kazimierz Wielki takze rozpoczal kreowanie elity urz¢dniczej
wedle wlasnych koncepcjil?’.

Sprawa kontaktéw Jadwigi Lokietkowej z kasztelanem krakowskim
i kanclerzem, mimo szczuplej bazy Zrédlowej, obrazuje role wiadcow
w ksztaltowaniu elity politycznej. Wydaje si¢, ze mimo trudnosci politycz-

103 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 1 (wyd. 2), Poznari 1890, s.
232, 238, 247, 295, 381, 388; K. Jasiriski, Rola polityczna moznowtadztwa wielkopolskiego
w latach 1283-1314, RH 29, 1963, s. 230-231; idem, Uzupelnienia do geneplogil Piastéw,
St.Zr. 5, 1960, s. 107-108, autor uznal. ze malzeristwo Lokletka z Jadwigg nalezalo do
najwazniejszych pod wzgledem doniostosci polityczne). J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczo-
nego paristwa polskiego na przetomle XIII t XIV wieku, Warszawa 1954, s. 377.

104 Jadwiga byta cérka Bolestawa Poboznego 1 Jolenty krélewny weglerskiej, cérki Bell IV, zob.
W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tab. 2. Dla Karola Roberta malzeristwo z Elzbletg
Lokietkéwng miato duze znaczenie wlaénie dlatego, 1z poprzez matke w jef zytach ptyneta krew
Arpadéw.

105 Zob. przyp. nr 11.
106 Bp 1, nr 1872.

107 J, Kurtyka, Kartera, s. 263-267; A. Marzec, Jelitczycy, w druku. Nie wida¢ jednak
wiekszych zmian w obsadzie urzedéw po $mierci krélowej wdowy. Po 1339 r. Spycimir
z Tarnowa i Zbigniew ze Szczyrzyca nadal nalezeli do czolowych dostojnikéw Krélestwa.
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nych Lokietek nie byt catkowicie uzalezniony od urzedniczego otoczenia,
ale sam byl dla tego otoczenia niezb¢dny i méglt wplywaé na jego ksztatt.
Po jego za$ $mierci uwidocznilo sie to w znacznym wzroécie aktywnosci
Jadwigi, pozostajacej przynajmniej symbolem dotychczasowej krélewskiej
polityki.

Domina terrae Sandecensis. The Political Role of Queen Jadwiga,
Wife of Lokietek, within the Context of her Relations with
the Dignitaries of Little Poland (1305-1339)

Jadwiga, the wife of Wladyslaw Lokietek, appears both in sources and historio-
graphy as the eminence gris of the royal Piast court. The significance of Queen
Jadwiga stemmed from her descent. As the daughter of Bolestaw the Pious, the
Duke of Greater Poland, she played an important role in the seizure of power by
Lokietek in Greater Poland in 1314. The ties of blood linking her with the Hungarian
Arpad dynasty proved to be of decisive importance for the origin and consolidation
of the Polish-Hungarian alliance in 1320 and 1327. Up to her death, Jadwiga
maintained contacts with Hungary, where the local queen was her daughter. Her
position became most marked after the death of Wiladystaw Lokietek and the
coronation of Kazimierz the Great, when she opposed the inclusion into this
ceremony of the then wife of the Prince — Anna, a princess from Lithuania. Only
the intervention of her son inclined Jadwiga to concede, and to move from Cracow
to her new residence in Sacz.

Diplomatic sources make it possible to delve more deeply into the examined
problem. The entourage of the Queen, especially after the death of Lokietek,
included regularly Zbigniew of Szczyrzyc, the chancellor of Cracow, and Spycimir
of Tarnéw, the castellan of Cracow, both connected with the Anjou faction active
at the royal court in Cracow. Further studies concerning members of this faction
arerendered possible by an analysis of the political meaning of Jadwiga. Familiarity
with biographies and the context of the source presence of the supreme officials of
Little Poland demonstrates that in 1320, parallel with the coronation of Lokietek,
the highest posts in the state were granted to persons closely associated with the
court, who owed their political careers to a considerable degree to Jadwiga and
Wiadystaw. They included primarily Spycimir of Tarnéw, Zbigniew of Szczyrzyc,
Nawdj of Morawica, as well as Tomislaw and his brother Piotr of Mokrsko.
Previously, the dominating role was performed by the magnates, who based their
influence on the position obtained during the reign of Wactaw II. 1t is characteristic
that the majority of the above listed officials did not witness the changes which
occurred on the throne in 1333, and that among those closest to the royal couple
the only persons alive at the time were the chancellor and castellan of Cracow, who
often appeared in the entourage of Jadwiga after the death of Lokietek. Presumably,
it is through them that the Queen tried to exert an impact on the decisions of her
son, and to ensure that he continue the policy of his father.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





