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„DOMINA TERRAE SANDECENSIS”. ROLA POLITYCZNA 
KRÓLOW EJ JADWIGI ŁOKIETKOWEJ W KONTEKŚCIE J E J  
ZWIĄZKÓW Z DOSTOJNIKAMI MAŁOPOLSKIMI (1305-1339)

W krótkim  tekście pt. „De m orte W ladislai Lokyetk regis Poloniae”, anon i­
mowego a u to ra  z pierwszej połowy XIV w., znalazł się opis nieporozum ienia 
w królewskiej rodzinie Piastów, które miało m iejsce bezpośrednio po śm ier­
ci Łokietka. Przed koronacją Kazimierza Wielkiego, Jadw iga, wdowa po 
zm arłym  królu, sprzeciwiła się objęciu tą  cerem onią żony królewicza — 
Anny, córki księcia litewskiego Giedym ina1. Zasadniczy a rgum ent królowej 
wdowy brzm iał: „id [koronowanie Anny — AM] dixerat fieri de iure non 
debere, p ro  eo, quod ipsa  vera regina coronata  existeret, et ideo ipsa  vivente 
aliam  coronari super eodem  regno non  debere”2. K onsternacja wywołana 
postaw ą Jadw igi nie trw ała jednak  długo i Kazimierzowi udało się przeko­
nać m atkę, aby ograniczyła sw ą aktyw ność do zarządu ziem ią sądecką 
i opuściła  Kraków3.

Spośród kilku zachow anych dokum entów  królowej, które wystawiła po 
śm ierci m ęża, niektóre posiadają listy świadków z im ionam i czołowych 
dostojników  M ałopolski4. Byli to przede wszystkim  kasztelem krakow ski 
Spycimir z Tarnowa i kanclerz królewski Zbigniew ze Szczyrzyca. Źródła te 
zostały już  zauw ażone w literaturze historycznej: „Jednym  z pom ijanych 
aspektów  tej w spółpracy był kon tak t utrzym ywany z wdową po W ładysła­
wie Łokietku, Jadw igą. [...] Kanclerz i kasztelan  [Zbigniew i Spycimir — 
AM], jako  jedyni tej rangi dostojnicy, bywali u  niej w Sączu”5. Pomijanym 
aspektem  kontaktów  krakow skich dostojników z królową wdową, który 
au to r powyższego cy tatu  m iał n a  myśli, było polityczne zaangażowanie 
kasz te lana  i kanclerza w uregulow anie stosunków  polsko-luksem burs-

1 Sprawa autorstwa tego fragmentu budzi dyskusje w nauce. J. Bieniak, Fragment 1333-1341 
w twórczości dziejopisarskiej Janka z Czarnkowa, cz. 1, ZH 48, 1983, s. 5-29, cz. 2, Ibid. 49, 
1984, s. 5-32, uważa, że autorem był Janko z Czarnkowa. K. Ożóg, Kultura umysłowa 
w Krakowie w XIV wieku. Środowisko duchowieństwa świeckiego, Wrocław-Warszawa-Kra- 
ków-Gdarisk-Łódź 1987, s. 70-72, twierdzi, że nie można Jednoznacznie określić autora 
zapiski. Teza Ożoga wydaje się bardziej przekonująca.
2 Kronika Janka z Czarnkowa, oprać. J. Szlachtowski, MPH 2 (dalej: Kronika), s. 619.
3 Wraz z przeprowadzką do Starego Sącza Jadwiga przyjęła tytuł „specialis domina hereditaria, 
domina terrae Sandecensls”, nie rezygnując Jednak z tytulatury królewskiej (KDP 3, nr 84).
4 Ibid., nr 84, 89; KDM 3, nr 203 (także KDP 3, nr 86 i 87), 205, 207.
5 S. Szczur, Okoliczności zrzeczenia się Śląska przez Kazimierza Wielkiego w roku 1339, SH 
35, 1992, s. 533-534.
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kich, a  szerzej rzecz u jm ując, geneza istn ien ia  stronnictw a andegaw eńskie­
go w otoczeniu Kazimierza Wielkiego.

Zarówno lakoniczny i oszczędny przekaz anonim owego kronikarza, jak  
i n iejasne wzm ianki dokum entow e, prow okują do zastanow ienia się nad  
rolą Jadw igi Łokietkowej w Królestwie Polskim, szczególnie że wiele w ska­
zuje n a  to, iż przenosząc się do Starego Sącza królowa nie opuściła 
politycznej sceny państw a. A rtykuł niniejszy s ta ra  się przedstaw ić znacze­
nie królowej Jadw igi przede w szystkim  w kontekście jej kontaktów  z m a­
łopolskim i dostojnikam i ziem skim i oraz urzędnikam i dworu królewskiego. 
Przedstawienie otoczenia urzędniczego królowej wdowy je s t możliwe jedy­
nie przez ukazan ie  jego m iejsca w ram ach  całej elity politycznej Małopolski. 
W yświetlenie zaś tego problem u daje także możliwość poznania (niestety 
hipotetycznego w dużej mierze) roli Jadwigi w kształtow aniu program u tzw. 
stronn ictw a andegaw eńskiego, grupującego część m ałopolskich dostojni­
ków6.

Pierwsze la ta  panow ania  młodego króla to, w świetle litera tu ry  przed­
m iotu, czas dom inacji stronn ictw a sprzyjającego sukcesji andegaw eńskiej 
w Polsce, a  w każdym  razie u trzym an ia  ścisłego sojuszu z W ęgrami7. Do­
radcy  królewscy wywodzący się z tego grona umożliwili Polsce wyjście 
z izolacji dyplomatycznej i załagodzenie sporów z L uksem burgam i i Zako­
nem , dzięki pom ocy króla Węgier Karola Roberta8. Trzonem zwolenników 
ścisłego so juszu  z Andegawenam i byli czołowi dostojnicy Małopolski: Zbig­
niew ze Szczyrzyca, Jarosław  ze Skotnik, Spycimir z Tarnowa, którzy swe 
kariery związali z W ładysławem Łokietkiem  i jem u zawdzięczali miejsce 
w elicie władzy. Stronnictw o andegaw eńskie zaczęło się krystalizować w ro ­
k u  1327, kiedy to najpraw dopodobniej doszło do pierwszego porozum ienia 
między Łokietkiem  a  Karolem Robertem  w spraw ie następstw a  tronu  
w Polsce9. H istoriografia przyjm uje, że koncepcja dynastycznego a liansu  
z Andegawenam i wyszła od m ałopolskich dostojników: Spytka z Tarnowa 
i Zbigniewa ze Szczyrzyca10. Św iadczą o tym: późniejsza polityczna pozycja 
tych osób, n ad an ia  ziem skie d la  Spytka oraz przekaz Kroniki Ja n k a

6 Ewolucję kształtu elity urzędniczej Małopolski, zarówno pod rządami Łokietka, Jak 1 jego 
syna, omawiam w przygotowywanej pracy doktorskiej.
7 Przegląd stanowisk w sprawie stronnictw politycznych w dobie Kazimierza Wielkiego dał J. 
Kurtyka, Kariera wojewody krakowskiego Andrzeja z Tęczyna na tle rywalizacji stronnictw za  
panowania Kazimierza Wielkiego, w: Cracovia, Polonia, Europa. Studia z dziejów średniowie­
cza oßarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w  sześćdziesiątą piątą rocznicę urodzin i czterdzie­
stolecie pracy naukowej, Kraków 1995, s. 262-266.
8 Grupa posłów polskich, którzy latem 1335 r. udali się do Trenczyna na rokowania z Janem 
Luksemburskim, podjęła zobowiązania wbrew zaleceniom króla Kazimierza. Stało się to 
najprawdopodobniej pod naciskiem Karola Roberta. Uległość posłów: Zbigniewa ze Szczyrzy­
ca, Spytka z Tarnowa, Piotra Nosala, Niemlerzy Mądrostkl, Tomasza z Zajączkowa wobec 
nacisków króla Węgier uważana Jest za dowód Ich głębokiej sympatii wobec politycznego 
aliansu z Andegawenami. Szczegóły zob. S. Szczur, Zjazd Wyszehradzki z roku 1335, SH 35, 
1992, s. 3-18; Idem, Okoliczności, s. 523-525.
9 J. Wyrozumskl, Geneza sukcesji andegaweńskiej w Polsce, SH 25, 1982, s. 185-197.
10 S. Szczur, Okoliczności, s. 535; J. Kurtyka, Kariera, s. 257; A. Ryblcka-Adamska, Zbigniew 
ze Szczyrzyca, kanclerz Władysława Łokietka i Kazimierza Wielkiego, „Nasza Przeszłość” 78, 
1992, s. 156-157; W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejów możnowładztwa małopol­
skiego. Wiek XTV-XV, Warszawa 1971, s. 70-72.

http://rcin.org.pl



Rola polityczna królowej Jadwigi Łokletkowej 5

z C zarnkow a11. O znaczącej roli kaszte lana  krakowskiego i kanclerza 
w kształtow aniu  relacji polsko-w ęgierskich m ają także świadczyć w spom ­
n ian e  ich kon tak ty  z Jadw igą Łokietkową12. Niestety takiej in terpretacji 
obecności tych dostojników w Starym  Sączu, n a  obecnym  etapie badań , 
nie d a  się potwierdzić, an i zanegować. Można jedynie dom niemywać, iż 
Jadw iga, m atk a  królowej Węgier, w pełni popierała kontynuow anie zbliże­
n ia  politycznego między obiem a m onarchiam i. Pozostaje na tom iast py ta ­
nie, dlaczego a k u ra t kasztelan  krakow ski i królewski kanclerz byli najczęs­
tszym i gośćmi w klasztorze klarysek, skoro inni wysocy dostojnicy Króles­
twa także angażowali się w politykę m iędzynarodową Kazimierza Wielkie­
go?13 Pójście tym  tropem  pozwoli być może lepiej poznać środowisko, 
w którym  kształtow ały się polityczne koncepcje dworu W ładysława Łokiet­
ka i m iejsce, jakie zajm owała tam  królowa Jadwiga.

Pierwszym krokiem  do rozstrzygnięcia tego problem u będzie zebranie 
inform acji źródłowych o publicznej działalności Jadwigi oraz jej kon tak tach  
z m ałopolskim  rycerstw em  i dostojnikam i w la tach  panow ania Łokietka.

W czasie pobytu księcia kujawskiego poza granicam i Polski, w począt­
kach XIV w., księżna Jadw iga pozostaw ała w kraju  pod opieką m ieszcza­
n ina  radziejowskiego Gierka. Został on za swoje poświęcenie wynagrodzony 
przez m onarchę wójtostwem m iasta  Radziejowa w 1310 r .14 Świadkami 
tego n a d a n ia  byli dostojnicy uw ażani przez Ja n u sz a  Kurtykę za szczególnie 
bliskich  parze książęcej15. Z bezpośrednim  zaangażowaniem  dostojników 
m ałopolskich w interesie Jadwigi w iązana je s t obecność Prędoty z Micho­
wa, kasz te lana  sandom ierskiego, Tomisława z M okrska, łowczego krako­
wskiego, Nawoja z Morawicy, podkomorzego sandom ierskiego, W ojciecha 
ze Żm igrodu, wojewody sandom ierskiego, Ja ro s ta , kanclerza dworu i p isa ­
rza  J a ś k a  w otoczeniu księżnej w lutym  1312 r .16 Na przełomie lat 
1311 /1312  Kraków pozostawał w rękach  zbuntow anych m ieszczan pod 
wodzą w ójta Alberta, tym czasem  księżna swój ak t w ystawiła n a  Wawelu, 
gdzie przebyw ała zapewne już od m aja 1311 r., kiedy w ybuchł b u n t17.

11 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków w Stawucie (dalej: AS), wyd. Z. L. Radzimiń­
ski, B. Gorczak, t. 2, Lwów 1888, nr 9, 11-12; AGZ 5, nr 1; KDP 3, nr 81-82; Kronika, s. 638: 
„Sicque Karolus spe promlssae mercedls exharratus, supremls lpsius Kazlmirl regls, videlicet 
Sblsconl praeposlto et Spltconl Castellano Cracovlenslbus, quorum conslllo Kazlmlrus rex 
protunc juvenls regebatur, donarla multa extulit (...), ut regl Kazlmlro suaderent, ne a coepto 
negotlo deslsteret, sed Lodvicum flllum lpsius slbl ln successorem regnl deputaret”.
12 Zob. przyp. 5.
13 Janusz Kurtyka ustalił, że w skład stronnictwa andegaweńskiego wchodziło w tym czasie 
kilkanaście osób z grona małopolskich dostojników, J. Kurtyka, Kariera, s. 256-257, 262- 
263.
14 KDP 1, nr 103.
15 J. Kurtyka, Tęczyńscy. Studium z dziejów elity możnowładczej w średniowieczu, Kraków
1997, s. 138. Byli to: wojewoda sandomierski Wojciech Bogoria, podkomorzy sandomierski 
Nawój z Morawicy, kanclerz kujawski Czesław, kasztelan brzeski Wisław Batorycz oraz 
Bronisz ze Służewa.
16 KDP 3, nr 75; Zbiór fotografii dokumentów średniowiecznych w Zakładzie NPH UJ — sygn. 
1677 1.
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Zbuntow ani m ieszczanie postanowili zdobyć Wawel i przypuścili sz tu rm 18. 
W literaturze przyjm uje się, że w spom niani wyżej rycerze stanowili po d sta ­
wę załogi Wawelu, k tó ra  obroniła zam ek i księżną przed bun tow nikam i19. 
Nie m ożna tego jednak  stwierdzić jednoznacznie. Zarówno Prędota z Mi­
chowa, jak  i Wojciech Bogoria, nie przebywali w Krakowie od początku 
b u n tu , ale towarzyszyli 21 g rudn ia  1311 r. księciu w Dobczycach20. W cześ­
niej zaś, w październiku, w Wiślicy m iał miejsce wiec, którego śladem  jest 
dokum ent Łokietka d la  wójtów sandom ierskich M arka i R uperta21. Niektó­
rzy z obecnych n a  wiecu urzędników  stanowili później otoczenie Jadwigi 
(w lutym  1312 r.)22. Można także przypuszczać, że sztu rm  Wawelu, jeżeli 
m iał miejsce, to w początkach b u n tu  mieszczan, czyli w m aju  1311 r. Na 
przełomie 1311 /1312  r., zam ek nie był już  blokowany, skoro mogli do niego 
przybyć wojewoda i kasztelan  sandom ierscy, natom iast Tomisław z Mokr­
ska  opuścił go i u da ł się do Sącza, gdzie przebywał wraz z księciem  17 
kw ietnia 1312 r., jeszcze przed zakończeniem  konfliktu23. Mieszczanie

17 Rocznik Małopolski, MPH 3, s. 188; K. Pleradzka, Jadwiga żona Władysława Łokietka, PSB
10, s. 290. O buncie zob. M. Bobrzyński, Bunt wójta Alberta z roku 1311, [w:] Idem, Szkice 
i studia historyczne, t. 1, Kraków 1922, s. 159-184; E. Długopolski, Bunt wójta Alberta, 
„Rocznik Krakowski” 7, 1905, s. 135-186; A. Kłodziński, Jeden czy dwa bunty wójta Alberta, 
w: Studia historyczne ku czci Stanisława Kutrzeby, t. 2, Kraków 1938, s. 339-356; idem, Z 
dziejów pierwszego krakowskiego buntu wójta Alberta, „Zapiski Towarzystwa Naukowego 
w Toruniu” 14, 1948, s. 45-56; Z. Kozłowska-Budkowa, Przyczynki do życiorysu Jana 
Muskaty, w; Ars Historica. Prace z dziejów powszechnych i Polski, Poznań 1976, s. 445-453; 
J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa, t. 1, Kraków 1992, s. 199-211.
18 „Castrum tarnen Cracowiense, quod in fide duels Wladislai manebat, quamvis mollientibus 
civibus, nulla arte aut ingenio poterat redigere in suam dicionem” (I. Dlugossii, Annales seu 
Cronicae incliti regni Poloniae, liber IX, Varsaviae 1978, s. 82). Informację o szturmie zamku 
Długosz przejął za czternastowiecznymi źródłami (Kronika katedralna krakowska, MPH 3, s. 
208-209).
19 J. Kurtyka, Tęczyńscy, s. 138. Być może z tymi samymi wydarzeniami można łączyć 
przywilej Łokietka z 1315 r. dla Floszy, wdowy po Świętosławie i jej synów Leonarda i Miko­
łaja. Bracia wraz z ojcem odznaczyli się w służbie dla pary książęcej podczas niedawnych 
Jeszcze walk w Małopolsce. W nagrodę otrzymali od władcy prawo lokowania na prawie 
niemieckim wsi Pleszów i Brzegi (AS 2, nr 6).
20 Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. W. Kętrzyński, S. Smolka, Lwów 1875 
(dalej; KDTyn.), nr 41.
21 KDM 1, nr 147: „ A ctu m  apud Wisliciam in coloquio sub anno Domini Millesimo Trecente- 
simo Undecimo”. Wydana wersja tego dokumentu nie zawiera listy świadków. Pochodzi ona 
z Tek Naruszewicza, do których została wpisana z ksiąg miejskich sandomierskich. Udało mi 
się odnaleźć w Archiwum Głównym Akt Dawnych w Warszawie w Metryce Koronnej wpis tego 
dokumentu z zachowanymi w pełni formułami końcowymi (MK, ks. 93, k. 322-323); ,Actum 
apud Wisliciam in colloquio sub anno Domini millesimo trecentesimo undecimo, undecimo 
kalendas Novembris. Presentibus nobilibus nostris: Woytecho palatino, Prandota castellano, 
Smilone iudice, Parcosio pincerna, Nawogio subcamerario Sandomiriensibus, Nicolao praepo- 
sito Wisliclensi et cancellario Lathincensi (Jest to pierwsze Jego wystąpienie Jako kanclerza, 
por. Urzędnicy łęczyccy, sieradzcy i wieluńscy XIII-XV w. Spisy, oprać. J. Bieniak, A. Szym- 
czakowa, Wrocław 1985, nr 425), Petro de Malogoscz, Johanne de Chelzow castellanis (również 
pierwsze wystąpienie Jana kasztelana czechowskiego, por. Urzędnicy małopolscy XII-XV 
wieku. Spisy, oprać. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, P. K. Wojciechowski, 
B. Wyrozumska, Wrocław 1990 (Dalej; UrzMał), nr 48), Stephano capitaneo CuiaviensI, 
Floriano subcamerario Craccoviensi, [...] datum per manus honorabilis viri Domini Jarossii 
cancellarii nostri et custodis Ecclesie Craccoviensis".
22 Wiec wiślicki został być może zwołany po opanowaniu przez księcia sytuacji w Sandomie­
rzu, który przyłączył się do zbuntowanego Krakowa. Dominacja urzędników sandomierskich 
zależała od odbiorców, którzy mieli stanowić oparcie księcia w Sandomierzu.
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najpraw dopodobniej zam knęli się za m uram i m iasta, które wówczas nie 
były połączone z W awelem24. Nie da  się więc stwierdzić, którzy rycerze 
bronili księżnej, przy założeniu, że była n a  zam ku podczas sztu rm u. Mogli 
to być świadkowie dokum entu  księżnej, ale nie m usieli25. Epizod z wojny 
przeciw zbuntow anem u m iastu  je s t pierwszym wyraźnym  śladem  k o n ta ­
któw Jadw igi z elitą  urzędniczą. Trudno jednak  n a  tej podstaw ie wyciągać 
zbyt daleko idące wnioski o relacjach między księżną a  dostojnikam i. 
N atom iast treść  dokum entu  m onarchini wskazuje, że była czynnie za an ­
gażow ana w walkę o utrzym anie panow ania swego męża. Przywilejem z lu ­
tego 1312 r. uw aln iała m ieszczan sądeckich od wszelkich ceł w ziemi 
sandom ierskiej, które jej przynależały, ponieważ zachowali w ierność W ła­
dysławowi Łokietkowi, podczas gdy „Cives Cracovienses a  consorte nostro  
karissim o et a  nobis puersisque  nostris  per infidelitatem  recesserun t, 
alium  ducem  nobis in subversionem  et elim inacionem  de dom inijs nostris  
jam  predictis inducere  laboran tes ad om nes partes  te rra ru m ”26. Nie m ożna 
w ątpić, że miało to związek z ak tu a ln ą  sy tuacją polityczną w M ałopolsce 
i poszukiw aniem  przez Łokietka wszelkich sposobów, które pozwoliłyby m u 
opanow ać Kraków. Postaw a m ieszczan sądeckich była kluczowa, ponieważ 
przez Sądecczyznę m iały nadejść posiłki węgierskie. Może łowczy k rako ­
w ski Tomisław z M okrska, obecny przy Jadwidze w lutym  1312 r., zawiózł 
przywilej do Sącza, gdzie przebywał wraz z księciem  w kw ietniu 1312 r.

Kilka la t po tych dram atycznych w ydarzeniach źródła kolejny raz 
odnotow ały publiczną działalność Jadwigi, tym razem  już  jako królowej 
Polski. 11 czerwca 1320 r. Jadw iga wystawiła dokum ent dla m ieszczan 
krakow skich, których uw alniała od obowiązku płacenia ceł w Sandom ierzu 
i Nowym Korczynie27. D okum ent zachowuje pełny form ularz dyplomów 
królewskich; osobie Jadwigi w świetle form uł przysługuje m ajesta t równy 
królowi: „Nos [...] Heduigis dei gracia tocius Polonie regina”. Decyzję swoją 
podejm ow ała zaś „de sano  nostro rum  baronům  consilio”, dalej następu je

23 KDM 2, nr 557. Oprócz tych wątpliwości odnośnie do składu osobowego otoczenia księżnej 
można znaleźć Jeszcze inne nieścisłości. W dyplomie tym czytamy, że mieszczanie innego 
księcia („alium ducem”) chcieli wprowadzić do Łokietkowego władztwa. To skłania do uznania, 
iż chodziło Jadwidze o Bolka Opolskiego, który Jednak do Krakowa przybył najwcześniej 
w  końcu marca 1312 r. (J. Wyrozumski, Dzieje, s. 209). Dokument zaś nosi datę 21 II t.r. 
Ponadto datacja sformułowana Jest następująco: „Actum in castro Carcoviensi ab anno 
Dominice incarnationis MCCCXII X kalendas Marcij [...]. Datum autem est per manus 
elusdem notarij Jasconis” (KDP 3, nr 75). Pozwala to wysunąć wątpliwość, czy przypadkiem 
znany tekst nie został spisany dopiero po zakończeniu buntu I opanowaniu Krakowa, w lutym 
1312 r. zaś miała miejsce Jedynie akcja prawna. W tym kontekście trudno będzie ustalić, czy 
lista świadków odnosi się do czasu ingrosowania dyplomu, czy też podjęcia decyzji przez 
monarchinlę.
24 S. Gawlas, Nova civitas in Okol. Fragment z dziejów Krakowa, w: Społeczeństwo Polski 
średniowiecznej, t. 6, Warszawa 1996, s. 106-107; J. Wyrozumski, Dzieje, s. 199-212.
25 Zawsze można postawić tezę, że mieszczanie nieoczekiwanie szturmowali zamek w lutym 
1312 r. i dlatego przybyła odsiecz ze wspomnianymi dostojnikami na czele, ale poza domysła­
mi nic na to nie wskazuje.
26 KDP 3, nr 75.
27 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, cz. 1, wyd. F. Plekosiński, w: Monumenta medii 
taevi historica, res gestas Poloniae illustrantia, t. 5, Kraków 1879 (dalej: KDMK), nr 11. 
Wcześniej w roku 1315 księżna uwolniła z powinności i opłat zgromadzenie beginek w San­
domierzu (KDM 2, nr 561).

http://rcin.org.pl



8 Andrzej Marzec

dyspozycja przywileju d la  m ieszczan28. R adą królowej służyli wojewodowie 
krakow ski i sandom ierski oraz kanclerz krakow ski29. Jedynym  człowie­
kiem związanym z najbliższym  otoczeniem Jadwigi był da ta riu sz  ak tu , 
kanonik  krakow ski Piotr30. Je d n a k  nie należy przeceniać wyjątkowości 
pojaw ienia się obu wojewodów przy okazji ogłaszania decyzji królowej. 
Sprawy m iejskie należały do ich kom petencji i obowiązków urzędow ych31. 
O strożność w ocenianiu  znaczenia władzy królowej n a  podstaw ie niniejsze­
go dokum entu  um acn ia  jeszcze zaw arte w nim  stwierdzenie: „concedimus 
a  solucione thelonei, quod nos ex p arte  n o stra  contingit in c iu ita tibus 
dominij nostri [...], m eram , p lenariam  ac om nim odam  libertatem  ann is 
singulis perpetuo  d u ra tu ru m ”32. Decyzją Jadwigi objęte były więc te komory 
celne, które należały do jej w iana, nie było to natom iast zwolnienie z opłat 
należnych skarbow i królewskiem u. Testowanie przez wojewodów i kancle­
rza  przywileju królowej świadczy jed n ak  także o tym, że królowa swoje 
decyzje podejm owała w towarzystwie najwyższych dostojników państw a, 
co w skazuje n a  jej duży au tory tet, a  w domyśle n a  polityczny wpływ Jadwigi 
n a  króla i urzędników. U m acniają tę sugestię źródła o kilka la t młodsze. 
W 1323 r. m ieszczanie m usieli udow adniać swoje praw a do wolności cel­
nych w Sandom ierzu i Nowym Mieście Korczynie, wobec roszczeń wojewo­
dy sandom ierskiego Tom isława z M okrska, który był m .in. świadkiem  
przywileju królowej sprzed trzech la t33. Na początku lat dwudziestych 
XIV w. Jadw iga wraz z mężem czynnie uczestniczyła w procesie przeniesie­
n ia  w spólnoty zakonnej klarysek ze Skały do Krakowa34. Jeszcze jednym

28KDMK 1, nr 11.
29Ibid.: .Actum et datum Cracouie per manus domini Petri canonici Cracouiensis [...] 
Thomislao Sandomiriensi et Spiczimiro Cracouiensi terrarum nostrarum palatinis, necnon 
magistro Francisco cancellario nostro et canonico Cracouiensi”.
30 Ibid. Piotr był dotychczas błędnie identyfikowany z Piórem Szyrzykiem z Fałkowa h. Doliwa; 
A. Rybicka-Adamska, Kto redagował dokumenty Jadwigi ŁokietkoweJ, „Nasza Przeszłość” 79, 
1992, s. 110: por. M. D. Kowalski, Prałaci i kanonicy krakowskiej kapituły katedralnej od 
pontyfikatu biskupa Nankera, do śmierci biskupa Zawiszy z Kurozwęk (1320-1382), Kraków 
1996, nr 179, s. 239. A. Rybicka-Adamska, Kto redagował, s. 105-111, zestawiła źródłowe 
wzmianki odnoszące się do kancelaryjnego personelu królowej w latach panowania Łokietka, 
co pozwoliło jej uznać, iż Jadwiga korzystała nie tylko z usług własnego dworu, ale także 
kancelarii królewskiej, co Jest świadectwem Jej prestiżu.
31 A. GąsiorowskI, Urzędnicy zarządu lokalnego w późnośredniowiecznej Wielkopolsce, Poznań 
1970, s. 38-39; KDMK 1, nr 13 (fotografia w Zakładzie NPH UJ, sygn. 1882 I): mieszczanie 
sądeccy 1 krakowscy zawarli porozumienie w sprawie ceł „mediante viro nobili domino Spit- 
kone, Cracovlensi palatlno”. Dokumenty wystawiane w latach dwudziestych XIV w. przez 
Tomisława z Mokrska 1 odnoszące się do spraw miejskich także są wyraźnym śladem urzędo­
wych obowiązków wojewodów, zob. KDMK 1, nr 7, 14; A. Marzec, Jelitczycy w otoczeniu 
Władysława Łokietka l Kazimierza Wielkiego, w druku.
32 KDMK 1, nr 11. W 1321 r. Jadwiga wraz z Władysławem wystawili dokument erygujący 
kaplicę śś. Walentego i Grzegorza w kolegiacie sandomierskiej. Jadwiga uposażyła Ją „de 
quatuor marcis grossorum In theloneo Ibidem In Sandomiria”. Uposażenie królewskie zostało 
odnotowane osobno i pochodziło z czynszów sandomierskich. Pokazuje to, że podział docho­
dów w Sandomierzu został precyzyjnie rozdzielony między parę królewską (KDM 2, nr 581).
33 Ibid., nr 14. W 1323 r. wojewoda zapewnił mieszczan o ich prawach w obecności króla.
O tym, że chodziło o przywilej Jadwigi z 1320 r., może świadczyć obecność przy tym wydarze­
niu Jej kapelana Piotra, który wystąpił w formule „datum per manus” dokumentu z czerwca 
1320 r. (zob. przyp. 27).
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źródłem , w skazującym  n a  wysoką pozycję królowej w państw ie, jest jej list 
do b isk u p a  lubuskiego z 5 kwietnia 1331 r., w którym  informowała go, iż 
bierze pod sw ą opiekę wszelkie dobra stołowe b iskupstw a znajdujące się 
n a  terenie Królestwa Polskiego35. Korespondencja ta  związana była zapew ­
ne z wcześniejszym dokum entem  Łokietka (25 V 1327), w którym  król 
zobowiązywał swych urzędników  do przestrzegania przywilejów b isk u ­
p stw a  lubuskiego w granicach jego dóbr leżących w Polsce36.

Trudno jednoznacznie skom entow ać powyższe przekazy źródłowe. Kró­
lowa jawi się w ich świetle jako osoba aktyw na w publicznym  życiu 
Królestwa, ale ślady jej kontaktów  z dostojnikam i nie mogą być p rzesłanką 
do zbyt daleko idących wniosków, jeśli chodzi o jej polityczną rolę w p a ń ­
stwie. Tylko intuicyjnie wyczuwa się, że córka Bolesława Pobożnego nie 
była wyłącznie żoną króla, ale także królową.

Aktywność Jadwigi w zrosła zdecydowanie po śmierci Łokietka. Z lat 
1333-1339 zachowało się wiele dokum entów  lub w zm ianek o n ich  w ysta­
wionych pod jej im ieniem. Dotyczyły one przede w szystkim  spraw  ekono­
m icznych Sądecczyzny37. Sam a treść  tych dokum entów  nie je s t na jis to t­
n iejsza dla podjętego tem atu , pozwala jednak  wyrobić sobie zdanie o ch a­
rak terze i energii królowej, k tóra zaangażowała się w „melioratio terrae 
S andecensis”38. Form uły końcowe dyplomów królowej Jadw igi przechowały 
jednak  wiele informacji o jej otoczeniu, które tworzyli zarówno najwyżsi 
dostojnicy Królestwa Polskiego, jak  i urzędnicy dworu m onarchini wraz

34 J. Stoksik, Powstanie i późniejszy rozwój uposażenia klasztoru klarysek w Krakowie w XIII 
i XIV w., „Rocznik Krakowski” 35, 1961, s. 122. O związkach Jadwigi z klaryskami i jej 
zaangażowaniu w sprawy zakonu zob. A. Witkowska, Miracula małopolskie z XIII i XIV wieku, 
„Roczniki Humanistyczne” 19, 1971, s. 61, 79, 112; eadem, Vita Sanctae Kyngae ducissae 
Cracoviensisjako źródło hagiogrąficzne, ibid. 10, 1961, s. 51,103; A. Rutkowska-Płachcińska, 
Sądecczyzna w XIII i XIV wieku. Przemiany gospodarcze i społeczne, Wrocław-Warszawa-Kra- 
ków 1961, s. 138. W latach 1320-29 papież udzielił Jadwidze prawa do przebywania w kla­
sztorze starosądeckim (Bullarium Poloniae [dalej: BP], t. 1, (1000-1342), wyd. I. Sułkowska- 
Kuraś 1 S. Kuraś, Rzym 1982, nr 1152, 1179, 1392, 1538).
35 KDW 2, nr 1120. List ten nie został ujęty przez A. Rybicką-Adamską w wykazie znanych 
jej dokumentów królowej — A. Rybicka-Adamska, Kto redagował, s. 103. Fotografia oryginału 
w Zakładzie NPH UJ, sygn. 1049 I, przedstawia także doskonale zachowaną pieczęć Jadwigi; 
por. rozważania o pieczęci królowej — A. Rybicka-Adamska, Kto redagował, s. 104-105.
36 KDW 2, nr 1088.
37 Kontrakt na lokację wsi w lesie nad rzeką Białą zawarła Jadwiga z Brykcjuszem 1 Jego 
synami w roku 1334 (ZDM 1, nr 35), a rok później w podobnej sprawie wystawiła akt dla 
Henryka z Grochoclc i Piotra z Woli (ibid., nr 37). Kolejną lokację zapoczątkowała Jadwiga 
w 1336 r., powierzając skolonizowanie lasu Kamionka Czarna mieszczaninowi sądeckiemu 
Mikołajowi (KDM 1, nr 203). W tym samym roku podkoni krakowski Giedko z Gledczyc 
otrzymał od niej pozwolenie na przeniesienie swych wsi na prawo niemieckie (ibid., nr 205). 
Jeszcze tego samego roku królowa zwarła kontrakty na sołectwa w Pławnej 1 PtaszkoweJ (ZDM
4, nr 917, 918). W 1337 r. mieszczanie sądeccy otrzymali od Jadwigi zwolnienie z ceł 
w Sandomierzu (KDM 1, nr 207). Kilka miesięcy przed śmiercią królowej kmiecie Mikołaj i Piotr 
otrzymali od niej Jeden łan i ogród w Wierzbicy, wolne od powinności (ibid., nr 208). A. 
Rutkowska-Płachcińska, op. clt, s. 75.
38 Zarząd dobrami sądeckimi przez Jadwigę obejmował także sprawy, którymi zajmował się 
normalnie władca, Jednak ziemia sądecka znajdowała się w rękach monarchini z racji wyjąt­
kowych praw, które jej przysługiwały, gdy została „gubernatrix civitatis et territoril Sandecen­
sis” (ZDM 4, nr 919), zob. O. Balzer, O następstwie tronu w Polsce. Studium historyczno-pra- 
wne, RAU 36, 1893, s. 361-363; M. Barański, Dominium sądeckie. Od książęcego okręgu 
grodowego do majątku klasztoru klarysek sądeckich. Warszawa 1992, s. 128-129.
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z lokalną elitą ziemi sądeckiej39. Z grona wysokich urzędników  m ałopol­
skich w otoczeniu Jadw igi dominowali, jak  już  w spom niałem  wyżej, Spyci- 
m ir z Tarnowa i Zbigniew ze Szczyrzyca. Pierwszy raz znaleźli się w Sączu 
już  w 1333 r .40 W dokum encie d la kościoła w Jakubkow icach Spytek zajął 
pierwsze miejsce n a  liście świadków, na tom iast Zbigniew wystąpił w for­
m ule „datum  per m an u s”. Kolejne dokum enty  z ich im ionam i pochodzą 
z 1336 r. Dostojnicy ci pojawili się w Sączu w lutym  tego roku, a  27 lipca 
w testacji ak tu  dla Giedka z Giedczyc znalazł się kasztelan krakow ski41. 
Rok później obaj doradcy królewscy poświadczyli przywilej królowej zwal­
niający m ieszczan sądeckich z p łacenia  ceł w Sandom ierzu42, na tom iast 
Zbigniew pełnił rolę rozjemcy w sporze między plebanem  Nowego Sącza 
Frowinem a  wójtam i Mikołajem i Jerzym  o młyn przy kościele św. Wojcie­
cha. Na rozjemcę został wyznaczony przez Jadwigę, a  cała spraw a została 
załatw iona w jego wsi Dąbrówce43. Podczas pobytu Jadwigi w Krakowie 
w 1335 r. kasztelan  Spicymir został odnotowany w wystawionym  przez nią 
dokum encie44. W ostatn im  zaś roku  życia królowej kanclerz z kasztelanem  
zostali wymienieni wśród świadków dokum entu  dla Pawła W ęgra w ysta­
wionego w sądeckiej rezydencji Jadw igi45. Spycimir i Zbigniew nie byli 
jed n ak  jedynym i urzędnikam i w otoczeniu m onarchini. Inni, czasam i rów­
nie wysocy dostojnicy m ałopolscy, również towarzyszyli królowej. Przy 
okazji erygowania kościoła parafialnego w Jakubkow icach w otoczeniu 
Jadw igi oprócz kaszte lana  i kanclerza pojawili się: podsędek krakow ski 
Przybysław oraz cześnik krakow ski Idzi46. Ci sam i dwaj urzędnicy zostali 
wym ienieni w dokum encie królowej z 4 czerwca 1334 r.47, na tom iast w lip- 
cu  1336 r. Jadw idze towarzyszyli wojewoda sandom ierski Mszczuj, woje­
w oda krakow ski Mikołaj Bogoria oraz w spom niany cześnik Idzi48. Tym

39 Dotyczy to także dwóch podejrzanych dyplomów, które odnosiły się do wsi Jakubkowice 
(KDP 3, nr 84, 89). Za piętnastowieczne falsyfikaty uważa je Zofia Leszczyriska-Skrętowa, 
Jakubkowice, w: Słownik historyczno-geograßczny województwa krakowskiego w  średnio­
wieczu (dalej: SHGWK), red. A. Gąsiorowski i F. Sikora, Wrocław-Warszawa-Kraków 1993, 
cz. 2, z. 2, s. 199-200. A. Rybicka-Adamska, Kto redagował, s. 116, nie kwestionuje ich 
autentyczności, a jedynie zwraca uwagę na nietypowy formularz. Nie przesadzając tej sprawy, 
warto zauważyć, że listy świadków tych dyplomów nie budzą żadnych wątpliwości i można 
przypuszczać, że nawet Jeżeli dokumenty sfałszowano w XV w., to testatorów odpisano 
z czternastowiecznych aktów, może pierwotnych dyplomów dotyczących Jakubkowic.
40 KDP 3, nr 84. Zob. przyp. poprzedni.
4 lKDM 1, nr 203, 205.
42 Ibid., nr 207.
43 ZDM 4, nr 919: „Zbyscone praeposito Cracouiensi et discretis viris Petermeno et Vlmanno 
civibus Sandecensibus [...] per nos electis [strony sporu — AM] et per dictam dominam 
reginam specialiter deputatis [...1. Actum in Dambrowa, villa domini Sbisconis praepositi 
predictr. Zob. SHGWK, cz. 1, z. 3, s. 521.
44 ZDM 1, nr 37.
45 KDP 3, nr 89. Zob. przyp. 38.
46 Idzi pojawił się przy królowej także w 1339 r„ kiedy nadała ona Jakubkowice Pawłowi 
Węgrowi oraz przy zatwierdzeniu tej decyzji przez króla w roku 1340 {KDP 3, nr 89). Zob. także 
przyp. 38.
47 ZDM 1, nr 35.
48 KDM 1, nr 205. Pomijam tutaj obecność Zbigniewa czy też Spycimira.
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sam ym  krąg przedstawicieli urzędniczej elity otaczającej Jadwigę okazał 
się całkiem  liczny49. Na koniec m ożna dodać jeszcze jed n ą  w zm iankę 
źródłową. Nie chodzi tym razem  o dokum ent królowej, ale o ak t Kazimierza 
Wielkiego, który w 1333 r. potwierdził przywilej ojca dla m ieszczanina 
sądeckiego Peterm ana, który został nagrodzony za zasługi w służbie m atki 
Kazimierza. Z p rośbą  o potwierdzenie przywileju w ystąpił do króla osobi­
ście Zbigniew ze Szczyrzyca, a  w liście świadków pojawili się m.in. kasz te ­
lem krakow ski Spycimir z Tarnowa i cześnik krakow ski Idzi50.

Na podstaw ie m ateria łu  dyplomatycznego, który pozostał po Jadw idze, 
wyjaśnienie celu i kon tekstu  jej spotkań  z urzędnikam i je s t jednak  możliwe 
jedynie w ograniczonym  zakresie. Zaprezentow ane wyżej wzm ianki źródło­
we w skazują wyraźnie, że kontakty  Spytka i Zbigniewa, a  także cześnika 
Idziego i podsędka Przybysława, z królową Jadw igą wyróżniają się pod 
względem częstotliwości wśród spotkań  wdowy po Łokietku z innym i u rzęd ­
nikam i Małopolski. Podejm ując próbę skom entow ania powyższych wzm ia­
nek  źródłowych, zacznę od tej, k tóra spraw ia najm niej problemów. Szcze­
gólnie bogata w dostojników ziem skich M ałopolski jes t lista  świadków 
dokum entu  Jadwigi z lipca 1336 r. Jego odbiorcą był Giedko z Giedczyc h. 
Gryf, podkoni krakow ski, co zapewne miało wpływ n a  sk ład  testa to r ów 
przywileju królowej51. Jeszcze ważniejszym powodem był praw dopodobny 
pobyt w Sączu, 27 lipca tego roku, króla Kazimierza, który w racał z w ypra­
wy przeciw H absburgom 52. W jego orszaku znajdowało się n a  pewno wielu 
wysokiej rangi dostojników ziem skich. Obecności niektórych rycerzy w o to­
czeniu Jadwigi nie daje się jednak  tak  jasno  wyjaśnić. Przykładem  może 
być podsędek krakow ski, później sędzia Przybysław. Dotychczas nie u s ta ­
lono, z jakiego rodu pochodził Przybysław ani gdzie leżał zasadniczy kom ­
pleks jego dóbr. Próby identyfikacji jego osoby przeprowadzone przez 
Zbigniewa Perzanowskiego budzą  wątpliwości53. Przybysław mógł pojawiać

49 Dokumenty królowej wdowy wzmiankują także wielu urzędników jej dworu: podkomorzego 
Mikołaja Lalę, podstolego Andrzeja h. Lis, stolnika Stanisława, podczaszego określonego 
niezrozumiale Kesznic oraz notariuszy. Także królewski prokurator ziemi sądeckiej Strzesz 
z Unikowa, h. Sulima pojawiał się w otoczeniu Jadwigi. Klientelę klasztoru klarysek 1 m.ln. 
Jadwigi omawia szczegółowo M. Barański, op. cit., s. 192-213. Także z okresu przed śmiercią 
Łokietka znanych Jest kilku dworzan królowej —m.in. Pełka z Rzochowa, s. Michała, nazwany 
w roku 1325 komornikiem Jadwigi (AS 2, nr 8) oraz jej stolnik Wojciech „dictus Poray” (KKK
1, nr 135) — zob. A. Rybicka-Adamska, Kto redagował, s. 105, 112, na s. 111-117 analiza 
personelu kancelaryjnego Jadwigi z lat 1333-39.
50 ZDM 1, nr 32: „discretus vir Petrmanus civis Sandecensis accedens ad nostram presenciam 
per cancellarium nostrum Cracoviensem dominum Zbyigneum humillter ac benigne nobis 
supplicavit”.
51 K. Moslngiewlcz, Ród Gryfów w ziemi sądeckiej do połowy wieku XV, SH 23, 1980, s. 
343-364.
52 J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, s. 58; A. Gąsiorowski, Itinerarium Kazimierza Wielkiego. 
Materiały 1333-1370, RH 64, 1998, s. 180. Dokument nie ma miejsca wystawienia, ale Sącz 
Jest bardzo prawdopodobny.
53 Z. Perzanowski, Przybysław zwany Kania, PSB 29, s. 132. W 1339 r. Kazimierz Wielki 
zatwierdził zamianę dóbr między opatem łysogórskim a Przybysławem (KDM 3, nr 660), w jej 
wyniku opactwo uzyskało od podsędka cztery wsie: Rzepin, Rzepinek, Szczybrzę i Żemiki, 
w zamian za Zborów 1 Opatkowlce — M. Derwich, Benedyktyński klasztor św . Krzyża na Łysej 
Górze w średniowieczu, Warszawa-Wrocław 1992, s. 279-80. Zborów i Opatkowlce leżące 
w ziemi sandomierskiej 1 krakowskiej były znacznie od siebie oddalone (Zborów leżał w parafii 
Solec, między Stopnicą a Nowym Kor czynem, natomiast Opatkowlce należały do parafii
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się w Sączu z racji rodzinnych (wspólnota rodowa ze Zbigniewem ze Szczy- 
rzyca?), sam  kontekst w ystąpień podsędka w otoczeniu Jadw igi nie daje 
jednak  jasnej odpowiedzi n a  to pytanie. Może powiązanie Przybka z kasz te ­
lanem  i kanclerzem  krakow skim i pozwoli mieć nadzieję na  znalezienie i dla 
niego m iejsca w świcie wdowy po Łokietku. Tutaj jedynie zasygnalizuję, że 
jego związki z m onarch in ią  były zapewne wynikiem kariery urzędniczej, 
k tó ra  — jakkolw iek nie tak  błyskotliw a — biegła równolegle do karier 
Spycim ira i Zbigniewa (poniżej wrócę jeszcze do tego zagadnienia), a  także 
być może powinowactwa z Mikołajem podstolim  królowej wdowy54. Podob­
nie m a się spraw a cześnika krakowskiego Idziego, częstego gościa w sądec­
kiej rezydencji królowej. Był on rodzonym  bratem  jednego z głównych

w Grodzinie, koło Jędrzejowa. Miejscowości te są od siebie oddalone mniej więcej 60 km). 
Nieco kłopotu sprawia Jeszcze lokalizacja Opatkowic, ponieważ Jest kilka wsi tej nazwy. 
Derwich identyfikuje Je słusznie z Opatkowicami pod Jędrzejowem, w których jednak stosunki 
własnościowe były skomplikowane. Część należała do klasztoru tynieckiego, część jędrzejow­
skiego, potem rycerza Dziwsza i wreszcie klasztoru w Mogile. Własność łysogórska w Opatko- 
wicach dotyczy zaś części dzisiejszych Opatkowic Murowanych, nazywanej w średniowieczu 
Opatkowicami Wojsława. Są to jedyne pewne informacje o dobrach Przybysława. Pozwalają 
Jednak sformułować wnioski co do Jego pochodzenia. W 1360 r. wobec sądu ziemskiego 
sandomierskiego dwaj dziedzice Grodziny Piotr i Marcin zastawili u Siecieja z Żółcic swą wieś 
Zborów (ZDM 4, nr 963). Z dokumentu z 1333 r. wiadomo, że synowie podsędka nazywali się 
właśnie: Marcin i Piotr (KDM 3, nr 635). Jeden z nich był zapewne tożsamy z cześnikiem 
sandomierskim, później krakowskim — Piotrem z Grodziny: ZDM 1, nr 73-74; KDM 1, nr 240; 
UrzMał, nr 725. W latach 1388-89 w źródłach pojawiła się Wisława wdowa po cześniku Piotrze 
z Opatkowic (SPPP 8, nr 5086-87a); wiadomo, że żona Piotra — syna podsędka Przybysława 
nazywała się też Wisława (KDM 3, nr 635). W Zborowie dziedziczyli w XV w. Jastrzębce (J. 
Długosz, Liber beneßclorum dioecesis Cracouleniesis, t. 1-3, [dalej: LB], Cracoviae 1863-1864, 
t. 2, s. 355), którzy być może kupili go od potomków podsędka lub przejęli w drodze 
małżeństwa. W okolicy Zborowa Jastrzębce posiadali kilka wsi w parafii Dobrawoda (LB 2, s. 
375). Zidentyfikowanie synów podsędka jako właścicieli Zborowa i Grodziny, koło której leżały 
Opatkowice, pozwala dosyć precyzyjnie określić krąg rodzinny Przybysława (szczegółowe 
wskazówki źródłowe zob. F. Sikora, Grodzlna, SHGWK, cz. 2, z. 1, s. 62-70). Głównymi bodaj 
dziedzicami Grodziny byli w XIV i XV w. Szreniawici; od 1376 r. znany Jest Przybysław 
z Grodziny syn Przybysława h. Szreniawa. Tenże Przybek miał sądowe sprawy dotyczące m.in. 
Opatkowic i był najprawdopodobniej bliskim krewnym synów podsędka — Piotra i Marcina. 
Wedle Długosza w latach 1470-80 w Opatkowicach mieszkali Piotr i Jan h. Jastrzębiec oraz 
Kuropatwowie h. Szreniawa (LB 1, s. 238). Kuropatwowie byli dowodnie potomkami wspo­
mnianego Już Przybysława z Grodziny znanego od lat siedemdziesiątych XIV w. (Piotr z Gro­
dziny zw. Kuropatwa h. Szreniawa, syn Przybysława z Grodziny, syna Przybysława — kanonik 
krakowski i gnieźnieński 1386-1415 — SHGWK, cz. 2, z. 1, s. 63). Konkludując, można 
stwierdzić, że podsędek krakowski Przybysław dysponował w początkach XIV w. przynajmniej 
kilkoma wsiami w ziemi sandomierskiej, a po zamianie w 1339 r. stał się posiadaczem dwóch 
wsi na pograniczu ziem krakowskiej i sandomierskiej. Przyjęcie przez niego od opata łysogór- 
skiego Opatkowic pozwala uznać, że Przybysław był Już wówczas dziedzicem sąsiedniej 
Grodziny. Należał do rodu Szreniawitów. Nie da się natomiast jednoznacznie połączyć osoby 
Przybysława, Jak chciał Perzanowski, z przywilejem Kazimierza Wielkiego, z dnia 2 II 1348, 
dla: „nobili viro domino Pribconi”, który otrzymał od monarchy pozwolenie na lokację wsi Stara 
Stróża na prawie niemieckim wraz z sołectwem. W dokumencie ani razu nie wspomniano, że 
ów Przybysław jest sędzią krakowskim (KDM 1, nr 225). Tak samo nie przekonujące są próby 
połączenia osoby Przybka z Przybysławem Kanią, który pojawił się w otoczeniu Jadwigi oraz 
ksieni Konstancji w Sączu, ponieważ poza imieniem nic tych dwóch ludzi nie łączy. Nie można 
wykluczyć, że podsędek krakowski posiadał dobra w ziemi sądeckiej (może w rejonie Szczy- 
rzyca), ede nic o nich nie wiadomo.
54 11 VI 1333 Kazimierz Wielki zatwierdził podział dóbr między córkami zmarłego Giernka „de 
Talew” (KDM 3, nr 635), z których dwie były żonami synów podsędka Przybysława: Piotra 
i Marcina, natomiast Jedna była żoną podstolego królowej wdowy Mikołaja (może Mikołaja 
Lali, późniejszego podkomorzego). Precyzyjne zidentyfikowanie tych dóbr (były silnie rozpro­
szone, na terenie ziem krakowskiej i sandomierskiej) oraz osoby Giernka Jest trudne, ale 
bardzo frapujące — zob. SHGWK, cz. 2, z. 1, s. 62-63.
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bohaterów  tego artyku łu  — Zbigniewa ze Szczyrzyca55. Oprócz Idziego 
pojawił się w otoczeniu królowej wdowy także krewny Spycim ira z Tarnowa
— Mikołaj Bobola, który był podczaszym  najpierw  Jadwigi, a  później dwóch 
żon Kazimierza Wielkiego56. Obecność krewnych obu dostojników w orsza­
ku żony Łokietka je s t ważkim  elem entem  n a  drodze do w yjaśnienia jej 
związków z tymi urzędnikam i. Jednocześnie pojawia się nowy problem: czy 
kontakty  Spytka i Zbigniewa z Jadw igą były efektem ich rodzinnych i m a­
jątkow ych powiązań z Sądecczyzną, czy też wytworzenie się swego rodzaju 
„familijnego” otoczenia królowej było wynikiem politycznych związków 
m onarchini z dostojnikam i?

Aby znaleźć lepsze przesłanki pozwalające odkryć polityczne znaczenie 
królowej Jadwigi i rolę jej związków z członkami elity urzędniczej, nie 
m ożna poprzestać wyłącznie n a  analizie dokum entów  bezpośrednio zwią­
zanych z osobą królowej. Niewątpliwie kontakty  Spicym ira z Tarnowa 
i Zbigniewa ze Szczyrzyca, a  być może także cześnika Idziego i podsędka 
Przybysława z wdową po Łokietku nie były wynikiem przypadkowych oko­
liczności. Świadczy o tym  długi czas ich trw ania (blisko sześć lat, do śm ierci 
królowej) oraz analiza politycznego tła , n a  którym  rozgrywały się in te resu ­
jące n a s  wydarzenia. Przyjrzenie się kontekstowi kontaktów  królowej z elitą 
urzędniczą je s t niezbędne wobec b rak u  innych źródłowych możliwości. 
Spowoduje to pewne odejście do zasadniczego tem atu , ale, m am  nadzieję, 
pomoże w rozwiązaniu tego zagadnienia.

L iteratu ra  przedm iotu stoi n a  stanow isku  ciągłości elity małopolskiej 
wieków XIII i XIV57. Łokietek najpewniej nie mógł i nie chciał zmieniać 
zastanego uk ładu , ponieważ najistotniejsze dla niego było zdobycie władzy, 
a  nie konflikt z możnymi, których przychylność była n iezbędna do um oc­
nienia panow ania. Polityczny nacisk  ze strony  dotychczasowych dzierży- 
cieli najwyższych godności nie może jednak  budzić wątpliwości. Czołowi 
dostojnicy M ałopolski przełom u XIII i XIV w. stanowili pow ażną siłę polity­
czną i m usieli się z n ią  liczyć wszyscy kandydaci do tronu  krakowskiego58. 
Dostojnicy małopolscy, którzy „przyjęli” powracającego Łokietka, zyskali 
w  literaturze m iano grupy „kom batantów ”59. Z drugiej strony, w perspek ty­

55 A. Rybicka-Adamska, Zbigniew ze Szczyrzyca, s. 162. Być może Idzi posiadał Jakieś dobra 
w okolicach Starego Sącza, ponieważ pojawiał się w Sączu także na prywatnych dokumentach 
nie mających nic wspólnego z Jadwigą Łokietkową (KDM 3, nr 652). W tym dokumencie 
wzmiankowany Jest także Przybek zwany Kania, ale nie można go, jak chciał Perzanowski, 
odnieść bez zastrzeżeń do Przybysława podsędka, gdyż został wymieniony bez tytułu, na 
przedostatnim miejscu listy świadków.
56 KDM 3, nr 652; W. Dworzaczek, Leliwicl, s. 23.
57 W pierwszych latach panowania Łokietka Rawicze, Lisowie i Gryfici obsadzili najwyższe 
urzędy w Małopolsce i dopiero z początkiem drugiego dziesięciolecia XIV w. zaczęli oddawać 
najwyższe godności innym. T. Nowakowski, Małopolska elita władzy wobec rywalizacji o tron 
krakowski w latach 1288-1306, Bydgoszcz 1992, s. 71-78; J. Kurtyka, Polska elita polityczna
XIII i XIV wieku — przerwa czy kontynuacja. (Na przykładzie Toporów: potomstwo Żegoty 
wojewody i kasztelana krakowskiego), w: Genealogia. Polska elita polityczna wieków średnich 
na te porównawczym, Toruń 1993, s. 35-61; idem, Topory, Starekonie i Olcszyce. W sprawie 
związków międzyrodowych w XIII i XIV wieku, KH 99, 1992, z. 2, s. 17-37; Idem, Tęczyńscy, 
s. 147-148.

58 Najlepszym przykładem jest postawa Wacława II, który wystawił słynny przywilej w Luto- 
myślu (KKK 1, nr 94).
59 J Kurtyka, Tęczyńscy, Jak w przyp. nr 57.
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wie dłuższych rządów, każdy m onarcha  stara łby  się m aksym alnie osłabić 
polityczny nacisk  ze strony  starej elity urzędniczej i z takim  problem em  
m usiał zmierzyć się W ładysław Łokietek w początkach XIV w.

Ju ż  pierwsze m iesiące 1305 r. pokazały, że książę rzeczywiście m usia ł 
działać m ając n a  uw adze zaspokojenie politycznych ambicji m ałopolskich 
m ożnych. Najlepiej pokazuje to szybkie m ianow anie W ojciecha ze Żmigrodu 
wojewodą sandom ierskim , po śm ierci O ttona h. Topór60. Wojciech należał 
do najm ożniejszego rodu  w Małopolsce, ale w latach  1288-1306 żaden 
z jego przedstawicieli nie p iastow ał wysokiego u rzędu61. Dziedzic Żmigrodu 
zasłużył się Łokietkowi, wykorzystując w jego interesie swoje dobre s to su n ­
ki z rycerstw em  północnych Węgier. Posiłki przysłane do Małopolski 
w 1305 r. przez pala tyna  Am adeja mogły być wynikiem także postaw y 
W ojciecha i zapewne dlatego uzyskał on od razu  tak  wysoką godność 
w Małopolsce. W iadomo, że pobyt najem ników  węgierskich w Małopolsce 
w czasie wojny domowej odbywał się dzięki bezpośredniem u m aterialnem u 
udziałowi Bogoriów, przez co ucierpiały ich dobra i doszło do n iesnasek  
w rodzinie. Ja k u b  ze Żmigrodu, syn Wojciecha, nazywał Węgrów swymi 
przyjaciółmi62. Także inne aw anse w pierwszych latach  po powrocie Łokiet­
ka do Polski w skazują n a  dużą  zależność księcia od m ałopolskiej elity 
urzędniczej. Równolegle z objęciem przez W ojciecha ze Żmigrodu woje­
wództwa sandom ierskiego Mikołaj Lis objął u rząd  wojewody krakowskiego, 
mimo iż urzędow ał wówczas jeszcze poprzednik — W ierzbięta h. Gryf63. 
Pozostawał on w opozycji do księcia W ładysława zapewne aż do w rześnia 
1306 r. Dopiero po opanow aniu Krakowa przez Łokietka W ierzbięta p rze­
szedł n a  jego stronę, za co uzyskał gwarancję nieusuw alności z u rzędu  
wojewody64. Niebawem zaś został aw ansow any n a  kasztelana krakow skie­
go65. Także obsada  pozostałych najwyższych godności m ałopolskich doty­
czyła przedstawicieli rodów, które dom inowały n a  politycznej scenie w m o­
m encie pow rotu Łokietka z Węgier. Byli to Rawicze i Lisowie. W spom niany 
już  Mikołaj Lis w la tach  1306-1312 dzierżył urząd  wojewody krakowskiego, 
jego krew niak W arcisław z Chrzelowa był w 1305 r. sędzią sandom ierskim , 
Pakosław  Lis w latach  1302-1319 pełnił kolejno urzędy sędziego k rako ­
wskiego, kasztelana sandom ierskiego, kaszte lana  krakowskiego66. Pośród

60 UrzMał, nr 971.
61 Z. Wdowlszewski, Ród Bogoriów w wiekach, średnich, „Rocznik Towarzystwa Heraldyczne­
go” 9, 1925, s. 1-95; T. Nowakowski, op. cit., s. 77-78.
62 KDM 2, nr 563; Dokumenty polskie z archiwów dawnego Królestwa Węgier, t. 1 (do 1450 r.), 
wyd. S. A. Sroka, Kraków 1998, nr 6, 7, 8; zob. J. Dąbrowski, Z czasów Łokietka. Studya nad 
stosunkami polsko-węgierskimi w XIV wieku, RAU 59, 1916, s. 307-312; S. A. Sroka, Kontakty 
Władysława Łokietka z Węgrami w świetle nowych dokumentów, SH 38, 1995, s. 304-307. 
Wojciech ze Żmigrodu osłabił wydatnie pozycję Jana Muskaty w Małopolsce, opanowując 
zamek Golesz, który był oparciem bpa we wschodniej części tej dzielnicy, J. Bieniak, Michał, 
PSB 20, s. 616-617.
63 UrzMał, nr 458.
64 Ibid.
65 Ibid., nr 129.
66 Ibid., nr 458, 908, 369, 745, 132. Ponadto Klemens z Irząd, także Lis był w początkach
XIV w. kolejno kasztelanem i wojewodą sieradzkim — Urzędnicy łęczyccy, sieradzcy i wieluń­
scy XIII-XV wieku, nr 79, 278; B. Śliwiński, Lisowie Krzelowscy w XIV i XV wieku i ich 
antenaci. Studium genealogiczne, Gdańsk 1993, s. 18-21.
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Rawiczów wybili się przede wszystkim  Prędota z Michowa, kolejno kaszte­
lan  sandom iersk i i krakow ski w latach 1300-1317, oraz Grot M ateusz, syn 
Sięgniewa, który zrobił błyskaw iczną karierę, postępując z kasztelanii 
połanieckiej n a  krakow ską67. Jed n ak  mimo niezaprzeczalnej ciągłości elity 
urzędniczej Małopolski w pierwszych latach  panow ania Łokietka m ożna 
także zauważyć w yraźną obecność w otoczeniu władcy osób, które — 
najpraw dopodobniej z inicjatywy księcia — zaczęły stopniowo obejmować 
prym at w życiu politycznym. Dopiero przeanalizowanie personalnej polity­
ki księcia względem wszystkich najwyższych dostojników M ałopolski la t 
1305-1320 umożliwi uchwycenie jednej z przyczyn bliskich związków 
księżnej z niektórym i urzędnikam i po 1333 r.

S ta rano  się powiązać kasztelana Spycim ira i kanclerza Zbigniewa 
z tzw. „stronnictwem  kom batantów ”, szukając więzi rodzinnych łączących 
przede wszystkim  Leliwitów ze starym i rodam i możnowładczymi68. Spytek 
z D ębna pojawił się źródłach w 1312 r., bardzo szybko aw ansując n a  
kolejne urzędy. W przypadku Zbigniewa ze Szczyrzyca w iększą rolę w k a ­
rierze kancelaryjnej odegrały zapewne jego zasługi i wykształcenie niż 
pow iązania rodzinne69. Je d n ak  oprócz Spycim ira i Zbigniewa n a  szczyt 
politycznej drab iny  wspinali się także inni nowi dostojnicy: Nawój z M ora­
wicy, Tomisław i Piotr z M okrska, rycerze, którzy swe kariery w otoczeniu 
księcia kujaw skiego także rozpoczęli po jego powrocie z Węgier. W m om en­
cie koronacji W ładysława Łokietka w styczniu 1320 r. kasztelanem  krako­
wskim  był Nawój z Morawicy, sandom ierskim  — Piotr z M okrska, wojewo­
dami: krakow skim  — Spycimir z Tarnowa, sandom ierskim  — Tomisław 
z M okrska, na tom iast Zbigniew ze Szczyrzyca aw ansow ał z podkancler- 
stw a dw oru n a  kanclerstw o sieradzkie kilka miesięcy później70. Żaden 
z tych dostojników nie wywodził się w prost z urzędniczych rodzin, które 
dom inowały n a  politycznej scenie Małopolski n a  przełomie XIII i XIV w. 
Jedynie  współrodowiec Nawoja z Morawicy — O tton — krótko pełnił u rząd  
wojewody sandom ierskiego w 1305 r .71 Początki politycznych karier dzie-

67UrzMał, nr 744, 131, 654, 130. J. Wroniszewski, Ród Rawiczów. Warszowice i Grotowice, 
Toruń 1992, s. 8-13, 95-96. Kariery Grota Mateusza nie wiązałbym wyłącznie z Jego zasługami 
w walce po stronie księcia, ale raczej ze znaczeniem rodu Rawiczów i mocną pozycją Grota 
pośród rycerstwa małopolskiego. Przed objęciem kasztelanii połanieckiej był, w latach osiem­
dziesiątych XIII w., podkomorzym sandomierskim (UrzMał, nr 827), a ta godność miała chyba 
większe znaczenie niż prowincjonalna kasztelania w Połańcu. Dostojnik ten mógł być ponadto 
zaawansowany wiekiem, ponieważ zmarł Już w 1313 r., a karierę zaczynał w latach 1283-84.
68Zob. B. Śliwiński, Kasztelan krakowski Spicymir z Tarnowa i jego związki genealogiczne 
z  możnowładztwem małopolskim w I pol XIV wieku, „Acta Universitatis Nicolai Copemici. 
Historia” 26, 1992, s. 105-115; idem, O pochodzeniu kasztelana krakowskiego Spycimira 
z  Tamowa w świetle najnowszych badań nad genealogią jego rodziny, w: Venerabiles, Nobiles 
e t Horiesti. Studia z dziejów społeczeństwa Polski średniowiecznej, Toruń 1997, s. 271-280. 
Sam Śliwiński jednak, konkludując swe dociekania, stawia tezę, że podstawą kariery Spyci­
mira były zasługi Jego ojca oraz położenie dóbr ziemskich w rejonie Wiślicy (Piasek Wielki), 
czyli na szlaku przemarszu Łokietka w 1305 r.
69 A. Rybicka-Adamska, Zbigniew ze Szczyrzyca, s. 153-159.
70 W tym czasie został jednym z prokuratorów królewskich w procesie inowrocławskim 1320- 
21, zob. K. Ożóg, Intelektualiści w służbie Królestwa Polskiego w latach 1306-1382, Kraków 
1995, s. 41.
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dzłców M okrska tkwiły niewątpliwie w ich postawie wobec wkraczającego 
do k ra ju  Łokietka72. Także Zbigniew ze Szczyrzyca wraz ze swoimi najbliż­
szymi krew niakam i s ta n ą ł w obozie książęcym  już n a  sam ym  początku 
walki o władzę. 15 m aja 1306 r. książę wystawił dokum ent, którego odbior­
ca  — M arcin, syn Zbigniewa — otrzym ał wieś W ieruszową w wieczne 
posiadanie73. Kilka m iesięcy później we w rześniu 1306 r. w Krakowie Ło­
kietek odnowił przywileje Nowego Sącza i w liście świadków tegoż ak tu  
znalazł się ten  sam  M arcin, syn Zbigniewa ze Szczyrzyca74. W spom niane 
dokum enty  w skazują  n a  to, że był członkiem  zbrojnych oddziałów, które 
wraz z Łokietkiem walczyły o Kraków w 1306 r., a  najpraw dopodobniej 
także b ratank iem  Zbigniewa ze Szczyrzyca, późniejszego kanclerza k rako­
wskiego75. Wyżej sygnalizowałem  już  początki kariery Spycimira.

Przy zestaw ieniu karier wym ienionych wyżej grup dostojników uwagę 
zw raca sekw encja aw ansów  n a  głównych urzędach Małopolski w drugim  
dziesięcioleciu XIV w. N astępuje wówczas gruntow na w ym iana „pierwszego 
g a rn itu ru ” elity urzędniczej: kasztelanów  krakowskiego i sandom ierskiego 
oraz wojewodów obu ziem76. Od 1310 r. najwyższe m ałopolskie dosto jeń­
stw a opuszczają ich dotychczasow i dzierżyciele. K asztelania krakow ska: 
1310 zn iknął ze źródeł W ierzbięta h . Gryf; 1313 zm arł Grot M ateusz, h. 
Rawa; 1317 jego następca  Prędota W arsz także h. Rawa; 1319 Pakosław  
z M styczowa h. Lis. Województwo krakowskie: po 1312 r. znika ze źródeł 
Mikołaj Lis. Województwo sandom ierskie: w 1316 r. zm arł W ojciech ze 
Żm igrodu h. Bogoria. K asztelania sandom ierska: Prędota z Michowa opu ­
ścił ją  w po 8 g rudn ia  1316 r. Na miejsce odchodzących urzędników

71 W sprawie roli politycznej Toporów na przełomie XIII1XIV w. zob. J. Kurtyka, Eltta, passim; 
idem, Tęczyńscy, s. 131-138; idem, Topory, s. 17-37. Nawój z Morawicy mógł natomiast liczyć 
bez wątpienia na potencjalne poparcie licznych rodowców, zasiadających na różnych urzędach 
małopolskich — J. Kurtyka, Tęczyńscy, s. 145-147, natomiast Jego ewentualne rodzinne 
powiązania z możnymi rodami oparte są przede wszystkim na kryterium imionowym. Syn 
Nawoja nazywał się Sięgniew i to pozwoliło Kurtyce wiązać żonę Nawoja z kręgiem rodzinnym 
kasztelana krakowskiego Grota Mateusza h. Rawa (1310-1313), który w początkach swej 
kariery współpracował z możnymi Toporami, powinowatymi Nawoja — ibid., s. 149.
72Tomisław awansował na kasztelana sądeckiego ok. 1311-1312, kiedy godności tej pozba­
wiony został krakowski wójt Albert (UrzMał, nr 1021, 1022). Wcześniej pojawiał się przy 
Łokietku w związku z ważnymi wydarzeniami politycznymi, Lttes ac res gestae inter Polonos 
Ordinemque Cruciferorum, [wyd. 3], t. 1, wyd. H. Chłopocka, Wrocław-Warszawa 1970 (dalej: 
Li tes 1970), s. 38-39; KDM 2, nr 544; KDKK 1, nr 115; KDMK 1, nr 10. Podobnie Jego brat 
Piotr z Mokrska zaangażował się walkę po stronie Łokietka (m.ln. KDM 1, nr 135 — pierwsze 
wkroczenie Łokietka do zamku krakowskiego). Analizę karier politycznych Nagodzlców zob. 
A. Marzec, Jelitczycy, w druku.
73 KDM 1, nr 135. Być może ów imiennik kanclerza Zbigniewa to późniejszy łowczy krakowski, 
który pojawił się w otoczeniu Łokietka w Szczyrzycu w roku 1324, przy okazji wystawienia 
przywileju dla Innego Szreniawity Piotra Kunickiego — KDM 1, nr 168.
74 KDM 1, nr 136.
75 Przemawia za tym kryterium imionowe, miejscowość pochodzenia, nadanie WieruszoweJ, 
której właścicielami byli Drużynici. Przede wszystkim Jednak późniejsze źródła (KDM 1, nr 
198). Zob. także: J. Rafacz, Dzieje i ustrój Podhala nowotarskiego za czasów Rzeczypospolitej 
Polskiej, Warszawa 1935, s. 11 ; S. Zachorowskl, Polskie i węgierskie osadnictwo na Spiszu do 
potowy XIV wieku, RAU 52, 1909, s. 238; S. Zakrzewski, Najdawniejsze dzieje klasztoru 
cystersów w  Szczyrzycu, RAU 41, 1902, s. 69-72; A. Rybicka-Adamska, Zbigniew ze Szczy­
rzyca, s. 152-153, 162-165. O Spycimirze zob. wyżej przyp. 68 oraz W. Dworzaczek, Leliwlcl, 
s. 66-67.
76 UrzMał, nr 129, 130, 131, 132, 458, 971, 745.
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przyszli ludzie nieprzypadkowi. Spicymir z Dębna, Nawój z Morawicy, obaj 
dziedzice M okrska, a  także Zbigniew ze Szczyrzyca awansowali dokładnie 
w tych  sam ych latach , w których poprzednie pokolenie dostojników opusz­
czało polityczną scenę M ałopolski77. Nowa elita została w ykreowana przez 
Łokietka świadomie i wydaje się, że zdołał otoczyć się ludźm i, którzy jem u  
w dużej m ierze zawdzięczali polityczny byt78. Ten proces uw idacznia się 
wyraźnie w przypadku urzędników  niższej rangi, jak  sędziowie, podkom o­
rzowie i kasztelanowie innych grodów. D ostojeństw a te pozostawały w rę ­
kach  m .in. przedstaw icieli rodzin m ożnowładczych dotychczas dom inują­
cych w państw ie79. Zarówno Lisowie, jak  i Bogoriowie dysponowali więc 
m łodszym  pokoleniem , zdolnym do przejęcia po swych w stępnych p rym atu  
n a  politycznej scenie, ale książę oddał najwyższe godności kom u innem u. 
W ydaje się więc, że Łokietek zdołał m aksym alnie wykorzystać praw o 
m ianow ania  urzędników, by uniezależnić szczyt elity urzędniczej od doty­
chczas dom inujących rodzin możnowładczych. Nie było także dziełem 
p rzypadku , iż dojście do najwyższych godności w państw ie w spom nianych 
rycerzy zbiegło się z koronacją królew ską oraz czasem  największego u sp o ­
kojen ia politycznego w Polsce pod panow aniem  Łokietka80. Po zajęciu 
W ielkopolski w 1314 r. aż do rozpoczęcia wojen z Zakonem  Krzyżackim 
w  połowie lat dw udziestych XIV w. pozycja Łokietka w Królestwie Polskim 
była  najstabiln iej sza. W czasie kiedy trwały przedstaw ione wyżej roszady 
n a  najwyższych urzędach , zaczęła się kariera  Przybysława, podsędka 
krakow skiego. Pierwszy raz został on odnotowany w źródłach z tą  godno­
śc ią  w 1314 r.81 Dopiero w 1343 r. aw ansow ał n a  sędziego ziemi krakow ­
skiej, którym  pozostał do śmierci w początkach la t pięćdziesiątych XIV w.82

77 Zob. wyżej. Zbigniew pojawił się w otoczeniu księcia w 1314 r., a 1316 był Już podkancle­
rzym dworu, UrzMał, nr 1221.
78 Problem ten podejmuję szerzej w artykule Jelltczycy, w druku.
79 Podkomorstwo krakowskie w latach 1317-1318 dzierżył MszczuJ z Krzelowa, h. Lis, po nim 
zaś Mikołaj z Bogorii (UrzMał, nr 265, 266). Podkomorstwo sandomierskie zapewne w latach 
1319-1330 posiadał Jakub ze Żmigrodu h. Bogoria (UrzMał, nr 831). Sędzią krakowskim od 
roku 1322-1330 był wspomniany MszczuJ h. Lis (UrzMał, nr 371). Rawicze zniknęli z waż­
niejszych urzędów Małopolski i dopiero Warsz z Michowa pojawił się na kasztelanii wojnickiej 
w 1329 r. (UrzMał, nr 1131). Kasztelania wiślicka od 1320 obsadzona była przez Adama 
z Książa h. Janina (UrzMał, nr 1090).
80)W latach 1312-1325 Łokietek nie wplątał się w żadną wojnę, która pociągnęła za sobą 
nilekorzystne dla Polski skutki, Jeżeli nie liczyć niefortunnej wyprawy na Brandenburgię 
w 1316 r. W tym też czasie doszło do najważniejszych politycznych sojuszy. Podjęto próbę 
dynastycznego aliansu z Luksemburgami, a następnie doszło do małżeństwa Elżbiety Łokiet- 
kówny z Karolem Robertem. Król rozszerzył też wpływy na Rusi halickiej, przez poparcie 
Bolesława Jerzego Trojdenowica. Zob. E. Długopolski, op. cit., s. 165-219; B. Włodarski, 
Polityka Jana Luksemburskiego wobec Polski za czasów Władysława Łokietka, Lwów 1933, 
s. 26-27; A. Kłodziński, Łokietek a Habsburgowie (1300-1332), RAU 59, 1916, s. 266-267; J. 
Dąbrowski, Z czasów Łokietka, s. 314-320.
81 KDKK 1, nr 118.

82: Ostatni raz został odnotowany jako urzędujący sędzia w 1349 r. (AS 2, nr 17). W 1354 r. 
w dokumencie sądu ziemskiego wspomniany jako zmarły: „Pribko quondam iudex Cracovien- 
s is”, KDKK 1, nr 200, zob. też Dokumenty sądu ziemskiego krakowskiego 1302-1453 (dalej: 
DSZK), oprać. Z. Perzanowski. Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1971, nr 3. W maju 
1351 r. dokument sądowy wystawił sam podsędek Jan, może ze względu na zgon sędziego, 
KDKK 1, nr 192. W styczniu 1352 zaś źródła odnotowują następcę Przybysława — Mikołaja, 
K1DM 3, nr 695; UrzMał, nr 374, 375; Z. Perzanowski, Dokument i kancelaria sądu ziemskiego 
knakowskiego do połowy XV wieku, Kraków 1968, s. 30-31.
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Daty rozpoczęcia kariery urzędniczej i śm ierci Przybysława pozwalają przy­
puszczać, że był on mniej więcej rówieśnikiem  kanclerza Zbigniewa i kasz­
te lana  Spycimira. Także polityczna droga innego dostojnika m ałopolskiego 
daje się wpisać w zarysowany wyżej schem at. Pełka z Rzochowa h. Pólkoza, 
który pierwszy urząd ziemski, kasztelanię sieciechowską, uzyskał w 1333 r., 
a  następnie w 1340 r. awansował na  kasztelana sądeckiego, zaistn iał w 
otoczeniu Jadw igi Łokietkowej w la tach  dw udziestych83. Został odnotow a­
ny n a  dokum encie W ładysława Łokietka w 1325 r. jako  kom ornik królowej 
z adnotacją, iż je s t synem  M ichała84. Zidentyfikowanie owego M ichała 
pozwala odtworzyć kulisy kariery Pełki z Rzochowa. W początkach XIV w. 
w otoczeniu m onarszym  pojawiło się kilku dostojników  o im ieniu Michał. 
L iteratu ra  przedm iotu łączyła ojca dziedzica Rzochowa z M ichałem  sk a rb ­
nikiem  krakow skim , znanym  z la t 1306-130785. M ożna pokusić się o od­
tworzenie kariery M ichała, aczkolwiek źródła są  dosyć skąpe. Ja n u sz  
K urtyka identyfikował go hipotetycznie, za Franciszkiem  Piekosińskim , 
z późniejszym kasztelanem  radom skim  z lat 1 316 -131786. Kolejność źród­
łowych w ystąpień poszczególnych urzędników  o im ieniu Michał w Małopol- 
sce w latach  1306-1320 pozwala w ysunąć hipotezę, iż skarbn ik  krakow ski 
M ichał zakończył karierę polityczną n a  urzędzie sędziego sandom iersk ie­
go87. Dużymi zasługam i dla m onarchy  mógł przyczynić się do rozpoczęcia

83 UrzMał, nr 1061, 1025; Uzupełnienie do spisów urzędników małopolskich XII-XVIII w ., 
oprać. W. Bukowski 1 ln., w: Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII-XV w. Spisy, oprać. W. 
Bukowski, Kórnik 1999, s. 96.
84 AS 2, nr 8. Identyfikacja Pełki kasztelana sądeckiego z Pełką komornikiem królowej Jest 
możliwe właśnie przez Imię ojca, ponieważ kasztelan sądecki został odnotowany w bulli 
papieskiej z roku 1341, Jako „Pelcha Michaelis de Zochow”, BP 1, nr 1915.
85 Ów skarbnik Michał pisał się Jako syn Pełki, którego można powiązać z występującym od 
1254 r. Pełką Michałowlcem, kasztelanem sandomierskim w 1280 r. Rodzina ta wykazywała­
by więc niezwykłą konsekwencję w Imiennictwie synów — J. Kurtyka, Krąg rodzinny i rodowy 
Jana Pakosławica ze Stróżysk i Rzeszowa (ze studiów nad rodem Półkoziców w XIII i XIV 
wieku), „Przemyskie Zapiski Historyczne” 6-7, 1989-90, s. 43-44, 51-55; S. Szczur, Pełka, 
PSB 25, s. 577-578.
86 J. Kurtyka, ibid., s. 51; F. Piekosiński, Rycerstwo polskie wieków średnich, t. 3, Kraków 
1901, s. 258-259.
87 Sędzia sandomierski Michał złożył zeznania w procesie inowrocławskim w 1320 r., gdzie 
zeznał: „ful cum domino rege, tunc duce, in Pomorania, et ipse dominabatur et tributa 
recipiebatur nomine suo et omneš sibi terrigene serviebant”, Lites 1970, s. 39. Można więc 
przypuszczać, że był na Pomorzu podczas pierwszej wyprawy Łokietka w końcu 1306 r. 
Skarbnik Michał w otoczeniu księcia przebywał zaś 2 IX 1306 w Krakowie, KKK 1, nr 114, 
a następnie w maju 1307 także w Krakowie, KDM 2, nr 544, kiedy w Małopolsce przebywali 
dostojnicy kujawscy i książę załatwiał sprawy związane z północnymi ziemiami swego pań­
stwa, KDP 2a, nr 198; KKK 1, nr 115, 116. W dalszej części zeznania sędzia informował
0 swoim udziale w obronie pomorskich zamków, z wypowiedzi Jego wynikało, że dowodził 
nieudaną odsieczą dla oblężonego Świecia, Lites 1970, s. 39. Tak więc Michał, być może 
wówczas skarbnik krakowski, przebywał na północy Polski przynajmniej dwa razy przed 
utratą Pomorza Gdańskiego. Jego dalszą karierę można odtworzyć, kierując się Imieniem
1 następstwem na kolejnych urzędach. W 1313 r. pojawił się podkomorzy krakowski Michał, 
J. Mitkowski, Początki klasztoru cystersów w Sulejowie. Studia nad dokumentami, fundacją
i rozwojem uposażenia do końca XIII wieku, Poznań 1949 (dalej: Mitkowski), nr 25, s. 341-342. 
Towarzyszył księciu w podróży na Kujawy, aczkolwiek nie wiemy, czy dotarł tam z monarchą. 
Kolejne pojawienie się dostojnika Michała miało miejsce w 1316 r., KDM 2, nr 563, kiedy 
w dokumencie Jakuba ze Żmigrodu pojawił się Michał, kasztelan radomski. Z tą godnością 
odnotowały go źródła jeszcze tylko raz, w 1317 r., ZDM 4, nr 895. Wreszcie wiatach 1320-21 
działał Michał sędzia sandomierski, Lites 1970, s. 39; ZDM 4, nr 898. Zastanawiać może

http://rcin.org.pl



Rola polityczna królowej Jadwigi Łokietkowej 19

kariery przez swego syna Pełkę. Pojawienie się go w otoczeniu królowej 
Jadwigi może wskazywać n a  bliskie związki z p a rą  m onarszą zarówno 
dziedzica Rzochowa, jak  i jego ojca.

D rugim  m om entem  w politycznych dziejach Polski, który m a dla 
niniejszego problem u znaczenie, była śm ierć króla W ładysława Łokieka. 
O bszerny przekaz Rocznika Traski pokazuje, w sposób zapewne mocno 
sfabularyzowany, osta tn ie  chwile Łokietka, który w rozmowie z możnymi: 
Spytkiem  z Tarnowa i Jarosław em  Bogorią, upew nia się co do objęcia tronu  
przez Kazimierza. Pomijając jed n ak  spraw ę dosłowności dialogów zna jdu ­
jących się w przekazie rocznika, w opisie widoczne są  obawy przedstaw i­
cieli elity urzędniczej i króla o bezpieczne przejęcie tronu  przez młodego 
Kazimierza88. Prośba kasztelana krakowskiego i kanclerza kujawskiego
o to, aby um ierający król namówił czy wręcz poprosił rycerstwo o przyjęcie 
nowego króla, sugeruje, iż obawiano się n ieposłuszeństw a, a  może w ysta­
wienia innej kandydatu ry  do krakowskiego tro n u 89. Podobnie zachowywał 
się król, który, zapew ne kierowany podobnym i niepokojam i, prosił dostoj­
ników (przede wszystkim  Spy tka  i Jarosław a) o lojalność i opiekę nad  
młodym Kazimierzem90. W wypowiedzi króla isto tne wydaje się ostatn ie 
zdanie. M ożna dom niemywać, że um ierający Łokietek bał się dwóch rzeczy: 
po pierwsze nielojalności rycerstw a wobec nowego króla i wówczas liczył 
n a  w sparcie d la  Kazimierza ze strony  swych najbliższych doradców; po 
drugie um ierający m onarcha, mówiąc do Spytka i Jarosław a, że gdyby jego 
następca  nie m iał wobec m ożnych takiego zaufania jak  on, to mimo 
wszystko poleca go wierności kaszte lana  i archidiakona. Król bał się kon­
fliktu w przypadku drastycznych zm ian personalnych w gronie królew­
skich doradców, co mogło doprowadzić do konfliktu wewnętrznego91.

przejście z kasztelanii radomskiej na urząd sędziego sandomierskiego, ale nie można tego 
wykluczyć. Po 1321 r. źródła Już nie wspominają Michała. Propozycja takiego odtworzenia 
kariery politycznej tego rycerza zgadza się z informacjami o wieku Pełki z Rzochowa, który 
wroku 1341 był żonaty od 35 lat, BP l,n r  1915. Związek zawarł więc ok. 1306 r., Jego ojciec 
nie mógł być wówczas nazbyt młody, a śmierć Michała po 1321 r. świadczyłaby, że zakończył 
życie przynajmniej w średnim wieku.
88 Rocznik Traski, MPH 2, s. 858. Z. Kaczmarczyk, Pofs/ca czasów Kazimierza Wielkiego, 
Kraków 1964, s. 16-17; J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, s. 32-33. O roczniku zob. K. Ożóg, 
Studium o „Roczniku Traski", SH 23, 1980, s. 517-534.
89 „Domine rex, tu tuos nobiles, [...] quemlibet in statu suo sine molestacione qualibet in bonis 
et iuribus ipsorum vite tue temporibus decentissime confovebas. Ipsi vero te exigentibus tue 
gracie et benignitati meritis usque ad cadem tempora cum bonis et corporlbus eorum 
nullatenus deserebant. Exhortare ergo eosdem nobiles tuos, ut fllium tuum Kazimirum, quem 
in successorem tuum et regni dimittls, dileccione et favore prosequantur”. Rocznik Traski, 
MPH 2, s. 858.
90 Ibid.: „O viri mlchi et proli mee magni fautores, utinam fllius meus exemplo ductus meo 
vobiscum taliter conversaretur sicut ego crederem, utique quod eum sicut et michi fecistis, 
diligetis. Attamen si secus fuerit, quod absit, hoc vestre industrie et fidelitati, quam semper 
erga me habuistis, fiducialiter recommendo”.
91 Nie można oczywiście traktować wypowiedzi cytowanych przez autora zapiski Jako dosłow­
nego dialogu przy łożu śmierci Łokietka, sile na pewno ich treść nie była wytworem fantazji 
autora Rocznika. W 1344 r., ZDM 4, nr 930 król powoływał się na ustalenia podjęte w czasie 
czuwania przy umierającym Łokietku. Zob. J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, s. 33. Interpre­
tacja tekstu Rocznika Traski wiąże się także z zagadnieniem treści Ideowych w annalistyce. 
Wydaje mi się, że autor rocznika nie był obojętnym obserwatorem wydarzeń; por. K. Ożóg, 
Studium, s. 529-533; W. Drelicharz, Treści ideowe „Rocznika Sędziwoja”, KH 99, 1992, z. 3, 
s. 49-63.

http://rcin.org.pl



20 Andrzej Marzec

Źródła nie przedstaw iają młodego króla jako  tego, który rozpędził 
doradców  swego ojca; wręcz przeciwnie — wydaje się, że najbliższymi 
królowi pozostali starzy  Łokietkowi urzędnicy (urzędy ziem skie były doży­
wotnie). Są jed n ak  ślady zm ian n a  urzędach , których król dokonał n a ty ch ­
m iast po w stąp ien iu  n a  tron. Przede wszystkim  wymienił podkanclerzego 
dworu. Na u rząd  ten  powołał Sięgniewa z Gręboszowa, który zastąp ił Piotra 
Szyrzyka z Fałkowa92. Miało to duże znaczenie, ponieważ podkanclerzy był 
człowiekiem stojącym  bardzo blisko panującego. Najlepiej pokazuje to 
relacja o osta tn ich  chw ilach życia Kazimierza Wielkiego pióra J a n k a  
z Czarnkowa, z której dowiadujem y się, że um ierający król naw et z m edy­
kam i rozm awiał za pośrednictw em  podkanclerzego. Jan k o  towarzyszył też 
władcy przez w szystkie osta tn ie  tygodnie życia, które opisał w swej Kroni­
ce93. O soba podkanclerzego należała zapew ne do najisto tn iejszych w kró­
lewskim  otoczeniu. Kazimierzowi W ielkiemu zależało, aby godność tę p ia ­
stow ał człowiek w pełni m u lojalny94. Nie wiadomo jednak , czy wym iana 
podkanclerzego wpłynęła n a  podniesienie politycznej tem pera tu ry  w oto­
czeniu młodego króla. Pozostaje ciągle niejasne, jak i napraw dę był s to su ­
nek  Kazimierza Wielkiego do najw ażniejszych doradców  jego ojca.

Powyższe wywody pokazują, że dla wewnętrznej sytuacji w Królestwie 
znaczenie miały przede wszystkim  relacje króla z dostojnikam i. Może zin­
terpretow anie politycznej roli Jadw igi Łokietkowej, n a  zarysow anym  wyżej 
tle, pomoże w uchw yceniu wymykającego się historykom  jasnego obrazu 
sceny politycznej Królestwa Polskiego w XIV w.

Obecność wysokiej rangi urzędników  m ałopolskich w otoczeniu wdowy 
po W ładysławie Łokietku stara łem  się tłum aczyć idąc tropem  różnych 
wydarzeń historycznych i śladów źródłowych. Nie udało  się jed n ak  zebrać 
informacji pozwalających określić genezę związków królowej z dosto jn ika­
mi. Próby sprow adzenia wszelkich relacji władzy z urzędnikam i wyłącznie 
do walki i kształtow ania się stronnictw  andegaw eńskiego oraz lu k sem b u r­
skiego m usi budzić wątpliwości i n a  pewno nie je s t  odpowiedzią sa tysfa­
kcjonującą95. Nie m ożna też poprzestać n a  konstatacji, że obecność Spyci- 
m ira z Tranow a i Zbigniewa ze Szczyrzyca w Sączu była podyktow ana 
chęcią dodania  powagi decyzjom królowej96. Wydaje mi się, że ten  problem  
należy um ieścić n a  tle procesu  kształtow ania się elity urzędniczej M ałopol­
ski oraz roli, ja k ą  odgrywał w nim  Łokietek. Analiza karier grupy u rzędn i­
ków ziem krakowskiej i sandom ierskiej prowadzi do w niosku, iż do 1320 r.

92 UrzMał, nr 1222, 1223. Dollwita był zaufanym doradcą Łokietka— F. Klryk, Piotr z Fałkowa, 
PSB 26, s. 396-397. O Jego znaczeniu na królewskim dworze zob. K. Ożóg, Intelektualiści, s. 
35-36, 59, 67-68, 78, 80, 87-88, 140.
93 MPH 2, s. 631-636. S. Kętrzyński, Do genezy kanćlerstwa koronnego, KH 42, 1928, s. 
713-760.
94 Podobnie rzecz się miała z Zawiszą z Kurozwęk, który został podkanclerzym Elżbiety 
Łokletkówny. Znaczenie urzędu pozostanie dopóty niejasne, dopóki nie zostanie zbadana 
kompleksowo kancelaria ostatnich koronowanych Piastów. Trudno też Jednoznacznie roz­
strzygnąć, jakie były bezpośrednie przyczyny odwołania Piotra Szyrzyka.
95 Choćby ze względu na problem istnienia stronnictwa luksemburskiego w pierwszych latach 
panowania Kazimierza. Sprawę istnienia i znaczenia stronnictw podejmę szerzej w innym 
miejscu.
96 A. Rybicka-Adamska, Zbigniew ze Szczyrzyca, s. 164.
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najwyższe godności Małopolski zostały obsadzone przez ludzi blisko zwią­
zanych z królem, a  początki ich publicznej działalności sięgają walk Łokiet­
ka o władzę u progu XIV w. Pomijając elem ent wzajemnej sym patii, której 
stw ierdzić nie sposób, m ożna z dużym  praw dopodobieństwem  uznać, że 
w spólne korzyści władcy i rycerstw a (um ocnienie panow ania P iasta  z je d ­
nej strony  i kariery urzędnicze z drugiej) staw ały się podstaw ą obozu 
władzy. Kiedy w 1321 r. król W ładysław Łokietek wraz z królową Jadw igą 
postanow ili erygować kaplicę w kolegiacie sandom ierskiej, św iadkam i tej 
pryw atnej decyzji byli najbliżsi współpracownicy m onarszej pary: Nawój 
z Morawicy, kasztelan  krakowski, wojewodowie sandom ierski — Tomisław 
z M okrska, krakow ski — Spycimir z Tarnowa, Franciszek kanclerz krakow ­
ski, Zbigniew ze Szczyrzyca kanclerz sieradzki oraz zaufany no tariusz  
królowej — Piotr, kanonik  krakow ski97. Znaczenie indyw idualnych relacji 
w łaśnie tych dostojników m ałopolskich z królew ską p a rą  w yostrzają d oda t­
kowo źródła z lat 1333-1339, związane z Jadw igą Łokietkową. O dnotow a­
ne  w dokum entach  częste pobyty Spycim ira i Zbigniewa w Sączu zm uszają 
n a s  do zadan ia  pytania, dlaczego w łaśnie ci dwaj urzędnicy znaleźli się tak  
b lisko królowej98. Spraw a wiąże się zapewne z tym, że w latach  1330-31 
zm arli Nawój z Morawicy, kasztelan krakow ski, Tomisław z M okrska, wo­
jew oda sandom iersk i oraz jego b ra t Piotr, kasztelan  tegoż grodu99. Wszyscy,
0 czym była już  mowa, należeli do najbliższego kręgu królewskich do rad ­
ców. M ożna domniemywać, że gdyby pozostali przy życiu dłużej, zapew ne
1 ich spotkalibyśm y w otoczeniu królowej wdowy100. Szczególne znaczenie 
S pytka i Zbigniewa podkreśla także relacja Ja n k a  z Czarnkow a o począt­
kowych la tach  panow ania  Kazimierza Wielkiego101.

Drugim  aspektem  ważnym dla zrozum ienia kontaktów  królowej wdowy 
z kasztelanem  i kanclerzem  jes t zm iana relacji między w ładcą a  elitą u rzęd ­
niczą, k tó ra  za istn ia ła  w momencie objęcia tronu  polskiego przez Kazimie­
rza  Wielkiego. Przedstaw iona wyżej in terp retacja  przekazu Rocznika Tras ki 
w  połączeniu z opisem  koronacji Kazimierza i jego decyzji o u sun ięc iu  się 
m atk i z Krakowa, wraz ze spraw ą Sięgniewa z Gręboszowa, pozwalają 
przypuszczać, że elita urzędnicza mogła nie być pew na swej pozycji przy 
m onarsze. Naleganie młodego króla, aby jego m atk a  opuściła  Wawel, było 
najpew niej posunięciem  m ającym  zwiększyć sam odzielność Kazimierza, 
k tóry  mógł obawiać się zbytniego w trącania  się Jadwigi do polityki, choćby 
przez związanych z n ią  urzędników 102. W ątpliwości zaś urzędników  mogły 
dotyczyć zarówno spraw  personalnych, jak  i kształtu  polityki zagranicznej 
króla. O znaczeniu osoby Jadwigi dla rycerstw a i dostojników Królestwa 
m ogą świadczyć zeznania świadków w procesie w arszaw skim  w 1339 r.

97 KDM 2, nr 581.
98 W otoczeniu Jadwigi nigdy nie pojawił się np. Jarosław Bogoria.
99 J. Kurtyka, Tęczyńscy, s. 145; A. Marzec, Jelitczycy, w druku.
100 Z tego samego kręgu dostojników mógł wywodzić się podsędek Przybysław oraz Pełka 
z Rzochowa i Jego ojciec Michał.
101 Kronika, s. 638.
102 Ibid., s. 619. Jeszcze w 1334 r. papież informował swym dokumentem Jadwigę jako 
królową Polski o wysłaniu do królestwa legata Galharda de Carceribus (BP 1, nr 1728). Nie 
informował natomiast o tym żony Kazimierza Wielkiego Aldony Anny.
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W ich świetle m ożna dopatryw ać się znaczenia księżnej podczas zajm ow a­
n ia  przez Łokietka W ielkopolski. Jadw iga, jako córka Bolesława Pobożnego 
i stryjeczna s io stra  Przem yśla II, stanow iła silne ogniwo łączące kujaw skie­
go P iasta  z ziem iam i kaliską i poznańską, co n ie było obojętne d la  rycer­
stw a103. Być może odbiciem  silnego ch arak te ru  królowej była wielka poli­
tyczna kariera  jej córki Elżbiety, królowej Węgier. M ożna dom yślać się, że 
Jadw iga — rodzinnie zw iązana z W ęgrami — silnie popierała a lians Łokiet­
ka  z Karolem Robertem , być może współtworzyła ów polityczny związek 
i później s ta ra ła  się zadbać o kontynuację tej linii politycznej przez jej syna 
Kazimierza W ielkiego104. W 1338 r., jeszcze przed śm iercią Jadwigi, Kazi­
mierz Wielki potwierdził um owy dynastyczne z Karolem Robertem , mimo 
iż m iał m łodą żonę i najlepsze widoki n a  m ęskiego potom ka. M ożna dopa­
trywać się tu ta j silnego wpływu królowej wdowy i związanych z n ią  dostoj­
ników, dążących do u trzym an ia  dotychczasowej linii politycznej. W zm ian­
kowany przez J a n a  z Czarnkow a dom inujący wpływ Zbigniewa i Spycim ira 
n a  młodego króla mógł być odbiciem  cichego i nieformalnego znaczenia 
Jadwigi w kształtow aniu  polityki p ań s tw a105. Jeszcze kilka m iesięcy przed 
śm iercią królowa wdowa otrzym ała od papieża pozwolenie n a  przebyw anie 
w k lasztorach  klarysek n a  W ęgrzech, co w skazuje n a  to, że najpraw dopo­
dobniej planow ała odwiedziny u  swej córki, żony Karola Roberta. K ontakty 
z dworem budzińskim  utrzym yw ała więc Jadw iga po roku  1333106.

Uogólniając wnioski, m ożna stwierdzić, iż obaw a przed ew en tualną  
dekom pozycją sceny politycznej powodowała, że po śm ierci Łokietka jego 
żona pozostaw ała d la elity urzędniczej politycznym  punk tem  odniesienia. 
Obrazem  tego są  w łaśnie widoczne w źródłach aktyw ne kontakty  królowej 
wdowy z u rzędnikam i jej męża. Ew entualne wątpliwości względem postaw y 
Kazimierza szybko m usiały  okazać się wyolbrzymione, ponieważ nie podjął 
on kroków drastycznie zm ieniających sk ład  urzędniczej h ierarch ii oraz nie 
zmienił k ie ru n k u  polityki zagranicznej. Je d n a k  już  następne  dziesięciolecie 
pokazało, że Kazimierz Wielki także rozpoczął kreow anie elity urzędniczej 
wedle w łasnych  koncepcji107.

Spraw a kontaktów  Jadw igi Łokietkowej z kasztelanem  krakow skim  
i kanclerzem , mimo szczupłej bazy źródłowej, obrazuje rolę władców 
w kształtow aniu  elity politycznej. Wydaje się, że mimo trudności politycz­

103 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cructferorum, t. 1 (wyd. 2), Poznań 1890, s. 
232, 238, 247, 295, 381, 388; K. Jasiński, Rola polityczna możnowładztwa wielkopolskiego 
w latach 1283-1314, RH 29, 1963, s. 230-231; idem. Uzupełnienia do geneąlogii Piastów, 
St.Źr. 5, 1960, s. 107-108, autor uznał, że małżeństwo Łokietka z Jadwigą należało do 
najważniejszych pod względem doniosłości politycznej. J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczo­
nego państwa polskiego na przełomie XIII i XIV wieku. Warszawa 1954, s. 377.
104 Jadwiga była córką Bolesława Pobożnego 1 Jolenty królewny węgierskiej, córki Bell IV, zob. 
W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tab. 2. Dla Karola Roberta małżeństwo z Elżbietą 
Łokietkówną miało duże znaczenie właśnie dlatego, iż poprzez matkę wjej żyłach płynęła krew 
Arpadów.
105 Zob. przyp. nr 11.
106 BP 1, nr 1872.
107 J. Kurtyka, Kariera, s. 263-267; A. Marzec, Jelitczycy, w druku. Nie widać Jednak 
większych zmian w obsadzie urzędów po śmierci królowej wdowy. Po 1339 r. Spycimlr 
z Tarnowa i Zbigniew ze Szczyrzyca nadal należeli do czołowych dostojników Królestwa.
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nych Łokietek nie był całkowicie uzależniony od urzędniczego otoczenia, 
cile sam  był dla tego otoczenia niezbędny i mógł wpływać n a  jego kształt. 
Po jego zaś śm ierci uwidoczniło się to w znacznym  wzroście aktyw ności 
Jadwigi, pozostającej przynajm niej sym bolem  dotychczasowej królewskiej 
polityki.

D om ina terrae S a n d e c en sis . The Political Role of Q u een  Jadw iga , 
Wife of Łokietek, w ith in  th e  C on tex t of h e r R ela tions w ith  

th e  D ign itaries of Little P o land  (1305-1339)

Jadwiga, the wife of Władysław Łokietek, appears both in sources and historio­
graphy as the eminence gris of the royal Piast court. The significance of Queen 
Jadwiga stemmed from her descent. As the daughter of Bolesław the Pious, the 
Duke of Greater Poland, she played an important role in the seizure of power by 
Łokietek in Greater Poland in 1314. The ties of blood linking her with the Hungarian 
Arpad dynasty proved to be of decisive importance for the origin and consolidation 
of the Polish-Hungarian alliance in 1320 and 1327. Up to her death, Jadwiga 
maintained contacts with Hungary, where the local queen was her daughter. Her 
position became most marked after the death of Władysław Łokietek and the 
coronation of Kazimierz the Great, when she opposed the inclusion into this 
ceremony of the then wife of the Prince — Anna, a princess from Lithuania. Only 
the intervention of her son inclined Jadwiga to concede, and to move from Cracow 
to her new residence in Sącz.

Diplomatic sources make it possible to delve more deeply into the examined 
problem. The entourage of the Queen, especially after the death of Łokietek, 
included regularly Zbigniew of Szczyrzyc, the chancellor of Cracow, and Spycimir 
of Tarnów, the castellan of Cracow, both connected with the Anjou faction active 
at the royal court in Cracow. Further studies concerning members of this faction 
are rendered possible by an analysis of the political meaning of Jadwiga. Familiarity 
with biographies and the context of the source presence of the supreme officials of 
Little Poland demonstrates that in 1320, parallel with the coronation of Łokietek, 
the highest posts in the state were granted to persons closely associated with the 
court, who owed their political careers to a considerable degree to Jadwiga and 
Władysław. They included primarily Spycimir of Tarnów, Zbigniew of Szczyrzyc, 
Nawój of Morawica, as well as Tomisław and his brother Piotr of Mokrsko. 
Previously, the dominating role was performed by the magnates, who based their 
influence on the position obtained during the reign of Wacław II. It is characteristic 
that the majority of the above listed officials did not witness the changes which 
occurred on the throne in 1333, and that among those closest to the royal couple 
the only persons alive at the time were the chancellor and castellan of Cracow, who 
often appeared in the entourage of Jadwiga after the death of Łokietek. Presumably, 
it is through them that the Queen tried to exert an impact on the decisions of her 
son, and to ensure that he continue the policy of his father.

Translated by Aleksandra Rodzińska-Chojnowska
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