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MAREK KORNAT
In sty tu t Historii 
U niw ersytetu Jagiellońskiego

INSTYTUT NAUKOWO-BADAWCZY EUROPY WSCHODNIEJ 
W WILNIE (1930-1939) I JEGO WKŁAD W ROZWÓJ 

POLSKIEJ SOWIETOLOGII

Początki sowietologii w Polsce (1918-1939) to problem , który nie był 
dotychczas przedm iotem  szczegółowych badań . Dorobek polskich sowieto- 
logów okresu międzywojennego, chociaż znaczący i dość różnorodny tem a
tycznie, pozostaje właściwie nieznany, mimo niewątpliwego w zrostu za in 
teresow ań tą  tem atyką w historiografii światowej lat o s ta tn ich 1. Rola szcze
gólna w rozwoju polskich studiów  sowietologicznych przypadła twórcom
i pracow nikom  In s ty tu tu  Naukow o-Badaw czego E uropy  W schodniej 
w Wilnie. Geneza i rozwój tej placówki oraz przegląd stanow isk badawczych 
sowietologów zatrudnionych w Instytucie są  tem atem  tego artykułu .

Nie pow stała dotychczas praca o p rekursorach  sowietologii w między
wojennej Europie2, co u tru d n ia  s tu d ia  porównawcze, gdyż polską „szkolę 
sowietologiczną” sytuow ać trzeba w takich ram ach. Działalność Insty tu tu  
Europy W schodniej wymaga wyczerpującej monografii. B rakuje też biogra
fii twórców ośrodka: S tefana E hrenkreutza, a  zwłaszcza W iktora Sukien- 
nickiego (1901-1983) i S tanisław a Swianiewicza (1899-1997). W historio
grafii pow stały n a  ten  tem at tylko dwa skrom ne przyczynki, pom yślane jako 
w stęp do dalszych badań . Są to: ważny, ale dość pobieżny szkic Rom ana 
Dworka3 In sty tu t Europy W schodniej (1930-1939)4 oraz przegląd polskiego 
piśm iennictw a naukowego na  tem at Rosji Sowieckiej au to rstw a H anny
i Ryszarda Szawłowskich Polish Sovietology 1 9 1 8 /1 9 -1 9395. O wiele więcej

1 Por. zwłaszcza: Exit from  Communisme, ed. S. R. Graubard, Princeton 1993 (tain artykuły 
L. Kołakowskiego i M. Malii): F. Furet. E. Nolle, Fascisme et communisme, Paris 1998; A. 
Gleason. Totalitarianism. The Inner History of the Cold War, Oxford 1995; ważna dyskusja 
z udziałem historyków: R. de Felice. E. J. Hobsbawm, E. Nolte, R. Pipes, G. Procacci, F. Furet.
I. Kershaw, w: „Le Débat", nr 89, 1996, s. 120-189.
2 Dorobek prekursorów refleksji nad faszyzmem przedstawił bardzo interesująco R. de Felice, 
Interpretacje faszyzmu, tł. M. de Rosset-Borejsza, Warszawa 1976. Brakuje natomiast podo
bnego podsumowania stanowisk twórców sowietologii.
3 Pseudonim nieznanego autorowi tego artykułu historyka krajowego.
4 R. Dworek, Instytut Europy Wschodniej (1930-1939), „LIbertas. Kwartalnik Społeczno-Poli
tyczny”, 1988, 12. s. 26-47 (to samo we wrocławskim periodyku „Europa", wyd. podziemnym 
„Instytutu Europy Wschodniej”, nr 1, 1987). Autor stawiał sobie za cel tylko przypomnienie 
istnienia samej instytucji 1 sylwetek wileńskich badaczy.
5 R. H. Szawlowski, Polish Sovietology 1918/19-1939, „The Polish Review”, 17, 1972, 3, s. 
3-36. Tam krytyczny przegląd bibliograficzny polskiego piśmiennictwa epoki międzywojennej
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pisano  na tom iast n a  tem at postrzegania Związku Sowieckiego przez opinię 
polską i zachodnioeuropejską6.

Kwerenda w zbiorach Insty tu tu  Polskiego i M uzeum im. G enerała 
Sikorskiego w Londynie pozwoliła przedstaw ić dorobek sowietologów wi
leńskich pełniej, niż n a  to pozwala lek tura  ich publikow anych rozpraw
i w spom nień7. U zupełnieniem  stały się fragm entarycznie zachow ane doku
m enty z archiwów wileńskich: Centralnego Archiwum Państwowego Re
publiki Litewskiej8, Biblioteki Litewskiej Akademii N auk9 oraz Biblioteki 
U niw ersytetu W ileńskiego10.

Koncepcja zorganizow ania placówki studiów  w schodnich pojawiła 
w drugiej połowie lat dwudziestych w kręgu wileńskich federalistów, „kra
jowców” i dem okratów . Tradycje „myśli wschodniej” były w tych środow is
kach bogate i żywotne11. Rok 1929 przyniósł konkretyzację form ułowanych 
od dość daw na planów. In sty tu t Naukowo-Badawczy Europy W schodniej, 
utw orzony wraz z Szkołą Nauk Politycznych (SNP) przy Uniwersytecie 
S tefana Batorego w Wilnie, rozpoczął działalność 23 lutego 1930 r. W tym 
dniu  zwołano inauguracyjne zebranie członków-założycieli12. In sty tu t był 
rezulta tem  w spółpracy trzech osób: S tefana E hrenkreutza, wybitnego h is 
toryka praw a, badacza instytucji ustrojowych Wielkiego Księstwa Litew

na temat bolszewfzmu 1 Rosji Sowieckiej. Miał to być fragment szerszej całości obejmującej 
dorobek zachodniej historiografii na tym polu badawczym.
6 Dorobek polskiej historiografii Jest i tu ograniczony. Por. H. Wisner, Z historii stosunków 
kulturalnych polsko-radzieckich 1919-1939, Warszawa 1987. Rozprawa L. Piątkowskiego, 
Związek Radziecki w publicystyce polskiej 1922-1928. Spoleczeilstwo, polityka, gospodarka. 
Lublin 1992, nie zalicza się do udanych, uwzględnia tylko publicystykę polityczną. Antologia 
Spojrzenie na Rosję, oprać. J. Kochanowski, Warszawa 1994, uwzględnia tylko reportaże, 
a pomija historiografię i eseistykę. Ważna Jest praca E. Dmitrówa, Obraz Rosji i Rosjan 
w propagandzie narodowych socjalistów 1933-1945. Stare i nowe stereotypy. Warszawa 
1997. O percepcji sowieckiej Rosji przez zachodnich intelektualistów głównie P. Hollander, 
Political Pilgrims. Travels of Western Intellectuals to the Soviet Union, China and Cuba 
1928-1978, Oxford 1981, oraz H. R. Lottman, Lewy brzeg. Od Frontu Ludowego do zimnej 
wojny, tł. J. Giszczak, Warszawa 1996. Na ten temat też refleksje F. Fureta, Przeszłość 
pewnego złudzenia, tł. M. Ochab, J. Górnicka-Kalinowska, Warszawa 1996.
7 Materiały biograficzne obydwu uczonych (z okresu powojennego) w zbiorach Instytutu 
Polskiego i Muzeum im. Generała Sikorskiego (dalej: 1PMS) w Londynie: W. Sukiennickiego
— kolekcja 214, S. Swianiewicza — kolekcja 260.
8 Centralne Archiwum Państwowe Republiki Litewskiej (dalej: CAPRL), fond USB, sygn. 176 
(Instytut Europy Wschodniej).
9 Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk (dalej: BLAN), fond Instytut Europy Wschodniej, sygn. 
223 (notatki z wykładów w dużym stopniu nieczytelne).
10 Spuścizna Mariana Zdziechowskiego, Biblioteka Uniwersytetu Wileńskiego (dalej: BUWil.), 
fond 33 (konspekty wykładów w Instytucie oraz bardzo obszerna korespondencja za lata 

, międzywojenne).
11 W tej sprawie J. Bardach, Krajowcy, inkorporacjoniiści, federaliśct, w: idem, O dawnej 
i niedawnej Litwie, Poznań 1988, s. 260-279; por. też J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli 
politycznej na Litwie i Białorusi w latach 1905-1922, Poznań 1983; z historiografii litewskiej 
ostatnio R. Minknys, Stosunki polsko-litewskie w wizji krajowców, „Zeszyty Historyczne”, 104, 
1993, s. 123-129.
12 Statut Instytutu zredagowano we wrześniu 1929 r., a uchwalono na posiedzeniu Rady 
Naukowej Towarzystwa dla Badań Europy Wschodniej 2 3 II1930. Tekst Statutu Towarzystwa, 
zob. „Rocznik Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej” (dalej: „Rocznik”), Wilno 
1933, t. 1. s. I-XVI.
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skiego; J a n u sz a  Jędrzejew icza13, ówczesnego podsekretarza s ta n u  w Pre
zydium Rady M inistrów, i W itolda Staniewicza (1888-1966)14, specjalisty 
w zakresie ekonom iki rolnej, rek to ra  USB w latach 1934-1935, a  w rządzie 
Kazimierza B artla m in istra  reform rolnych (1926-1928). Prawdopodobnie, 
jak  m ożna to odtworzyć na  podstaw ie trudnych  do skonfrontow ania z in 
nym wiarygodnym  źródłem  w spom nień W iktora Sukiennickiego Legenda  
a rzeczyw istość15, E hrenkreu tz  przy w sparciu Staniewicza i Jędrzejewicza 
uzyskał w końcu 1929 r. zatw ierdzenie ramowej koncepcji In sty tu tu  przez 
M inisterstwo W yznań Religijnych i Oświecenia Publicznego. W ram ach 
tych s ta ra ń  opracow ano też finansow ą stronę projektu i stworzono p ier
wszy budżet placówki n a  rok 1930. Koncepcja In sty tu tu  została oparta  na  
zmodyfikowanych w zorach niem ieckich. Jako  model w ykorzystano zw łasz
cza wrocław ski „O steu ropa-Institu t”, dobrze znany Stanisław owi Swianie- 
wiczowi, który tam  w łaśnie przygotowywał swoją rozprawę o Leninie w la 
tach 1928 -192916.

S tefan E hrenkreu tz  (1880-1945), wedle słów Sukiennickiego właściwy 
twórca i sp iritu s  m ovens In sty tu tu , m iał bogatą biografię17. Urodzony 
w Łowiczu, w 1904 r. w stąpił do PPS. Dwa la ta  później został aresztow any 
po raz pierwszy, przez kilka miesięcy więziony był w twierdzy brzeskiej. 
Planowanych studiów  w W arszawie nie mógł ukończyć, gdyż rosyjski u n i
wersytet był bojkotow any z powodu s tra jk u  polskiej młodzieży. Kształcił się 
w W iedniu, a  dok tora t w zakresie historii średniowiecznego praw a polskie
go uzyskał n a  uniw ersytecie w Lipsku. Jako  ochotnik walczył w 1920 r., 
dostał się do niewoli sowieckiej, ale zbiegł z tran sp o rtu  kolejowego. Na 
odrodzonym USB objął katedrę historii u s tro ju  Polski i Wielkiego Księstwa 
Litewskiego18. Na stanow isko rek tora  USB powołany został w czerwcu 
1939 r ., był wybierany do S ena tu  IV ( 1935-1938) i V ( 1938-1939) kadencji, 
pełniąc funkcję przewodniczącego komisji oświatowej. Po aneksji W ilna 
przez Litwę jesien ią  1939 r. usilnie zabiegał o przetrw anie Uniwersytetu, 
ale ostatecznie taki kom prom is z władzam i litewskimi nie okazał się m ożli
wy. W latach  okupacji kierował tajnym  uniw ersytetem  w Wilnie i b rał 
udział w pracach  tzw. Komitetu Polskiego. W nieform alnym  Konwencie 
Stronnictw  Politycznych, przy urzędzie Delegata Rządu RP n a  Wileńszczyz-

13 R. Szawłowski słusznie sytuuje stworzenie Instytutu w takiej, szerszej perspektywie.
14 Zob. S. Swianiewicz, Witold Staniewicz, „Kultura”, Paryż, 1967, 6/236, s. 11-25. Staniewicz 
pelnil rolę swego rodzaju łącznika między Wilnem a Warszawą.
15 W. Sukiennicki, Legenda i rzeczywistość. Wspomnienia i uwagi o dwudziestu latach 
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Paryż 1967.
16 0 Instytucie wrocławskim por. Geschichte Osteuropas. Zur Entwicklung einer historischen 
Disziplin in Deutschland, Österreich und in der Schweiz 1945-1990, red. E. Oberländer. 
Stuttgart 1992, s. 18.

17 For. J. Pukszto, Ostatnie chwile Rektora Stefana Ehrenkreutza i USB, „Zeszyty Historyczne", 
120, 1997, s. 20-34 oraz polemiczne wspomnienia syna rektora, Andrzeja Ehrenkreutza 
Śmierć Rektora, „Gazeta Wyborcza”, nr 238, 10-11 X 1998, s. 30. Brak biogramu uczonego 
w RB.

18 S. Ehrenkreutz profesorem nadzwyczajnym został w 1921 r., a zwyczajnym w 1929 r. O Jego 
stanowisku w nauce uwagi J. Bardacha, Statuty litewskie w ich kręgu prawno-kulturowym, 
w: iiem, op. cit., s. 9-72.
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nę Zygm unta Fedorowicza, reprezentow ał środow iska związane z dem okra
tycznym skrzydłem  dawnego obozu piłsudczykowskiego, będąc zdecydowa
nie krytycznym wobec program u Obozu Zjednoczenia Narodowego19. Are
sztow any przez NKWD jesien ią  1944 r. w więzieniu był poddany brutalnym  
przesłuchaniom , zm arł 21 lipca 1945 r .20

M inister wyznań religijnych i oświecenia publicznego Ja n u sz  Jędrze- 
jewicz (1885-1951) — wbrew stereotypom  historiografii doby PRL um ysł 
otwarty, polityk o szerokich horyzontach — pojmował budowę in te lek tu 
alnego zaplecza dla polityki zagranicznej p aństw a jako priorytet21. Z tą  
m yślą, należąc do czołowych postaci rządzącej elity piłsudczykowskiej, 
w spierał wysiłki w ileńskich pomysłodawców In sty tu tu  w pierwszym tru d 
nym  okresie organizow ania placówki.

E hrenkreu tz  został przewodniczącym  Zarządu i faktycznym  szefem 
placówki, chociaż n a  prezesa In sty tu tu  w ybrano 23 lutego 1930 r. J a n a  
Rozwadowskiego (zm. 1935), a  n a  dyrektora autonom icznej Szkoły Nauk 
Politycznych22 — Ja n u sz a  Jędrzejewicza. W m aju 1933 r. ten  osta tn i został 
prem ierem  rządu  i n a  stanow isku dyrektora SNP zastąpił go W ładysław 
W ielhorski23. Funkcje sekretarza pełnił Kazimierz Okulicz (1896-1979), 
absolw ent Wydziału Prawnego USB, znany publicysta i redak tor dziennika 
„Kurier W ileński”. Po jego ustąp ien iu  kancelarią  Insty tu tu  kierował (od 
1935 r.) poeta  Teodor Bujnicki (1911-1944), jeden  z przywódców wileńskiej 
lewicy akadem ickiej24.

Na członków-założycieli In sty tu tu  zostali wybrani: Witold Abramowicz 
(b. prezydent Wilna), S tanisław  Arnold (historyk), Franciszek B ujak (twórca 
podstaw  historii gospodarczej w Polsce, prof. UJK we Lwowie), Ludwik 
Chom iński (poseł, działacz PSL-Wyzwolenie i SL), Piotr D unin-Borkow ski 
(prezydent Lwowa), Stefan E hrenkreutz , Cezaria B audouin  de C ourtenay- 
E hrenkreutzow a, później Jędrzejewiczowa (etnograf), Józef Folejewski (pre
zydent Wilna), Iwo Jaw orski (prof. USB, praw nik-konsty tucjonalista), J a 
nusz  Jędrzejewicz, Zygm unt Jundziłł (prof, p rocedury  cywilnej USB, dzie
kan  Rady Adwokackiej w Wilnie), Ludwik Kolankowski (historyk), Tadeusz 
Kowalski (archeolog-orientalista), B ronisław  Krzyżanowski (adwokat, se 
nato r, p isarz polityczny, federalista), J a n  Kucharzew ski, W acław Lednicki, 
S tanisław  Mackiewicz (redaktor dziennika „Słowo”)25, Teofil Emil Modelski

19 A. Ehrenkreutz odrzuca domniemanie J. Pukszty w sprawie związków rektora z OZN.
20 Patrz J. Pukszto, Ostatnie chwile, s. 33-34.
21 Brak biografii politycznej tego polityka. Zob. biogram J. Hulewicza w PSB, t. 11, 1965, s. 
231-235. Por. niedokończone wspomnienia ministra: J. Jędrzejewicz, W służbie Idei, oprać. 
W. Jędrzejewicz, Londyn 1972. Brak niestety omówienia udziału autora w tworzeniu wileń
skiego ośrodka sowietologicznego.
22 Do 1933 r. obowiązywała nazwa: Wyższa Szkoła Nauk Politycznych przy Instytucie Nauko
wo-Badawczym Europy Wschodniej.
23 Badacz ten zajmował się wyłącznie zagadnieniem litewskim.
24 W tej kwestii S. Bereś, Ostatnia wileńska plejada. Szkice o poezji kręgu Żagarów, Warszawa 
1990; por. refleksje C. Miłosza: Teodor Bujnicki, w: idem. Zaczynając od moich ulic, Wrocław 
1990, s. 185 n., idem. Rok myśliwego, Kraków 1991, s. 199-204.
25 S. Mackiewicz zyskał wśród sowietologów duże uznanie Jako autor eseju-reportażu Myśl 
w obcęgach. Rzecz o psychologii społeczeństwa Sowietów, Wilno 1933, wyd. 3 (Warszawa
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(historyk, redak tor „Kwartalnika Historycznego”), Kazimierz N itsch (języ
koznaw ca, prof. UJ), Kazimierz Okulicz (dziennikarz), J a n  O trębski (języ
koznaw ca, prof. USB), S tan isław  Paprocki (prezes warszaw skiego In sty tu tu  
Spraw  Narodowościowych), J a n  Piłsudski (poseł, późniejszy m in ister sk a r
bu), J a n  Rozwadowski, Stefan Rygiel (działacz społeczny, dyrektor Biblio
teki W róblewskich), W ładysław Semkowicz (historyk-m ediew ista), Witold 
Staniewicz, S tanisław  Swianiewicz, M arian Świechowski, Leon W asilewski, 
Jo ach im  W ołoszynowski (polityk, dziennikarz, poseł BBWR), Seweryn Wy
s ło u c h , W ładysław  Zaw adzki (ekonom ista), M arian  Zdziechow ski26. 
W 1932 r. dołączono Erw ina Koschm iedera, W ładysława W ielhorskiego
i Hadżę Serąja C hana (przedstawiciela społeczności Tatarów  w Polsce, 
lek to ra  języka tureckiego).

R ada A dm inistracyjna podlegała kom petencyjnie m inistrowi WRiOP. 
Zarząd był trzyosobowy i działał w składzie: J . Piłsudski, S. E hren  kr eu tz
i W. Abramowicz. In sty tu t rozpoczął działalność w czterech autonom icz
nych  sekcjach: h istoryczno-praw nej pod przewodnictwem S. E hrenkreu t- 
za, ekonomicznej pod kierunkiem  W. Zawadzkiego, historii lite ra tu ry  i ję 
zykoznaw stw a (kierownik J . O trębski)27 oraz etnograficznej pod opieką C. 
Ehrenkreutzow ej28. W ram ach  tak  nakreślonego modelu równolegle wyod
rębniły  się referaty specjalne — n a  zasadzie terytorialnej. Zagadnienia 
bałtyckie ujęto w referacie zorganizowanym  pod kierownictwem  W. Wiel
horskiego29. Badacz ten  był cenionym  ekspertem  w zakresie problem atyki 
rozwoju nowoczesnej narodow ości i państwowości litewskiej30. S tud ia  nad

1930. wyd. 1). Był to zapis wrażeń z podróży do ZSRR, odbytej w 1929 r. (rec. S. Swianiewicz, 
„Rocznik", t. 2, s. 358-359],
26 W skład Rady Administracyjnej powołano: Abramowicza, Arnolda, Bujaka, Ehrenkreulza, 
Ehrenkreutzową, Kucharzewskiego, Nitscha, Okulicza, Jana Piłsudskiego, Rozwadowskiego, 
Staniewicza, Świechowskiego, Zawadzkiego i Zdziechowsklego; zob. Powstanie i pierwszy 
okres działalności Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej w Wilnie, w: „Rocznik", 
t. 1, s. 254-264.
27 Wiele uwagi tej sprawie poświęcał rocznik „Balticoslavica” (zob. t. 3, Wilno 1938).
28 Szerzej C. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutzowa, Zakład Etnologii Uniwersytetu Stefana 
Batorego w Wilnie i jego zadania, „Balticoslavica”, t. 1, 1933, s. 75-98; K. Moszyński, Die 
polnische Ethnologie und Ethnographie seit dem Jahre 1925. „Balticoslavica”, t. 3, 1938, s. 
136-202; J. Otrębski, Przyczynki słowlańsko-litewskie, Wilno 1930.
29 Władysław Wielhorski (1885-1967), z wykształcenia inż. rolnik, doktor filozofii UJ, 
w 1924 r. był deportowany do Polski za kierowanie organizacją Polaków na Litwie (kowień
skiej), działalność naukową rozpoczął od problematyki agrarnej Litwy.
30 Zob. W. Wielhorski, Państwowość Litwy etnograficznej wobec zagadnienia trwałego pokoju 
w  Europie, Warszawa 1919, ss. 117; idem. Warunki rozwoju świadomości narodowej Litwinów 
i powstania współczesnego państwa litewskiego (1861-1920), w: Pamiętnik VI Powszechnego 
Zjazdu Historyków Polskich w Wilnie, Lwów 1935, t. 1, s. 126-143; idem, Litwa etnograficzna. 
Przyroda jako podstawa gospodarcza. Rozwój stosunków narodowościowych, Wilno 1928, ss. 
216; idem, Litwa współczesna. Warszawa 1938, ss. 254; idem, Byt ludności polskiej w pań
stw ie litewskim w świetle dochodzeń je j praw przed Ligą Narodów, oprać, idem, Wilno 1925; 
idem. Polityka ekonomiczna Litwy, Warszawa 1933 („Polityka Narodów” — odbitka); idem. 
Sprawy terytorialne, „Rocznik”, t. 1, s. 1-50; idem, Naród białoruski wśród swych sąsiadów, 
„Reduta-Kurs Spraw Wschodnich", seria 3, z. 7, ss. 26, Londyn 1949; idem, The Importance 
o j the Polish Eastern Provinces for the Polish Republic, Glasgow 1943; Idem, Strefa pięciu mórz. 
Zagadnienie Europy Środkowo-Wschodniej, Londyn 1942, ss. 15; idem, Litwini, Białorusini, 
Polacy w dziejach kultury W. Ks. Litewskiego, w: „Alma Mater Vilnensis" (Londyn), t. 2. 1951 ; 
idem. Stosunki językowe, wyznaniowe i etniczne w Wielkim Księstwie Litewskim pomiędzy
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ZSRR podzielono n a  trzy zespoły badawcze: problem atykę gospodarczą (S. 
Swianiewicz), spraw y praw no-ustrojow e (W. Sukiennicki) i zagadnienia 
narodow ościowe (S. Wysłouch). J a k  słusznie podnosi R. Dworek, n a  rozwój 
In sty tu tu  padł dotkliwy cień ograniczeń budżetowych, a  w konsekwencji
i wydatków n a  szkolnictwo wyższe w Polsce u  progu la t trzydziestych31.

In sty tu t nie m iał praw a w łasności do lokalu w gm achu Biblioteki 
Państwowej im. E ustachego i Emilii W róblewskich (ul. A rsenalska 8)32. 
Dużym sukcesem  stało  się na tom iast zorganizowanie cennej biblioteki 
sowietików, k tó ra  rozrasta ła  się z biegiem czasu (w 1938 r. 13 tys. w olu
minów). Na podstaw ie zezwolenia MSW z 1931 r. prowadzono system aty
czną p renum era tę  czasopism  sowieckich (37 tytułów) i grom adzono za
chodnią  lite ra tu rę  sowietologiczną33.

Rodząca się polska sowietologia m iała swoje zaplecze finansow e w po
staci budże tu  USB, Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie i nowo pow sta
łego Towarzystwa d la  B adań Europy W schodniej34. W literaturze występuje 
też tru d n e  do weryfikacji przypuszczenie, iż środki finansow e organizował 
Instytutow i II Oddział Sztabu  Głównego35. Z pewnością rozwojem placówki 
interesow ał się płk Tadeusz Pełczyński, szef wywiadu do 1937 r .36

In sty tu t m iał swój organ w postaci serii wydawniczej poświęconej 
zagadnieniom  w schodnioeuropejskim  pt. „Biblioteka In sty tu tu  Naukow o- 
Badawczego Europy W schodniej w Wilnie”. Łącznie ogłoszono czternaście 
tomów37. W ram ach  „Biblioteki” ukazał się nie tylko pierwszy tom  syntezy 
Sukiennickiego, ale także m onografia Swianiewicza o Leninie i s tud ium  
porównawcze Jasinow skiego z zakresu  historii idei (patrz niżej). Źródłem 
inform acji o p racach  i rozwoju placówki był „Biuletyn In sty tu tu ”, do 
1938 r. wychodzący jako  rocznik. In sty tu t koordynował także w ydaw nic
two międzynarodowego rocznika „Balticoslavica” pod redakcją  E. Kosch- 
m iedera, n a  którego łam ach  ukazywały się — obok prac  polskich — również 
rozprawy badaczy niem ieckich i etnologów z krajów bałtyckich38. Podsta
wowe publikacje pracowników In sty tu tu  zam ieszczane były n a  łam ach
XIII a XVIII wiekiem, „Teki Historyczne", t. 13, 1964-1965, s. 17-40.
31 J. Jędrzejewlcz, op. cit., s. 113-163.
32 Bibliotekę tę założył Jeden z twórców Wileńskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk. wybitny 
reprezentant myśli tzw. Krajowców, Tadeusz Wróblewski !1858-1925), zob. nekrolog: Śp. 
Tadeusz Wróblewski, jako założyciel Biblioteki im. E. t E. Wróblewskich, .Ateneum Wileńskie”, 
t. 3, 1925/26, s. 436-441; R. Dworek, op. cit., s. 27.
33 R. Dworek, op. cit., s. 28. Por. Ateneum Wileńskie”, t. 9, 1933-1934, s. 451.
34 Towarzystwem kierował do 1935 r. wybitny Językoznawca, zarazem filozof nauki — Jan 
Rozwadowski, ówczesny prezes PAU.
35 Tak C. Miłosz, Teodor Bujnicki, s. 185. Przeczy tej opinii W. Wielhorski, por. idem. 
Wspomnienia z przeżyć, passim.
36 W. Sukiennicki. Legenda, s. 58-61.
37 Obok omawianych tu prac Sukiennickiego, Swianiewicza i Jasinowskiego ogłoszono też 
m.in. S. Wysłouch, Posługi komunikacyjne w  miastach W. Ks. Litewskiego na prawie magde
burskim do połowy XVI w., Wilno 1936; A. Deruga, Piotr Wielki a unici l unia kościelna 
1700-1711, Wilno 1936. W ramach „Prac Polskiego Towarzystwa dla Badań Europy Wschod
niej i Bliskiego Wschodu” ukazały się: W. Lednickiego, Przyjaciele Moskale, Kraków 1935 (t. 
12) i H. Batowskiego, Państwa bałkańskie 1800-1923  (t. 15).
38 Periodyk firmowała rada redakcyjna w składzie: W. Antoniewicz, C. Ehrenkreutzowa, K.
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„Rocznika In sty tu tu  Naukowo-Badawczego Europy W schodniej” (pod red.
S. E hrenkreutza), którego, ze względu n a  trudności finansowe, wyszły tylko 
dw a tom y (1933-1934). W pierwszym dom inowała problem atyka narodo
wościowa oraz spraw y bałtyckie39. Tom drugi „Rocznika” przygotowany 
w ram ach  sem inarium  Swianiewicza został w całości poświęcony proble
m om  ekonomicznym  ZSRR i nosił podtytuł „Zagadnienia gospodarcze 
ZSRR”40. Obok artykułów: S. Swianiewicza41, Fanny Lint42, Jerzego W isz
niewskiego43, Jerzego Jagm ina44 zawarto tam  dość obszerny zestaw  recen 
zji, w tym książek: S. Mackiewicza45, J a n a  O ttm ara B ersona46, W ładysława 
Studnickiego47, M ichała F arbm ana48 i p rac sowietologów niem ieckich oraz 
em igrantów  rosyjskich49. W arto w spom nieć, iż odwoływanie się do usta leń  
n au k i niemieckiej i do rosyjskiej literatury  emigracyjnej odgrywało w p ra 
cach badawczych wileńskich sowietologów rolę poważną.

Doniosłe było znaczenie „Prac Polskiego Towarzystwa d la  B adań  E uro 
py W schodniej i Bliskiego W schodu” publikow anych pod redakcją  W acława 
Lednickiego, wybitnego rusycysty, ucznia M. Zdziechowskiego, wówczas 
profesora UJ, wykładowcy slawistyki Uniw ersytetu Brukselskiego50. Ogó

Moszyńskl, Konrad Górski oraz Jakko Kalinii (Helsinki) i Oskar Loovits (Tartu).
39 W. WielhorskJ, Sprawy terytorialne w  polityce Litwy, „Rocznik”, t. 1, s. 1-50; T. Nagurski, 
Kłajpeda, s. 51-114; ks. A. Wiskont, Konkordat litewski w zestawieniu z konstytucją państwo
wą litewską i konkordatem polskim, s. 174-240. Tam też omówione niżej artykuły Wysłoucha
i Grzegorza Wirszubskiego.

40 Prace tam zawarte powstały w latach 1931-1932 w ramach Sekcji Ekonomicznej Instytutu 
utworzonej w 1931 r. i był to plon działalności tej komórki.

41 S. Swianiewicz, Rzut oka na zasadnicze problemy sowieckiej polityki gospodarczej, „Rocz
nik”, t. 2. s. 1-47; idem, Z zagadnień sowieckiego przemysłu ciężkiego, „Rocznik”, t. 2. s. 
252-289.

42 F. Lint, Sowiecki przemysł tekstylny w latach 1928-1932, „Rocznik”, t. 2, s. 290-306.
43 J. Wiszniewski, Problem „chozraszczetu", „Rocznik”, t. 2, s. 307-332.
44 J. Jagmin, Rozwój Inlarstwa w  Sowietach, „Rocznik”, t. 2, s. 170-250.
45 S. Mackiewicz, Myśl w obcęgach, passim (rec. S. Swianiewicz, „Rocznik”, t. 2, passim).
46 J. O. Berson, Nowa Rosja. Na przełomie dwóch pięciolatek. Warszawa 1933 (rec. S. 
Swianiewicz, „Rocznik”, t. 2, s. 356-358).
47 W. Studnicki, Rosja (rec. J. Święcicki. „Rocznik”, t. 2, s. 354-356).
48 M. Farbman, Piatiletka, Warszawa 1931 (rec. W. Studnicki, Rocznik, t. 2, s. 346-348).
49 P. Hansel. Die Wirtschaftspolitik Sowjetrusslands .Tübingen 1930 (rec. W. Studnicki, „Ro
cznik”, t. 2. s. 341-343); A. Jugow, Die Volkswirtschaft der Sowjetunion und ihre Probleme, 
Dresden 1929 (rec. W. Studnicki. „Rocznik”, t. 2, s. 343-346); Die rote Wirtschaft. Probleme 
und Tatsachen, red. G. Dobbert, Königsberg 1932, tam artykuły O. Hoetzscha i W. H. 
Chamberlina (rec. W. Studnicki, „Rocznik", t. 2, s. 349-350); H. Nagler, Die Finanzen und die 
Wahrung der Sowjetunion, Berlin 1932 (rec. J. Wiszniewski, „Rocznik", t. 2, s. 350-352); S. 
G. Strumilin, Problemy planirowanlja w SSSR, Leningrad 1932 (rec. J. Wiszniewski, „Rocznik", 
t. 2, s. 352-354); Welt vor dem Abgrund. Politik, Wirtschaft und Kultur ln komunistischen Staate, 
red. J. Iljin, Berlin 1931 (rec. W. Studnicki. „Rocznik", t. 2, s. 360-368); A. Rundt, Sowiety 
tworzą nowego człowieka, tł. M. Sieniawski, Warszawa 1932 (rec. W. Studnicki, „Rocznik”, t.
2, s. 368-370).

50 Sporo nowego światła rzuca na stosunki W. Lednickiego i M. Zdziechowskiego ich obszerna 
a nieznana korespondencja z lat 1925-1938, BUWil. (Oddz. Rękopisów), fond 33, sygn. 535, 
oraz opinia Zdziechowskiego o Lednickim w związku z jego kandydaturą na członka PAU 
(1933), fond 33, sygn. 59.
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łem w tej serii ukazało się do w ybuchu wojny osiem naście książek51. 
Szerokie ram y uzyskała akcja odczytów i wykładów publicznych. In sty tu t 
zapraszał przedstawicieli n auk i z zagranicy, zwłaszcza uczonych z krajów 
środkow o-w schodniej Europy. W Wilnie gościli: Bernd Pessler (Hannover), 
M. Reicher, A. Fischer, H. Mikkola (Helsinki), Theodor O berländer (Króle
wiec) oraz Rom an Sm al-Stocki i Miron Korduba (badacz z Ukraińskiego 
In sty tu tu  Historycznego w Warszawie).

In frastru k tu ra  polskich „studiów w schodnich”, rozbudow ana dopiero 
w drugim  dziesięcioleciu niepodległości, przedstaw ia się zatem  dość in te
resująco, choć w porów naniu z dorobkiem  n auk i niemieckiej były to 
osiągnięcia nader skrom ne. W Niemczech funkcjonowały trzy placówki tego 
rodzaju (w Berlinie od 1923 r., w Królewcu od 1916 r. i we W rocławiu od 
1923 r.) oraz dwa towarzystwa: „Deutsche Gesellschaft zum  S tud ium  
O steu ropas” powołane w 1920 r. i „Nord- und O stdeutsche Forschungs
gem einschaft” utw orzone w 1935 r. w celu unifikacji „badań w schodnich” 
n a  modłę hitlerow ską52.

Plan kształcenia w Szkole N auk Politycznych obejmował trzy lata. 
Łącznie liczba studen tów  początkowo nie osiągnęła 200 słuchaczy, lecz 
przy końcu funkcjonow ania placówki dochodziła do 500 osób. S tru k tu ra  
zawodowa studiu jących  była zróżnicowana. Przeważali pracow nicy adm i
n istracji państw owej i dyplomacji (była też kilkuosobowa g rupa  wojsko
wych)53. M ieszkańcy W ilna i ziem północno-w schodnich stanow ili około 
40% słuchaczy, pozostali to obywatele polscy z województw zachodnich
1 centralnych  oraz cudzoziemcy54. W yraźny był udział przedstaw icieli 
m niejszości narodow ych, w pierwszych latach 15%, z tendencją  do wzro
s tu 55. Latem  1934 r. dyplomy m agisterskie otrzymali pierwsi absolwenci.

W ykładowcami byli profesorowie USB: M arian Zdziechowski, Bogumił 
Jasinow ski, ks. Bolesław W ilanowski, C. Ehrenkreutzow a, Zygm unt Ju n -  
dziłł, Iwo Jaw orski, W acław Kom arnicki, Henryk Łowmiański, Stefan G la
ser, badacze warszawscy: au to r Od caratu białego do czerwonego — J a n  
Kucharzewski, m ediewista S tanisław  Arnold oraz ekonomiści z kręgu dw u
tygodnika „G ospodarka Narodowa”56: Czesław Bobrowski i Zygm unt Szem- 
pliński, socjolog A leksander Hertz, pracownik Insty tu tu  Spraw  Narodowo
51 W tym: S. Langrod, O autokefalllprawosławnej w Polsce, Kraków 1931 ; W. Gluck, Sarajewo 
(Historia zamachu), Kraków 1935, t. 9; Miscelanea slawistyczne, red. W. Lednicki, Kraków 
1937; dwie prace H. Batowskiego: Państwa bałkańskie (1938) i Podstawy sojuszu bałkańskie
go 1912 r. (1939) oraz trzy studia W. Lednickiego: Puszkin, Kraków 1937-1939; Przyjaciele 
Moskale, Kraków 1938; Qelques aspects du nationalisme et chistianlsme chez Tolstoï (Les 
variations tolstoïennes à l'égard de Pologne), Kraków 1935.
52 O niemieckich ośrodkach studiów wschodnioeuropejskich por. Geschichte Osteuropas, s. 
15-23 (zarys problematyki).
53 Szczegółowe dane za: „Rocznik”, t. 1, 1933, s. XIX.
54 Dane, ibidem.
55 W roku akad. 1931/1932 kształciło się 157 Polaków, 6 Żydów, 15 Rosjan, 3 Białorusinów,
2 Ukraińców i 1 Niemiec. Dane: „Rocznik”, passim. Dla porównania: liczba studentów USB 
w 1939 r. wynosiła ok. 4 400. Por. Likwidacja Uniwersytetu Stefana Batorego przez władze 
litewskie w grudniu 1939 roku. Dokumenty i materiały, oprać. P. Łossowski, Warszawa 1991, 
dok. 24, s. 71-78. Por. R. Dworek, op. cit., s. 31.
56 Obydwaj w opozycji wobec neoliberalizmu i deflacjonizmu.
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ściowych Mikołaj Kowalewski57 i h istoryk literatury  Stanisław  Baczyński58, 
uw ażany za intelektualistę  z kręgu radykalnej lewicy i oskarżany o poglądy 
kom unistyczne59. Szem pliński wykładał w SNP statystykę, był także p ra 
cownikiem  GUS i wykładowcą Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie. 
Jego dorobek sowietologiczny reprezentuje s tud ium  Pieniądz i skarbow ość  
w ZSRRCy0. B obrow ski om aw iał p rob lem atykę  h a n d lu  zagranicznego 
ZSRR61. S tanisław  Baczyński, ojciec przyszłego wybitnego poety, historyk
i krytyk literacki, wykładał dzieje rosyjskiej literatury  porewolucyjnej62. A. 
Hertz analizow ał ewolucję m odelu przywództwa w ustro ju  bolszewickim na  
przykładzie S talina i w porów naniu z włoskim faszyzmem oraz niem ieckim  
hitleryzm em 63. S. Arnold wykładał dzieje gospodarcze Rosji, I. Jaw orski 
praw o polityczne Polski i państw  bałtyckich, H. Łowiniański historię poli
tyczną Europy W schodniej, S. W ysłouch problem atykę narodowościową 
ZSRR, a ks. B. W ilanowski s to sunk i wyznaniowe w Rosji bolszewickiej. 
Kucharzew ski zaproponow ał wykłady z szeroko rozum ianej historii in tele
k tualnej Rosji XIX w., tj. „od Czaadajewa do Milukowa”, M. Zdziechowski 
zaś przedstaw iał „Prądy umysłowe i literackie Rosji prebolszewckiej”. Wy
kłady z zakresu  geopolityki prowadził W ładysław Studnicki, au to r in sp iru 
jących i dyskusyjnych trak tatów  politycznych Spraw a polska  (1910) oraz 
Polska w  system ie  politycznym  Europy (1935). Pokłosiem tych prelekcji 
s ta ła  się w ażna książka Rosja Sowiecka w  polityce św iatow ej64. Autor 
rozwijał tam  tezę o trwałym  dążeniu Kremla do zm iany s ta tu s  quo w E u 
ropie w imię ekspansji system u kom unistycznego pod nader skutecznym  
hasłem  „programu socjalnego”, mimo urzędowo deklarowanej linii pokoju
i nieagresji. Jako  rem edium  n a  niebezpieczeństwa płynące dla Rzeczypo
spolitej z sąsiedztw a z Rosją S talina, Studnicki proponował niezm ienne 
utrzym yw anie ZSRR w izolacji. Wiedział jednak  dobrze, że wówczas (tj. 
w połowie lat trzydziestych) polityka izolowania Rosji została w stolicach

57 Por. M. Kowalewski, Polityka narodowościowa ZSRR, Warszawa 1927.
58 Por. W. Budzyński, Miłość i śmierć Krzysztofa Kamila, Warszawa 1998, s. 78.
59 S. Baczyński w 1924 r. nie przyjął katedry historii literatury rosyjskiej w Leningradzie.
60 Zob. S. Szempliński, Pieniądz i skarbowość w ZSRR, Wino 1929; idem [pod pseud. Jan 
Warecki), Stalin w walce o władzę, „Polityka Narodów”, 10, 1937, 1-2, s. 3-21. Autor ogłosił 
tam całą serię artykułów o ZSRR; por. J. Warecki, Doktryna stalinizmu, „Polityka Narodów”, 
10, 1937, 4, s. 241-257; idem. Stalinowskie drogi Kominternu, „Polityka Narodów”, 10, 1937, 
5, s. 366-391.
61 C. Bobrowski w zakresie sowietologii nie pozostawił w tym okresie publikacji. O wykładanej 
w Wilnie teorii „równowagi społecznej” idem. Polityka społeczna na tle gospodarczym, Londyn 
1943, ss. 42; por. również idem. Wspomnienia ze stulecia, Warszawa 1987 (o pracy w SNP 
brak wzmianki).
62 Z publicystyki politycznej por. S. Baczyński, Kresy wschodnie. Źródła i perspektywy sprawy 
rusińskiej w Galicji, Warszawa 1917; idem. Wódz i naród (JózeJPiłsudski), Warszawa 1917; 
z pism literackich: idem. Sztuka wałcząca, Lwów 1923; idem. Prawo sądu. Warszawa 1930; 
idem. Literatura Polskiporozbiorowej J 794-1863, Warszawa 1924; zob. idem. Pisma krytycz
ne, oprać. A. Kijowski, Warszawa 1963, książka pt. Rzeczywistość iJikcja (zbiór artykułów) 
nie ukazała się z powodu wojny w 1939 r. Autor zmarł w Warszawie 27 VII 1939.
63 A. Hertz, Socjologia współczesna. Warszawa 1938, idem, O władzy Stalina, w: Idem, Szkice
o totalitaryzmie. Warszawa 1991.
64 Por. S. Studnicki, Rosja Sowiecka w polityce światowej, Wilno 1932, ss. 196.
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zachodnich zarzucona. Z tego powodu Studnicki daw ał wyraz niepokoju
o sku tk i francuskiej polityki „zbiorowego bezpieczeństw a”.

Zestaw  oferowanych wykładów był bardzo zróżnicowany i dość s ta ra n 
nie przem yślany65. Program  podzielono n a  przedm ioty „podstawowe” oraz 
„specjalne”, czyli sowietologiczne. W ram ach  pierwszego działu oferowano 
zajęcia z zakresu  praw a i ekonomii. Cykl wykładów monograficznych 
z problem atyki sowietologii obejmował historię in te lek tua lną  Rosji XIX w., 
dzieje ruchów  rewolucyjnych i lewicowych po reform ach A leksandra II, 
problem atykę gospodarczą, genezę i charak ter m aterializm u dialektyczne
go, jak  też ekonom iczne koncepcje teoretyków bolszewizmu. Sporo m iejsca 
zajm owały s tu d ia  nad  ustrojow ą s tru k tu rą  ZSRR, ładem  adm inistracyjnym  
Rosji porewolucyjnej, jej system em  finansów, uw arunkow aniam i hand lu  
zagranicznego, polityką ro lną oraz dziejami litera tu ry  po 1917 ę. Nie b ra 
kowało m iejsca n a  system atyczny wykład zagadnień polityki zagranicznej 
ZSRR z naciskiem  n a  m iędzynarodową rolę K om internu. Analizowano 
k ierunk i polityki rządu  kom unistycznego wobec religli, „światopogląd 
m aterialistyczny i jego odbicie w ku ltu rze”, a  szczególnie „organizację p ra 
cy naukow ej, wychow ania i nauczan ia  w ZSRR”. Wiele m iejsca zabierały 
spraw y narodowościowej s tru k tu ry  państw a sowieckiego, zwłaszcza zaś 
„zagadnienia b iałoruskie i ukraińsk ie  jako  spraw y m iędzynarodowe”66. Aby 
ukończyć SNP, trzeba było w ysłuchać p ię tnastu  wykładów m onograficz
nych, złożyć przepisane egzam iny i przedstaw ić pracę dyplomową n a  wy
b ranym  sem inarium .

Nie ulega wątpliwości, że twórcy Insty tu tu  pojmowali swoje zadan ia  
jako  swoiste przedłużenie odłożonego ad  acta, ale ciągle w ich prześw iad
czeniu aktualnego, program u „prom etejskiego”, koncepcji federacyjnej, 
której klęskę przypieczętował tra k ta t ryski, dla wnikliwych obserw atorów 
uk ład u  sił w Europie W schodniej raczej chwilowy rozejm niż definitywny 
pokój67. Lokalizacja ośrodka w Wilnie z racji wielokulturowego zbiegu wpły
wów i geopolitycznego usytuow ania m iasta  nabierała  oczywistej wymowy68. 
J a k  p isał po la tach  S. Swianiewicz, in sty tucja  ta  staw iała sobie za cel zajęcie 
się spraw am i, które w oczach jej fundatorów  przekraczały granice sam ej

65 Szczegółowy spis wykładów za lata 1930-1933, zob. „Rocznik", t. 1, s. XI-XVI.
66 R. 1 H. Szawłowskl, op. cit., s. 9.
67 Papiery i korespondencja Wydziału Wschodniego MSZ, AAN, MSZ, sygn. t. 6690 A. Z bogatej 
literatury zwłaszcza: E. Charaszkiewicz, Przebudowa Wschodu Europy. Materiały do polityki 
wschodniej Józefa Piłsudskiego w latach 1893-1921, „Niepodległość”, t. 5, 1955, s. 125-167 
oraz t. 9 ,1974, s. 229-285: M. Sokolnicki, Józef Piłsudski a zagadnienie Rosji, „Niepodległość”, 
t. 2, 1950, s. 51-70; W. Bączkowski, Karta z historii stosunków polsko-ukraińskich. Biuletyn 
Polsko-Ukraiński, „Niepodległość”, t. 19, 1986, s. 116-129; idem, Jerzy Nlezbrzycki (R. Wraga) 
1902-1968  [nekrologi, „Niepodległość”, t. 23, 1990, s. 99-124; A. Nowak. Stosunki polsko-ro- 
syjskie l polsko-sowieckie( 1919-1921) a lad wersalski, w: Od Wersalu do Poczdamu. Sytuacja 
międzynarodowa Europy Środkowo-Wschodniej 1918-1945, red. A. Koryn, Warszawa 1996, 
s. 30—42; idem. Polityka wschodnia Józefa Piłsudskiego (1919-1921). Koncepcje i realizacja, 
w: idem. Jak rozbić rosyjskie imperium? Idee polskiej polityki wschodniej. Warszawa 1995; 
zob. także J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Białoruś w polityce obozu belwedersklego (XI 
1918 -IV  1920), Warszawa 1962.
68 Por. refleksje C. Zgorzelskiego, op. cit., s. 62; rozważania o koncepcji Uniwersytetu w Wilnie: 
Z. Opacki, Reaktywowanie czy powstanie? Dyskusje wokół utworzenia Uniwersytetu Stefana 
Batorego w Wilnie w lalach 1918-1919, KH 105, 1998, 3, s. 49-64.
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nauki, lecz stanow iły pew ną misję i powinność m iasta  wobec Polski i tego 
regionu Europy69. „W ciśnięta pomiędzy dwa przejawiające ogrom ną dyna
mikę kolosy państw ow e, Polska m usi bacznie śledzić wszystkie przejawy 
życia naszych sąsiadów ” — stw ierdzał70. Bez geopolityki isto tn ie nie m ożna 
zrozumieć genezy sowietologii polskiej. Trzeba też rozpatryw ać rolę Insty
tu tu  Europy W schodniej n a  szerokim  tle dorobku USB i jego tradycji 
duchowej71.

W sta tu c ie  In sty tu tu  uchw alonym  19 lutego 1930 r. zapisano, że jego 
celem program owym  jes t „badanie pod względem historycznym , geografi
cznym, gospodarczym , kulturalnym , społecznym  i politycznym ziem i for
macji państw ow ych położonych między Morzem Czarnym  a Bałtykiem  oraz 
ludów tereny  te zam ieszkujące, szerzenie wiedzy o w spom nianych terenach
i ludach”72. S ta tu t Szkoły N auk Politycznych zatwierdził m inister WRiOP 
Sławomir Czerwiński. Rada M inistrów przyznała wileńskiej SNP upraw nie
nia szkoły wyższej 17 października 1932 r .73 O kres organizacyjny SNP
i Insty tu tu  trw ał blisko trzy lata, tj. do 1933 r. W zamyśle władz ośrodek 
utworzony przy USB nie m iał być in strum en tem  propagandy antysowiec- 
kiej, ale też nie tyle autonom iczną placów ką badaw czą, ile ośrodkiem  
kształcenia kadr adm inistracji publicznej (zwłaszcza dyplomacji)74. W zało
żeniach program ow ych zaw arto myśl, iż SNP je s t „uczelnią n au k  politycz
nych, której terenem  dośw iadczalnym ” są  obszary „objęte organizacjam i 
politycznymi Związku Socjalistycznych Republik Rad i państw  bałtyc
kich”75.

Rozwój In sty tu tu  był w decydującym  stopn iu  funkcją in telektualnej 
żywotności ówczesnego W ydziału Prawa i N auk Społecznych USB76. To było 
rozstrzygającym  w arunkiem  pow stania i okrzepnięcia placówki. Trafnie 
napisał Andrzej Święcicki, że spuściznę prawników USB w pełni wyraża 
postu lat zaw arty  w prześw iadczeniu, iż „porządek praw ny i polityczny 
może regulować współżycie nie jednego, ale wielu sąsiedn ich  narodów ”77.

69 „Celem naszym — deklarował S. Swianiewicz w miesięczniku «Pa»» w 1937 r. — Jest 
skupienie dokoła narodu polskiego innych narodów zamieszkałych między Oceanem Północ
nym i Morzem Czarnym, wtłoczonych pomiędzy bolszewicką Rosję i hitlerowskie Niemcy”. Cyt. 
za C. Zgorzelski, op. cit., s. 84.
70 S. Swianiewicz, Polityka gospodarcza Niemiec Hitlerowskich, Warszawa 1938, s. 5.
71 Bilans dziesięciolecia Uniwersytetu ujmuje: Księga Pamiątkowa ku uczczeniu CCCL roczni
cy założenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wileńskiego, Wilno 1929, t. 1-2 (rozważania I. 
Jaworskiego o Wydziale Prawa i Nauk Społecznych, t. 2, s. 253-272).
72 Statut Stowarzyszenia Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej, Warszawa 
1930.
73 Zob. Dziennik Ustaw RP, Nr 92, 27 X 1932, poz. 791.
74 W opinii C. Miłosza w Instytucie studiowali też pracownicy II Oddziału Sztabu Głównego 
(wywiadu), por. idem. Zaczynając, s. 185.
75 „Rocznik”, t. 1, s. X.
76 Zob. wspomnienia A. Święcickiego, „USB w latach 1919-1939 1 Jego dziedzictwo dzisiaj — 
Wydział Prawa i Nauk Społecznych”, IPMS, KOL. 214, mszp., s. 1-13; idem, Wydział Prawa
i Nauk Społecznych Uniwersytetu Stejana Batorego i Jego spuścizna, w: Z dziejów Ałma Mater 
Vitnensis, s. 94-103.
77 A. Święcicki, op. cit.
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J e s t  bezsporne, że w łaśnie ta  myśl prowadziła wileńskie środowisko do 
program u studiów  n ad  realiam i ustrojowym i ZSRR, państw a, które przy
znawało każdem u narodow i „prawo do sam ostanow ienia”, ale żadnej n a ro 
dowości nie pozwalało realnie skorzystać z tej możliwości.

Niezaprzeczalny wpływ n a  dzieje Instytutu Europy Wschodniej miał 
intelektualny klimat Wilna lat trzydziestych. W przekazach wspomnieniowych 
dominuje opinia, iż odczuwano dość powszechnie zbliżający się wielki prze
wrót w ustro ju  Europy, który nie może dokonać się pokojowo78. Kluczem do 
rozum ienia postaw  absolw entów USB, którzy nadali oblicze SNP, było 
przeświadczenie, że „liberalizm strac ił już swoją a trakcy jną wymowę, bo 
był zużytym  przywilejem w arstw  konsum pcyjnych”, jak  później nap isa ł 
S tan isław  S tom m a79. Poczucie zm ierzchu „starej” liberalnej Europy dotkli
wie naznaczyło zbiorowe losy tego pokolenia, które otrzymało wykształcenie 
wyższe w wolnej Polsce. S tąd  pełne uwagi podejście do „lewicowej a lte rn a 
tywy” (Dembiński, Miłosz). Dla Haliny Zasztow t-Sukiennickiej to idealisty
czne „obrazoburstw o” świadczyło o rozczarowaniu do realiów drugiego 
dziesięciolecia Polski Odrodzonej80. Pisząc o tych przem ianach, S tanisław  
Swianiewicz w spom inał po latach: „Elita legionowo-peowiacka, k tó ra  s ta 
nowiła jąd ro  system u rządów pomajowych, zaczynała w początku lat trzy
dziestych odczuwać b rak  jak iejś g rupy w pokoleniu wychowanym  w n ie
podległej Polsce, k tó ra  by reprezentow ała kontynuację ideałów przyśw ieca
jących walce o niepodległość w początku bieżącego stulecia. Skrajnie 
nacjonalistyczne i antysem ickie prądy, które przeważały wśród młodzieży 
uniw ersyteckiej oraz znacznej części społeczeństw a były dalekie od tych 
ideałów. [...] Chodziło nie tylko o kontynuację, lecz również o wizję Polski 
w d uchu  starych  ideałów, lecz w nowych w arunkach  niepodległego p a ń 
stw a”81. To isto tne — dla tożsam ości g ru p y — objaśnienie problem u, który 
historiografia niepotrzebnie zawęża tylko do spraw y „dekompozycji” obozu 
rządowego po 1935 r.82 W ażną rolę odgrywał laicki i zdecydowanie liberalny

78 Por. W. Wlelhorski, Wspomnienia z przeżyć w  niewoli sowieckiej, Londyn 1965; I. Sławińska, 
Szlakami moich wód.... Lublin 1998; S. Stomma, Trudne lekcje historii, Kraków 1998; C. 
Zgorzelskl. Przywołane z pamięci. Lublin 1996; W. Sukiennicki. Legenda bez pokrycia, Paryż 
1967; N. Kłosowska, Fragmenty wspomnień, „Zeszyty Historyczne" 103, 1993, s. 154-169; W. 
Sukiennicki, Legenda l rzeczywistość, s. 17; Idem, mszp. fragmentów wspomnień, IPMS, KOL. 
214, s. 3-4; S. Swianiewicz, W cieniu Katynia, wyd. 2, Warszawa 1990; idem. Witold 
Staniewicz, „Kultura” 6 /236, 1967, s. 11 n.; C. Miłosz, Teodor Bujnickt, s. 165-194; Idem. 
Sukiennicki, Andrzejewski, w; Idem, op. cit., s. 359-368; S. Swianiewicz, Wspomnienia o 
WiktorzeSukiennicklm, „Zeszyty Historyczne” 67, 1983. s. 48-69; W. Staniewicz, Wspomnienia 
z dzieciństwa i młodości, „Spotkania”, Paryż (1981), nr 15, s. 38-55; A. Święcicki, Uniwersytet 
Stefana Batorego w  Wilnie, „Spotkania", s. 56-63 passim; S. Kośclałkowskl, Marian Zdzlecho- 
wski 1861-1938, „Alma Mater Vllnensis" (Londyn), t. 5, 1958; L. Żytkowlcz, Moje wspomnienia 
o profesorach historii Uniwersytetu Stefana Batorego, w: Z dziejów Almae Matris Vllnensis. 
Księga pamiątkowa ku czci 400-lecla założenia i 75-lecia wskrzeszenia Uniwersytetu Wilneń- 
skiego, red. L. Piechnik SJ, K. Puchowskl, Kraków 1996, s. 61-64; ks. W. Meysztowicz, op. 
cit., s. 220-245. Nie można pominąć eseju C. Miłosza, Rodzinna Europa, Warszawa 1990, wyd.
2 (szczególnie rozdział „Rosja", s. 134-159) 1 refleksji S. Konwickiego: S. Nowicki (S. Bereś), 
Pół wieku czyśćca. Rozmowy z Tadeuszem Konwickim, Warszawa 1990.
79 Zob. S. Stomma, Człowiek i legenda. O Czesławie Zgorzelskim, „Tygodnik Powszechny” 
1996. nr 45, 10X1 1996.
80 W. Sukiennicki, Legenda i rzeczywistość, s. 55-63, 74-92, 102-113.
81 IPMS, S. Swianiewicz, KOL. 260/7 , mszp., s. 2.
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światopogląd tworzący więź ideową grupy wileńskiej. Przez środow iska 
praw icy g rupa ta  postrzegana była „albo jako rozsadnik kom unizm u i wy
lęgarnia dla przyszłych działaczy wywrotowych”, w oczach środow isk lewi
cowych zaś „jako ekspozytura II Oddziału i akadem ia szpiegowska dla 
agentów  kontrw yw iadu”83. Idąc tym śladem  jeden  z twórców „czarnej 
legendy” Insty tu tu , Jerzy Pu tram en t, w swoich w spom nieniach nazwał jego 
program  „nastawieniem  n a  naukow y wywiad antyradziecki”84.

Osoba, a  raczej biografia Teodora Bujnickiego wiąże środowisko Insty 
tu tu  z g rupą  poetycką „Żagary”85, k tó rą  poeta ten  współtworzył. Sekretarz 
In sty tu tu  należał już  do drugiego pokolenia absolwentów USB. Tworzyli je 
również Antoni Gołubiew, S tanisław  Stom m a (działacze katolickiego „Odro
dzen ia”), Czesław Miłosz, Jerzy Zagórski („Żagaryści”), by poprzestać n a  
jednostkach  trwale zapisanych w historii ku ltu ry  polskiej XX w. Ta genera
cja w zrasta ła  w kręgu dylematów, które przyniósł kryzys liberalnej dem ok
racji. Programowy tom  poezji, który Bujnicki ogłosił w połowie lat trzydzies
tych nosił ty tu ł W pół drogi86 i opisywał dość celnie, jak  się wydaje, dylem aty 
tej grupy, czyli oscylację między liberalną dem okracją a  radykalną lewicą 
zapatrzoną bezkrytycznie we wzory leninowskie.

Opinię zdeklarowanego m arksisty  m iał Stefan Jędrychow ski, wówczas 
absolw ent wydziału praw nego USB, a  w latach wojny czołowy działacz 
Związku Patriotów Polskich w ZSRR87. Silnym autorytetem  przywódczym, 
liderem  młodego pokolenia wileńskiej lewicy s ta ł się Henryk D em biński88, 
pracow nik SNP, uczeń Jerzego Landego, prezes tzw. Klubu In telek tuali
stów, który w burzliwych przew artościow aniach ideowych lat trzydziestych 
przeszedł znam ienną ewolucję od udziału w „Odrodzeniu” do partii kom u
nistycznej (formalnie w 1936 r.)89. W działalności grupy „Lewica Akadem ic
k a” znaczny udział ponadto  mieli: J a n  K iejstut D ruto (Drutas), Jerzy

82 Uwagi ks. W. Meysztowicza, Gawędy o czasach i ludziach, wyd. 4, Londyn 1993, s. 234-242; 
S. Swianiewicz, „Czym była Dembińszczyzna?", IPMS, KOL, 260/7, s. 1-4 1 wspomnienie N. 
Kłosowskiej, IPMS, KOL. 214, mszp. s. 1-4.
83 N. Kłosowska, „Filomaci rok 1935”, IPMS, KOL, 214, mszp., s. 1.
84 Cyt. za: W. Suklennlckl, Legenda, s. 89.
85 Por. J. Kwiatkowski, Literatura Dwudziestolecia, Warszawa 1990, s. 149-165. Ważna 
rekonstrukcja tła problemu u J. Bardacha, Świadek minionej epoki — Czesław Miłosz a Litwa 
historyczna, w: Idem, O dawnej i niedawnej Litwie, s. 380-398.
86 O Bujnlckim zob. wspomnieniowe refleksje W. Sukiennlcklego, op. cit., s. 67-73, 83-85 1 
C. Miłosza, op. cit., s. 165-194; o stanowisku w literaturze: J. Kwiatkowski, op. cit., s. 117 
oraz A. Zleniewlcz. Idące Wilno. Szkice o Żagarach, Warszawa 1987.
87 Stefan Jędrychowski (ur. 1910), członek ZG ZPP w Moskwie, poseł do KRN, szef resortu 
Informacji 1 Propagandy PKWN, minister spraw zagranicznych PRL w latach 1968-1971. Por. 
szerzej: S. Jędrychowski, Droga Henryka Dembińskiego, „Nowe Widnokręgi” (Moskwa), 20 VIII 
1943; A. Gołubiew, Stanisław Kościałkowskl, w: idem. Unoszeni historią, Kraków 1962; H. 
Dembiński, Wybór pism, oprać. M. Szulkin, Warszawa 1962; T. Łopalewskl, Czasy dobre i złe. 
Warszawa 1966.
88 Zob. H. Dembiński, Teorie Duguita i Kelsena, Wilno 1931, idem, Wybór pism, passim (tamże 
bibliografia prac Dembińskiego, s. 293-304).
89 Niepublikowane relacje wspomnieniowe na ten temat: S. Swianiewicza, IPMS, KOL. 260/7, 
s. 1-4 (mszp. bez tytułu) oraz N. Kłosowskiej, „Razem młodzi przyjaciele, czyli filomaci rok 
1935”, IPMS, KOL. 214, mszp., s. 1-3.
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Sztachelski, Jerzy W iszniewski, M ichał Szulkin, M aria Żeromska, J a n in a  
Broniewska. W rok potem  środowiskiem  SNP w strząsnął kryzys związany 
z procesem  Dembińskiego. Akt oskarżenia zarzucał m u, iż na  zaproszenie 
władz zdelegalizowanej Kom unistycznej Partii Zachodniej Białorusi p rze
m awiał n a  zjeździe tej organizacji we Lwowie, deklarując cele godzące 
w ustró j konstytucyjny i integralność terytorialną RP. Wyrok, który zapadł 
w g rudn iu  1937 r., był skazujący, chociaż wymiar kary dość niski — 3 la ta  
więzienia. Nie przesądzając w tym m iejscu kwestii winy skazanych, trzeba 
zauważyć, iż wygłoszenie przem ówienia n a  takim  forum, niezależnie od 
wyrażonych treści, mogło być zakwalifikowane jako przestępstw o w rozu
m ieniu kodeksu karnego. We w rześniu 1939 r. D em biński odmówił wyjaz
du  do Moskwy n a  polecenie władz partii i został rozstrzelany przez Niemców 
w sierpn iu  1941 r. w Hancewiczach n a  Grodzieńszczyźnie. W 1944 r. zgi
n ą ł Bujnicki. Na podstaw ie relacji Anny Jędrychowskiej wiadomo, że 
w grudn iu  1941 r. sąd  specjalny Państw a Podziemnego skazał zaocznie n a  
karę śm ierci m .in. S. Jędrychowskiego, H. Dembińskiego i T. Bujnickiego 
za w spółpracę z władzam i ZSRR „na szkodę Rzeczypospolitej”90.

Ewolucja środow iska wywoływała najdalej idącą podejrzliwość MSW. 
Wojewoda w ileński płk Ludwik Bociański osobiście doszukiw ał się ukrytej 
promocji kom unizm u w poczynaniach środow iska skupionego wokół Szko
ły N auk Politycznych, ostro  krytykował działalność W. Staniewicza91. Wy
dział Bezpieczeństwa Urzędu Wojewódzkiego w Wilnie prowadził s ta łą  ob
serw ację SNP. Te podejrzenia — narosłe  wokół „sprawy D em bińskiego”, 
pow iązane z krytyką Baczyńskiego92 — dodatkowo uzasadn iał choćby fakt 
a sy sten tu ry  u  Sukiennickiego obywatela Litwy — Franciszka Ancewicza, 
który nielegalnie schronił się w Polsce w obliczu represji, jakie władze 
w Kownie stosow ały wobec ru ch u  socjaldem okratycznego93. W iktora S u 
kiennickiego dość powszechnie, ale bezpodstaw nie uw ażano za „protekto
ra ” H enryka Dem bińskiego i pa trona  skupionej wokół SNP kom unizującej 
grupy94. W prasie  środowisko to było oskarżane o pracę dla wywiadu 
sowieckiego.

Niełatwe do obrony w Polsce la t trzydziestych ideały liberalnej dem o
kracji i spuścizna  myśli federalistycznej — jak  zaświadcza sam  cytowany 
powyżej św iadek epoki — tworzyły etos wileńskiej grupy. Miłoszowska 
Rodzinna Europa i jego Zniewolony um ysł to klucz do psychologii środowi

90 Por. A. Jędrychowska, Po prostu i zygzakiem , Warszawa 1965, s. 203-205 (dokładny choć 
tendencyjny opis ewolucji środowiska lewicy akademickiej w Wilnie): o H. Dembińskim por. 
pogląd A. StawiarskieJ, Z diabłem na kułaki, „Gazeta Wyborcza” nr 189, 14-15 VIII 1999, s. 
18-20.
91 Zapis u Szembeka, por. Diariusz i teki Jana Szembeka [rok 1936), oprać. T. Komamlcki, t.
2, Londyn 1965, s. 188.
92 Patrz niżej.
93 Por. S. Swianiewicz, Wspomnienia o Wiktorze Suklennlcklm, s. 61. Doktorantem S. Swia
niewicza był inny Litwin, mgr Łuksza, później wydalony z Polski.
94 Gdy w 1942 r. Sukiennicki spotkał w Jerozolimie Cezarię Jędrzejewiczową. ta ostatnia 
wprost wyraziła swoje pozytywne zaskoczenie faktem, że nie wybrał on współpracy „z nimi", 
tj. komunistami w ZSRR, jak np. S. Jędrychowski. Por. W. Sukiennicki, Legenda i rzeczywi
stość, s. 61.
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ska, które tworzyło Insty tu t. Na tym  tle zaś miejsce n iezastąpione przyznać 
trzeba  oddziaływ aniu osobowości M ariana Zdziechowskiego95. S tanisław  
Swianiewicz p isał po latach o oddziaływaniu „ducha umysłowości naszego 
wielkiego rek to ra”, a  Miłosz w eseju Religijność Zdziechowskiego  a rtykuło
w ał rolę jego filozofii katolickiego pesym izm u z perspektyw y pokolenia 
wychowanego w niepodległej Polsce96. Przyszły au to r Rodzinnej Europy 
p isa ł o potwierdzonym  katastrofizm ie au to ra  W  obliczu końca, o jego a n a 
chronicznym  konserw atyzm ie, o polskim  kom pleksie „nie w ysłuchanej 
K asandry”97. Trafny to sąd o spadkobiercy historiozofii Zygm unta K rasiń
skiego i analityku „wpływów rosyjskich na  polską duszę”98. Znaczenie myśli 
h istorycznej Zdziechowskiego dostrzeżono w pełni dopiero o wiele później, 
po dośw iadczeniach II wojny światowej, lecz już  w realiach międzywojen
nych oddziaływał jego typ wrażliwości etycznej99. Nie uw ażano go za 
sowietologa. Dla współczesnych ten  historyk literatu ry  i kom paratysta był 
przede w szystkim  „m onografistą podstaw  duchowych ku ltu ry  nowoczes
ne j” i „psychologiem narodów  słow iańskich” — jak  mówił w 1933 r. rektor 
USB Kazimierz O poczyński100. M arian Zdziechowski nie s ta ł się „patronem ” 
In sty tu tu , lecz jego idee m iały wpływ n a  światopogląd sowietologów wileń
skich. Niewątpliwie w ograniczonym  stopniu  wpływały one n a  rozwój po
glądów Sukiennickiego, ale n a  pewno poważnie inspirow ały Jasinow skiego
i Swianiewicza. Umysłowość Zdziechowskiego oddziaływała nie tylko przez 
o s trą  krytykę cywilizacji przemysłowej i syntezę Pesym izm . R om antyzm  
a  po d sta w y  chrześcijaństw a, ale i przez w arsztat rusycysty. Jub ileusz 
pięćdziesięciolecia pracy  naukow ej, który au to r M esjanlstów i slowianoß- 
lów  obchodził w czerwcu 1933 r., zorganizowano w Krakowie pod p a tro n a 
tem  PAU i Towarzystwa dla B adań  Europy W schodniej. Pokłosiem tego 
przedsięwzięcia s ta ła  się księga pam iątkow a Z zagadnień kulturalno-lite- 
racklch W schodu i Zachodu  przygotowana z w ydatnym  udziałem  rosyjskiej 
em igracji101.

95 Zob. S. Swianiewicz, U.S.B. w perspektywie historycznej, „Zeszyty Historyczne” 55, 1981, 
s. 95-106.

96 Por. Cz. Miłosz, Religijność Zdziechowskiego, „Znak” 33, 1981, s. 514.
97 O Zdziechowsklm por. też uwagi M. Króla, Zdziechowski: historiozoßczne przewidywanie 
przyszłości, „Znak” 33, 1981, s. 506-508 oraz A. Walickiego, Zdziechowski: eschatologia a 
millenaryzm, s. 508-511: E. N. Wesołowska. Działalność przed katastrofą. Lublin 1992; J. 
Krasicki, Eschatologia i mesjanlzm. Studium światopoglądowe Mariana Zdziechowskiego, 
Wrocław 1994; J. Burzacka, Marian Zdziechowski. Rys biograficzny, w: Idem, Ideała rzeczy
wistość, Warszawa 1982; o miejscu Rosji w biografii intelektualnej Mariana Zdziechowskiego 
Z. Opacki, W kręgu Polski, Rosji l Słowiańszczyzny. Myśl 1 działalność społeczno-polityczna 
Mariana Zdztechowsklego do roku 1914, Gdańsk 1996; o historiozofii Zdziechowskiego nadal 
podstawowa praca: J. Skoczyński, Pesymizmßlozoßczny Mariana Zdziechowskiego, Wrocław 
1983 (brak tu szerszej analizy spraw bolszewizmu w myśli Zdziechowskiego); por. też, ks. W. 
Meysztowicz, op. cit., s . 220-223.
98 Por. M. Zdziecłiowski, Wpływy rosyjskie na polską duszę, w; Idem, Wybór Pism, Kraków 
1993, s. 483-515 (pierwodruk całości w 1920 r.).
99 Por. J. Zadenckl, Aktualny anachronizm Mariana Zdziechowskiego, w: idem. Wobec despo
tyzmu wolności, Kraków 1996, s. 93-102; M. Zdziechowski, Widmo przyszłości. Szkice 
hlstoryczno-publicystyczne, Wilno 1939, s. 227-332.
100 Cyt. za: C. Zgorzelskl, Mistrzowie l Ich dzieła, Krąków 1983, s. 11.
101 Por. Z zagadnień kulturalno-literacklch Wschodu l Zachodu, red. W. Lednicki, Wilno 1933.
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Nie było przypadkiem, że pierwsza polska koncepcja Instytutu Europy 
Wschodniej pojawiła się w czasie intensywnie dyskutowanej w historiografii 
kwestii tożsamości Europy środkowej, jej miejsca w historii powszechnej, 
geograficznych granic regionu i jego stosunku do W schodu102. Ten znaczą
cy problem metodologiczny s tanął po I wojnie światowej, był przedmiotem 
obrad Międzynarodowych Kongresów Nauk Historycznych w Brukseli 
(1923), Oslo (1928) i Warszawie (1933), a  w Polsce zyskał wyraz w wystą
pieniach O skara Haleckiego i Marcelego H andelsm ana — czołowych repre
zentantów polskiej nauki historycznej, profesorów Uniwersytetu W arsza
wskiego103. Problem ten można by zamknąć słowami Pawła Milukowa, który 
napisał trafnie: „Geografia i etnografia okazały się, jak  zresztą należało się 
spodziewać, czynnikami bez porównania bardziej stałymi aniżeli zamiary 
partii politycznych i decyzje międzynarodowych kongresów”104.

Osobne uwagi byłyby potrzebne dla pokazania miejsca Instytutu Eu
ropy Wschodniej na  tle niemieckich koncepcji O stforschung105. Wspomnie
nia S. Swianiewicza sygnalizują epizod przerwanych z powodów politycz
nych kontaktów między ośrodkiem wileńskim a królewieckim Institu t für 
osteuropäische Wirtschaft. Dyrektorem ośrodka w Królewcu był od 1931 r. 
badacz młodszej generacji Theodor Oberländer, po 1933 r. aktywny polityk 
hitlerowski — zarazem wybitny specjalista w dziedzinie przeludnienia 
agrarnego w Polsce106. Z jego inicjatywy i pod jego kierownictwem w 1936 r. 
grupa niemieckich badaczy107 złożyła wizytę w Instytucie n a  zaproszenie 
rektora Witolda Staniewicza. Do rewizyty delegacji polskiej w Królewcu nie 
doszło z powodu niezrozumiałych dla Swianiewicza obiekcji warszawskiego

Tam artykuł Lednickiego, Zdzlechowskl — rusycysta  (s. 1-33). W tej sprawie Lednicki do 
Zdziecliowskiego, 31 X i 11 XI 1933. BUWil., f. 33, 535. Przemówienie Zdziechowskiego na 
tych obchodach w: idem, Wybór p ism , s. 15-21.
102 Por. O. Halecki, Que-ce-que l'Europe orientale?, „Bulletin d’information des Sciences 
Historiques en Europe Orientale” 6, 1934, s. 82-93, idem, Der Begriff der osteuropäischen  
Geschichte, „Zeitschrift für osteuropäische Geschichte” 9. 1934, s. 1-21 ; idem, Historia Europy
—je j granice i podzia ły, tł. J. M. Kłoczowski, Lublin 1994.
103 w  dyskusji uczestniczył też historyk czeski J. Bidlo. Por. refleksje P. Wandycza w: 
Historiografia krajów Europy Środkowo-W schodniej. Polska — Czechosłowacja — Węgry — 
Rumunia — była  Jugosławia  — Bułgaria, Lublin 1997, s. 21-45.
104 Zob. P. Milukow, Aleksander Lednicki Jako rzecznik polsko-rosyjskiego porozumienia, 
„Przegląd Współczesny" 17, 1939, 68 (203), s. 25-73.
105 por studium H. Olszewskiego, Nauka historii w  upadku. Studium o historiografii t ideologii 
historycznej w  imperialistycznych Niemczech, Warszawa 1982; B. Piotrowski, W służbie  
rasizmu i bezprawia. „U niwersytet R ze szy” w  Poznaniu (1941-1945), Poznań 1984; idem. 
Uniwersytet w  Królewcu (Königsberg) a Europa Wschodnia XIX i XX wieku, „Studia Historica 
Slavo-Germanica”, t. 20, 1995, s. 3-28.
106 T. Oberländer, Agrarüberbevölkerung Polens, Königsberg 1931.
107 T. Oberländer, ur. 1905 r. w Turyngii, absolwent Landwirtschaftlische Hochschule w 
Berlinie, od 1929 r. pracownik Instytutu w Królewcu, docent Politechniki Gdańskiej, cztero
krotnie podróżował do ZSRR w latach 1930-1937, zwiedził leż Polskę i kraje bałtyckie, członek 
NSDAP od 1933 r., autor kilkudziesięciu publikacji z zakresu problematyki rolnictwa i 
transformacji wsi w Europie Środkowo-Wschodniej, zwolennik wykorzystania sprawy ukra
ińskiej w latach 1941-1944 w polityce Rzeszy — na tym tle w ostrym konflikcie z Erichem 
Kochem, komisarzem Rzeszy dla obszarów Ukrainy, minister ds. wysiedlonych w rządzie 
kanclerza Adenauera.
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MSZ108. Mimo to kontakty obydwu badaczy uległy zacieśnieniu109. Przej
ściowo dobre stosunki polsko-niemieckie (1934-1938) stwarzać mogły 
korzystny klimat, nieosiągalny w latach weimarskich, ale równoczesna 
hitleryzacja „badań wschodnich” w Niemczech te możliwości bardzo ogra
niczała.

Swianiewicz gościł w Królewcu jesienią 1936 r .110 Autor monografii
o gospodarce Rzeszy hitlerowskiej korzystał też z wydatnej pomocy Niem
ców, gdy, prowadząc studia nad etatyzmem niemieckim, przebywał w Ham
burgu i Kilonii, a wcześniej w O steuropa-Institut we Wrocławiu. Trzeba 
podkreślić w tym miejscu systematyczne zainteresowanie badaczy nie
mieckich sprawami polskich studiów nad ZSRR i Europą Wschodnią. 
Podobnie jak w Polsce wysoka ocena dorobku naukowego Wilnian sąsia
dowała tu  z ostrą krytyką SNP jako placówki „komunistycznej”111.

Na kształcie dorobku wileńskiego ośrodka zaważyły dokonania dwóch 
osobowości — Stanisława Swianiewicza112 i Wiktora Sukiennickiego. Oby
dwaj stworzyli od podstaw w arsztat badań sowietologicznych, ale też 
pozostawili dzieła, których wartość przekracza perspektywę tamtej epoki, 
zwłaszcza dlatego, że koncepcje te nie służyły publicystyce.

Wiktor Sukiennicki113, docent i zastępca profesora (Jerzego Landego)114 
na  Wydziale Prawnym USB, był historykiem i teoretykiem prawa o znacz
nym dorobku naukowym już w latach poprzedzających utworzenie Insty
tu tu  Europy Wschodniej. Urodził się 25 lipca 1901 r. w Aleksocie na

108 por g. Swianiewicz, W cieniu Katynia, s. 17-20, oraz bardzo tendencyjną, choć o dużej 
wartości źródłowej, pracę: Oberländer. P rzez ,.Ostforschung”, w yw iad  i NSDAP, do rządu NRF, 
oprać. A. Drożdzyński. J. Zaborowski, Poznań 1960.
109 Korespondencja Swianiewicza z Oberländerem w związku z publikacją książki W cieniu 
Katynia, Paryż 1976, wyd. 1 (list polskiego sowietologa z 9 III i odpowiedź Oberländera z 2 IV 
1977), IPMS, KOL. 260.
110 S. Swianiewicz, W cieniu Katynia, s. 20.
111 Czołowy niemiecki organ studiów wschodnich, kwartalnik „Osteuropa”, pisał o środowisku 
wileńskiej SNP w 1936 r. w stylu właściwym propagandzie III Rzeszy. „Szkoła wyższa stała się 
(...) w pewien sposób mimowolną centralą propagandy moskiewskiej” — twierdzono w 
niepodpisanym artykule poświęconym przeglądowi „badań wschodnich" w Europie Central
nej. „Czołowi agenci komunizmu w Polsce północno-wschodniej, w Wilnie i w klubach 
literackich tego miasta składali się nierzadko z dawnych słuchaczy tej Szkoły, a zagrożenia 
płynące z Jej strony (...], dotąd nie zauważane przez opinię publiczną zostały teraz wykazane. 
Cel Szkoły Wyższej i Instytutu powinien polegać na tym, aby podejmowane były istotnie 
uczciwe badania naukowe. Czy to Jest możliwe, oto właśnie problem, gdyż Szkoła wzmacnia 
we wschodniej Polsce siły żydostwa, w dużym stopniu komunistyczne, a także prowadzi do 
wyjątkowego wzrostu znaczenia elementów białoruskich”. Tak w odredakcyjnym artykule pt. 
Die Hochschule fü r  Politik in Wilna, „Osteuropa”, Berlin, t. 9, 1935/1936. s. 144-145.
112 Właściwe brzmienie nazwiska uczonego: Śwlanlewicz uległo zamianie na Swianiewicz już 
przed wojną, ale spotykamy w ówczesnej literaturze obie wersje.
113 Z materiałów biograficznych nowe informacje wnoszą zwłaszcza: H. Zasztowt-Sukienni- 
cka. „Życiorys Wiktora Sukiennickiego”, IPMS, KOL. 214, mszp, s. 1-6, oraz idem, „Życiorys 
Haliny SukiennickieJ” (tam wiele o W. Sukiennickim). IPMS, KOL. 435/1 , mszp, s. 1-21: z 
niepublikowanych autobiograficznych prac W. Sukiennickiego, „Najdawniejsze wspomnienia” 
(fragment), IPMS, KOL. 214, mszp., s. 1-13, idem, Ruskij-llJa. ill Polak?, IPMS, KOL. 214, 
mszp., s. 1-7 oraz dwa fragmenty wspomnień bez tytułu, IPMS, KOL. 214, mszp., s. 1-10.
114 Jerzy Lande, uczeń L. Petrażyckiego, prof. USB I UJ, badacz związany z kierunkiem 
psychologizinu na gruncie nauki prawa.
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Kowieńszczyźnie. Był absolwentem gimnazjum w Rybińsku nad Wołgą115. 
Podobnie jak Swianiewicz należał do generacji, której losy określił przeło
mowy fakt odzyskania niepodległości i restytucji uniwersytetu w Wilnie116. 
Studia prawnicze rozpoczął jesienią 1919 r. na USB. Naukę przerwał 
odbywając służbę wojskową w czasie wojny polsko-sowieckiej w 1920 r.

Ważne miejsce w jego biografii zajmuje idea restytucji tradycji filarec- 
kiej na USB117. Władze Uniwersytetu nie zezwoliły na rejestrację towarzy
stwa pod tą  nazwą, uznając, że ta  historyczna idea nie może zostać 
zawłaszczona przez środowiska liberalne i lewicowe118. Sukiennicki utwo
rzył więc Stowarzyszenie Młodzieży Postępowej. W tym okresie był człon
kiem radykalnego społecznie PSL-Wyzwolenia. Te doświadczenia pozostały 
nie bez wpływu na ukształtowane wówczas i utrwalone w przyszłości opinie.

Pobyt w Paryżu i doktorat n a  Sorbonie stały się przełomem w jego 
biografii twórczej119. Obok zainteresowań prawem międzynarodowym S u
kiennicki wiele uwagi poświęcał teorii praw a120. Przyszły sowietolog dał się 
poznać jako analityk przemian pojęcia suwerenności w historii, zyskując 
uznanie w zachodnich środowiskach naukowych121. Sukiennicki był w ska
li europejskiej prekursorem  tezy o ewolucji rozumienia suwerenności 
w Europie nowożytnej: od absolutyzacji suwerenności państw a (czasy 
absolutyzmu i merkantylizmu) do form integracji ponadnarodowej (federa
cyjnej)122. Wywód polskiego prawnika brzmiał prowokująco: „w wieku 
XX-tym nie m a państw  w pełni suwerennych”, a po I wojnie światowej 
Europa wkroczyła w erę zmierzchu klasycznego pojmowania suwerenno
ści. O parta n a  tym założeniu teza doktorska wzbudziła kontrowersje wśród 
prawników francuskich, a jeszcze większe w Wilnie123.

Niełatwo było zaakceptować to stanowisko zaledwie kilka lat po przy
wróceniu niepodległości Polski. Z dzisiejszej perspektywy jednak nie m a 
wątpliwości, że było tam  zawarte właściwe rozpoznanie ewolucji historycz
nej. Poza tym przedstawiając swoją tezę, Sukiennicki kierował się prze

115 H. Zasztowt-SukJennicka, „Życiorys Wiktora Suklennickiego”, s. 1-6.
116 Od końca 1917 r. należał do POW w powiecie kowieńskim, w 1920 r. Jako ochotnik wstąpił 
do WP. Swianiewicz także przeszedł przez POW, którego był komendantem w Dyneburgu. O 
młodości Suklennickiego szerzej Jego autobiograficzne „Najdawniejsze wspomnienia”, IPMS, 
KOL. 214, mszp., s. 1-13.
117 H. Suklennicka, „Życiorys Wiktora Suklennickiego”, s. 2.
1.8 S. Swianiewicz, Wspomnienia o Wiktorze Sukiennicklm, s. 52-53 oraz „Życiorys Haliny 
Sukiennickiej”, s. 2.
1.9 W. Sukiennicki, „Curriculum vitae”, IPMS, KOL. 214, mszp, s. 1-2.
120 W. Sukiennicki, Teoria praw a  (skrypt, mszp. powiel.], Wilno 1934; idem. Filozofia praw a  
(skrypt, mszp. powiel.), cz. 1-2, Starożytność, Średniowiecze, C zasy nowe, Wilno 1938.
121 w  Paryżu Sukiennicki wiele publikował w zakresie prawa konstytucyjnego, zob. np: idem, 
L’évolution du régime en Pologne: du governement anti-parlementaire à la „dictatureparlem en
taire", „Yearbook of the International Institute of Public Law” (Paris), 1930; Idem, Deux ans  
de l'histoire constitutlonelle de la Pologne, „Yearbook of the International Institute of Public 
Law” (Paris), 1931.
122 Zob. W. Sukiennicki, La souveraineté des Etats en droit International moderne, préf. A. de 
Lapradelle, Paris 1927.
123 H. Suklennicka, „Życiorys Wiktora Suklennickiego", s. 3.
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świadczeniem, że prawo międzynarodowe musi wypracować, rozwinąć 
i utrwalić normy instytucjonalne, które pozwolą na koegzystencję wielu 
narodowości w jednym organizmie państwowym124. Absolutyzacja państw a 
narodowego wyklucza stabilny pokój i nie daje się pogodzić z wymagania
mi, które XX w. postawił przed prawem międzynarodowym, tworząc system 
Ligi Narodów — tak bardzo ułomny, lecz pożądany jako kierunek przyszłej 
ewolucji. Pod wpływem kryzysu instytucji genewskiej polski teoretyk su 
werenności zwątpił jednak „w efektywność prawa i organizacji międzyna
rodowych”; to też podyktowało zainteresowania badawcze teorią ustroju 
ZSRR125.

Po powrocie do kraju w końcu 1926 r. odbył aplikację w Prokuratorii 
Generalnej w Warszawie i został wpisany na listę adwokatów, lecz z zain
teresowań badawczych nie zrezygnował126. Sukiennicki wiele podróżował 
po Europie Zachodniej, odbywał staże badawcze na  wydziałach prawnych 
uniwersytetów w Wiedniu, Kolonii i Rzymie oraz w renomowanej Akademii 
Prawa Międzynarodowego w Hadze (1928)127. W tym czasie pozostawał 
w kręgu inspiracji niemieckiego liberalnego konstytucjonalizmu H ansa 
Kelsena i z pewnością też jego prawniczej analizy teorii „dyktatury proleta
riatu”128.

Pierwszą pracą Sukiennickiego w języku polskim była rozprawa z po
granicza prawa i ekonomii, poświęcona pruskiej polityce kolonizacyjnej 
w Wielkopolsce w latach 1886-1919, której wnikliwość uwydatniono 
w licznych, pozytywnych recenzjach129. Pisał tę pracę pod wpływem sugestii 
Witolda Staniewicza. Autor łączył tu  udanie analizę tekstu jurydycznego 
i syntetyczne spojrzenie na gospodarczy bilans antypolskiej polityki p ań 
stwa pruskiego.

Habilitacja z dziedziny teorii prawa międzynarodowego utwierdziła 
wysoką pozycję badacza w nauce130. Katedra prawa politycznego na USB
124 Znane było Sukiennickiemu stanowisko H. Kelsena. idem. Technika praw a narodów a 
organizacja pokoju, „Przegląd Współczesny” 14, 1935, s. 36-55. Por też z tego zakresu refleksje 
J. Bardacha: Unia polsko-litew ska  — je j  treści i dziedzictwo, w: Symbolae historico-iurldicae 
Lodzienses Julio Bardach dedlcatae. Łódź 1997, s. 17-26; podsumowanie swoich poglądów 
Sukiennicki zawarł w eseju Polityczne konsekwencje błędu sem antycznego, „Zeszyty History
czne” 72, 1985. s. 18-34 (tam Jego rozumienie tradycji prawnej Rzeczypospolitej Obojga 
Narodów).
125 W. Sukiennicki. „Russklj-li ja. iii Polak?”, s. 3.
126 H. Sukiennicka, „Życiorys Wiktora Sukiennickiego”, s. 2, i „Życiorys Haliny SukiennickieJ", 
s. 4.
127 W. Sukiennicki, „Curriculum vitae", IPMS. KOL. 214.
128 H. Kelsen, Sozialismus und Staat, Leipzig 1923. Nie wywarł natomiast wpływu na 
Sukiennickiego Carl Schmitt, mimo znaczenia Jego prac Die geistesgeschichtliche Lage des 
heutigen Parlamentarismus, München 1926 i Diktatur, wyd. 2, München 1928.
129 W. Sukiennicki, Pruska polityka kolonizacyjna na ziemiach polskich 1886-1919. Zarys 
pruskiego u staw odaw stw a  rentowego, przedm. W. Staniewicz, Warszawa 1931 oraz Idem, 
Sprawa sukcesji p rzez Polskę uprawnień rentowych pań stw a  pruskiego wynikłych z Jego akcji 
kolonizacy/nej na Wschodzie. Przyczynek do w ykładn i art. 256 Traktatu Wersalskiego, Wilno 
1931.

130 W. Sukiennicki uzyskał ventam legendi na podstawie rozprawy: O podstaw ach  obow iązy
wania praw a narodów. Studium prawnicze, „Rocznik Prawniczy Wileński” 5, 1929 [odbitka 
ss. 951. Referentami habilitacji byli W. Komarnicki I S. Glaser.
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była wszak obsadzona już od 1922 r. przez Wacława Komarnickiego, 
z którym stosunki Sukiennickiego nie układały się najlepiej. Gdy w 1929 r. 
Jerzy Lande przeniósł się do Krakowa, gdzie objął katedrę filozofii prawa 
UJ, Sukiennickiego powołano na opuszczone stanowisko w charakterze 
zastępcy profesora i kontrakt ten corocznie odnawiano. Wniosek o miano
wanie go profesorem nadzwyczajnym został odrzucony przez ministerstwo 
WRiOP. Decyzję tę umotywowano jego habilitacją w zakresie prawa mię
dzynarodowego, a  nie filozofii prawa, ale doszukiwano się w tej sprawie 
podtekstu politycznego131. Antoni Peretiakowicz podjął wówczas inicjatywę 
powołania sowietologa na katedrę teorii prawa w Poznaniu, ale stanowisko 
ministerstwa WRiOP również było negatywne132. S. Swianiewicz zaznacza 
w swych wspomnieniach, że odważna i nowatorska teza doktorska o prze
obrażeniach historycznych w rozumieniu suwerenności mogła była otwo
rzyć jej autorowi drogę do profesury w jednym z poważniejszych ośrodków 
uniwersyteckich w Europie Zachodniej133. Tak się jednak nie stało. Na 
wydziale prawnym USB Sukiennicki wykładał historię doktryn polityczno- 
prawnych i filozofię praw a134, w SNP natom iast — historię rewolucji bolsze
wickiej, „teorię i praktykę państw a radzieckiego”, „historię ruchów rewolu
cyjnych w Rosji od początku XIX w.”, dzieje stosunków międzynarodowych 
w Europie Wschodniej oraz sowieckie ustawodawstwo konstytucyjne. 
W czerwcu 1934 r. Sukiennicki odbył podróż badawczą do ZSRR, głównie 
w celu nawiązania kontaktów z sowieckimi prawnikami, z czego wszakże 
nic nie wyszło135.

We wrześniu 1939 r. został zmobilizowany jako oficer rezerwy136. 
Podobnie jak  Swianiewicz, Sukiennicki nie uniknął aresztowania przez 
sowieckie organa bezpieczeństwa. Stało się to w czerwcu 1941 r., podczas 
wielkich deportacji ludności anektowanych przed rokiem państw  bałtyc
kich, a więc w przededniu agresji Niemiec hitlerowskich na ZSRR. W śle
dztwie NKWD nie postawiło m u jednak zarzutów związanych z pracą 
w Instytucie Europy Wschodniej137.

Obóz w K rasnojarsku Sukiennicki opuścił 29 sierpnia 1941 r. Na 
propozycję Stanisława Kota138 od 20 stycznia 1942 r. pełnił obowiązki 
kierownika Referatu Interwencyjnego z tytułem radcy Ambasady RP. Do 
Iranu przybył z oddziałami gen. Władysława Andersa we wrześniu 1942 r. 
W Teheranie utworzył przy współpracy Stanisława Kościałkowskiego To

131 Stanowisko ministerstwa w tej sprawie, korespondencja z Wydziałem Prawa USB i wnioski
o zatrudnienie W. Sukiennickiego na stanowisku zastępcy profesora z lat 1932-1938, AAN, 
zesp. Ministerstwo WRIOP. t. 6159 (akta personalne).
132 Zob. W. Sukiennicki. Legenda i rzeczyw istość , s. 40.
133 S. Swianiewicz, Wspomnienia o Wiktorze Sukiennickim, s. 58-59.
134 Zob. W. Sukiennicki, Filozoßa praw a, passim.
135 „Życiorys Haliny SukiennickieJ”, s. 7-8. Sowiecki prawnik A. Paszukanis odmówił spotka
nia z Sukiennickim.
136 H. Zasztowt-Sukiennicka, „Życiorys Wiktora Sukiennickiego”, s. 2.
137 Stąd wyrok był stosunkowo „łagodny” 1 nie oznaczał kary śmierci. Szerzej: szkic autobio
graficzny „RuskIJ-li Ja, Ili Polak?”, s. 1-6.
138 IPMS (fragmenty wspomnień Sukiennickiego — bez tytułu), KOL. 214, s. 5.
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warzystwo Studiów Irańskich, równocześnie pracował w kierowanym przez 
S. Swianiewicza Biurze Studiów Bliskiego i Środkowego Wschodzie, zor
ganizowanym w ram ach agend Centrum Informacji na  Wschodzie (z siedzi
bą w Jerozolimie), które podlegało Ministerstwu Informacji i Dokumenta
cji. Objął też kierownictwo Komisji Badawczej Ministerstwa Sprawiedliwo
ści139. Do Londynu przyjechał w lutym 1943 r. W tym okresie napisał dla 
M inisterstwa Prac Kongresowych studium  pt. „Zmiany prawne i polityczne 
na terytorium RP wprowadzone przez władze radzieckie i Komitet Lubel
ski”140. Dla rządu RP przygotowywał memorandum w sprawie zbrodni 
katyńskiej, które miało być przedłożone Międzynarodowemu Trybunałowi 
Wojskowemu w Norymberdze. W latach 1944-1947 Sukiennicki był orga
nizatorem i dziekanem Polskiego Wydziału Prawa Uniwersytetu Oksfordz- 
kiego141. Miał swój udział w utworzeniu Instytutu Wschodniego „Reduta” 
w 1947 r .142 Jak  pisała Halina Sukiennicka, pozostanie na  emigracji sowie- 
tolog uważał za bezdyskusyjne. Był inicjatorem i prezesem Społeczności 
Akademickiej USB w Londynie. W latach 1952-1957 pracował w redakcji 
rozgłośni polskiej Radia „Wolna Europa” w M onachium143.

W 1959 r. Sukiennicki przyjechał do Stanów Zjednoczonych i osiadł 
n a  stałe w Kalifornii. Na początku lat sześćdziesiątych rozpoczął pracę 
w Instytucie Hoovera przy Uniwersytecie Stanforda w Kalifornii144. Nie 
zrezygnował w tym emigracyjnym okresie życia ze studiów sowietologicz- 
nych145. Wiele publikował w wydawnictwach paryskiego Instytutu Literac
kiego146. Najpoważniejszym przedsięwzięciem w am erykańskich latach jego

139 Zob. „Sprawozdanie dra Wiktora Sukiennickiego z pracy w Ośrodku Studiów ministerstwa 
Informacji 1 Dokumentacji w Londynie za czas do 13 IV 1944 r.”, IPMS, KOL. 214, s. 1-14.
140 Rozwija ten wątek ważne studium pt. „Państwo Jako narzędzie ucisku i przemocy" (mszp. 
popr. w 1947 r.), tekst przeznaczony dla ministerstwa Informacji i Dokumentacji w Londynie. 
W papierach Sukiennickiego z lat 1942-1947 znajdujemy też fragmenty nieukoriczonych i 
niepublikowanych prac sowietologicznych: „Stosunki polsko-rosyjskie w dziejach” (mszp.), 
„Warunki i okoliczności tzw. wcielenia polskich ziem wschodnich do ZSRR” (mszp., pisane w 
okresie VIII-X 1943), „Stosunki i współpraca niemiecko-rosyjska ze szczególnym uwzględnie
niem okresu lat 1939-1941” (konspekt, mszp.), „Sowiecki Komsomol” (konspekt, mszp.), 
„Przysięga Stalina” (mszp.), „Amerykańska wizja konfrontacji z Moskwą” (mszp.), „Przyczyny 
istotne i pozorne konfliktu polsko-sowieckiego” (mszp.), „Historia Armii Polskiej w ZSRR” 
(mszp.), „The Poles in Russia" (mszp.), IPMS, KOL. 214.
141 Polish Faculty of Law w ramach Oxford University (1945-1947).
142 Byly to wykłady wygłaszane w ośrodku studiów wschodnich „Reduta". Wśród prelegentów 
byli także: T. Schaetzel, S. Kościałkowski, J. Jędrzejewlcz, S. Swianiewicz, a szczególnie J. 
Niezbrzycki (R. Wraga). Obszerna spuścizna, IPMS, KOL. 413; T. Jankowski, „Dziesięciolecie 
Instytutu Wschodniego Reduta", KOL. 413/14  (mszp); por. też M. Wolański, Kierunki działal
ności i funkcje Instytutu Wschodniego „Reduta”, „Przegląd Wschodni”, t. 5, 1/17, 1998, s. 
171-182.
143 H. Zasztowt-Sukiennicka, „Życiorys Wiktora Sukiennickiego”, s. 5.
144 Szerzej omawia te sprawy „Życiorys Haliny SukiennickieJ”, s. 19-21.
145 Z tych badań zob. W. Sukiennicki, P ółw ieku rewolucji rosyjskiej, Paryż 1967. Por. też: 
idem, Kolumbowy błąd. Szkice z historii, teorii i praktyki sowieckiego „komunizmu”, Paryż 
1959; Idem, Rewolucja zaw czasu  zapow iadana, „Kultura” (Paryż) 1957, 12/122, s. 24-60, 
oraz O Leninie, „Kultura” 1957, 7 -8 /117-118, s. 25-44.
146 Z prac ważniejszych W. Sukiennickiego: M oskwa a Ukraina po klęsce Niemiec w  1918 roku, 
„Zeszyty Historyczne" 5, 1964, 133-143; Wilno u schyłku rządów carskich, „Zeszyty History
czne” 17, 1970, s. 56-126; Am erykański memoriał Paderewskiego (1917), „Zeszyty Historycz
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biografii stała się ściśle historiograficzna praca nad wyczerpującą syntezą 
przeobrażeń wewnętrznych narodów Europy Środkowo-Wschodniej w do
bie I wojny światowej147. Maszynopis tej pracy (nieukończonej), pisanej po 
angielsku stał się podstawą dwutomowej książki East-Central Europe 
1914—1918. From Foreign Domination to National Independence (1988)148. 
Powojenną sowietologię am erykańską oceniał na ogół krytycznie, zarzucał 
tym badaniom, iż przybrały „dogmatyczny charakter”.

Wiktor Sukiennicki zmarł w Kalifornii 10 kwietnia 1983 r. Nawiązując 
do emigracyjnych lat sowietologa Andrzej Walicki nazwał Sukiennickiego 
„postacią tragiczną”149, a  Wiktor W eintraub zauważył, że jego opus mag
num  o Europie Środkowej w dobie Wielkiej Wojny wieńczyło losy tak 
„trudne i powikłane”150. W słowach tych jest wiele prawdy. Dzieło sowieto
loga pozostało niedokończone. W Polsce nie znalazło ani odpowiedniej 
recepcji, ani potrzebnej kontynuacji.

Artykułem programowym M arksowsko-leninowska teoria praw a  S u 
kiennicki wkraczał w problematykę sowietologiczną ( 1935). W istocie zmie
rzał do opisu funkcji legitymizacyjnej prawa w sowieckim ustroju totalitar
nym, co w naukach prawnych zawsze ma znaczenie kluczowe151. Polski 
teoretyk prawa projektował szeroko zakrojoną syntezę ewolucji ustrojowej 
sowieckiego porządku prawno-państwowego w dwudziestoleciu ograniczo
nym datam i przewrotu leninowskiego ( 1917) i ostatecznej kodyfikacji ładu 
ustrojowego ZSRR w postaci konstytucji stalinowskiej (1936). Ten zamiar 
autor spełnił w pracy Ewolucja ustroju Związku Socjalistycznych Republik 
Radzieckich w  latach 1917-1936  w  św ietle oficjalnych publikacji w ładzy  
radzieckiej152. Do obiegu naukowego wszedł tylko tom pierwszy — z trzech 
projektowanych. Zarządzeniem m inistra spraw wewnętrznych gen. Felicja
n a  Sławoja-Składkowskiego cenzura skonfiskowała drugi i trzeci tom dzie

ne”26, 1973, s. 166-185; Balfour a Polska, „Zeszyty Historyczne” 17, 1970, s. 39-55; Memorial
o spraw ie litew skiej złożony przez W ładysław a Zawadzkiego w  W arszaw ie w  listopadzie 1917  
roku, „Zeszyty Historyczne” 30, 1974, s. 69-76; Początki Ober-Ostu i spraw a  Konfederacji W. 
X. Litewskiego w  łatach 1915-1916, „Zeszyty Historyczne” 28, 1974, s. 99-104; Wojna? — 
Nie, dialog, „Zeszyty Historyczne” 43. 1979, s. 16-44.
147 W. Sukiennicki, East-Central Europe 1914-1918. From Foreign Domination to National 
Independence. Boulder, Colorado 1988, przedm. C. Milosz, t. 1-2 (rec. J. Bardach KH, 100. 
1986, 4, s. 1163-1166). Por. też list do rektora Polskiego Uniwersytetu na Obczyźnie z 9 X 
1978 o założeniach przygotowywanej syntezy, 1PMS, KOL. 214, s. 1-2, Jak leż C. Miłosz, Dwa  
pożegnania, „Kultura", Paryż 6 / 429, 1983, s. 43-51.
148 Zob. C. Miłosz, op. cit., s. 48, oraz W. Weintraub, Wiktor Sukiennicki (1901-1983), w: idem,
O w spółczesnych i o sobie. Wspomnienia, sylwetki, szkice literackie, oprać. S. Barańczak, 
Kraków 1994, s. 548-551; por. też M. K. Dziewanowski, Jedno życie to za  malo. Kartki z  
pamiętnika niepoprawnego optym isty. Warszawa 1994, s. 288.
149 A. Walicki. Zniewolony um ysł po latach, wyd. 2, Warszawa 1993, s. 134. Wysoka ocena J. 
Bardacha, IPMS (korespondencja Sukiennickiego), KOL. 214.
150 por y j  Weintraub, op. cit., s. 550.

151 Por. W. Sukiennicki, M arksowsko-leninowska teoria praw a, „Wileński Przegląd Prawni
czy” 1935, 5-6, s. 145-153. 196-202; bardzo istotny artykuł dla rozwoju poglądów autora: 
Kolektywizacja rolnictwa w  ZSRR w  okresie pierw szej pięciolatki. Studium praw no-polityczne, 
„Wileński Przegląd Prawniczy" 1937, 8, 10, oraz: Ustrój radziecki a  konstytucja stalinowska, 
„Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2, 1937.
152 Wilno 1937, t. 1.
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ła153. Sprawiło to, że dwie te niepublikowane części syntezy bezpowrotnie 
zaginęły po wkroczeniu Armii Czerwonej do Polski 17 września 1939 r .154 
Sukiennickiego synteza ustroju ZSRR — napisana po polsku, na języki 
zachodnie nieprzełożona — pozostała w świecie nieznana. Nie wywarła 
zatem takiej inspiracji i nie miała podobnie szerokiej recepcji, jak  choćby 
głośne studia Wiliama Taracousio155, Wilhelma G uriana156, Nicholasa Ti- 
m aschew a157 czy Borisa Mirkine’a-Guetzevitcha158 z zakresu sowieckich 
doktryn prawa konstytucyjnego i międzynarodowego159.

Już  rewolucja 1905 r. wywarła na  ówczesnych obserwatorach suge
stywne wrażenie. Ludwik Kulczycki napisał wówczas, że od dalszego obrotu 
wydarzeń w Rosji w ogromnym stopniu zależy los całej Europy160. Gdy 
Sukiennicki patrzył na „nową” Rosję, minęło od tej chwili trzydzieści lat 
i wileński sowietolog dosłownie powtarzał to głębokie przeświadczenie. 
Śladami autora Rewolucji rosyjskiej zdecydowanie podkreślał całkowity 
brak  zrozumienia „nowej Rosji” n a  Zachodzie, brak „klucza” do oceny 
zachodzących tam  przeobrażeń. Swój głos pojmował jako wstępny postulat 
szeroko zakrojonych badań nad porewolucyjną Rosją. Pisał: „Opanowanie 
nieograniczonej władzy w rozległym imperium przez stanowiącą «kroplę 
w morzu» mas ludowych grupę skrajnych rewolucjonistów, nieznane dotąd 
historii ludzkości eksperymenty (...], okropności czerezwyczajek, głód i nę
dza, całkowita klęska wspieranych przez zwycięską Ententę wojsk białych 
generałów, stosunkowo szybka odbudowa dzięki przejściu do Nowej Poli
tyki Ekonomicznej (...1, mistyka «pięciolatek» z jej patosem gigantycznego 
budownictwa [...1, okupiona dziesiątkami milionów istnień ludzkich, po
wszechna kolektywizacja wsi i wreszcie potworne «procesy» lat ostatnich — 
wszystko to były zjawiska zupełnie dla opinii europejskiej niezrozumiałe; 
z jednej strony imponujące swym niezwykłym rozmachem i egzotyczno- 
ścią, z drugiej zaś przerażające i wstrząsające do głębi sumieniem nie 
pozbawionego do reszty skrupułów moralnych człowieka”161. Autor tych 
słów apelował o uwzględnianie obydwu „stron medalu”.

Studium  o ewolucji ustroju ZSRR ma trwałe miejsce na  tle ówczesnej 
światowej literatury sowietologicznej może głównie dlatego, że liczne pro

153 Tom 3 zawierał wyłącznie rozległe aneksy źródłowe z zakresu ustawodawstwa sowieckiego. 
Przygotowany do druku skład został zniszczony, a w trakcie wojny zaginął także rękopis wraz 
z archiwum domowym Sukiennickiego.
154 H. Sukiennicka do W. Sukiennickiego. 26 XI 1946, IPMS, KOL. 435.
155 T. V. Taracousio, The Soviet Union and the International Law, New York 1935.
156 por w. Gurian, Bolschewism us als Weltgefahr, Luzern 1935.
157 N. Timaschew, Grundzüge des sowjetrussichen Staatsrecht, Mannheim 1925: idem (N. 
TimasheiT), The Great Retreat: The Growth and Decline of Communism in Russia, New York 
1946.
158 B. Mirkine-Guétzevltch. La théorie générale de VÉtat soviétique, Paris 1928.
159 por również bardzo ważną rozprawę K. Grzybowskiego, Soviet Public International Law. 
Doctrines and Diplomatic Practice, Leyden 1970, s. 17.
160 L. Kulczycki, Rewolucja rosyjska. Od dekabrystów  do w ędrów ki w  lud 1825-1870, Lwów 
1909, t. 1, s. 1-8.
161 W. Sukiennicki, Ewolucja, s. 7.
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blemy pozostawia otwarte, bez przesądzania odpowiedzi za wszelką cenę. 
W nauce często tak bywa, że sformułowanie nowych pytań badawczych 
daje więcej niż sam a interpretacja. Sukiennicki prowadził badania w w a
runkach niedostępności dokumentów archiwalnych. Opierał się na war
sztacie nauk prawnych, czyli wyłącznie na lekturze tekstu ustaw  sowiec
kich. Nieodzownym wsparciem tej koncepcji miała być analiza języka 
tekstu prawnego oraz szerokie wykorzystanie metody porównawczej, oczy
wiście pod warunkiem  objęcia spojrzeniem dłuższego czasu. Nie pomijał 
również Sukiennicki poglądów prawników sowieckich162. Podobnie jak całe 
środowisko wileńskie, przywiązywał duże znaczenie do postulatu progra
mowej obiektywności w hum anistyce, którą pojmował w sposób pozytywi
styczny.

Stosowana przez Sukiennickiego metoda wymaga odrębnej uwagi. 
Jako cel badacz stawiał zarówno opis realiów wewnętrznych ZSRR, jak  też 
rekonstrukcję dążeń czynników sprawujących władzę. Tylko takie bowiem 
postawienie sprawy stwarzało szansę oceny tego, co w polityce bolszewików 
należy do warstwy ideologii, co zaś jest konsekwencją „pragmatyzmu” — 
wymuszonego przez okoliczności i realia tzw. okresu przejściowego. Propa
gandowy charakter statystyki oraz fikcyjność „demokratyzmu” ustawodaw
stwa ZSRR stwarzały podstawowy problem w wykorzystaniu istniejącej 
bazy źródłowej. Autor oczekiwał krytyki swojej metody — jakże przecież 
dyskusyjnej. „Wydawnictwa radzieckie [...J — pisał — wszystkie, niemal 
bez wyjątku, noszą charakter propagandowy: dążą do przedstawienia 
rzeczywistości nie «rzeczywistej», lecz «urojonej». Najbardziej jednak wypa
czając ową «rzeczywistą rzeczywistość», nie mogą się zupełnie z n ią nie 
liczyć”. I dzięki temu właśnie stanowią cenny materiał do poznania tej 
rzeczywistości. Niebezpieczeństwo zaś ulegania sugestii propagandowej 
pozpśtaje w stosunku odwrotnym do ilości wykorzystanego materiału. 
Dorywcze zapoznanie się z jednym lub kilku wydawnictwami bolszewicki
mi, jakie przypadkowo trafią w ręce czytelnika, może skłonić go do uznania 
za prawdziwy przedstawionego tam, propagandowo wypaczonego obrazu 
rzeczywistości. Skoro się jednak zapozna z większą ilością tych wydaw
nictw i w szczególności, gdy się je systematycznie studiuje, zestawia 1 po
równuje n a  dłuższym odcinku czasu, nakładane jeden na  drugi obrazy 
„urojonej rzeczywistości” wzajemnie się znoszą i występuje w sposób dość 
wyraźny i plastyczny „rzeczywistość rzeczywista”163. Czy nie był to sąd zbyt 
optymistyczny? — skoro sam  Lenin nazwał dekrety rewolucyjnego rządu 
„towarem eksportowym”. Polski badacz nie miał wątpliwości, że opinia 
Borisa Souvarine’a o Rosji bolszewickiej jako kraju „absolutnego kłam 
stwa” kryje w sobie wiele prawdy164. To naturalnie ograniczało, lecz jednak 
nie przekreślało zupełnie możliwości badań nad ustawodawstwem bolsze
wickim.

162 Np. S. Stuczka, Teoria p ań stw a  proletariackiego i w łościańskiego i jego  konstytucje, wyd. 
5, Moskwa 1926.
163 Zob. Sukiennicki, Ewolucja, s. 10.
164 Por. B. Souvarine, Statine, wyd. 5, Paris 1989.
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Swianiewicz operował pojęciem „totalizm”. Zawarł w tej kategorii za
równo niemiecki hitleryzm, jak  i bolszewizm, bez włączania włoskiego 
faszyzmu165. Sukiennicki nie używał pojęcia „totalitaryzm”, ale stosował 
tożsamy z nim zwrot „inonopartyjne państwo totalne”166. W opisie funkcji 
państw a „nowego typu” jego analiza całkowicie pokrywa się z tym, co 
w światowej teorii polityki wyraża pojęcie totalitaryzmu — podstawowa 
kategoria poznawcza dla powojennej nauki zachodniej i myśli historycznej.

Sukiennicki bardzo obawiał się mimowolnego zatarcia granicy między 
wiedzą akademicką a publicystyką. To być może sprawiło, że wileński 
Instytut miał inną funkcję i inny model rozwoju niż np. warszawski Instytut 
Naukowego Badania Komunizmu167. Tam bez reszty wzięła górę dydakty
czna tendencja „ostrzegania przed komunizmem”. Tylko w Wilnie udało się 
zebrać interesującą grupę badawczą. W głoszonych w 1967 r. polemicz
nych wspomnieniach Legenda i rzeczywistość  autor nazwał swoje stano
wisko „trzecią drogą” myślenia o Rosji porewolucyjnej168. Postawa ta miała 
sytuować się pomiędzy opartą na ideologicznych kryteriach apoteozą so
wieckiego porządku, tak bliską niektórym zachodnioeuropejskim środowi
skom tamtego czasu, a programowym, dydaktycznym potępieniem opar
tym na wartościowaniu moralnym. Nieporozumieniem było odczytywanie 
tej postawy jako ukrytej promocji komunizmu, a tak właśnie postrzegał 
poczynania Sukiennickiego i środowisko SNP konserwatywny dziennik 
„Słowo” redagowany przez Stanisława Mackiewicza.

Wydarzenia 1939 r. przerwały brutalnie działalność sowietologów wi
leńskich. Kilka miesięcy przed upadkiem Polski Aleksander Bocheński, 
publicysta redagowanej przez Jerzego Giedroycia „Polityki”, napisał w re
cenzji książki Sukiennickiego: „Znaczenie [...] dzieła przekracza ogromnie 
zagadnienie sowieckie i rozwój teorii marksizmu. Ma ono znaczenie ogól
noludzkie i w epoce kryzysu zasadniczych myśli ustrojowych odświeża 
niesłychanie pewne kryteria, które radzi w naszej epoce porzucamy dla 
eksperymentów, które wiodą na  bezdroża”169. Za tymi trafnymi słowami nie 
poszła jednak szersza dyskusja wokół książki Swianiewicza. Po części 
zabrakło na  to już czasu z powodu wybuchu wojny.

Postać Stanisława Swianiewicza, więźnia obozu w Kozielsku — związana 
w polskiej świadomości potocznej z rolą niemal naocznego świadka zbrodni 
katyńskiej — dobrze ilustruje znaczenie sowietologii w szerokim kontekście 
międzywojennej europejskiej debaty wokół „blasków i cieni” ekonomii liberal
nej. Dorobek tego badacza gospodarki państw totalitarnych nie znalazł 
w Polsce należytej uwagi. Swianiewicz jest bez wątpienia osobowością w pol
skiej nauce niedocenioną — zwłaszcza jako historyk idei170.
165 Dla Swianiewicza nazizm i faszyzm mają wspólną bazę duchową — tj. „mit” rozumiany po 
Sorelowsku.
166 Por. W. Sukiennicki, Ewolucja, s. 38.
167 Placówka ta korzystała ze wsparcia finansowego MSZ.
168 W. Sukiennicki, Legenda i rzeczyw istość, s. 37-39.
169 A. Bocheński, „Polityka”, 10 I 1939, cyt. za: S. Swianiewicz, Wspomnienia, s. 60-61.
170 Por. uwagi Z. Hertza o Swianiewiczu, zob. Z. Hertz, Listy do C zesław a Miłosza 1952-1979, 
oprać. R. Gorczyńska, Paryż 1992, s. 473 (list z 9 IV 1973).
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Stanisław  Swianiewicz urodził się w Dyneburgu (Daugavpils, Dźwińsk) 
w 1899 r .171 Wykształcenie średnie otrzymał w gimnazjum matematycz
nym (szkoła realna) w Dyneburgu i Orle172. W 1917 r. wstąpił n a  wydział 
Prawa i Nauk Społecznych Uniwersytetu Moskiewskiego. Był studentem  
tego uniwersytetu w szczególnym dla przyszłego sowietologa okresie Rewo
lucji Październikowej. Jesienią 1918 powrócił do Dyneburga, który wów
czas pozostawał pod okupacją niemiecką. Tu wstąpił do POW. Ważny to 
moment jego biografii173.

Latem 1919 r., rozpoczął służbę wojskową, brał udział w walkach 
z bolszewikami pod Święcianami oraz nad Dźwiną. W kampanii 1920 r. 
jako żołnierz V Armii walczył nad Wkrą, a później w bitwie nad Niemnem 
oraz w Dywizji Litewsko-Białoruskiej. W 1921 r., po demobilizacji, konty
nuował studia prawnicze i ekonomiczne na Uniwersytecie Wileńskim. Zo
stał uczniem kierującego katedrą ekonomii politycznej Władysława Zawa
dzkiego174. W tym czasie zajmował się również publicystyką, zamieszczając 
artykuły w „Gazecie Krajowej” (organie tzw. Krajowców), w „Słowie” oraz 
w „Kurierze Wileńskim”, pisząc przeważnie o problemach narodowościo
wych i gospodarczych. Doktorat z prawa uzyskał w 1927 r. Rok wcześniej 
ogłosił programową rozprawę pt. Psychiczne podłoże produkcji w  ujęciu 
Jerzego Sorela175. Zawarte tam  ustalenia miały podstawowe znaczenie 
w prowadzonych następnie studiach na ekonomiką państw  totalitarnych. 
Habilitował się n a  USB w zakresie ekonomii politycznej w 1931 r. na 
podstawie studium  Lenin jako  ekonomista. Na Uniwersytecie Wileńskim 
zaczął wykładać w 1928 r. — najpierw n a  Wydziale Rolnym. W 1931 r. na 
tym wydziale objął (zastępczo) wykłady po Zawadzkim, który został mini
strem  skarbu w gabinecie Aleksandra Prystora. Kierował od 1930 r. Sekcją 
Ekonomiczną w Instytucie Europy Wschodniej w Wilnie. Wyjeżdżał na 
staże naukowe do Paryża (1925-1926), Wrocławia (1929-1930), Wiednia 
(1935) oraz Kilonii (1937)176. Nominację na profesora nadzwyczajnego 
otrzymał w 1938 r. Do wybuchu wojny wykładał na USB ekonomię polity
czną177. Do 1939 r. Swianiewicz opublikował jeszcze kilka studiów i esejów 
w zakresie sowietologii178. W ram ach Sekcji Ekonomicznej Instytutu — 
z W. Zawadzkim i W. Staniewiczem — utworzył ważny zespół badawczy.

171 Por. S. Swianiewicz, Dzieciństwo i młodość. Warszawa 1990.
172 S. Swianiewicz, „Curriculum vitae”, mszp., IPMS, KOL. 260.
173 Por. S. Swianiewicz, Wspomnienia, s. 48 n.
174 W. Zawadzki, minister skarbu w rządzie A. Prystora (1931-1933), J. Jędrzejewicza 
( 1933-1934)1 Leona Kozłowskiego (1934-1935), konsekwentny zwolennik deflacjoniztnu. Por. 
S. Swianiewicz. Śp. Profesor W ładysław  Z aw adzki jako  teoretyk ekonomii, „Ekonomista", t. 
39, 1939, s. 1-15.
175 S. Swianiewicz, Psychiczne podłoże produkcji w  ujęciu Jerzego Sorela, „Czasopismo 
Prawnicze i Ekonomiczne”, t. 22, 1926.
176 S. Swianiewicz, „Curriculum vltae", passim, idem, W cieniu Katynia, s. 17-20.
177 Zob. S. Swianiewicz, Ekonomia polityczna  (skrypt wykładów, mszp. powiel.), cz. 1-3, Wilno 
1937, ss. 272.

178 Zob. idem. Irracjonalne źródła marksowskiej teorii w yzysku , „Rocznik Prawniczy Wileński”, 
t. 8, 1928, ss. 22 (ważne studium z punktu widzenia rozwoju poglądów Swianiewicza).
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We wrześniu 1939 r. dostał się do niewoli sowieckiej jako oficer 21 
Dywizji Piechoty, internowany był w Kozielsku i więziony w Moskwie (na 
Łubiance) do sierpnia 1941 r. Po opuszczeniu ZSRR w 1942 r. kierował 
Biurem Studiów w Centrum Informacji i Dokumentacji w Jerozolimie. Po 
przybyciu do Londynu (1944) objął stanowisko szefa wydziału wschodniego 
w Ministerstwie Prac Kongresowych179. Jako ekonomista został doradcą 
Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. industrializacji krajów Trzeciego 
Świata180, a  od 1965 r. profesorem ekonomii kanadyjskiego uniwersytetu 
St. Mary’s w Halifax, wykładał w Notre Dame University (Indiana) i w 
London School of Economics, został też członkiem brytyjskiego Royal 
Institute for Foreign Affairs. Zmarł w Londynie w lipcu 1997 r .181

Od 1947 r. Swianiewicz kontynuował studia nad sowieckim modelem 
uprzemysłowienia182. Zwieńczeniem jego dorobku stała się opublikowana 
w 1964 r. monografia o roli pracy przymusowej, rozumianej jako czynnik 
bardzo istotny w procesie industrializacji ZSRR183. Praca wywarła znaczny 
wpływ n a  dyskusje sowietologów zachodnich i stała się podstawowym, 
nadal wartościowym studium  tego problemu. Jako analityk gospodarki 
planowej występował zawsze z krytyką wygłaszanych na  Zachodzie opinii 
na tem at zalet tego system u184. Podkreślał ograniczenia konsumpcji na  
rzecz wydatków na zbrojenia oraz łamanie praw jednostki w ZSRR.

W analizie polskiej sowietologii międzywojennej znaczenie podstawowe 
ma rozprawa Swianiewicza Lenin jako  ekonomista, nap isana w latach 
1928-1929, a ogłoszona rok później185. Autor tej rozprawy, na  podstawie 
której uzyskał habilitację n a  wydziale prawnym USB, rekonstruował po
glądy twórcy ustroju sowieckiego w sprawach gospodarczych. Poszukiwał 
źródeł myśli Lenina w tradycjach rosyjskiego kolektywizmu, a nie tylko 
w marksizmie. Starał się odpowiedzieć n a  nurtujące historyków m arksi
zmu pytanie: w jakim stopniu przywódca bolszewików był „m arksistą” i co
— w świetle historiografii idei — oznacza ta  kategoria? Pośrednio to klu
czowe dzieło w polskiej sowietologii przynosiło także nowatorskie spojrze
nie n a  charakter sowieckiego marksizmu w jego relacji do tradycji i sp u 
ścizny au tora Manifestu komunistycznego. Było ono wreszcie analizą wpły

179 S. Swianiewicz, „Curriculum vitae”, IPMS, passim.
180 Został doradcą ekonomicznym rządu Indonezji.
181 S. Swianiewicz, „Curriculum vitae”, passim.
182 Konspekt pracy, mszp. IPMS, KOL. 260; por. też, S. Swianiewicz, The Corrective Labour 
Cam ps, w: Forced Labour Camps in Soviet Russia, ed. E. Talgren, D. Dallin, B. Nicolaevsky, 
London 1949. Powojennego dorobku sowietologa nie analizujemy tu szerzej.
183 S. Swianiewicz, Forced Labour and Economic Development. An Enquiry into the Experience 
of Soviet Industrialization, London 1965 (wyd. 2, 1985). Rezonans tej książki w nauce 
światowej był poważny. Recenzje ukazały się w; „International Affairs”, „Problems of Commu
nism”, „The Slavonic and East European Review”, .American Historical Review” oraz „New 
Statesman”, „The Economist”, „The Times Literary Suplement”.
184 Por. S. Swianiewicz, World Economic Growth and the Soviet Challenge, „The Review of 
Politics” 30, 1968, 4, s. 455-475; idem. The Impact o f Ideology on Soviet Economic Policy, 
„Canadian Slavonic Papers” 11, 1969, 1, s. 66-81; idem. Coercion and Economic Growth: In 
the Light of Soviet Experience, „The Political Quaterly” 1960, October-December, s. 453-465.
185 S. Swianiewicz, Lenin jako  ekonomista, Wilno 1930.
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wu tradycji rosyjskiej państwowości imperialno-despotycznej n a  kształt 
ekonomicznych wizji bolszewików186.

Swianiewicz poddał drobiazgowej analizie bardzo sporną wśród bada
czy kwestię programowej zależności Lenina od spuścizny marksowskiej, tj. 
problem roli państw a po urzeczywistnieniu rewolucji187. Udanym podej
ściem interpretacyjnym stała się jego propozycja rozwiązania tej sprzecz
ności. Czy między marksowską tezą o państwie jako narzędziu „klas 
panujących”, które „obumrze” nieuchronnie w rezultacie rewolucji, a leni
nowską wiarą w omnipotencję rewolucyjnego organizmu państwowego 
zachodzi sprzeczność?188

Według Lenina państwo — podkreślał polski sowietolog — „przed 
zniknięciem z areny dziejowej odegra wielką rolę. Pomiędzy społeczeń
stwem kapitalistycznym a całkowitym ziszczeniem się socjalizmu leży mniej 
lub więcej długi okres rewolucyjnej przemiany jednego na  drugie. Jes t to 
okres przejściowy zarówno pod względem struktury  socjalno-gospodarczej, 
jak  i pod względem form życia politycznego. Państwo w tym okresie nie 
tylko pozostaje i trwa, lecz wykonywa szczególną misję. Z narzędzia u ła t
wiającego eksploatację klas upośledzonych przeistacza się w narzędzie 
polityki proletariackiej, przy pomocy którego klasa robotnicza usuw a wszel
kie przeżytki kapitalizmu oraz tworzy niezbędne przesłanki dla całkowitego 
przejścia do socjalizmu”189. Leninizm zatem wbrew teorii M arksa jest formą 
apoteozy państwa. Paradoksalnie twórca przewrotu 1917 r. eksponuje jego 
nowe, rewolucyjne powinności, choć Marks prorokował mu nieodwracalny 
zmierzch. Leszek Kołakowski podsumowuje ów problem: „Z rewolucyjnych 
marzeń pozostały frazeologiczne szczątki, służące do dekoracji totalitarne
go imperializmu”190.

W ujęciu Swianiewicza teoria Lenina utożsam ia pojęcia „państwo" 
i „zorganizowany proletariat” W praktyce rządzenia na mocy „dyktatury 
proletariatu” oznacza to, że „organizacja klasy robotniczej wylewa się 
w formy organizacji państwowej. Proletariat rozbija burżuazyjną machinę 
państwową i tworzy własną, będącą wyrazem jego rewolucyjnej dyktatury. 
Państwo w tym okresie przenika wszędzie, ingeruje do wszystkich dziedzin 
życia, wszędzie usiłuje tworzyć przesłanki dla całkowitego przejścia do 
socjalizmu. Instytucja państw a w tym okresie osiągnie stopień najpełniej
szego rozwoju, aby dojść w rezultacie do swego zaprzeczenia”191. Czy

186 Polska międzywojenna myśl sowletołoglczna szerzej analizowała ten problem, por. dwa 
udane studia: E. W. Pisarka, Od obszczyny do kołchozu. Zform pospólnego użytkowania ziemi 
na Wschodzie Europy, Kraków 1934 (doktorat pod kierunkiem Adama Krzyżanowskiego w 
Szkole Nauk Politycznych UJ) 1 W. Borowskiego. Inflacja i reforma w aluty w  Rosji Sowieckiej, 
Poznań 1927 (doktorat pod kierunkiem Edwarda Taylora na Wydziale Prawno-Ekonomicznym 
Uniwersytetu Poznańskiego).
187 Badał to zagadnienie M. Waldenberg, Rewolucja i państw o w  myśli Włodzimierza Lenina, 
Kraków 1978, s. 50-87.
188 Por. analizę A. Walickiego, Marksizm i skok do królestwa wolności. Warszawa 1996, rozdz. 
„Leninizm”, s. 307-328.
189 S. Swianiewicz, Lenin, s. 148.
190 L. Kołakowski, Główne nurty marksizmu. Powstanie — rozwój — rozkład, Londyn 1988, s. 
742.
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w świetle tej koncepcji Lenin pozostaje jeszcze m arksistą? W przeświadcze
niu Swianiewicza — zasadniczo tak, gdyż dziedziczy język M arksa funda
m entalne pojęcia definiując na  własny sposób. Lenin wyprowadza z logiki 
system u marksowskiego konsekwencje, przed wyciągnięciem których nie
miecki filozof mógłby się zawahać. Marksizm Lenina ma rosyjską podbu
dowę w postaci dziedzictwa Michaiła B akunina (blankistowski model par
tii) i spuścizny narodnickiej.

Marksizm leninowski cechuje się w łasną specyfiką na tle głównych 
nurtów  myśli lewicy zachodnioeuropejskiej doby II Międzynarodówki192. 
W rozumieniu teoretyków zachodniej socjaldemokracji marksizm nie był 
nau k ą  o „prawach historii”, ale raczej analizą ekonomiczną, którą krytycz
nie zasymilowano n a  użytek programów politycznych kierunków lewico
wych. Lenin natom iast — w ujęciu Swianiewicza — pojmował naukę 
M arksa wręcz mistycznie, jako ekwiwalent zasad religii, jako swoiste 
„źródło objawienia”. W doktrynie tej widział system do akceptacji lub 
odrzucenia w całości, bez możliwości krytycznej analizy czy rewizji. Mate
rializm i empiriokrytycyzm  to dokument takiej postawy, to zapis przeświad
czenia o posiadaniu rozwiązania „zagadki wszechbytu”, podczas gdy m ar
ksizm to tylko pewna hipoteza z zakresu socjologii historycznej193. „Na 
Zachodzie większą rolę odgrywają względy pragmatyczne — pisał polski 
sowietolog — kwestia tego, w jakim stopniu filozofia marksowska ułatwia 
uchwycenie [...], czy zbudowany na podłożu filozoficznych koncepcji Mar
ksa pogląd na  świat odzwierciedla prawdę obiektywną, czy w jakimkolwiek 
stopniu rozwiązuje odwieczną zagadkę wszechbytu, usuw a się przy takim 
podejściu na  plan dalszy”194. Zdaniem polskiego badacza ta  mentalność to 
swoiste dziedzictwo rosyjskiej psychiki195.

Studium  Rzut oka na zasadnicze problem y sowieckiej polityki gospo
darczej, opublikowane w 1934 r., przynosi spojrzenie na  przemiany eko
nomicznego ustroju porewolucyjnej Rosji196. Tam też autor zakreśla wstę
pne pytania badawcze. „Rosja jest dzisiaj może jedynym krajem na kuli 
ziemskiej — pisał — który będąc na  stosunkowo niskim poziomie gospo
darczym może mimo to pozwolić sobie na  eksperyment tworzenia własnego 
kapitału społecznego”197. Kraj ów jest w stanie osiągnąć wysoki poziom 
inwestycji, jakkolwiek ogromne nie byłyby ich społeczne koszty czy też 
skala marnotrawstwa. Swianiewicz miał jasny pogląd w tej kwestii. Z po

191 S. Swianiewicz, Lenin, ibid.
192 Por. L. Kołakowski, op. cit., s. 742-788 (rozdz. o leninizmie pt: „Od teorii państwa do 
ideologii państwowej”).
193 S. Swianiewicz, Lenin, s. 4-5.
194 Ibidem.

195 „Dla was polityka wiąże się z nauką, dla nas — z religlą” — powie Dymitr Mereżkowskl, 
zob. D. Merejkowsky [Mereżkowskl], Z. Hippius, D. Philosophoff [Filozofowi, Le Tsar et la 
Révolulion, Paris 1907, s. 7.
196 Zob. S. Swianiewicz, Rzul oka na zasadnicze problemy sowieckiej polityki gospodarczej, 
„Rocznik", t. 2, s. 1-47. Wyczerpującego studium problemów gospodarczych ZSRR nie napisał, 
a przed 1939 r. do spraw sowieckich Już nie powrócił.
197 S. Swianiewicz, op. cit., s. 32.

http://rcin.org.pl



72 Marek Kornat

wodu dyktatury powstał uderzający — w świetle marksizmu — paradoks: 
„rząd sowiecki może mniej liczyć się z interesem mas niż rządy krajów 
kapitalistycznych. Trudno sobie wyobrazić — stwierdzał z naciskiem — 
żeby robotnik czy chłop zachodnio-europejski mógł tak długo i pokornie 
znosić to wszystko, co znosi ludność ZSRR”198. Skuteczność polityki sta li
nowskiej opiera się na  bierności, posłuszeństwie i wytrzymałości ludności 
kraju. To jest główna siła Rosji zarówno w wyścigu gospodarczym, jak  i w 
ewentualnych zapasach militarnych na przyszłość199. Socjalizm nie je st 
ładem gospodarczym, „który może być zadekretowany przez posiadających 
władzę, chociażby to byli najwięksi potentaci świata” — pisał podsumowu
jąc swe refleksje200. W rewolucyjnej Rosji wizja socjalizmu okazała się tylko 
utopią, zaś na  Zachodzie — n a  drodze licznych ustępstw  i kompromisów
— stymulowała ostrożne reformy kapitalizmu. Tym samym, w imię tezy
o „dyktaturze proletariatu”, mnożąc „historyczne” powinności „państwa 
robotniczego”, uczyniono ideę socjalizmu wyłącznie użytecznym sloganem 
dekoracyjnym.

Rola Bogumiła Jasinowskiego, profesora Wydziału Humanistycznego 
USB, w wileńskim Instytucie Europy Wschodniej nie była tak znacząca jak  
Sukiennickiego i Swianiewicza, ale jego studium  Wschodnie chrześcijań
stw o  a  Rosja na tle rozbioru pierw iastków  cywilizacyjnych Wschodu l Za
chodu201 zaliczyć trzeba do osiągnięć nader istotnych w skali europejskiej, 
a  niestety zapomnianych także w Polsce. Stanowisko Jasinowskiego — 
precyzyjnie wyłożone w tej książce i wielu innych pomniejszych rozpra
wach i odczytach202 — nie było dotychczas przedmiotem odrębnych rozwa
żań historyka idei203.

Autor badał problem historycznego dziedzictwa państwowości rosyj
skiej jako czynnika o doniosłym udziale w genezie bolszewizmu. Pod 
względem analitycznym była to zarazem koncepcja uchwycenia niezmien
nych, strukturalnych cech psychologii zbiorowej, czyli próba udokum en
towania roli czynników cywilizacyjnych (mentalnościowych), które nie 
podlegają przemianom w zakresie „krótkiego trwania” historii204. Jasinow-
198 Ibid.
199 Ibid.
200 S. Swianiewicz, Z zagadnień sowieckiego przem ysłu, s. 252.
201 B. Jasinowski, Wschodnie chrześcijaństwo a Rosja na tle rozbioru pierw iastków  cyw iliza
cyjnych Wschodu i Zachodu, Wilno 1933. Fragment książki przedrukowany pt. Ewolucja 

ßlozoßczn a  praw  jedn ostk i na Zachodzie i odrębność dziejow a rosyjskiej św iadom ości praw nej, 
z błędem w nazwisku autora w zbiorze R osyjska Jilozoßa religijna, oprać. C. Wodziński. 
„Alethela" nr 2-3, 1989, s. 242-264.
202 Z tej problematyki odczyt B. Jasinowskiego w Instytucie pt. „Dziejowe podstawy ducho
wości rosyjskiej" ( 1932).
203 W zupełności brak analizy stanowiska tego filozofa w polskiej myśli XX w. O jego koncepcji 
historii filozofii pisze, odsyłając do potrzeby odrębnego studium, S. Świeżawski, Zagadnienie 
historiiß lozoßi. Warszawa 1966, s. 37-41, 170-190; o myśli Jasinowskiego zob. też uwagi S. 
Borzyma: Rozwój historiiß lozojii ja k o  nauki, w: Panorama polskiej m yślißlozqficznej, red. S. 
Borzym, Warszawa 1993, s. 258-261.
204 Jasinowskiemu chodziło tylko o „charakter cech strukturalnych i posiadają oparcie swe 
w strukturze psychicznej typów cywilizacyjnych", zob. Idem, Cywilizacja Wschodu, Wilno 
1933, s. 7.
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ski porównywał Rosję i Zachód pod kątem rozwiązania stosunku jednostki 
do społeczeństwa na  tle historycznym205.

Bogumił Jasinowski (1883-1969)206 był historykiem filozofii i teorety
kiem historii. Jego osobowość w wyraźny sposób ukształtowała intelektu
alna atm osfera Wilna epoki międzywojennej. Wywarła ona wpływ na my
ślenie o sowieckiej Rosji w kontekście „kryzysu Europy”, tak czytelny 
choćby w autobiograficznym eseju Miłosza Religijność Zdziechowskiego207, 
a będący udziałem całego pokolenia. Jasinowski wywodził się z w arsza
wskiej zasymilowanej rodziny żydowskiej. Studia odbywał na wydziale 
prawnym cesarskiego Uniwersytetu w Warszawie, a następnie w Charko
wie. Był też absolwentem uniwersytetów w Zurychu i Berlinie w zakresie 
filozofii. Od 1931 r. wykładał dzieje filozofii nowożytnej USB oraz kierował 
sem inarium  filozoficznym208. Po wrześniu 1939 r. pozostał w Wilnie anek
towanym przez Litwę. Przez Skandynawię przybył do Londynu w 1940 r. 
Po wyjeździe do Ameryki Południowej był profesorem historii filozofii kato
lickiego Uniwersytetu Santiago de Chile w latach 1945-1954209. W latach 
wileńskich jako badacz łączył historię idei i teorię cywilizacji210.

U Jasinowskiego pojęcia „Zachód” i „Europa” to synonimy, przy czym 
zachodnia granica Rosji stanowi wschodnią rubież tak pojmowanej Europy, 
a zatem podobnie jak  w koncepcji Oskara Haleckiego. Oparciem jego kon
cepcji je st teza, że podczas gdy intelektualna tradycja Europy Zachodniej 
zalega n a  fundamencie rozróżnienia pojęć „wiedzy” i „wiary”, to kluczowy 
dla dziedzictwa wschodniego gnostycyzm w pełni utożsam ia obydwa te 
czynniki. Myśl ta  ma swoje korzenie w historiozofii Józefa M. Hoene-Wroń- 
skiego, który przeciwstawiał pojęcia: être i savoir211. W kulturze Zachodu 
one tworzą opozycję, n a  Wschodzie zaś się pokrywają (tak też u  Mickiewicza 
w jego Prelekcjach paryskich, z tym że tu  ekwiwalentem term inu „Wschód” 
jest Słowiańszczyzna).

Teza Jasinowskiego eksponowała, iż krytycyzm intelektualny mógł 
rozwinąć się tylko na Zachodzie, a  władza w żadnej postaci nie była w s ta 
nie znaleźć ideologii legitymizującej, która aspirowałaby do rangi prawdy 
wyłącznej, niezastąpionej i naukowo udowodnionej. Na gruncie dziedzic -

205 Z tej problematyki odczyt Jasinowskiego w Instytucie ( 1932) pt. „Dziejowe podstawy 
duchowości rosyjskiej"
206 Szczegółowe przedstawienie biografii Jasinowskiego Jest utrudnione z powodu braku 
odpowiedniej dokumentacji w archiwach wileńskich. Informację o dacie śmierci filozofa 
zawdzięczam p. prof. Jackowi Juliuszowi Jadackiemu.
207 C. Miłosz, Religijność Zdziechowskiego, passim.
208 Na USB współpracował z Tadeuszem Czeżowskim, Jego uczniem był Henryk Ełzenberg.
209 I. Sławińska, Szlakami, s. 75. W tym roku powrócił do Europy. Zmarł w Londynie.
210 Zob. B. Jasinowski, Nauka i ß lozoßa , „Droga” 1937, 6, s. 385-398. Rosją Jasinowski 
interesował się od pierwszych lat naszego wieku, od rewolucji 1905 r., por. Idem, Parlamen- 
taryzm, Duma P aństw ow a i reprezentacja polska, Warszawa 1907, ss. 56; idem, P odstaw ow e  
znaczenie Kresów południowo-wschodnich w  budowie polskiej psychiki i św iadom ości naro
dowej, Zjazd Naukowy Im. Ignacego Krasickiego we Lwowie, 8-10 czerwca 1935, Lwów 1936, 
Księga Referatów, 2, s. 214-220; idem, O cywilizacji wschodnlo-chrześijańsklej, Lublin 1937, 
ss. 31.

211 Por. A. Sikora, Hoene-Wroński, Warszawa 1995.
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twa umysłowego Wschodu tych zabezpieczeń zabrakło. Zachodni kryty
cyzm intelektualny uniemożliwił sakralizację władzy — tak kluczową dla 
zrozumienia późniejszego despotyzmu na Wschodzie. To, iż system sowie
cki budowany był na doktrynie o charakterze ateistycznym, było w tym 
wypadku wtórnym aspektem problemu.

Jasinowskiego teoria fundamentalnej opozycji „Wschód’’-„Zachód” — 
jako systemów psychologii zbiorowej — eksponowała znaczenie zachodnie
go racjonalizmu krytycznego, czynnika kontroli władzy, który uniemożliwia 
jej sakralizację212. Na podłożu kultury wschodniej takiego „bezpiecznika” 
brakuje. Wschodniej i rosyjskiej tradycji religijnej i cywilizacyjnej, osadzo
nej na  dziedzictwie bizantyjskim, towarzyszył gnostycki dualizm, który 
generował m ilenarystyczną wizję ładu idealnego213. „Gnostycko-manichej- 
ski dualizm dobra i zła — argumentował wileński filozof — przeobraża się 
[...] bardzo łatwo w inną parę przeciwieństw — w antytezę pomiędzy indy
widualnym «ja», rozmiłowanym w wolności i odwróconym od ziemskiej i złej 
w swej osnowie rzeczywistości, a rzeczywistością tą, opartą o «władcę tego 
świata» czyli Szatana lub jego państwo, ostatecznie więc o Państwo w ogól
ności. To też dualizm gnostycko-manichejski kształtuje się jako preludium  
do dualizmu ideału a rzeczywistości, wolności a przymusu, który to d u 
alizm stanowić będzie jako jeden z głównych tematów w symfonii dziejowej 
wschodniego chrześcijaństwa”214. Na takim tle duchowym odnajdywały 
grunt idee wybrania i posłannictwa Rosji — teoria „narodu-bogonoścy”. 
W takim klimacie wzrastała gloryfikacja kolektywizmu, czynnika tak  zna
miennego dla koncepcji słowianofilskich i narodnickich oraz — mówiąc 
słowami A. Walickiego — rosyjska koncepcja „wolności do”. Je s t to funda
ment kultury politycznej przeciwnej zachodniej tradycji prawnej. Ta o sta t
nia opiera się n a  podstawie prawnych gwarancji wolności jednostki i s łu 
żebności państw a wobec obywatela215. Rosyjska tradycja państwowa tych 
pojęć nie zna216. Wschodnie, a więc rosyjskie rozumienie polityki cechuje 
wiara w nieodmienne zło wpisane w naturę świata. Ów fenomen „apoka- 
liptyczności”, tak opisany milenaryzm to nurty dostrzegalne również w my
śli zachodnioeuropejskiej, ale w Rosji predyspozycje te były w opinii Ja s i
nowskiego niepomiernie rozległe i głęboko zakorzenione. Milenaryzm łatwo 
wszedł w symbiozę z marksizmem, a raczej z tym co za marksizm w Rosji 
uważano. Takie spojrzenie uzyska dość trwałe miejsce w powojennej so- 
wietologii zachodniej217.

2.2 O problemie „prawa człowieka a teoria walki klas” por. L. Kołakowski, Kant i zagrożenie 
cywilizacji, w: idem. C zy diabeł może być zbaw iony l 27 innych kazań, Londyn 1984, s. 138.
2.3 Z nowszych ujęć problemu, zob. J. Bardach, Trzeci Rzym w  myśli rosyjskiej (schyłek: 
XIX-XX wieku), w: Historia, Idee, Polityka. Księga Pamiątkowa dedykow ana prof. Janowi 
Baszkiewiczow i, Warszawa 1995, s. 308-323.
214 B. Jasinowski. op. cit., s. 5.
215 Por. poglądy A. Besançona, Présent soviétique et p a ssé  russe, .Aneks" nr 23, 1980, s. 
87-107.
2,6 Takie stanowisko zajął również R. Pipes, Rosja carów, U. J. Bratkiewicz, oprać. P. P. 
Wieczorkiewicz, Warszawa 1990, s. VI.
217 To stanowisko wiąże nazwiska Erica Voegelina, Alaina Besançona. Raymonda Arona — w 
sumie istotna to gałąź sowietologii zachodniej. Por. też H. Carrère d'Encausse, Le malheur
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W Polsce międzywojennej powstał znaczący krąg myśli wokół tego 
stanowiska. M. Zdziechowski, B. Jasinowski, Jan  Kucharzewski218, Feliks 
Koneczny219 i Stanisław Kościałkowski220 zgodnie i z naciskiem bronili tezy
o kluczowej roli rosyjskiego maksymalizmu moralnego na  gruncie rozumie
nia polityki. Nurt ten generował bezkompromisowość oraz podporządko
wanie wszystkich wartości i środków celowi finalnemu — przemianie świa
ta  w ład idealny. Bolszewizin to plon tej deformacji umysłowości rosyj
skiej221. „Maksymalizm [...J sprowadza kwestię każdą do dylematu: albo 
wszystko, albo nic. A zatem w sferze moralnej — absolutna doskonałość, 
w sferze społecznej — absolutna szczęśliwość raju na  ziemi” — napisał 
w 1920 r. Mariam Zdziechowski. I konstatował: „żaden absolut nie daje się 
osiągnąć w bycie doczesnym, więc z natury  rzeczy maksymalizm przeista
cza się w negację rzeczywistości, w ślepe a okrutne w bezwzględności swo
jej niszczycielstwo we wszystkich zakresach porządku moralnego, społecz
nego i państwowego”222.

Zawsze pozostaje prawdą podstawowe stwierdzenie, że te cechy um y
słowości rosyjskiej, które autor O okrucieństwie nazywa „maksymalizmem”, 
występują w różnej postaci i w różnorakim natężeniu także na Zachodzie. 
Na gruncie zachodnioeuropejskim powstała jednak dla roszczeń środowisk 
ekstrem alnych skuteczna zapora w postaci silnie rozwiniętych klas śred
nich z ich zmysłem do kompromisu. W Rosji takiej bariery zabrakło.

Jasinow ski sprzeciwia się tym interpretacjom genezy bolszewizmu, 
które tłum aczą jego rodowód w ram ach ponadnarodowej tendencji epoki, 
które wiążą powstanie i wzrost komunizmu z marksistowską filozofią 
historii, jej lekceważącym stosunkiem  do uprawnień jednostki, jej u sp ra 
wiedliwieniem użycia przemocy w imię zwycięstwa rewolucji223. Niezwykle 
łatwo byłoby uznać poglądy Jasinowskiego za przykład jednostronności, 
która wyolbrzymia tylko „ciemną stronę procesu dziejowego”, a  zjawiska 
spotykane również w kulturze zachodniej utożsamia wyłącznie z histo
ryczną spuścizną Rosji. Zauważmy jednak, że analogiczną krytykę rosyj
skiej historiozofii mesjanistycznej i kolektywistycznej psychologii zbiorowej
— na przykładzie inteligencji — znajdujemy w manifeście programowym 
rosyjskich liberałów pt. Drogowskazy (1909)224.
russe. E ssai sur le meurtre politique, Paris 1988, s. 379-430.
218 J. Kucharzewski, Geneza maksymalizm u, Warszawa 1925 (Od caratu białego do czerwo
nego, t. Il, cz. 1), idem. Spow iedź Bakunina, „Przegląd Współczesny" 1925,4, s. 3-27,219-248.
219 F. Koneczny, O lad  w  historii, Warszawa 1991, wyd. 2, por. refleksje A. Hilckmana o 
Konecznego koncepcji historii, w: O lad , passim, s. 69-157, Jak też J. ZadenckI, Feliks 
Koneczny — wielość cywilizacji, w: Wobec despotyzm u, passim, s. 103-110.
220 S. Kościałkowski, Dusza Wschodu, .Alma Mater Vilnensls", t. 5, s. 92-104.
221 O znaczeniu teorii Jasinowskiego por. C. Miłosz, Religijność, s. 522.
222 Zob. M. Zdziechowski, W pływ y rosyjskie na polską duszę, Kraków 1920, s. VI.
223 Warto porównać koncepcję Jasinowskiego z poglądami T. Szamuely'ego, The Russian  
Tradition, ed. R. Conquest, London 1974.

224 Drogowskazy. Zbiór rozpraw o inteligencji rosyjskiej. Warszawa 1986, ss. 135. Autorami 
byli: M. Bierdiajew, S. Bułhakow, M. Gerszenzon, A. IzgoJew, B. Klstlakowski, P. Struve i S. 
Frank. Por. P. Struve, Russia, „Slavonic Review” 1,1922-1923, s. 24-39: por. także rozważania 
A. Walickiego: R osyjska w ersja  „zdrady klerków”, „Res Publica” nr 10, 1988, s. 101-107.
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Stalinowska kolektywizacja rolnictwa (po 1929 r.) to zarazem szczególne 
pole doświadczalne natury  ekonomicznej w porównawczej skali. Problem 
ten stał się przedmiotem inspirujących rozważań Witolda Staniewicza 
(1888-1966)225 w eseju pt. Kolektywizacja rolnictwa Rosji Sowieckiej226. 
Autor pojmował ten bezprecedensowy eksperyment jako gigantyczny za
miar urzeczywistnienia maksymalistycznej utopii „budownictwa kom uni
stycznego” — stworzenia „nowego człowieka”. Forma organizacji produkcji 
jest tu  zaledwie środkiem, doktryna natom iast mimo taktycznych ustępstw  
ustanaw ia „dogmat”, który wyznacza taki właśnie cel finalny państw a 
„nowego typu"227. W przekonaniu au tora artykułu program kolektywizacji 
był drogą w nieznane tak pod względem społecznym, jak  i gospodarczym. 
Stawiał pytanie „jakim będzie ten nowy człowiek wsi sowieckiej? Czy 
reprezentować on będzie większą wartość duchową i społeczną niż wycho
wany w niezależnych w arunkach materialnego bytowania, wśród piękna 
przyrody i warunków życia rodzinnego, włościanin zachodnioeuropej
ski?”228 W świetle relacji Swianiewicza Staniewicz nie był przeciwnikiem 
koncepcji rolnictwa uspołecznionego a  priori. Eksperyment stalinowskiej 
kolektywizacji obserwował tym bardziej krytycznie i ostrożnie. W wykła
dach wygłaszanych w SNP pt. „Polityka agrarna ZSRR” mógł z dystansu 
czasu rozwinąć myśli wypowiedziane w artykule z 1933 r.

Seweryn Wysłouch (1900-1998), uczeń Stefana Ehrenkreutza, ekspert 
Insty tutu  w sprawach narodowościowych, był historykiem prawa litewskie
go, a  po wojnie socjologiem prawa i profesorem Uniwersytetu Wrocławskie
go229. Badacz ten zajmował się lekceważonym przez ówczesną opinię p u b 
liczną, ale doniosłym problemem białoruskim 230. W cennej rozprawie Rola 
komunistycznej partii zachodniej Białorusi w  ruchu narodowym  Białorusi
nów w  Polsce231 zakreślił szerokie tło sprawy białoruskiej w polityce Związ
ku Sowieckiego wobec Polski. Dał trafne podsumowanie roli spraw naro
dowościowych jako instrum entu  ekspansywnej polityki zagranicznej 
ZSRR. Wysłouch pisał, iż „zagadnienie białoruskie w Polsce częściowo 
wykracza poza ramy państw a polskiego. Granica pokoju ryskiego 1...1 nie 
odosobni Zachodniej połaci Białorusi od Wschodniej. Jesteśm y świadkami, 
jak  każde zjawisko zaszłe w jednej części kraju wywołuje oddźwięk w po
zostałej. Stąd nie należy w polityce narodowościowej względem Białorusi-

225 W. Staniewicz, inżynier, doktor warszawskiej SGPIS, wykładowca ekonomiki rolnej USB, 
prof, nadzw. od 1929 r., poseł z listy PSL-Wyzwolenle (1922-1927), działacz Związku Naprawy 
Rzeczypospolitej.
226 W. Staniewicz, Kolektywizacja rolnictwa Rosji Sowieckiej, „Rocznik”, t. 2, s. 117-169.
227 Ibid.
228 Zob. W. Staniewicz, ibid., s. 53.
229 Por. W. Meysztowicz, op. cit., s. 240; o powojennych, wrocławskich latach uczonego F. 
Ryszka, Pamiętnik inteligenta, Wrocław 1994, s. 126-127, 325-326.
230 O tym odczyt Wysłoucha w Instytucie pt. „Kryzys ideologiczny wśród Białorusinów” ( 1932); 
por. też idem. Ziemia oszm iańska na rubieży dw u kultur, Wilno 1932.
231 S. Wysłouch, Rola komunistycznej partit zachodniej Białorusi w  ruchu narodowym  Biało
rusinów w  Polsce, „Rocznik”, t. 1, s. 174-240 (osobna odbitka).
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nów tracić z oka stanu  rzeczy panującego w Białorusi sowieckiej”232. 
W tle uwag autora rysuje się jasno czytelny podtekst w postaci sprawy tzw. 
Hromady — opozycyjnej, lewicowej białoruskiej organizacji społecznej, 
rozbitej przez rząd środkami policyjnymi w 1927 r.233

W Polsce międzywojennej podstawy badań nad prawem karnym 
państw  totalitarnych stworzył Rafał Lemkin, prokurator warszawski, wy
bitny badacz i przyszły twórca pojęcia „genocidium”234. Innym, mniej 
znanym badaczem tej ważnej problematyki został Grzegorz W irszubski235, 
pracownik Wydziału Prawnego USB, absolwent Uniwersytetu w Heidelber
gu236. Ustalenia swoje zawarł w artykule Ochrona pań stw a  w  praw ie kar
nym Unii Sowieckiej z  uwzględnieniem projektu Krylenki237. Artykuł ten jest 
analizą projektu kodyfikacji prawa karnego autorstw a Igora Krylenki. 
Badaczowi towarzyszyła szeroka perspektywa porównawcza. „Demokracja 
liberalna — pisał, podsumowując swoje obserwacje — posługująca się 
kryteriami relatywistycznymi, widziała w przestępcy politycznym obywate
la bez skazy, łamiącego jedynie w walce o władzę zasady fair play”238. Ustrój 
liberalno-konstytucyjny nie gwarantował więc „żadnej ideologii wyłączno
ści i monopolu”.

Obserwując hitlerowskie ustawodawstwo karne, Wirszubski podnosił, 
że „państwo jednopartyjne, twór monopolistycznego kapitalizmu doby 
ostatniej” całkowicie odmiennie normuje stosunek jednostki do społeczeń
stwa w zestawieniu z rozstrzygnięciami, które realizuje ustrój liberalno- 
konstytucyjny. Państwo totalitarne deklaruje otwarcie, iż „posiada mono
pol legalnej agitacji i propagandy”. „Państwo przekonane o absolutnej 
i wyłącznej prawdzie swej ideologii partyjnej i państwowej uznaje oczywi
ście każdego przeciwnika nie dającego się pozyskać dla tej jedynej dopusz
czalnej idei monopolistycznej za wroga państw a i społeczeństwa; przeciw 
takiemu wrogowi należy się bronić unieszkodliwiając go"239. Na metody 
i doświadczenia bolszewizmu autor tych słów patrzył przez analogię. T rud
no podważyć zasadność takiego założenia. Zawarty w tych spostrzeżeniach 
sens Steinowi, także dziś ważny punkt odniesienia w refleksji nad prawo
dawstwem państw  totalitarnych w perspektywie porównawczej.

232 S. Wysłouch, op. cit., s. 69.

233 Biografia przywódcy „Hromady”, por. A. Bergman, Rzecz o Bronisławie Taras zkiewlczu. 
Warszawa 1977.

234 R. Lemkin, U staw odaw stw o karne Rosji Sowieckiej. Kodeks Karny. Procedura Karna, 
Warszawa 1938.

235 Nie udało się zidentyfikować innych prac sowietologicznych w dorobku tego początkują
cego wówczas badacza.

236 Patrz G. Wirschubski (sic). Das Strąfrecht des Litauischen Status, Heidelberg 1935 (Rec. 
J. Bardach, .Ateneum Wileńskie”, t. 11, 1936, 604-606).

237 G. Wirszubski. Ochrona pań stw a  w  praw ie karnym Unii Sowieckiej z uwzględnieniem  
projektu Krylenki, „Rocznik”, t. 1, s. 241-252.
238 G. Wirszubski, op. cit., s. 251.
239 bid.
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Bolesław Cyruliński, związany z Instytutem  Europy Wschodniej eko
nomista, był autorem  monografii poświęconej strukturze handlu zagra
nicznego ZSRR w latach wielkiego kryzysu240. Rozprawa zatytułowana 
Koncesje zagraniczne w  ZSRR poruszała szerszy problem stanowiska tego 
mocarstwa w gospodarce światowej doby międzywojennej. Autor poszuki
wał odpowiedzi na pytanie, do jakiego stopnia możliwy jest udział kapitału 
zagranicznego w gospodarce porewolucyjnej Rosji. Była to problematyka 
badawcza o dużym znaczeniu i przynosiła spojrzenie na dyskusyjny prob
lem granic elastyczności ustroju sowieckiego w stosunkach gospodarczych 
z zagranicą.

Wnioski Cyrulińskiego trzeba konfrontować z ustaleniam i Wacława 
Fabierkiewicza, który te same problemy zawarł w monografii Rosja w spó ł
czesna  opublikowanej w 1926 r.241 Wacław Fabierkiewicz — uczeń Ludwi
ka Krzywickiego w warszawskim Instytucie Gospodarstwa Społecznego — 
przewidywał nieuchronność wzrostu gospodarczych powiązań ZSRR z Za
chodem mimo deklarowanej w Moskwie polityki samowystarczalności. 
Rozwój bowiem, bez względu n a  doktrynalne wizje, niezmiennie wymaga 
dwóch czynników: dopływu kapitału i rynków dla eksportu. Bieg wypad
ków podważył logikę tej diagnozy. Cyruliński mógł więc — bogatszy o nowe 
dziesięciolecie doświadczeń (1926-1935) — stwierdzić bez iluzji, że w Rosji 
nie m a pożądanego klimatu i niezbędnego minimum stabilizacji dla napły
wu kapitału i wzrostu inwestycji zagranicznych, choć nie kwestionował 
pewnej elastyczności polityki władz sowieckich na tle wymagań ideologii 
komunistycznej. Tylko stabilność i przewidywalność polityki rządu może 
tu  być niezastąpioną gwarancją242.

Także stanowisko Zygmunta Szemplińskiego w międzywojennej refle
ksji nad gospodarką ZSRR nie jest bez znaczenia. Autor eseju Prawa  
ekonomiczne i planowe regulowanie życia gospodarczego w  ZSRR stawiał 
pytania: czy w ustroju sowieckim występuje zjawisko wahań koniunktury 
oraz czy w gospodarce planowej możliwy jest kryzys?243 Postawione przez 
Szemplińskiego problemy pozostały na  wiele lat aktualne dla sowietologii 
światowej244. Jako  wielki paradoks odczytywał autor obrót wydarzeń 
w porewolucyjnej Rosji, który n a  polu gospodarczym pokazał, że „oficjalny 
światopogląd materialistyczny pomija w swoich rachubach biologiczne 
potrzeby organizmu ludzkiego”245. Stało się tak  mimo wypisania n a  sztan
darach hasła  powszechnego dobrobytu. To, co Marks nazywa „wartością 
dodatkową” (która w socjalizmie ma w całości należeć do robotnika), jest 
pochłaniane przez państwo w imię powiększenia „kapitału rzeczowego”, 
w interesie wzrostu potencjału gospodarczego i militarnego państwa. Za
240 B. Cyruliński, Koncesje zagraniczne w  ZSRR, Wilno 1935, ss. 217.
241 W. Fabierkiewicz, Rosja w spółczesna. Odbudowa gospodarcza, Warszawa 1926.
242 Zob. B. Cyruliński, op. cit., s. 160.
243 Zob. Z. Szempllńskl, Prawa ekonomiczne i planow e regulowanie życia gospodarczego w  
ZSRR, „Ekonomista” 30, 1930, 30, s. 127-133.
244 W latach trzydziestych działała w Birmingham grupa badaczy problematyki planowania 
w gospodarce sowieckiej.
245 Zob. Z. Szempllńskl, op. cit., s. 132-133.
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wsze rzecz ja sn a  rząd zastrzega, że to tylko „okres przejściowy”, że stadium  
„rozwiniętego socjalizmu” nadejdzie, gdyż, aby nie dopuścić do delegitymi
zacji zdobytej władzy, nie wolno przyznać się do błędów zawartych w do
ktrynie ustanowionej jako „nauka nieomylna”.

Artykuł Michała Króla246 Pieniądz i kredyt w  ZSRR trzeba omówić 
osobno247. Autor wykładał w SNP podstawy skarbowości. Przyczynek ten ma 
istotne znaczenie z powodu spojrzenia autora na upadek roli pieniądza 
w gospodarce komunistycznej. „Ze względu na upaństwowienie ziemi i prze
niesienie jej do rzędu res extra commercium [...] — pisał Król — nieznane 
jest w Rosji pojęcie kredytu, albo zabezpieczenia hipotecznego. W ogóle 
kwestia zabezpieczenia kredytu nie odgrywa w działalności tzw. banków 
rosyjskich żadnej prawie roli, ponieważ kredytodawcą jak i dłużnikiem jest 
[to] samo państwo i przy rozdziale środków finansowych przez banki b rana 
je st pod uwagę [...] celowość i zgodność z ogólnym planem”248. Tym samym 
dopływ środków finansowych wynika „z projektowanego sposobu ich zuży
cia — w ram ach planu — a  nie n a  podstawie wypłacalności dłużnika”249. 
To radykalnie zmienia funkcje pieniądza w stosunku do tradycyjnych, za
chodnich pojęć. Sprawa ta — pokazana w artykule szczegółowo — ilustruje 
bardzo czytelnie utopię „gospodarki bezrynkowej” w praktyce.

W świetle wydarzeń II wojny światowej, które odsłoniły cele i metody 
polityki zagranicznej ZSRR, zyskuje wymowę opinia Władysława Wielhor- 
skiego o wartości układu Sikorski-Majski, pisana jesienią 1941 r.: „Gdy 
chodzi o Sowiety, to rzecz przedstawia się dość plastycznie. Podpis ich na 
dokumencie wart jest mniej niż papier, na którym został złożony. Mogli 
w nim nawet oddać nam  Smoleńsk. Ale gdyby byli przy zakończeniu wojny 
siłą decydującą o pokoju, zabraliby i Warszawę, czyniąc z niej w asalną 
wobec siebie stolicę Związkowej Sowieckiej Republiki Polskiej. To jasne 
i niewątpliwe” — twierdził dość apodyktycznie. Dlatego wyznaczenie granic 
w umowie byłoby bez znaczenia, więcej nawet — szkodliwe. „Nas krępowa
łoby każde zobowiązanie w tym względzie podpisane obecnie. Oni zaś są 
od podobnych przesądów wolni. O granicach z Rosją będzie rozstrzygać 
istotny stosunek sił pomiędzy sprzymierzeńcami, którzy wojnę wygrają”250. 
Słowa te przynoszą trafne podsumowanie myśli sowietologów wileń
skich251.

Szkoła Nauk Politycznych przy Wydziale Prawa i Nauk Społecznych 
USB to również ośrodek, w którym powstało — na seminariach Bolesława 
Wilanowskiego (seminarium kulturalno-oświatowe), Władysława Wielhor- 
skiego (seminarium bałtyckie) i Stanisława Swianiewicza (seminarium go

246 M. Król, pracownik Zakładu Prawa Politycznego USB (pod kierunkiem W. Komamlcklego).
247 M. Król, Pieniądz i kredyt w  ZSRR, „Rocznik”, t. 2, s. 48-116.
248 M. Król, op. cit., s. 109-110.
249 Ibid.
250 Cyt. za R. Dworek, op. cit., s. 39.

251 Uwagi o polityce ZSRR Tadeusza Klersnowsklego ( 1896-1971 ) — przedstawiciela pokolenia 
twórców sowietologii wileńskiej — pisane w 1942 r., Idem, Moje spostrzeżenia o Rosji 
Sowieckiej (1940-1942), wstęp P. ŁossowskI, notabiogr. R. Klersnowskl, Warszawa 1997, ss. 
78.

http://rcin.org.pl



8 0 Marek Korna t

spodarcze) — przynajmniej kilkanaście prac dyplomowych poświęconych 
zagadnieniom sowietologicznym252. Nie wszystkie się zachowały, stąd obraz 
nasz nie jest wyczerpujący.

Henryk Pawiukiewicz był autorem rozprawy pt. „Zagadnienie teryto
rialno-administracyjnego podziału ZSRR. (W zestawieniu z analogicznym 
zagadnieniem w państwach Europy Zachodniej)”253. Autor oparł się na 
trafnym założeniu, iż z natury ustroju totalitarnego wynika dążenie do 
maksymalnie osiągalnej centralizacji państwa, gdyż to zapewnia zwiększo
ne możliwości kontroli rządu nad obywatelem. Paweł Potapczyk, inny 
uczestnik seminarium kulturalno-oświatowego, napisał interesującą p ra
cę o polityce programowej ateizacji pt. „Związek wojujących bezbożników 
w ZSRR”254. Eugenia Drozdówna badała problem dzieci bezdomnych 
w ZSRR w dobie wojny domowej i eskalacji głodu na początku lat dw u
dziestych255. Problem równouprawnienia kobiet w Rosji porewolucyjnej 
w świetle praktyki życia społecznego analizowała Jadwiga Wojtkiewiczów- 
n a256. Wokół spraw szkolnictwa w Związku Sowieckim powstały trzy inte
resujące prace absolwentów Szkoły Nauk Politycznych: Ludmiły Zybajło257, 
Władysława Klanowskiego258 oraz Izydora Holuba259. Wszystkie zostały 
napisane pod kierunkiem ks. Bolesława Wilanowskiego, kierownika Zakła
du Prawa Kościelnego na Wydziale Prawa i Nauk Społecznych USB.

Problematyka sowietologiczna znalazła znaczące miejsce również w za
jęciach seminarium z zakresu skarbowości, które na Wydziale Prawnym 
USB prowadził Mieczysław Gutkowski260. W kręgu tym powstało kilka 
ważnych przyczynków. W latach 1931-1934 wydano dwa tomy „Prac Se
minarium ze Skarbowości i Prawa Skarbowego oraz ze Statystyki”. Ucze
stnicy sem inarium  koncentrowali zainteresowania niemal wyłącznie wokół 
problematyki sowieckiego systemu podatkowego. Problem ów rozpatrywa
no na tle porównawczym.

252 W zesp. arch. sygn. f. 176, CAPRL znajduje się 13 takich rozpraw (niszp.) — zapewne nie 
wszystkie napisane w SNP.
253 CAPRL, f. 176/1 /1 1, ss. 123 (Interesujące studium z zakresu prawa administracyjnego).
254 CAPRL, f. 176/1/12. ss. 94.
255 E. Drozdówna, „Sprawa dzieci bezdomnych w ZSRR i na ziemiach wschodnich RP”, 1939, 
CAPRL. f. 176/1 /14 . ss. 102.
256 J. Wojtklewlczówna, „Równouprawnienie kobiety w RSFRR”, CAPRL, f. 176/ 1 /15, ss. 150.
257 L. Zybajło, „Oświata pozaszkolna (polityczna) w RSFRR ze szczególnym uwzględnieniem 
wsi”, czerwiec 1938, CAPRL. f. 176/1 /18 , ss. 100.
258 W. Klanowski, „Struktura szkolnictwa w ZSRR”, 1937. CAPRL, f. 176/ 1 /7 , ss. 93.
259 I. Hołub, „Polityka szkolna partii komunistycznej w zakresie szkolnictwa powszechnego",
1937. CAPRl.f. 176/1/6 , ss. 114.
2R0 w  tym wydawnictwie artykuły: S. Jędrychowsklego, O zagadnieniu terytorialnych planów  

ßn an sow ych  z okresu przejściowego ZSRR. „Prace Seminarium ze Skarbowości i Prawa 
Skarbowego oraz ze Statystyki", t. 1, 1931 : R. Baranowskiego. Pierwiastki socjalno-polltyczne 
w system ie podatkow ym  ZSRR. „Prace", t. 2. Wilno 1934, i J. Wiszniewskiego. Budowa  
pow szechnego planufinansoiuego w  ZSRR, „Prace", t. 2. 1934.
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S. Swianiewicz był natom iast promotorem rozpraw: Witolda Sielickiego 
(„Rozwój system u podatkowego ZSRR”)261, Mariana Gizińskiego („Organi
zacja praw na monopolu handlu zagranicznego ZSRR”)262, Walentego To
maszewskiego („Wypadki polityczne w Nadbałtyce w związku z akcją prze- 
ciwbolszewicką”)263. Z tego kręgu badawczego wyszły też prace Eugeniusza 
Borejki264, Nadziei Sawkówny265 i Jerzego Białłozora266 — wszystkie poświę
cone szczegółowym rozważaniom nad wybranymi problemami gospodarki 
Rosji komunistycznej. Dużym walorem tych prac było szerokie wykorzy
stanie metody porównawczej. Powstanie ZSRR dostarczyło niepowtarzalnej 
okazji do pogłębionej oceny zachodnich instytucji politycznych i zachodniej 
kultury prawnej przez obserwację wcielenia w życie ich całkowitej antytezy. 
Większość wspomnianych prac zasługiwała na  publikację, tak ze względu 
na  walory erudycyjne, jak  i z uwagi na samodzielność zaproponowanych 
interpretacji. Trudności finansowe Instytutu wszakże taką możliwość prze
kreśliły.

Sem inarium  (prawno-ustrojowe) Wiktora Sukiennickiego miało za cel 
przede wszystkim refleksję metodologiczną. W dyskutowanych tam założe
niach warsztatowych wyrażał się program rygorystycznego obiektywizmu, 
tak  trudny w refleksji o zjawiskach całkowicie współczesnych, ale uznany 
później przez wileńskiego praw nika-sowietologa za najistotniejszą zdobycz 
dziesięcioletnich niemal dziejów Instytutu Europy Wschodniej267. W myśli 
prawniczej Sukiennickiego postulat krytycznego dystansu badacza wobec 
poglądów i przyzwyczajeń opinii publicznej oraz zasada konsekwentnego 
odrzucenia emocji spełniały rolę zasadniczą268. Sukiennicki zalecał swoim 
seminarzystom, aby bezwzględnie unikać wartościowania moralnego, zbie
rać możliwie szeroki materiał erudycyjny, a w ocenach i interpretacjach 
„chronić się od wpływu otoczenia”269. To stanowisko podzielał w dużym 
stopniu S. Swianiewicz, pisząc trafnie: „każde pojęcie, którym posługujemy 
się w pracy naukowej, ma sens i rację bytu o tyle, o ile ułatwia nam

261 CAPRL, f. 176/1 /5 , ss. 57, praca powstała w 1933 r. (W. Sielicki był też autorem pracy 
pt. „Ewolucja systemu podatkowego ZSRR”, CAPRL, f. 176/1 /4). Było to gruntowne studium 
porównawcze sowieckiego systemu podatkowego na tle zachodnioeuropejskich tendencji 
etatystycznych z lat trzydziestych.
262 CAPRL, f. 176 /1 /3 , b. r., ss. 41. Autor śledzi! funkcje monopolu gospodarczego państwa 
na przykładzie handlu zagranicznego i oceniał granice elastyczności polityki państwa sowiec
kiego w praktyce.
263 CAPRL, f. 176 /1 /1 , b. r„ ss. 78.
264 E. Borejko, „Życie gospodarcze na rosyjskim Dalekim Wschodzie”, 1938, CAPRL, f. 
176 /1 /9 , ss. 69.

265 N. Sawkówna, „Przemysł miedziany w ZSRR", czerwiec 1938, CAPRL, f. 176/1 /10, ss. 63.
266 J. Blallozor, „Kombinat Uralo-Kuźniecki ZSRR", 1933-1934, CAPRL, f. 176/1 /2 , ss. 98 
(szeroka analiza przyczyn faktycznego niewykonania założeń pierwszego planu pięciociolet- 
niego).

267 Obcłiody dziesiątej rocznicy powstania Instytutu planowano na luty 1940 r.
268 Notatki (w dużym stopniu nieczytelne); BLAN (Oddział Rękopisów), f. sygn. 233. Zwłaszcza 
posiedzenia seminaryjne wokół tematu „Metodologia pracy naukowej” z okresu październik 
1937 — maj 1938 r., f. 233 — sygn. 39.
269 BLAN, f. 233 — sygn. 39, s. 37.
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wyjaśnienie lub zbadanie studiowanego problem u”270. Całą resztę, w tym 
oceny wspierane wartościowaniem, trzeba odrzucić.

Dyskusje na sem inarium  Wiktora Sukiennickiego — których kluczowe 
znaczenie jest bezsporne — były protokołowane z myślą o przyszłej publi
kacji271. Zachowały się szczególnie cenne, jako źródło historyczne, notatki 
za rok 1939, który przyniósł Europie bezprecedensowe „odwrócenie przy
mierzy”. W przededniu XVIII Zjazdu WKP(b), 11 lutego 1939 r., odbyło się 
8 w roku akademickim 1938/1939 a 170 ogółem zebranie seminarium. 
Obecni byli: Franciszek Ancewicz, Mścisław Olechnowicz, Antoni Macieje
wski, Janiszewski272, Schaechter, Kapcowski, Cilwikówna, Pysiak, Iwasz
ko, Narkowiczówna, Brejwo, Orzeł i Zenon Tomaszewski273. Dyskutowano 
trudny problem oddziaływania carskich organów policyjnych na  utrzym a
nie i rozwój ruchów rewolucyjnych w Rosji przed 1917 r. Następnie Ance
wicz referował tezy Andreja Żdanowa w sprawie zmiany s ta tu tu  WKP(b) na 
zbliżający się XVIII zjazd partii. W. Sukiennicki wyraził przy tej okazji 
pogląd o radykalnych zmianach charakteru partii sowieckiej. Mówił o kry
zysie leninizmu, o biurokratyzacji partii, która jego zdaniem utraciła cha
rakter organizacji ideologicznej (sic!). Kulminacją tego procesu stało się jego 
zdaniem wyeliminowanie leninowskiej elity bolszewickiej na drodze terroru 
lat 1936-1937. W świetle powyższego zatem: XVIII zjazd to symboliczne 
powołanie do życia „nowej partii”, opartej coraz mniej na leninizmie, lecz 
będącej sterownym narzędziem sprawowania niekontrolowanej władzy 
i adm inistrowania rozległym terytorialnie mocarstwem. Wileński praw nik- 
sowietolog uważał, że Stalinowi nie będzie już potrzebna teoria „dyktatury 
proletariatu”, którą zastąpi teza o „społeczeństwie jednoklasowym”274. S u 
kiennicki przewidywał również bliską rehabilitację rosyjskiego nacjonaliz
mu, nie bez odzwierciedlenia na  polu spraw zagranicznych, zwłaszcza 
w obliczu tak poważnego wzrostu napięcia w stosunkach międzynarodowych, 
jakie obserwowano od chwili kiyzysu monachijskiego jesienią 1938 r.

W posiedzeniu 25 lutego brali też udział nieobecni tydzień wcześniej: 
Karol Decyk, Jurgielewiczowa, Rutner i Stanisław Skowroński. Jurgielewi- 
czowa w swym wystąpieniu analizowała funkcje polityczne spreparowanej 
historii w tzw. Krótkim kursie historii WKP(b)275. Nauczanie dziejów partii 
bolszewickiej było też przedmiotem kolejnego zebrania — 11 marca. O bi
lansie dwudziestolecia działalności Kominternu dyskutowano 25 marca, 
a posiedzenie 27 m arca 1939 r. w całości poświęcono obradującemu właś
nie przełomowemu zjazdowi partii sowieckiej276.

270 S. Swianiewicz, rec. z artykułu S. Jędrychowsklego, O zagadnieniu, „Rocznik”, t. 2, s. 339.
271 Notatki te zachowały się częściowo, BLAN, f. 233.
272 Niektórych imion nie udało się ustalić.
273 BLAN, f. 233 (zeszyt za 1939 r.), ss. 98.
274 Ibid. Tezy bliskie tej Interpretacji formułował równolegle, ale niezależnie, rosyjski socjolog 
Nicholas Tlmaschew [Tlmasheff], por. Idem, The Great, passim. Tam pogląd o zaniku funkcji 
ideologii komunistycznej na rzecz „pragmatyzmu” dyktatury Stalina.
275 BLAN, passim.
276 Ibid.
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W trzecim trymestrze roku akademickiego zbierano się 29 kwietnia, 27 
m aja oraz 17 czerwca, 1 i 22 lipca 1939 r.277 Debatowano nad polityką 
kołchozową, rejestrując jej zmiany taktyczne i kontynuowano rozważania 
nad historiografią w ZSRR. Wiele uwagi skupił — niezrealizowany ostate
cznie z powodu wybuchu wojny — plan zorganizowania osobnego wydaw
nictwa periodycznego poświęconego polityce zagranicznej Związku Sowiec
kiego278. W dyskusji Olechnowicz przewidywał pogłębianie się współpracy 
Moskwy z mocarstwami Zachodu. Innego zdania był Karol Decyk, w opinii 
którego Stalin zawsze dążył do wywołania długofalowego konfliktu n a  skalę 
europejską, aby obydwa antagonistyczne bloki potęg „imperialistycznych” 
mogły zejść ze sceny po nieodwracalnym wyczerpaniu279. To zaś czyniło 
realnym leninowski program ekspansji komunizmu — deklarowany otwar
cie przez teoretyków komunizmu — pod mylącym sloganem „rozbicia 
otoczenia kapitalistycznego”280.

Wykonanie tego programu wymagało jednak czasu. Natomiast taktyka 
doraźna dyplomacji Mołotowa to osobny problem. W tej pierwszej fazie 
zmagań zakładano — co w świetle powyższego jawi się jako paradoks — 
neutralność ZSRR, oczywiście neutralność przejściową, podporządkowaną 
bez reszty wyczekiwaniu na  rozwój wypadków w wojnie Zachodu i Rzeszy. 
Te założenia implikowały tezę, która może razić dziś jako przeświadczenie 
utopijne, ale mające oparcie w logice. Brzmiała ona klarownie: Polska może 
liczyć na neutralne stanowisko Rosji w wypadku ataku Niemiec, lecz tylko 
wtedy, gdy Wielka Brytania i Francja niezwłocznie wykonają swe militarne 
zobowiązania, w postaci odciążającego uderzenia na  zachodzie, gdy armii 
polskiej uda się związać gros sił niemieckich. Milcząco akceptowano jako 
aksjom at hipotezę, iż Stalinowi najpewniej opłacać się będzie oczekiwanie, 
aby uderzyć w decydującym momencie. Poza tym nikt nie dopuszczał 
myśli, aby przywódca sowiecki rozważał ryzyko stanu  wojny z m ocarstwa
mi Zachodu z powodu zaatakowania Polski. Biorąc te przesłanki pod uwagę 
„należało działać tak, aby cele Francji i Anglii mogły być zrealizowane bez 
udziału Sowietów”281. Fenomenu „dziwnej wojny” nikt nie brał w rachubę, 
choć dziś może to dziwić282.

Na posiedzeniu 1 lipca 1939 r. zastanawiano się nad zamiarami 
mocarstw zachodnich wobec ZSRR. Z całą siłą narzucało się pytanie, czy 
w obliczu wojennych dążeń Hitlera realny jest modus vivendi Zachodu 
i Rosji. Na seminarium nie było wątpliwości, że Stalin zmierza do zmiany 
siłą obowiązującego s ta tu s quo w terytorialnym porządku Europy283. Nikt

277 Ibid.
278 Miał to być w założeniu kwartalnik.
279 Zwłaszcza w świetle wystąpienia Stalina z 10 III 1939, por. idem. Referat spraw ozdaw czy  
na XVIII Zjeździe Partit. O działalności KC WKP(b), w: idem, Zagadnienia leninizmu, Moskwa 
1940, s. 557-567.
280 BLAN, passim, s. 90.
281 Ibid.

282 ówczesne (w lecie 1939 r.) polskie oceny zamiarów strategicznych ZSRR i poglądy polskiej 
opinii publicznej na stan i rozwój stosunków niemiecko-sowieckich to sprawa, która nie 
doczekała się dotychczas wyczerpującego omówienia.
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jednak nie dopuszczał hipotezy, aby środkiem do urzeczywistnienia tej 
zmiany mógł stać się przejściowy co prawda, ale katastrofalny dla Polski 
sojusz Niemiec i komunistycznej Rosji. Trzy miesiące wcześniej, w konklu
zji debaty 17 maja 1939 r., uznano, że „Sowiety będą współpracować 
z państwami pokojowymi”284. Cele Moskwy i mocarstw zachodnich bowiem 
„dają sie uzgodnić”. W interesie Rosji — zakładano — leży przestrzeganie 
neutralności do czasu eskalacji konfliktu zbrojnego mocarstw demokraty
cznych i III Rzeszy, aby móc zbrojnie wystąpić w odpowiedniej chwili jako 
tertius gaudens.

Dyskusję o toczących się właśnie brytyjsko-francusko-sowieckich ro
kowaniach w Moskwie, od których wyniku zależały losy zagrożonego poko
ju  w Europie, kontynuowano 22 lipca 1939 r. Próbowano przewidywać ich 
wynik. Swoją opinię — dość klarownie — wyraził też kierownik seminarium 
W. Sukiennicki. Słowom tym warto przyjrzeć się uważnie. „Sowiety— mówił
— deklarują (...) swą pokojowość, ale i mówią, że komunizm byłby możliwy 
dopiero po zburzeniu otoczenia kapitalistycznego. Przeciwstawienie się 
niebezpieczeństwu ze strony państw  agresywnych, tj. cele negatywne 
(mocarstw negocjujących) wydają się być wspólne: Francji i Anglii zjednej 
strony i Sowietów, ze strony drugiej, ale cele polityczne są  wyraźnie różne. 
Anglia i Francja nie chcą zmian. Interesy więc przejściowe skłaniają do 
zawarcia paktu, ale interesy istotne odpychają. Do paktu więc nie dojdzie 
z powodu zbyt dalekich różnic między interesami istotnymi pertraktują
cych stron. Sowiety można byłoby oceniać jako takie, co wojny chcą widząc 
w niej możliwość opanowania Europy przez zmianę wojny imperialistycznej 
w wojnę domową”285. Trafność tych przewidywań jest niepodważalna. Nie 
mierzmy jednak wartości dorobku polskich sowietologów tylko sprawdzo
nymi przepowiedniami. Zadaniem nauki jest przecież opis realiów (mniej 
lub bardziej zobiektywizowany) — nie zaś sądy o przyszłości, a zwłaszcza 
snucie i weryfikacja przewidywań.

Po klęsce we wrześniu 1939 r. Instytut podzielił los Uniwersytetu. Mocą 
układu między ZSRR a Republiką Litewską z 10 października 1939 r. 
Wileńszczyzna weszła w skład Litwy286. USB otrzymał kuratora w osobie 
prof. Leonasa Konciusa, który nadzorował wykonanie likwidacji uczelni, co 
nastąpiło 15 grudnia 1939 r. Nadzieje grupy intelektualistów i po części 
również S. Ehreunkreutza na przedłużenie egzystencji uczelni za cenę 
ustępstw  w zakresie jej autonomii poniosły fiasko287. Jest zastanawiające, 
iż Ehrenkreutz, Sukiennicki, Swianiewicz — wszyscy aresztowani przez 
sowieckie organa bezpieczeństwa — nie byli sądzeni za pracę w „placówce 
szpiegowskiej”, by użyć sformułowań J. Putram enta. Swianiewicz swoje 
wyłączenie (w ostatniej chwili) z transportu oficerów WP do Katynia

283 BLAN, passim, s. 87-88. M. Olechnowicz był zdania, że „Sowiety będą współpracować z 
państwami pokojowymi”.
284 Ibid.
285 Ibid.
286 P. Łossowski, Litwa a spraw y polskie 1939-1940, Warszawa 1982, s. 218-236.
287 Na ten temat esej P. Lossowskiego, Odrodzenie i likwidacja Uniwersytetu Stefana Batorego, 
„Arcana” nr 1, 1995, s. 112-117; idem. Likwidacja Uniwersytetu, s. 71-78.
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w kwietniu 1940 r. zawdzięczał najprawdopodobniej swoim kompetencjom 
eksperta od gospodarki niemieckiej, co przypuszczalnie interesowało wła
dze ZSRR. W listopadzie 1940 r. natom iast aresztowano i wytoczono pro
ces W. Wielhorskiemu za „zorganizowanie i kierowanie placówką szpiego
wską na szkodę ZSRR”. Skazany na wieloletnie więzienie były dyrektor 
Insty tutu  przebywał w obozach i więzieniach sowieckich do sierpnia 
1941 r. Skorzystał z tzw. amnestii, na  którą rząd ZSRR przystał niechętnie 
na mocy układu Sikorski-Majski. Związek Sowiecki opuścił z oddziałami 
gen. W. Andersa.

Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej w Wilnie był najwię
kszą, lecz nie jedyną działającą w Polsce lat trzydziestych placówką zorien
towaną na „studia wschodnie”. W 1931 r. w Warszawie powstał ośrodek
o nazwie Instytut Naukowego Badania Komunizmu (INBK). Twórcą i p re
zesem Instytutu był ks. Antoni Kwiatkowski288. Wiadomo, że ośrodek ten 
otrzymywał stałą dotację z budżetu ministerstwa spraw zagranicznych. Nie 
sposób przesądzić, czy również Oddział II udzielał tej placówce jakiegoś 
dodatkowego wsparcia. Osiągnięcia grupy skupionej wokół ks. Kwiatko
wskiego nie były imponujące. Działalność Instytutu sprowadzała się do 
wydawania dwóch biuletynów: „Walka z bolszewizmem” i „Prawda o kom u
nizmie”. Skupiano się przede wszystkim na problemie „bolszewizm a reli- 
gia”. Wiele pisano o kolektywizacji. Nie opublikowano bardziej pogłębio
nych studiów analitycznych. Starano się oddziaływać na  opinię publiczną, 
ostrzegać przed komunizmem.

Uznane osiągnięcia miała grupa skupiona wokół Stanisław a Glassa, 
który redagował wartościowe czasopismo sowietologiczne „Rosja Sowie
cka”289. Periodyk ten wychodził w latach 1931-1937 w Warszawie na 
prawach rękopisu. W ciągu roku ukazywało się osiem zeszytów. Dwumie
sięcznik był programowo sprofilowany na  problematykę gospodarki ZSRR. 
Każdy num er miał chrakter monograficzny i był poświęcony wybranemu 
zagadnieniu (np. rolnictwo i kolektywizacja, handel zagraniczny ZSRR, 
przemyśl ciężki i zbrojeniowy). Priorytetowo traktowano analizę wyników 
stalinowskiej polityki planowania. Duże znaczenie odgrywała eseistyka 
oraz systematycznie prowadzony dział recenzji. Periodyk ów stał się być 
może najpoważniejszym w Polsce międzywojennej pismem sowietologicz- 
nym. Do końca 1936 r. ukazało się 88 zeszytów. R. Szawłowski uważa, że 
grupa S. Glassa działała niezależnie od struktur rządowych w przeciwień
stwie do placówki kierowanej przez ks. A. Kwiatkowskiego290.

288 Autor ten opublikował dość liczne artykuły i broszury Jako Antoni Starodworski. Por. np. 
Sowiecka reforma rolna. Przyczynek do zagadnień socjologicznych, Warszawa 1925; O św iata
i życie rodzinne w  Sowietach, Warszawa 1927; Nagroda rewolucyjnal.... Warszawa 1927; Losy 
obywateli-robolników w  Bolszewii, Warszawa 1927, oraz dwie książki: Dzieje cerkwi praw o
sław nej w  Z.S.R.R., Warszawa 1934, oraz Istota i cechy bolszewizm u w spółczesnego w  Rosji 
Sowieckiej, t. 1-2, Warszawa 1927.
289 pełny tytuł czasopisma: „Rosja Sowiecka. Gospodarczy Biuletyn Informacyjny. Czasopis
mo poświęcone zagadnieniom ewolucji społecznej i gospodarczej ZSSR”.
290 R. Szawłowski, op. cit., s. 33, przyp. 88 a.
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Owocem myśli „prometejskiej” był powstały w Warszawie w 1932 r. 
Instytut Europy Wschodniej, kierowany przez majora Edm unda Charasz- 
kiewicza. Organem „ruchu prometejskiego” stał się na początku lat trzy
dziestych kwartalnik „W schód/Orient” (1930-1936), którego roli koncep
cyjnej nie można przecenić, chociaż nie było to czasopismo sowietologiczne 
z założenia291. Na karcie tytułowej wydawnictwa widniał podtytuł „Organ 
młodzieży polskiej poświęcony sprawie przyjacielskiego zbliżenia i zapo
znania się z narodami Bliskiego i Dalekiego Wschodu”. Redaktorem perio
dyku był od początku Jerzy Giedroyć, równocześnie redaktor „Myśli Mo
carstwowej”, „Buntu Młodych” i „Polityki”. Ukazało się do chwili wybuchu 
wojny dziewięć roczników. Przez pierwsze dwa lata był to półrocznik, 
następnie kwartalnik. Periodyk miał formę przeznaczoną również dla czy
telnika obcego (ważniejsze teksty ukazywały się także po francusku i an 
gielsku). Dominujące znaczenie przyznawano jednak sprawom ukraińskim  
i białoruskim. Sporo miejsca zajmowało spojrzenie na zagadnienia kaukas
kie i sytuację w Azji Środkowej. W sumie publikowano głównie o sprawach 
narodowościowych ZSRR. „Ruch prometejski” (nazwa wymyślona prawdo
podobnie przez płk Tadeusza Schaetzla) wzmacniał zainteresowanie realia
mi narodowościowymi ZSRR, ale nie zastępował placówki wileńskiej w jej 
roli analitycznej. Spełniał swą rolę o tyle, że utrwalał przekonanie, iż Polska 
sąsiaduje na wschodzie nie z Rosją, ale z wielonarodowym imperium, które 
bynajmniej nie jest monolitem.

Program grupy „Przeglądu Wschodniego”292, kierowanej przez Włodzi
mierza W akara ( 1885-1934), także nie może być tu szerzej opisany, chociaż 
wpisuje się w ramy ówczesnego polskiego „spojrzenia na Rosję”. Wakar to 
jedyny może w latach trzydziestych polski intelektualista, który oczekiwał 
stabilizacji i korzystnego rozwoju dobrych stosunków polsko-sowieckich
— unormowanych umową z 1932 r. Wokół takiej diagnozy pragnął reorien
tacji polskiej myśli politycznej293. Dwumiesięcznik „Przegląd Wschodni” 
miał w założeniu służyć popularyzacji wiedzy o ZSRR, a tym samym — jeśli 
nie wprost wzajemnemu zbliżeniu społeczeństw — przynajmniej zmniejsze
niu tem peratury nagromadzonej wrogości, w co Wakar wierzył niezmiennie 
do chwili przedwczesnej śmierci w czerwcu 1934 r.294 Periodyk wychodził 
tylko przez cztery lata (1932-1935), łącznie ukazało się 15 zeszytów. 
Środowisko to wytrwale dążyło do zbliżenia polsko-sowieckiego. Do tego 
programu usiłowano przekonać polskie społeczeństwo. W. Wakar wierzył, 
że „granica polsko-sowiecka [...J dzieląca dwa przeciwstawne ustroje spo
łeczne jest dziś jedną z najbardziej pokojowych granic na świecie”, a  zwy
cięstwo rewolucji bolszewickiej „stworzyło sytuację międzynarodową,
291 W sprawie ewolucji koncepcji prometejskich opieramy się na materiałach w zbiorach AAN, 
MSZ, sygn. t. 6690 A.
292 Pełna nazwa: „Przegląd Wschodni. Miesięcznik poświęcony badaniu rzeczywistości oraz 
stosunków wzajemnych Polski i ZSRR”. Numer pierwszy pisma wyszedł w październiku 1932 
r., kilka miesięcy po zawarciu polsko-sowieckiego traktatu (25 VII 1932). W. Wakar zwykle 
publikował swe ważniejsze teksty polityczne pod pseudonimem „Consulibus”.
293 Por. zwłaszcza artykuł wstępny (niepodpisany) pt. Na przełomie stosunków  polsko-sow iec
kich, „Przegląd Wschodni” t. 3, 1934, 1, s. 3-9.
294 Nekrolog Śp. Włodzimierz Wakar, „Przegląd Wschodni” t. 3, 1934, 1, s. 1-2.
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w której owocne się stały wysiłki Polski do wyrąbania sobie wrót do 
prawdziwej wolności i potęgi państwowej”295. Ta zadziwiająca wizja utrw a
lania i stabilizacji stosunków z ZSRR, której służyć miał „Przegląd Wschod
ni”, nie okazała się realna. W Moskwie oskarżano Polskę o współdziałanie 
z N iem cam i przeciw ko program ow i „bezpieczeństw a zbiorowego”. 
W 1935 r. VII Kongres Kominternu proklamował program „frontów ludo
wych”. „Polityka równowagi” m inistra Becka była ostro atakowana na 
Kremlu. W tych w arunkach program grupy Wakara szybko uległ dezaktu
alizacji.

Ja k  wspomniano, niemieckie „badania wschodnie” zorganizowane były 
w oparciu o niepomiernie bardziej rozwiniętą infrastrukturę. Instytut dys
ponował zaledwie ułamkiem tych środków finansowych, które wydatkowa
no n a  rozwój „Ostforschung”. To w Polsce wszakże powstało środowisko 
intelektualne i pewien krąg myśli, któremu przysługuje miano „szkoły 
sowietologicznej”. W Niemczech i w Europie Zachodniej nie ukształtowała 
się w tam tych latach tak rozum iana formacja intelektualna296. Ten feno
meni m a swoją wymowę, którą godzi się podkreślić, oceniając koncepcje 
polskich sowietologów n a  tle porównawczym i z perspektywy czasu.

W przededniu agresji Związku Sowieckiego 17 września 1939 r. dzia
łalnością polskich uczonych zainteresował się wywiad japoński. Japończy
kom zależało na przetrwaniu Insty tutu297. Wartość dorobku intelektualne
go sowietologów z Wilna docenili więc cudzoziemcy298. S. Ehrenkreutz 
otrzymał propozycję ewakuacji zbiorów archiwum i biblioteki przez sztok
holmskie poselstwo Japonii, aby w stolicy neutralnej Szwecji kontynuować 
pracę299. Po konsultacji z byłym premierem Aleksandrem Prystorem, uw a
żanym w kręgach Instytutu za poważny autorytet, rektor USB pomysł ten 
odrzucił300. A. Prystor (zamordowany rok później w więzieniu NKWD w Orle) 
miał wówczas wyrazić opinię, iż wojna — nawet przy najgorszym scenariu
szu wydarzeń — i tak dobiegnie końca, Polska oczywiście zachowa Wilno, 
a Instytut niezwłocznie wznowi działalność; nie należy zatem pozbywać się 
cennej biblioteki „sovietików”. Dało to sowieckim organom bezpieczeństwa 
możliwość przejęcia zbiorów Instytutu, gdy 18 września 1939 r. Armia 
Czerwona wkroczyła do Wilna301. Zanim trak tat litewsko-sowiecki z 10

295 Ibid.

296 „Zasada, że warto znać to, o czym się mówi. Jest raczej zdrowa — pisze zasadnie C. Miłosz
— jeżeli ktoś chce dowodu, że nacje zachodnie nie interesują się Europą Wschodnią, znajdzie 
dowód w fakcie, że Polska miała taki instytut, a Ameryka, ani Anglia nie zdobyły się na nic w 
podobnej skali”, por. Idem, Zaczynając, s.185.
297 W tej sprawie list A. Prystora do min. W. Jędrzejewicza z 9 XII 1939 (w posiadaniu Z. 
Landaua), na który powołuje się J. Piotrowski, idem, Aleksander Prystor. Zarys biografii 
politycznej, Wrocław 1994, s. 146.
298 W przełomowym roku 1939 i ostatnim w dziesięcioletnich dziejach Instytutu biblioteka 
Uczył ponad 13 tys. woluminów, w tym ok. 200 pozycji z zakresu systematycznie prenume
rowanego czasopiśmiennictwa sowieckiego.
299 Relacja S. Swianiewicza Wspomnienia o Wiktorze Sukiennickim, s. 48-69; por. również J. 
Piotrowski, op. cit., s. 146.
300 H. 1 R. Szawłowski, op. cit., s. 13.
301 S. Swianiewicz, W cleniu Katynia, s. 234-235.
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października 1939 r. wszedł w życie, miała miejsce zorganizowana grabież 
archiwów wileńskich302. Rabunek objął nie tylko zbiory Archiwum Pań
stwowego, lecz także Bibliotekę Wróblewskich i Bibliotekę USB. Litewski 
historyk oblicza, że z Wilna we wrześniu 1939 r. wywieziono 18 wagonów 
dobytku archiwalnego303. W lecie 1940 r., okupując Litwę, władze sowiec
kie postępowały podobnie304.

Jesienią 1939 r. wydawało się, że przedsięwzięcie intelektualne, jakim  
był Instytut Europy Wschodniej, po dziesięciu latach rozwoju zostało tylko 
przerwane305. Data 15 grudnia 1939 r. wyznaczyła jednak koniec „polskiej 
szkoły sowietologicznej” związanej nierozdzielnie z Wilnem.

The E astern  E uropean  Scientific-Research Institu te  in Vilno 
(1930-1939) and  its C ontribution to Soviet S tudies in Poland

The beginnings of Soviet studies in Poland (1918-1939) constitute a problem which 
up to now has not been the object of detailed investigation. The accomplishments 
of Polish Sovietologists during the inter-war period, albeit significant and repre
senting assorted themes, remain for all practical reasons unknown. A particular 
role in the development of Soviet studies was played by the creators and staff of 
the Eastern European Scientific-Research Institute in Vilno. The origin and growth 
of this institution as well as a survey of the research stands of its employees 
comprise the topic of the discussed article.

The Institute was established at the Stefan Batory University in 1930 and 
survived until 1939, when, due to the Soviet invasion of 17 September 1939, an 
ensuing Soviet-Lithuanian agreement incorporated the region of Vilno into the 
Republic of Lithuania, whose authorities closed the Polish university in December 
1939. The Institute reflected the conceptions of its author, Stefan Ehrenkreutz, 
historian of the political system and rector of the Stefan Batory University, who 
anticipated that the centre would become not only a research institution, but also 
a specific forum of individual influence upon the eastern policy of renascent Poland. 
In practice, the work pursued by the Institute was dominated by studies on the 
systemic doctrine, legislation and economy of the Soviet Union.

Particular attention is due to works by Wiktor Sukiennicki ( 1904-1983), lawyer 
and author of a synthesis entitled Ewolucja systemu ZSRR (1917-1936) (The 
Evolution oj the Soviet System 11917-1936]), Stanisław Swianiewicz (1899-1997), 
an economist who examined the economic views of Vladimir Lenin against an 
expansive background of the Russian traditions of collectivism, and the author
302 O tym S. Jegelevlčius, Rok 1939 — rabunek archiwów wileńskich, „Przegląd Wschodni” t.
4. 1977, 2 /14 , s. 381-194.
303 Ibid., s. 384-385. Według innych danych 14 wagonów.
304 W. Sukiennicki sugeruje. Iż pewną rolę w rabunku zbiorów Biblioteki Wróblewskich 
odgrywać miał — na zlecenie partii lub „Komsomolu” — Henryk Dembiński. Opinia S. 
Jegelevičiusa jest przeciwna. Autor ten przypisuje mu bliżej nie określone zabiegi na rzecz 
ochrony archiwów wileńskich we wrześniu 1939 r. Trudno rozstrzygnąć tę sprawę. W. 
Sukiennicki, Legenda, s. 92.
305 Bardzo ważny dla rekonstrukcji nastrojów środowiska naukowego USB z tych miesięcy 
Jest „Dziennik" ks. Bronisława Żongołłowicza, profesora prawa kanonicznego USB, wielolet
niego podsekretarza stanu ministerstwie WRiOP. Dokument (ok. 600 s.) w zbiorach BLAN, f.
98, J. 1384 (w tym zapisy za 1939 r.). Fragmenty były publikowane, ale bez notatek za okres 
końca 1939 r., por. „Dziennik” ks. Bronisława Żongołłowicza. Materiały Walentyny Horoszkie- 
w iczów ny i Bronisława Żongołłowicza w  Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk w  Wilnie, oprać. 
D. Zamojska, „Przegląd Wschodni” 1997, 2 /14 , s. 395-426; ponadto wspomnienia Konrada 
Górskiego Divide et impera, oprać. E. Feliksiak, wstęp P. Łossowskl, Białystok 1995.
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Lenin  ja k o  ek o n o m is ta  (Lenin a s  an  E con om ist), and Bogumił Jasinowski (1885- 
1969), historian of ideas and the author of, i.a. W sch o d n ie  c h rzećc ija ń s tw o  a  R osja  
n a  tle rozb ioru  p ie r w ia s tk ó w  c y w iliza c y jn y c h  W sch o d u  i Z ach odu  (E astern  C h ris tia 
n ity  a n d  R u ss ia  A g a in s t th e  B ackgrou n d  o f  a n  A n a ly s is  o f  C iv iliza tion a l E lem en ts  o f  
th e  E a s t a n d  th e  W est). The Institute also conducted research which exceeded the 
domain of Soviet studies. Mention is due predominantly to works on the national 
problems of the Baltic states, carried out by W. Wielhorski, Seweryn Wyslouch’s 
studies on Soviet Belorussia, and publications by Witold Staniewicz about Stalinist 
collectivisation. The conceptions launched by those researchers were integrated by 
a conviction that each phenomenon should be examined and understood, and not 
condemned upon the basis of moral criteria.

The first director of the centre was Janusz Jędrzejewlcz, in 1933 succeeded 
by Władysław Wielhorski. In the Board, which coordinated the programme of the 
work performed by the Institute, a dominating rank was enjoyed by S. Ehrenkreutz. 
The Institute worked according to a seminar method, and the graduates included 
students of both S. Swianiewicz and W. Sukiennicki. At the same time, the centre 
was adjoined by a School for Political Sciences, which trained future workers of 
the administration and the diplomacy. The Institute produced a large number of 
publications, and together with the Society for Research on Eastern Europe and 
the Near East, established two years earlier, issued a total of 18 books and two 
copious volumes of “Rocznik”.

The Vilno-based Institute had at its disposal a mere fraction of the financial 
means spent in Germany for the development of the “Ostforschung”. Poland 
witnessed the emergence of an intellectual milieu and a certain group of thinkers 
who deserve to be described as members of a “school of Soviet studies” at a time 
when neither Germany nor the rest of Western Europe yielded a similar intellectual 
formation. The significance of this phenomenon should be emphasised while 
assessing the conceptions expanded by Polish Sovietologists against a comparative 
background and from the perspective of time.

T ra n s la ted  b y  A le k sa n d r a  R o d zlń s lca -C h o jn o w sk a
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