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PrzejSciowe czasy zaniku struktur pdéznostarozytayeh i formowania sie nowych
ukladéw, ktére zbiegly sie z nasilonymi wedréwkami rozmaitych ludéw, budzg
stale zrozumiale zainteresowanie. Powszechne na ogot klopoty poznaweze sprawia
krytyezne V stulecie!, na ktére przypadajg poczatki okresu wedréwek ludéw?. Lite-
ratura przedrmiotu ujawnia kontrowersyjne peglng i rozmaite konecepeje usitujgce
wylowié gléwne i ubeezne Aurty rozwojowe okresul. Szezegblne znaczenie ma prob-
lematyka newralgicznej strefy dorzecza Sredniego Dunaju. Aktualne sg stale te
same pytania Aa temat dominacji obserwowanyeh tam zréznicowanyeh genefyeznie
elementéw kulturowo-etmitzaych. Decydujgea role w ukszialtowaniu oblieza kul-
tury wezesnego stadium okresu wedréwek ludéw przypisuje sie — bierae rzeez
generalaie — badZz zywielem pechedzenia keezownieze-huhskirgo, badi gefman-
skiego (goeko-gepidzkige). W uzaleinieniu ed tendeneji i pestaw badawezyeh pe-
Zostaje fluktuaeja pegladéw i nalezy si Zgedzié, Z6 edezytanie prawidiowege obya-

i por. K. Jazdizewskl i, Praidentgdyka i potveppy bediri nad VAMIT wiekdeiom,
sArcheologia Polski”, t. 13: 1968, z. 2, s. 277-294.

¢ Zasadmo$é wyodrgbmiamia tego okresu jest stusznie dyskutowama; por.
W. Hemssd], Pdbkka stooeggane, Wroclaw—Warszawa—Krakdw—Gdaisdk 1973,
s. 362-366. Utrzymamie umownej i rozpowszechnionej nazwy ,okres wedréwek la-
déw™, proponuje sie glOwnie ze wzgledu na komumikatywnmo$é schematéw podzia-
16w chronologicznych; por. Jazdzeewmskk i, op. cit,, 8. 28l. W literaturze do-
tyczacej problematyki etapu przej$ciowego od starozytmeéci do wcezesnego Srednio-
wieeza coraz czesclej dajg sie zauwazyé¢ klopoty termimnvlogiczme; por. I. Ilonita,
Prajideee der Sintoma de MueeCerdjenijodiubvkultur auf dem Gebétte RuRuibidéens,
[w:] Stdikia Geitaa. D eimpmaitithithen Varbbidudgengen zwdsodren Suhedsden winld SSidd-
oseemonpa, Antikvariska serien 25, Stoekholm 1972, s. 100. I. tonita sugeruje w od-
niesieniu de zjawisk znad deolnege Dufaju wprowadzenie terminu ,okres goekd”
(Gogoribit), ktéry miatby bezpesredmid peprzedzaé ,6kres huhski”. Przypemnieé
tez mmezna kenweneijomalhy termin ,ekres Attylewy™ (Attila-Zeit) ZApreponewany
§Wege 6zasu przez J. Werherd Metywaeja wydzielenia skresu hunskiege uleglaby
zRaeznemu esiabieniu przy przyieeiu pegladéw zawezajaeyeh epized Runski W Eu-
repie §rediewej de 8l 25 lat; per. dalej praypis 15

& Kwestiag nadal otwartg jest okreSlenie tresci, jaka mialoby zawieraé pojecie
Hwedrowki ludéw™. Por. E. Lémmrocthh, Die Gaten im der mudemeten krivisichen
Gessbitiubdsifassfiagsung, [w:] Stwdiic Gatidea, s. 60; J. K miieecciivskli i, Dz Beldkietiing
der Gemaomen Ostidbh der Odwr wiithewhd deur ersiten Jahthiwidrderte nath CRAISE
Gebuirt i LikdRge denr naueceren Fonssbhagrgen, tamze, 8. 79.
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zu sytuacji dziejowej rozpatrywanych czaséw, o ile w ogéle jest mozliwe — sta-
nowi stale kwestie otwarta. Tego rodzaju powsciagliwosei daje tez wyraz autor re-
cenzowanej pracy (s. 5).

Na ogo6t najsilniej akcentowama jest — nie zawsze sprowadzana do realnych
wymiaréw — rola Zywioldw nomadzkich. Zastanawiajp takze proporcje udziatu dal-
szych, mniej lub bardziej aktywnych elementéw kulturotwérczych: sanmackich,
alanskich i innych. Wreszcie niemale bylo tez dziedzictwo kultury mnaddunajskiej
prowincjonalnorzymskiejj. Krotko moéwige, poczatki okresu migracji (zmasewanych
»gminoruchéw” czy ruchéw ograniczonych liczebnie, przedsigbiorczych grup), nawet
w weztowych punktach leZzgcych w basenie Srodkowego Dunaju, tong w mwokach
niejasnosci.

Rowmolegle do prob interpretacyjnych wzrasta liczba zZrdédet awrcheologiczmych
i rozwija sig¢ ich krytyka. Etap dziejow angazujacy uwage autora omawianej pracy
jest przy tym z pozoru niezle, chociaz skromnie naSwietlony przez przekazy pisa-
ne. Wiasciwym zatem zabiegiem badawczym sg konfrontacje dokumentéw réznej
kategorii, zmierzajgce do uzyskania wierniejszego odbicia rzeczywistosci histmrycz-
nej. Lecz i to, jak wiadomo, nie zawsze jest zabiegiem skutecznym ani gwaramtwjz-
cym poprawno$¢ wnioskowamia. ,Zbytmia ufnosé¢ w Zrédla pisane meoze... bez tru-
du... zaprowadzi¢ na manowce’®, podobnie jak i przecenianie wymowy (ethritcznm-po-
litycznej) Zrédel archeologicznych. Dane temu pouczajgey wyraz ha Sympozjum
w Sztokholmie, peddajge rewizji szeroko pojmoweaina problematyke ,gockg”s.

J. Tejral podjat kolejmy prébe oceny materiatu Zrédlowego dotyczacego Srodio-
wiska naddunajskiego i wywaZenia proporcji udzialu réznych komponentéw kul-
turowo-etmicznych, ktére to Srodowisko formowaly na poczatku V w.®

Recenzowana praca ma przede wszystkim charakter Zrodioznawezy. Najimoc-
niejsza jej stronz jest weryfikacja chronologiczno-kulturoma materialu archeolo-
gicznego, zgodnie zresztg z podstawowym zamierzeniemm autora, przy rozibudiowy-
waniu analizy typologiczno-formalnej. W zakresie krytyki Zr6det studium daje du-
zo0 satysfakcji, tym wiecej, ze w rozpatrywanym materiale znajduj@g si¢ zespoly
1 jednostkowe przedmioty moggace dobrze spelniaé role wyznacznikéw clromologii
dla wielu innych zjawisk wczesnego stadium okresu wedréwek ludéw. Seria stum-
diow ,Archeologického Ustavu” w Brnie wzbogacoma zostala o pozycje zawierajs-
cg bardzo przydaitinag rozprawe.

4 Hemsed ,, op. cit., s..443; por. tez uwagi B. S volboddy, Die stastamesesepshlicdti-
liche Stelllunyy der germuvisshkhan villcewandetemgsgsithifiéohen Siedlar in Bédimen
und Miéhram, ,Zeitschrift fur Archdologie™, R. 2: 1968, s. 285 i n.

5 Problematyce sympozjum poSwiecono specjalny tom Studia Gotica; por.
szczeg6lnie referaty J. S vemmuwngg, Jordamsss und die gotisetiee Stammsagpe, s. 20-
-56, oraz L Om nrotthh, op. cit, § 57—62,

6 Niemal rownoczesSnie ukazat sie inny artykut tego badacza dotykajgcy za-
gadniern pokrewnych: J. Tejjrad], Kosttowéé hroby z Mistiine, Polfavide, SStapomic
a Tasomu a jejjith postmeenri v ramei moravskkbho stéhovddw; ndrodd, ,Pamatky
Archeologické”, R. 64: 1973, z. 2, s. 301-339. Nieco wcze$niej tenze autor oglosit
rozprawe na temat ,péznoantycznej” ceramiki toczonej w strefle Srodikowonad-
dunajskiej: Die donawlkinhtissbhe Varianite der Dreisatiedhbekdranainik mit ebigezdlid-
tetyr Venztermgg in Méhrem und ihre Bezidhuwgg zur Tsdharrpdobbweser Kullbun, [w:]
Originge et débuiss des Slawess, t. 7, Praha 1972, s. 77-139. W serii studiéw AAchleily-
gickébwo Ustawsu zapowiedziana jest jege nasteppa praea: V Nidkeruvadelenwpgszdit-
liehess Graltasfgleld bei VyRlewo (WEde), Brae 1874
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Pretekstem przedsiewziecia badaweczego stal sie inwentarz begate Wypesaze-
nego kobiecego grobu szkieletowego, noszacego numer porzadkowy XXX, edikiy~
tego w 1951 r. w Smolinie kolo Brna.” Jest to zespdl znany, niejednokretiie juz spo-
zytkowywany przez wielu badaczy przy okazjach rozmaitych rozwazan. Mime pe=
zoréw duzej przejrzystosci chronologicznej i kulturowej, jaka zespol smolifski Wy-
dawalby sie posiadaé, wnikliwe studium J. Tejrala unaocznilo, jak wiele niejasnesei
{ zawilych treSci historycznych kryja nawet te bardzo ,renomowane” zamknigte
kompleksy zrédlowe.

J. Tejral rozpatrzyl ponowmie zawarto$é najciekawszegoe grobu z ementarzyska
w Smolinie na tle pokrewnych zespoléw, znanych ze strefy madibinwQG RN~
skiej. Uwzglednit materialy poréwnawsze, wiclokrotnie wartesciowane, WHOSZae
nowe spostrzezenia oraz zrodla &wiezej daty, niektére niepublikewane lub niedeR:
statecznie dotad oméwiome. Siegnat do licznych opracowad, zamieszezonyeh W li=
teraturze przedmiotu (do 1971 r.), obejmujacych réwmiez Zrodia pisane. Kementarz
do tych ostatnich mial okazje zaczerpnaé przede wszystkim z erudyeyjnege dziela
L. Varady'ego, ktére ukazalo si¢ w 1969 r$ J. Tejral zajal pozycije zwelennika
teorii L. Varady'ego i w jej Swietle rozpatrzyl 6w wezeshy horyzont zjawisk kultd=
rowych, nakladajacych sie sukcesywmie na dziedzictwo schylkoweantyszne. Czy-
telnik otrzymat zatem analityczne studium dotyczace problematyki senezy 1 rveoz-
woju -heterogenicznej kultury wczesnego stadium okresu wedréwek ludéw na
obszarach naddunajskich. Autor skoncentrowalt uwage glownie na stosunkach pa-
nujgeych w zasiegu potudniowych Moraw i terenach oSciennycih® Dane poréwnavi-
cze przytoczyl natomiast z rozleglych obszaréw, przede wszystkim wschodnich, wy-
chodzge daleko az po strefe pontyjiska i Meotyde.

Studium sklada sie z wprowadzemia i 9 nastepujacych rozdzialéw: I — Ze-
sp6t znalezisk typu Untersiebenbrumm, II — Grupa wschodnioeuropejsidich slkaur-
béw typu Kaczyn — Cosoveni, III — Chronologia absolutna znalezisk typu Unter-
siebenbrunn, IV — Groby z wyposazeniem koczowmniczym, V Gréob XXXII ze
Smolina 1 jego $rodowiske, VI — Pozycja grobu XXXII ze Smolina w ramach roz-
woju terenéw naddunajskich, VII — Datowanie grobu XXXII[ ze Smolina, VIII —
Préoba interpretacji nurtéw rozwojowych obszaréw naddunajskich na poczatku V
wieku, IX — Spostrzezenia dotyczgce rozwoju na terenie Moraw.

Trzon rozwazan stanowig rozdzialy V, VI i VIIL. Warto zwr6cié uwage ha

7 W Smolinie odkryto lacznie 36 grobow. Cztery nalezg do kultury puchangw
dzwonowatych, wiekszo$S¢ pozostatych (znacznie zniszczonych, wypladrowanych)
przypada najpewniej na okres wedréwek ludéw. Trzy sposr6d nich byly otoczone
kolistymi rowkami. Z V w. pochodzit, oprécz dobrze zachowanego grobu nr XXXII,
tez gréb nr VIII i dalsze znaleziska, ktére trudno zakwalifikowaé do okreslonych
zespoléw. Cze$§é materialéw odpowiada pochéwkoem z VI w. J. Tejral podaje, ze
na cmentarzysku istnialy zatem dwa bliskie sobie horyzonty i sugeruje, ze w I fa-
zle istniata tam grupa kilku grob6w zwigzanyeh kulturowo z terenami nad-
dunajskimi, w II przewazalyby elementy germariskie pochodzgce z Nadlabia.
Oezekiwana jest monografia eblektu (por. s. 25-26 reeenzowanej rozprawy). Szkoda
jednak, ze autor nie peddat analizie ealego materialu z V w.; problematyka gro-
Bu XXXIII zestataby Wzbegacona 6 dalsze elementy przydatne m. in. dla okreSle-
nia struktury seejalnej grupy uzytkewnikéw nekropeli.

8 L. Varadlyy, Das letztie Jahrhumibett Pammonitess (376-476), Budapest 1969.

9 Z niewiadomych powodéw pomingt artykut C. S tani, Pozmiimikdyy k npuatatkdm,
doby stethovédmi nédrodiiic na Morasé, ,Pamatky Archeologické”, R. 61: 1970, z. 2,
s. 536-554.
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konstrukcje pracy i sposéb postepowamia badawezege. Auter przyjal pedzial mas
terialu Zrodlowego na grupy wedlug kryteriéw: geograficznege (zréznieowane za-
siegi) i funkcjomalno-typolegicznege (zrétnicowane warianty pochowkéw, skarby):
Scharakteryzowat kolejno wlaéciwosci zespoléw znaleziskowyeh, mieszezaeyeh sig
w tych grupach, zastanawiajac sie nad ich speeyfiks, reprezentatywneseig, zasse-
regowaniem chronologiczno-kulturowym, obserwujac takze wzajemne pomiedzy Bi-
mi powiigzania. W ten sposéb omoéwil nastepujace kompleksy zZrédiowe: 1 — bo-
gato wyposaZone groby ,ksigzece” z terenu Pannonii i jej sasiedztwa na lewym
brzegu Dunaju (Untersiebenbrunn — Regély — Lébény), 2 — skarby wktaifrsdico-wo-
tyfisko-siedmiogrodzikie (m. in. Niezyn, Kaczyn, Zamos$¢, Simleul-Silwamsi, Coso-
veni), 3 — pochéwiki, ktérych inwentarze nosza cechy kultury nomadzkiej (Csorna,
Pées-Uszg, BAtaszék, Szeged-Nagyszéksés i inne) i wreszcie 4 — serie takZe ,za-
mezayeh” grobéw wystepujacyeh juz na zewnatrz terytorium prowincjonalnorzym-
skiego. Wéréd tyeh estatnieh spotykamy gréb XXXII ze Smolina.

Na tak szeroko zarysowanym tle mniej wigeej pokrewnych ezasewe zjawisk,
réznej kategorii i charakteru, ukazat J. Tejral drebiazgewe przeanalizewany fe-
nomen smolinski. W ukladzie horyzontalnym jawig sie eechy WyréZniajace ten
gréb i jego najblizsze odpowiedmiki (rozdzialy IV-Vi). Pedsumewaniem 5§ dwa
koficowe rozdzialy, zawierajace probe interpretacji nurtéw rezwojewyeh w kregu
naddunajsko-morawskiimm.

Mankamentem wywodlu, a w pewnej mierze i wadg konstrukeji praey, jest
wielokrotne powracamie do szczegblow czy uogélnien analizy typeleginsi-formal-
nej #rédel i zbyt czeste odwolywamie sie (w réinych kombinacjach) de tyeh s=a-
mych znalezisk gromadnyeh lub do wydzielonyeh z ieh kontekstéw jednesire:-
wych zabytkéw. Na skutek tego wytwarza sie, co Rajmniej pezermie, 8bFaz Pag-
miernie przepojony szczegélami trudnymi niekiedy de &ledzenia. Zatraca sig €%
sem uchwytno$é kryteriéw, na podstawie ktérych auter uwaza za sluszRe POV~
nywanie zespoléw skladajacych si¢ z przedmiotow o réznerednych eechach BiW-~
szo- i drugorzednych. Szkoda, #e nie zestaly Wprowadzone zbisreze zestawienia
(najlepiej tabelaryczne), uwzglgdniajace Wspéiwystspowanie peszezegbinych 1od7a-
jow skladnikéw w zespolach grobéw i skarbéw, eo ulatWileby kerelacje wiasei-
wosci zespoléw | przyswajanie lektury studium. Zamiessczone 4 przegladewe map-
ki oraz tablice z rycinami Wybranych zespeldw i pejedynczych znalezisk; nie Wy~
starczaja.

W obrazie zarysowanego heryzentu kulturewege udersa zhapy miedestatek
znalezisk z osiedli. Autor zauwaza ten mankament (5. 64), sygralizuje pierwsse
odkrysia, malo jak dotad reprezentatywne, nie uwypukia jednak faktuy znidkeziadr
cenla rzeczywistosei wskutek dysponowania jednestrornym materialem Z5odiRWYHR:

J. Tejral ograniczyl szersze interpretacje natury histeryeznej. Wysunal wias-
ciwie jedynie tu | 6wdzie rozsiane uwagi W odniesieniv do takich spraw, jak ped:
stawy ekonomiczno-spofieszne rozwoju peszezegélnyeh grup ludneseioWyeh, detei=
minanty polityczne czy struktura etniczna. Zupelnie natomiast nie zwrbeil uwagi na
stosunki demograficzne oraz powikkane nurty ideologiczne, ktérych wmanifestagja
sg pochowki zréznicowane w swym charakterze. Wiasnie ten ostatni mement —
zderzenie rozmaitych ideologii, wierzef,, obyczajowessi mial ogromne zZnaczenie W
rozpatrywanych czasach0,

10 Na rozleglym szlaku nadczarnomorsko-maddiumajiskim, ktérym autor wiedzie
czytelnika, napotyka si¢ m. in. na $lady wezesnych oddzialywafi chrystianizmu,
co nie zawsze jest dostrzegane. Oprécz wzmianek literackich markuja je znaleziska
archeologiczne. Pomijajac dzialalno$¢ arianslka Wulfila, gdzie§ na péinocnym brzegu
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Kontakty zbrojne, rzadziej pokojowe, oraz zmienna koniunktura koalleji 1g-
czacych gromady réznego pochodzenia: romanskiego, germarskiego, irafiskiego,
turskiego i innego (moze jednak i slowianskiego!) w szerokiej strefie czanmemer-
sko-naddunajskiej stwarzaly styki kontrastowych ideologii, oddzialywajgee na
ksztaltowanie sie kosmopolitycznych tresei. One to wiasnie znajduja odbicie w
mieszanych zestawach wypesazenh groboéw oraz skarbow wykrywanyeh takze i peza
wythiniong strefs.

Trudno czyni¢ autorowi zarzut, ze z czego$ celowo zrezygnowat majgc kom-
kretnie wytyczone zadanie. Niemniej jednak, wobec wysuniecia przez J. Tejrala
szeregu nowych pomystéw interpretacyjnych w odniesieniu do genezy madidumasj-
skich zjawisk, przydatoby sie zasygnalizowamie réznego rodzaju wwarunkowan,
dzialajgcych na ich specyficzne oblicze.

Weryfikacja chronologiczno-kulturowa doprowadzifa do uchwycemia wieksze-
go niz przyjmowano zréinicowania zespoléw grobowych wczesnego stadium okre-
su wedréowek w kregu naddunajskim. Dzigki temu mozna za autorem wnikliwiej
Sledzi¢ kierunki powigzah genetyczno-kulturowych zaréwno calych komplekséw
grobowych, jak i ich poszczegblnych sktadnikéw. W tej mierze dociekamia i ustale-
nia J. Tejrala sg wazne dla przysziych rozwazat egdéhnodziejowych.

Praca w wymiarze czasowym obraca si¢ wokél wydarzen rozgrywajacych sig
w ciggu paru dziesigkkéw lat, zmierzajgc do precyzyjnego okreSlenia epizodu, kitd-
remu odpowiada grupa poché6wkéw naddunajskich, szczegélnie zespoléw typu Smo-
lin — Laa n. Dyjg. Autor proponuje powazniejsze przesunigcia chronologiczne, nad
ktorymi nalezy sie zatwzymaé.

Punktem wyj$cia dla ustalenia czasu pojawienia si¢ naddunajskich pocidw-
koéw ,ksigzecych” (typu Untersiebenbrunn — Regbly — Lébény) oraz grobéw no-
szacych cechy koczownicze — ,wojskowych nobilow” jest nawigzanie do ustalen
historyeznych L. Varady'ego. J. Tejral odrzueil dotychezasowe poglgdy (m. in.
A. Alfdldi’ego, N.Fettich’a, M. Parduez’a i J. Wernera) na temat datowania zjawisk
naddunajskich wezesnego okresu wedrowek ludéw, traktujgece jake kamien milowy
moment przejecia przez Hunéw Pannonii Prima i Valeria rzekeme w poezatku
V w.ll Wyrazajge zal z powodu catkowitege porminiecia przez J. Tejrala polskie]
syntezy w ujeeiu H. bowmmiamskiege warte dedaé, ze histeryk ten edwotujae sie

Dunaju, przypomnie¢ warto préby akcji misyjaych wéréd Gotéw madczatmoimeonr-
skich odbywane zapewne juz w druglej éwierei IV w. Por. krytyezny referat
A. Friidhh&, Die Bekathrrmgg der Westtwicen zum Christeevitiym, [w:] Studia Gaxftica,
s. 131-132. O echach wplywéw chrzeScijahiskieh w kulturze Sintana de MIuges
wzmiankuje Ionita, op. eit, s. 102, Swiadectwem obeenosei ehrzeseijan na Kry-
mie ok. 304 r. bylaby inskrypeja nagrebna z Melék Chesmé, 6 ezym przypemniat
G. Karlsson zabierajge gles na sympezjum goeekim w Sztokhelmie, fw:i] Studia
Gotiten, 5. 176. Z kelei nieee pbiniejszym argumentem Bylyby emblemy ehrzesei-
jahskie na niektéryeh przedmietaeh z grebu demniemanege Omharusa (Apahida,
gréb 1), per. K. Horadls D. Protiasee, Das zugiite Fursiangsaby wom Apehida
(Sterswinioyen), ,Germania®, R. 50: 1973, s 218. 3. Tejral nie wspemnial 8 kapi-
talnym edkryeiu grebu it z Apahida — ksieeia pepidzlkiege 7, geekiege Walame:
ra?, ezy meze wiadey alanskiege 7 Gréb sdiryty w 1968 r. deezekat sie szerszegs
emeévwienia w 1878 f.; per. Hewedts BProtasee, op. 6k, & 174:330, 23pewne &ia:
tege auter ge peringh. Jest {8 ebiekt bardze wazdy dla preblematykh ktéra pod-
jat 4. Tejral, talkde | z Uwagh na zaszeregowanie g8 8 Horyzenty, W kierym miesz:
673 sie skarby z Simleul-Bilvameh 62e3t8 Brzez auigra W2miankewane:
11 J. Tejral podaje 409 r. (s. 55).
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do prac. E. A. Thompsoma i F. Altheima akurat w tym zakresie wypowiedzia}
sie podobmie?2,

Tymezasem L. Varady dowodzi, wychodzac z analizy informacji zawartych
m.in. w Notiifim Digmittatum, ze jeszcze w koncu pierwszego trzydziestolecia V w,
utrzymywal sie¢ powigzany system obrony granicy naddunajskiej i administracji
rzymskiej w obu tych prowincjach, natomiast Hunowie na mocy umowy z Aecju-
szem weszli w posiadanie w 434 r. wigkszej czeSci Pannonii Secunda3, Tym samym
giéwmna masa zywiolu hufiskiego nie mogtaby znalezé wczesniej zadnego trwalego
oparcia na terenach rzymskidh Hunowie, ktérzy pojawiali si¢ pod koniec IV stu-
lecia w obrebie prowincji, wystepowaliby tam jedynie w charakterze foederatow.
J. Tejral czyni wprawdzie ogélnikowe zastrzezenia w odniesieniu do pelnej za-
sadno$ci koncepcji L. Varady'ego, ostatecznie jednak przyjmuje ja za podstawe
rekonstrukeji proceséw historycznych. Zrédta archeologiczne jeszeze raz ujawnily
charakterystyezig ,elastyczno$é” pasujge, jak sie okazuje, do niejednej logicznie
zbudowanej koncepeji historyeznej. Jest to istotha niedomoga #rédloznawstwa,
wskazujaea na konieezno$¢ zachowywamia duzege krytycyzmu przy konsfruowa-
aiu medeli interpretacyjnyeh,

Stanowisko zdradzajgce ostroino$¢ wobec teorii L. Varady'ego wyrazil 1. Béna,
ktérego artykulu nie znal J. Tejral piszagc omawimms rozprawg®. Niemniej takze
I 1. B6na wypowiiedzial sie za konieczno$cig rewizji hipotez na temat wydarzen
i zjawisk ,okresu hufiskiego” opiniujac, Ze wiekszo$¢ znalezisk archeologicznych z 1
pol. V w. winna byé uznana raczej za nalezgce jeszcze do ,okresu rzymskiego”.
Co wieeej, I. Béna zwroéeit uwage, ze panewamnie Hunéw przy scentiralizowaiej
whadzy pelityeznej ograniezaloby sie na terenie prowincji do epizodu, obejmujgcego
zaledwie 20-25 lat. Nie widzi tez przekenywajaeyeh dewedéw, aby na terenie ni-
ziny na wsehéd ed Dunaju przed 420 r. mialy sie osiedlié znaeznlejsze grupy hufi-
skie. Zatem i Aa tym terefie ramy ezasewe deminaeji Hunéw bylyby podebne do
wyzej wspemmnianyeh. Centrum wiadztwa hufiskiege — jak sugeruje 1. Béna —
fAusiateby byé przesuniete w kierunlku Banatu, Zelaznej Bramy i Oltenii. Wszyst-
ke te ma eezywiseie pewazne kensekweneje dla wielu zjawisk nie tylke w basenie
Aaddunajske-karpackith.

Podbudowe tych pogladéw znalezlibySmy w spostrzezeniach J. Tejrala wypro-
wadzonych z analizy materialu archeologicznego. Znaleziska o charakterze koczaow-
niczym z terenéw pomigedzy Dunajem i Cisg (postulowane ,tradycyjnie” centrum
patistwa Attyli) sg nieliczne. Wspanialemu pochéwkowi z Szeged-Nagyszéksts to-
walrzyszy skromny — zdaniem J. Tejrala — zestaw $wiadectw nomadyzmu. Mata
enklawa rysuje si¢ nad goerma Cisa | dalej juz na peryferii kotliny karpackiej w
potudniowo-wsdhadiniej Stowacji (Levice). Wypada jednak zwréci¢ uwage, e zga-
dzajge sie na ograniczenie wtadztwa Hundéw w dorzeczu Srednlego Dunaju do

2H Lowmianski, Poeziii Polskii, t. 2, Warszawa 1964, s. 237 i przypisy
724, 725.

13 1. Béomaa, Ein Viemtéfdhhrbndedert Vollermandeemygsgsitéitfonscigung in Wegarn
(1945-1969), .Artéa Arctiseeddogiea Hiuggenited”, tt. 28: 19, z. 14, s. 28], zwdbil
uwage, ze dane dotyczgce Pannonii Secunda rozciggano nieslusznie na Pannonig
Prima i Valerie.

4 Admimistracja rzymska, a zapewne i limes, utrzymywaly sie jeszcze w cza-
sach po $mierci Attyli; por. Varadlyy, op. cit. s. 401-402,

15 Bémag, op. cit., s. 267 (J. Tejral uwzglednil artykut I. Bény dopiero w ko-
lejnym studium, Kesttoe®é hroby z Mistfinm..,, possim).
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krétkiego epizodu nie nalezy oczekiwaé wiele obfitszych materialnych S$wiadectw
tego wladztwa. Pozostawimy te sprawe na uboczu.

Rozpatrujac stosunki panujace w strefie naddunajsko-morawskiej adaptuje
J. Tejral — jak wspomnialemm — ustalenia Varady’ego. Prze§ledzimy tok my$lenia
autora. Bogate pochdéwki kobiece i meskie, zakladane poczawszy od schylku IV w.,
gtéwnie za$§ w pierwszych dziesigcloleciach V stulecia (typu Untersiebenbrumnfn —
— Regdly — Lébény), wykazujy charakterystyczny rozrzut przestrzenny. Wystepuja
przede wszystkim na terenie Pannonii Prima i Valerii (nie zajetych przez Hunéw)
w strefie przygranicznej, wyjatkowo tez na lewym brzegu Dunaju. Groby te two-
rzyly samotnicze (?) enklawy lub niewielkie nekropole. Umownie nazywane ,ksig-
zecyml” reprezentujy Srodowisko, ktére nalezy uznaé za wyraz syntezy pozZme-
antyeznego horyzoantu kulturowego. Nie znajduje ono przy tym bezposrednich
wzoreéw w habitusie lokalnej kultury prowincjonalnorzymsikiel. Inwentarze tych
grobéw ujawmiafia swoiste mieszaniny barbarzynskich elementow meddunajskieh,
tgezgeyeh sie genetyeznie z terenami na wsehod i pétnee od Dunaju (ieh wyjseio-=
wego zZasiegu J. Tejral nie preeyzuje) 1 skladnikéw MeEdtCZATTUIAETHE-MAGBAN-
skieh. Ostatnie z wywmienienyeh nadajy heryzentewi tyeh grobéw swoiste eeehyls,
Autor pozestaje ostrozily w dokladniejszym okredleniu przynaleznesei etnieznej
osebnikéw, de ktéryeh te groby naleiaty. Niemniej edrzuea, przynajmniej e€z¢-
seigwe, zbyt auterytatywne dawniejsze keneepeie etniezne m. iA. A. Alféldi'ege
i 3. Wernera, szezegéinie eatkiem bezzasadne E. Beningera. Auter uWwaza za Hie-
shiszne upatrywanie wylaeznie nemadzkiege redewedyu zespoidw typu Uniersiaben-
bruan — Regbly — Lébény. Sugeruje natermiast ieh zwiazki z grupami Mieszanegs
peehedzenia aladskiegs, Hufiskiege, wichodningoekivg® 6faz Z kultuiy CZemmiachow-
skg. Wéfﬁiﬁﬁi&ﬁjé_ﬁ _é%%\ﬁéi EE@GH@EBB‘O&%&%& 3. Teiral HSH@H@%& Z jﬂkﬂ@jfé_@iwiéié
Eﬁykiﬁﬁﬂ ethiezne | peminat dyskusie na temat eeraz Bﬁfﬁ_%i@j _f¥§H§§E¥EB sl p8-
dziatew §ffﬂk£ﬁf§iﬂ€%@ﬂ%§¥%ﬂ% tegs E@EBB‘&H&_%;_ W E§§§8ﬂ% nie Hlﬂé_lﬁi_é‘ié_ W te
SBFawy angaZowae majae d6 ezynlenid W V W. juz tylko z epigonalnymi Zawiskami
KHi’ét:_lW EESinéEH_S%Ei%ﬁ; kktére pabrzmiswaly m: 1A W_B_BiHEiHiSW}{r%B (ﬁ@fﬁé} { Bo:
iHEiHiBWB'—%%%B%‘Eﬁ'ﬁ'i@B _(§1HE§HQ 88_ Mures) peryteriach jej BHHHQW%%%Z NiEmRie]
igﬁ'ﬁalﬁ fazt stgsswanie Ha rewal (B&z EBEB%'P;‘E%E%%) KfﬁéﬂBW Kiﬁéﬁii&ﬁjg&%ﬁ iéé‘-‘
tegerit etnieznel 1 kulturowes. Na marginesie dadam, e Rie Przekenuiz spossB
FB‘&EQK‘&S%%% Przez 3. Teitald ped wepelnym Aleiaks miangwnikiem BS4SBAYER;
862 Praeciss Rl 19eRtycsRyR, PORAUIS 2r8dz0RYER W Fe2Ryeh srodawiskach, {DWeR-
1aFzy SKRIB8W F8zslanyeh ;;inéleH" Ra Sgramnel prasstrzeht 84 vkratny B8 Nizins

16 Autor stusznie zwrécit uwage na kosmopolityczny styl ubioréw i uzbrojenia,
jaki upowszechmiatl sie na duzych obszarach w okre$lonych Srodowiskach czy war-
stwach spotecznych od poczgtku okresu wedréwek ludéw. Analogicznie rozpo-
wszechnieniu podlegal sposéb walki charakterystyczny dla ludéw koczowniczych.

7 Wsréd ostatnio ogloszonych prac por. V. D. Baram, Siedlmmpen der C@emjia-
chowKKititlur am Bug und obemen Dnestty, ,Zeitschrift fiir Archéologie”, R. 7: 1973,
z. 1, s. 24-64. Warto zwrdéci¢ uwage, Zze do$¢ monmolityczna zrazu kultura czemmiis-
chowska, ktéra musiala si¢ uformowaé na podiozu autochtonicznej ludnosci z disw-
na zasiedzialej, uleglta procesom dezintegracji, begdgecej wyrazem dominowania
réznoetnicznych grup przewodzacyeh koniunkturalnie w poszezegélnyeh strefaeh
zasiegu tej kultury. H. Lowmhiafiski, wyehodzge z analizy réznerednege maferia-
tu Zrodiewego, wyrkdzmia przekenywajaes w obrebie rozlegtyen ebszaréw Ra péinee
od Merza Cizarnege w tzw. .ekresie geekim® 3 strefy etniezne: geeka Ha po-
tudniu, stewiafishe Aa pétAeey i sarmaeky pefredkw. L owmiiahskdii o eit,
8. 228.
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Wolosks (Niezyn — Kaczyn — Zamo$¢ — Cosovermi))®. Niektére z nieh wystepuja
na terenach zajetych m. in. przez kulture czerniachowsiad co najmniej de sehyltku
okresu po6Znorzymskiego, czy przez tzw. grupe lubelsko-woltytishka, gdzie T. Sw-
limirski prébuje umiesci¢ Antéw (Zamosé | inne), lub tez — sklaniajge sie de hi-
potez H. Eowmiatiskiego — Dulebéw, ludy w pedstawowej rmasie wsechedniosts-
wianskie. Znaleziska lubelsko-waltytishiie, w tym M. in. skarby Z Zamesdeia | Bere-
czye, obydwa wielokrotnie eytewane przez J. Tejrala, datuje T. Sulimirski na ezasy
wzrostu potegi Hundw ped wedzd Attylil®. Sadzi przy tym, Ze eéredels Jubelski
ulegt rezgromieniu wlasnie przez zageny tegez wiadey hufskiege, a skarb z Za-
moeseia bylby Swiadeetwerm katastrofy. J. Tejral eytuje artykut T. Sulimirskiege,
leez nie ustosunkewuje sie de zawartyeh w niM hipetez.

Po tej dygresji wrécimy do strefy naddunajskiej. Specyfika ww. grobéw bylyby
obecne w ich inwentarzach cze$ci ubioru i uzbrojemia, ktérych genezy mezna d6-
patrze¢ sie daleko na terenach nadazowskich. Tam mialyby stanewié¢ ene z kolei
dziedzictwo mieszanego substratu sarmako-bosforanske-pdznoezerniachowskiegs.
Mieliby$my, jak widaé¢, do czynienia ze zjawiskami nieslyehanie skomplikewanymi,
obrazujgcymi wydarzenia zagmatwane zaréwno w Zrédtaeh areheeolegieznyeh, jak
1 pisanyeh, a niewgtpliwie i w realnej rzeczywistoesei.

Z kolei pochéwki ,wojskowych nobiléow”, jak je nazywa J. Tejral, mialyby
wskazywaé¢ na reprezentantéw ludéw koczowmiczyeh, nie konieeznie jednak huf-
skiego lecz gléwnie alanslkiege pochodzemnia (gens Alanerum lokewany w Valerii
na poezgtku V w.).

Do tego samego horyzomtu kulturowego zaliczyl J. Tejral takze groby o mniej
juz wyraznych cechach, niewiele ubozsze, o ktérych jedynie mozna powiedzieé,
ze pochowano w nich przedstawicieli warstw eksponowanych spotecznie (Keszthely,
Budapeszt XIV i X).

Caly ten ostro wydzielajacy sie na obszarze prowincjonalno-tzymskim Ilub
w jego najblizszym sgsiedztwie horyzont znalezisk grobowyeh uznaje J. Tejral
za reprezentatywny dla barbarzyihskich foederati — sprzymierzefieéw cesarstwa,

18 Sposr6d skarbé6w ujawnionych na obszarach harbarzyhskich Europy S$rod-
kowowschodiniej J. Tejral wzigl pod rozwage te, ktére zawieraly komponenty
generalnie lub w detalach podobne do skladnikéw wyposazen grebow nadeunmnaj-
skich. Wskutek tego ograniczyt moezllwosé keompleksowego rozpatrzenia genezy
tych i dalszych depozytdw. Stgd tez male umetywowame 53 sugestie 6 fwerzeniu
przez te skarby kordenu na zachednim skraju nadezarnemerskieh demen hunskieh
(sam rozrzut geegrafiezny nie wyjasnia wszystkiege) w ezasaeh tuz przed hatar-
clem nemadéw na tereny naddunajskie. W rezwiniceiu tej mySli auter zaktada, Ze
skarby te bylyby refleksem ekspansywnyeh tendeneji Hunéw lub Riepekejéw wy-
wotanyeh naperem zwiazku hufiskiege. Jest w tej interpretacji zawarte prZecenia-
nie ezynnika zewnetrznepelityezmege przy niedestatecziym wskazaRiu A3 S9sPdar-
czo-spotecziy wyraz Skarbéw 1 ieR zZwigzek z pewstawaniem (juz i wezesniej)
w ealym ,BarbBarieum® efemeryecznyeh, antagenistyeznyeh o&rodkéw Ml pe-
lityeznyeh niezaleznie ad udziatu ZywistBw keszewniezyeh.

19 Geneza skarbéw w skupisku lubelsko-wolyiiskimm, wyréznionym przez T, Su-
limirskiego, musiala by¢ odmienna niz skarbéw siedmiogrodzkich ezy innyeh.
Zauwazy¢ sie daja okreslone konecentracje skarbéw. Wystarezy peréwnaé mapki
zamieszezone przez Sulimirskiege, op. eit, rye. 1§ Hoeredtiwa, Pretase,
op. cit, ryce. 14, | Okulieza, op. eit, rye. 2838, pemijajae juz dalsze analegie,
np. skandynawskiie. Na kazdym z tyeh terenéw pejawiaty sie ene w spesyfiezayeh
warunkaeh wsréd réznyeh plemien.
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wywaodizacych sie z réznych ugrupowan etnicznych, przybywajacych falami, ezy teiz
osadzanych na terenie prowincji. Ta nowa w poréwmaniu do dawniejszyeh ujeé
(gtéwnie J. Wernera) hipoteza znajduje podbudowe w rozwinigtych pogladach
L. Véarady’ego na temat pannonskich foederatéw oraz w analogiach z ‘péinocne]
Galii i Nadrenii2®,

Koncepcje J. Tejrala budowame — jak moéwilem — na przekonywajgaco zwery-
fikowanym materiale archeologicznym wydajia sie byé sluszne, chociaz sformude-
wane zostaly oglednie i zbyt jednostrommie. Rzeczywisto$¢ historyczna musiala byé
jeszcze bardziej zlozona, m.in. wlaénie jeéli chodzi o sytuacje poszezegélnyeh
sprzymierzeficow. Wynika to choéby z podzialu zestawionego przez L. Varady'ege,
w ktérym réznicuje on genetycznie i strukturalnie ugrupowanmia foederatéw w IV-
-V stuleciu2!, Byliby to sprzymierzency wcielani do rzymskich oddzialow weojske-
wych lub tworzgcy w ich obrebie wydzielane formacje organizowame wedlug rzym-
skiego modelu, foederaci osiadli w granicach panstwa, zachowujacy odrebnoécé
jednostek wojskowyeh, badZ formujacy organizacje militarne na zewnatrz limesu.
Znani byli takie najemnicy typu buccellari (jako wyraz feudalizacji rzymskiego
§rodowiiska) oraz grupy oddziatéw elitarnych. Z reguly foederatéw charalkieryzo-
wal jeh status wojskowy. Dane archeologiczne ilustrowalyby czeSciowo powyzsze
ukiady, przy ezym najtrudniej objasmié pozycje kobiet, niemala, jak na to wska-
zuja ieh liezne olcazate pechéwiki. J. Tejral nie starat sie zabraé¢ glosu w tej ostat-
niej sprawie, nie weglebiajge sie — jak wspornialern — w zagadnienia spoleczno-
-demograficzine. Sprzymierzefiey byli ludimi wolaymi, obdarzonymi na ogét duzymi
przywilejarmi, aczkelwiek zmiennymi i uzaleznienymi od taktyki rzymskiej i roz-
maityelh sytuaeji. Czestym zjawiskiern byle obieranie przez nich wlasnych przy-
wodebw, eo petwierdzaip, dane dla Pannenii, Galii i innyeh czeel imperium.
Stesunkt w Galii péineene), Aa kiére okazjonalnie powetuje sie J. Tejral, ksztad-
tewaly sie z pewneidn nieee edmiennie, eheéby z uwagi na brak tamze aiktyw-
AyeR Zywietéw nemadzikieh | inaezej przebiegajaee proeesy roiwejowe lekalnyeh
$rodevwisk Barbarzyhskich. Natermiast generalne zateienia taktyki rzymskiej w kon-
taktach z Barbarzyhcami musialy Byé analegiczne. Jak daleee byla ona przemyslana
EBHEE%&% Braykiady nadrenske-galifkie, eméwiene niedawne przez R. Giinthera,

16reg8 artylkuly J. Teiral nie eytuie® instytueia foederati i l1aeti byla tam bardze
FozBudowana. Tereny Radgranicsne cesarstwa chronione Byly przez jednestki wej-
skowe Pray udziale 1aeti, rekrufujaeyeR sig z ludnedel eeltyekiel | germanskieh
feederatay. Wystepus, tam penadis gfuﬁﬁ gentiles pochedzenia sarmaekiege. Eel-
tyeey 1agtl, jake eleMient szezegelnie RieBespieczhy W stosunkaeR wewnetrznyeh,
[3ieavant Byl Efésas wagystkim wolkot limesy, natemiast w gleBi kraiu koneentrs-
Wwane germanskich 1aeti | sarmackich pentiles. Sprytnie Brzy tym wygryWame Byly
notgryeene Konmiikty Fasnseiniesnyeh grup 1HARBSCIOwYeR. Wezedsie w prowinejaeh
eRaRRIwa, gdzle powstawaly syfyaele zapalne | pdzie mezna Byls drega prze-

20 J, Tejral opart si¢ na wnioskach J. Wernera, pomingl natomiast istotne
opinie E. Demowgendt, A promss des Létes gauleis du 1Ve sieake, [wi] Beéfnidge
zur Altem Gesatticbhde und derem Nachibtharn. Festaehiift fir E. Althgim, t. 11, Berlin
1970, s. 101 i n., oraz C. Redlliicchh, Zur Erage der frimkisphan Rethangniber iR
Belgiter, , Archacologia Geographica”, R. 7: 1958, s, 28-26, ktéra WwyraZnie neguje
ustalenia J. Wernera.

21 Varady, op. cit., s. 381

2 R, Giimtttheerr, Laetii, Foedkreati und Gemfilben in Nord- und NNvdestamliien
im Zusammeehhagg mit der sogemamngan Laeteniiiliteasion, ,Zeitschrift fir Arehdo-
logie”, R. 5: 1971, z. 1, s. 39-57.
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kupstw, przywilejéw, nominacji, intryg i podarunkéw zagwarantewaé warunki
maksymalnie Kkorzystne dla imperium eczy oseobistych intereséw wiadedw, sieie:
wana byla podobma taktyka. W prowincjash naddunajskich dziale sig Rie inagzej:

W odniesieniu do grobéw o wyraZniejszych eechach koszewmiczyoR, ZRka-
lizowanych w zasiegu prowingji, J. Tejral zgadza sig, e mogly naleseé takse i de
hunskich przywédcéw pozostajacych na rzymskim Zeldzie: Nie Widzi natemiast
mozliwesci uznania ich za przynaleine do reprezentantéw zwierzchRiej wWarstwy
rzadzacej Attyli, m. in. z uwagi na propenewane Przesuniesia W datewaniy, 8 ¢zym
juz méwiliémy, o

Efektem analiz przeprowadzenych przez J. Tejrala byloby zatem WYSHRISEIE
hipotezy, wedlug ktérej na terenach, gdzie koncentruje sig Wiskszos¢ zpalerisk
z wezesnych dziesieeioleci V w., nie deszle W ogéle de deminacji hunskiej: O
miennie, jak wiadome, traktowal emawiane begate Pochéwki z Bromia | Bez Rigj
J. Werner. Wediug niego mialy one reprezentewaé przedstawicieli hunskisj way-
stwy panujacej i sermanskich nebiléw, pezestajasych W wasalskiej zaleznesci od
Hunéw.

Caly ten wylkdad o spraymierzencach rzymskich trafia de przekonaniz, chgcias
wymaga jeszeze pogigbionej analizy #rédel oFaz Brecyzyjnisjszych uzasagnieR 19
gisznysh. W kaidym vazie foederaci musieliby stwerzyé selidny kerdon deiensyW-
ny, skuteeznie epierajacy sig takie chyba i zWiazkewi Attyh: o

Z kelei zatrzymam sig nad zespelami typu Smelin-Laa: @hvenelegfg ich ustala
J. Tejral na péZne dziesigeiclesia 1 pok V w: (& 83) Eréb XXX 76 Smsling
zaszeregewuje do jui FeRWinigtego ROFYZORtY RAjWCresisiszych POChOWKOW Rag-
dunajskich ekresu wedréwek ludéw. Przypommimy 73 auierem; %8 B. Sghoda
widzial ten horyzent W keheu 1V W: Zaliczal don takie POIROFZymskie émw WY
Zakrséw — Cejkov — Ostrovany. Z kelei 3. Wernsr: a 2a nim A K. AMBFG%
ednosili emawiane naddunajskie zespely z fibulami BIaszanymi Taczei d8 GTHgiS)
potewy V stulecia. Racje Wypadmie Brayznac 3. ?s&r&iewil: #Ralsziska 1RY ERe:
linskiege sa wedlug niege Riees miodsze takie od zespoiGW SIYRRYER URRRCW
# Simleul-Solvanei. Tu dedam, %e niezaletnie od . Tejrala | inni Badacze BV
kKenywajace sugerja, fe skarby te naleZa juz de V stulecia®: ,

Greby zaliczane przez J. Tejrala de typy Swmelin-Laa m}aiyla%r Byé Z2awaRsy-
wanym wariantem (W sensie typelegicsne-ahronalagiczaymy zespeleW Uniersichen:
bruan = Regély = Lébény. Jake praekenywajace argumenty Brzytacza m: in: Brak
wezesniejszych srebFRyeh Wytwerdw stempelkeWych | Wystepowanie Fozwinietych
form fibul biaszanych 2z ozdoba palmetowa. Przeciwko przesuwaniy datewania tegg
redzaju pechéwkéw peoza 1 pel: V W: ma przemawiaé z kelei maly udzial 1eaWi-
nistych Wytworéw Wykemamych W techrice wysinamia (Rerbschmitt), kifra W Beint
eWweluowala Peczawszy od Polewy tegez stulecia, oFaz 8BEcRoSE WyreBBW Rawid:
sujacyeh de Fremiosia PéFRerzymsko-Rabarayiiskicss | REOWIRCIBRAIABFZyMSKIess:

Geegrafia zespeléw Smelin-Laa jest zasadnieso réina od zasiegy PZesFzenme:
go grobow poprzednio eméwienyeh. W zasadzie, peza jednym Wyjatkiem, spetyka
sig je na zewnatrz sirely prewingionalnerzymekis] Koncentriia sie W dorzecz
srodkowej Cisy, dolnege Kereszu i Maruszy: Enklawy o charakisrze BeryferyjRym
obejimuiip peza tym deing Austrig, peludniowe Merawy, peludriswe-zadhnsiniy Sie-
waejg oraz widly Bunaju i Sawy. Zaliczene €6 heryzonty BOcROWkOW maddumay-
skich Wezesnego stadium Wedréwek ludéw Wykazuja pewna 6dFEBROSE W PRTOW:
naniy de kemplekséw Untersiebenbrynn — Regbly — Lébeny: 53 mianewicie —
jak to okresla J. Tejral — niess zdegenerewanym | zubefalym Wariantem teh

¥ Horedt, Protase, op. cit,, s. 214-215.
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poprzednich. Pochéwki typu Untersiebenbrunm znamionuje obfitodé wyrobéw ze
zlota, podczas gdy w smolinskich jest ono rzadko$sia — zastapione przez ,tamszes”
srebro. Zaznaczajm sie tez réznice w skiladnikach inwentarzy, np. w smelinskich
wystepuig wyjatkowo naczynia szklane, natomiast z reguly — dlugie naszyjniki
z réznego rodzaju paciorkéw, w tym takie lurszitymowych.

Pochéwki typu Smolin-Laa ujawmiajm takze mieszaning elementéw peoludmii-
wo-watthodimich, lokalnych barbarzynskich i meditineijgic-prowinejonalnerzymskieh.
J. Tejral rezygnuje z wyraznego ich zaszeregowamia kulturowo-etmicznege. Widzi
rézne zwigzki ze $rodowiskiem poéznosarmacko-jmzygskim, sarmacko-pontyjskiim, ger-
maniskim oraz tradycje czerniachowski®. Slusznie przy tym zwraca uwage, 2e s3
wyrazem zaawansowanego rozwoju spolecznego i bogactwa poszczegblnych plemion
juz w czasach konsolidacji wiladztwa hunskiego. J. Tejral waha si¢ pomiedzy
zaliezenlern osobnikéw pochowanych w tego rodzaju grobach do foederatéw, badz
ludnodei potgezonej wiezami wasalskimi z rzadzacg sferg hunska. Sytuacja na
Merawaeh ksztaltowata sle bardzlej zawile anizeli na pozostatych terenach nad-
dunajskieh. Niejasnosei poglebia milezenie #rédet pisanych. Miatyby tu jednak
przetrwaé gléwnie resztki ,starej ludnosei” z czaséw péinorzymskich. Tego ogdl-
nikewege stwierdzemia auter nie uzasadnia w omawianym studium, pomijajac
rezpatrzenie sprawy kentynuaeji kulturowe-esadmiczej. Nowymi zjawiskami na
terenaen merawskim i petludniewestowaekim sg groby o okreSlonych zmawmionach
keezewniczyeh (Ap. Mareheas, Drslaviee, Chervaty, Leviee, StraZe), usytuowane na
trasach wisdaeyeh ze strefy naddunajskiej ku péineey poeprzez zlemie polskie
i dalej ku Balykewi. PeSwiadezalyby one albe bezpesrednie panowanie Humsw
nad Rajwazniejszymi dregami kentakiéw wiedaeymi de petudniewej Polski (Ja-
kuszewice, Jjedrzyehewice) lub odzwierciedlatyby ewa zaleznesé grup, ktére te
dregi kentralawaty, od hufiskiege centrim.

Nie sposéb ustosunkowaé sie do wszystkich poruszonyeh lub sygmalizewanyeh
przez J. Tejrala probleméw. Jest ich bardzo wiele i sa trudne. Chelatbym poruszyé
jeszcze kilka spraw szczegblowszych. W rozwazaniach ttypolegiiczm-chronologiez-
nych autor wypowiada sic w sprawie datowamia i prowenmiencji rozmaitych wy-
twordw. Przeprowadzit generalnz prébe synchronizacji zespoléw grobowych mnad-
dunajskich ze skarbami ukraifisko-wolyfisko-sirdimingmetiAkinii. Zjawiska te (Si-
nawka, Kerez, Cana, Kaczyn, Lébény Zamo$é, Tiszaladany, Regély, Untersicben-
brunn | Airan) zamyka w krétkim przedziale czasowym. Dolng granice wyznaczaé
fmajy znaleziska z Kereza. Referujge kontrowersyjne datowanie katakumb ker-
ezefiskieh, J. Tejral wypowiiada sie ostatecznie za Ich przynaleznedcia do czasdw
eketo 400 r. i plerwszyeh itrzeeh dziesiecioleei V w. Takie zaszeregowanie poctGrmw-
kéw kerezenskieh pedbudewuje — wedlug J. Tejrala — m. In. obecno$¢ naczyf
szklanyeh | faeetowanege umba (analegie w kulturach ezernlachowskiej 1 dolbro-
dziefiskiej). Te ostatnie znajduje edpewiedmnik w ikenegrafii, mianowicie w wy-
gbfazeniu na diptyehenie kensularnym (Menza) Styliehema. J. Tejral przypomniat
8 ty/m pewelujae si¢ na J. Wernera, a 7za AiM 1 na K. Gedlewskiego, przy czym
nie wiademe ezemu nie zwréeit Uwagi, ze diptyeRen ten meze przedstawiaé réwnie
debrze Aedisza® Wandal z pechedzenia — Styliehen #yh, jak wiadere, w latach
360-408, drugt zaé z wedzéw rzymsiieh, uredzeny w kedeu 1V w., zginal depiere
w 454 . Bzielit ieh zatem dystans ealej generaeit, 8 w ewyeh BurzliwyeR ezasaeh
hie byle ts mats, e8 wigee), dziglalneéé Aeciwiza przypadald juz na ezasy szezy-

2 K. Godlowski, The Chrambgyy of the Late Romam and Early Mignation
Periodts in Cemtzd! Eurogee, Krakéw 1970, s. 110.



RECENZJE 237

towej potegi Attyli. Wskazane szczegély nie sa bagatelne w dyskusji nad dahe-
waniem zjawisk z odleglego Kercza, a takie wszystkich pokrewnyeh.

Za jeden z lacznikéw wzmiankowanych skarbéw i grobéw typu Untessieben-
brunn uwaza sie wytwory stempelkowe barbarzynskiej proweniencji, bedage
z kolei echem pézno-prowincjomalno-rzymskicth wyrobéw z dekeracja sirmpelikowa,
charakterystycznych dla warsztatéw nadredsko-galijskich. Wytwory tego rodzaju
byly rozpowszechniome w calej strefie pogramicza cesarstwa. J. Tejral zwrécit wy-
rainle uwage na odmienno$é asortymentu przedmiotow z ormamemtyls stempel-
kowa w materiale barbarzydskim i prowincjomalnorzymskim. Dekoracje te wjaw-
nity m. in. przedmoty z Untersiebenbrumn, potozonego na styku strefy barbarzyii-
skiej i prowincjonalnorzymskief, a takze skarby z Cosoveni, Kaczyma, Zamoscia.
Ten ostatni, podobnie jak skarb z Boroezye, zalicza J. Tejral do tego samego ho-
Fyzontu, €6 znaleziska z Simlewl-Silvanel.

Autor omoéwit wnikliwie fibule blaszane, stusznie widzae naddunajiska geneze
formy z ozdoha palmetows, reprezentowanej wlasnie w znalezisku ze Smolina.
Bylaby ona zjawiskiem ograniczonym geograficznie i kulturowe. Pokrewne zapinki,
rozrzucone w réznych stronach Europy, stanowilyby rozwimigte warianty o okre$-
lonych cechach degeneracyjnych (nie bardzo wiadomo co J. Tejral przez to okresle-
nle rozumie). Odnosi si¢ to m.in. do przykladéow tak odleglych, jak francuskie
czy hiszpariskie oraz byé moze do péinych derywatéw pobrzmiewajacych na Kry-
mie jeszeze w VII stuleciu. W grupie fibul typu Smolin autor stara sie¢ (malo
przekonywajaco) wyréznié¢ okazy starsze typologicznie, wskazujac na znaleziska
Zz Szabadbattyén, Levie i Csorna.

Do sprawy fibul cykadowyeh, ktéra marginesowo poruszyl J. Tejeal przy
okazji wymienienia znalezisk z grobu dziecigcego w Untersiebenbrunm i z Gydr-
kbny, nle wnibst niczego nowego. Niejasno mowi o ich poludniowo-wschodmimm po-
chodzeniu. Dla egzemplarza z Gydrkdény przytacza analogie Kkerczefiska. Nie przy-
pommiat przy tym o, wprawdzie dawnych, hipotezach H. Kiihn’a, uznajacego te
fibule za genetyczmie obce Srodowisku germanskiemu i wywodizacego sam motyw
z bardzo dalekich stron (Chiny, Egipt, Bliski Wschéd)?5. Samego jednak symbo-
lieznego znaczenia motywu cykady (obficie reprezentowanego w materiale nad-
dunajskim), przezywajgcego si¢ w znaleziskach Europy Zachodniej, jak dotad
nie wyiasnione. Zwréeit na to uwage J. Werner2s,

Interesujace sa spostrzezenia J. Tejrala na temat charakterystycznego szcze-
g6tu ozdoby strojéw zaréwno kobiecych, jak i meskich, mianowicie naszywek —
aplikacji. Majg one ogromny zasieg wystepowania: od rejonu nadazowskiego (Kercz,
Sinawka u ujscia Donu), poprzez peryferie stepéw nadczarnomorskich (Bolszoj Ka-
mieniec k. Sudzy, obt. kurska), tereny naddunajskie az po Normandie (Airan).
J. Tejral wysungl stuszne przypuszczenie, ze zdobitly one specjalng szate poSmiertng
(Tonteendd, s, 9), eo byloby wyrazem okreslonego, chyba kosmopolityeznego oby-
ezaju, siegajgcego — jak podaje autor — korzeniami scyto-sarmackich kultur pél-
neenego Nadezarnomorza. Bylby to jeden z przyezynkOw do sprawy spotykania
sie réznyeh watkow ideelegieznyeh, 6 ezym wspominatem wyzej,

Zagadnienie znalezisk naczyn szklanych w materiale naddunajskim potrakto-
wal J. Tejral do$¢ szeroko. Najciekawszs grupe tworza male pucharki z zielonka-
wego szkla, dzwonowatego ksztaltu, z guzkami wykonanymi ze szkla barwy nie-

% H, Kiithm, Die Zikadbrifidleln der Villleewandelemgsgsiteit, ,IPEK”, t. 10:
1935, s. 85-109.

2% J, Wemrmeas, Zikadken aus dem franMissbhan Frauvemnysabb im Kélheer Dom,
»Germania”, R. 41: 1963, s. 392-395, przypis 13.
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bieskawej (blaue Nuppsn). Autor uwaza je za produkt prowincjsmalinoraynal. Wy~
stepujg w duzym rozrzucie geograficznym (np. Kerecz, Regbly, Csakvar, Brigetie).
J. Tejral widzi je w horyzoncie przelomu IV/V stulecia i poezatkach V w. ieh
obecnos¢ w katakumbach kerczefiskich uwaza za dodatkoWwy argument, Fajaey
przemawiaé na korzys¢ pozniejszego datowanmia tych grobéw, mianowiecie Wiasnie
na ok. 400 r. i pierwsze trzydziestolecie V w, Sprawa nie jest jednak jedneznaezpa,
a o0 potrzebie ostroznosci przy datowaniu zabytkéw szklanych, szezegblpie tyeh
wschodnich, stusznie wypowiediziat sie G. Rau?,

Odmienne byly zachodnioeuropejskie pucharki z guzkami, ale i W odniesieniu
do nich sugerowal F. Fremersdorf wschodnie pochodzenie. Pedobnie wypewiedzieli
sie L. Barkéczi i A. Salamon analizujac materialy wegierskie, na ee poweluje sig
J. Tejral, takze sklaniajacy sie do wywudizemia tej formy z warsztatéw wsechodnieh
(pracownie matoazjatyckie czy syryjskie). Wydaje sle, e w stosunku do okazbw
pucharkéw pochodzacych ze znalezisk Europy wschodniej obfite ich wystepowar
nle, m. in. w strefie pontyjskiej moze S$wiadczyé o lokalnym pechodzeniu tege
rodzaju szklel (moZe Pantikapeum czy Tanais?). Na tereny naddunajskie mogly sig
przedostaé wraz z przemieszczeniami elementéw péznoczerniachowskich, a w po-
dobhy sposéb mozna by objasnié ich pojawienie si¢ w zespolach z Kerczu.

W nawigzaniu do znalezisk z Kaczyna | Lébény J. Tejral poruszyi zagpdmir-
nie motywu glowy konskiej przyjmujac, ze wyobraZenie pary giéwek na zawieszee
z Kaczyna odpowiada analogicznym motywom wykonanym w tej samej mamieize
na niektérych prowincjomalnorzymskichh ta$mowatych zakoAczeniach paséw (hp.
Vieuxviille). Motyw ten stat sie popularny od ok. 400 r., kiedy to spotyka sie go na
wyrobach prowincjonalnorzymskicth i barbarzyfiskich (m. in, Sbsdala, styl péi-
nocny). Grzebieh zdobiony motywem gléw konskich z Lébény ma zmajdowaé
analogie wéréd wytwordéw catej strefy pogranicza imperium. R. Koch i H., Deringer
uznaja tego rodzaju wytwory za wyraz kultury materialnej laeti i foederati,
6 ezym wspomina J. Tejral. Na péinocy motyw ten bylby raczej genetycznie obcy,
66 wynikateby z wypowirdzi U, E. Hagberg'a | mégiby znajdowaé korzenie wtasnie
w kulturaeh keezowniezyehes,

W materiale naddunajskim wyjatkowo wystepuja tez przedmioty nawiazujaee
do kregu baltyjskiego (pierscionki wolutowse), co J. Tejral slusznie podkreslil.
Bogate zestawy pierScionkéw spiralnych lub o $limacznicowatych zalkorficzeniach
znane sg w znaleziskach kultury pruskiej (grupa mazurska) okresu wplywow
rzymskich, poczgwszy od wezeSniejszych faz?. Gdzie sig¢ zrodzily, nie wyjasniono,
Do zagadnienia genezy tej formy dorzucit J. Tejral przyklady pomtyjske-sarmackie
(powotujge sle na W. P. Babecznikowa i J. T. Kruglikowa, s. 36-37), o ktérych
z kolei nie wspomniat J. Okulicz.

Autor uwypuklit szczegdlma pozycje paciorkéw bursztynowych w grobach nad-
dunajskich, znajdujacg takze echo w wypesaZeniach kobiecych grobéw o cha-
rakterze koczowniczym w strefie step6w nadczarnomorskich i w Kazachstanie.
W upowszechnieniu si¢ tych paciorkéw upatruje si¢ posrednictwa kultury czemmia-
ehowskiej (s. 39-40). Przypomnie¢ warto powszechno$§¢ uzytkowamia tego rodzaju

7 G. Raw, Kénreggxbdrer mit Glashaipeban des 4. nachohviéslivehen Jolmhihe
derts im OderyYWieltdebdtabonm, [w:] Actue Prasiisséeiiza et Artheelggica, t. 3, 1972,
s. 109, 111, 158, 169, 170, przypis 284,

% U, E. Hagberg, Die 6Gstiithen Einflitste in dem nerdisghen Mootfundrn,
[w:] Studia Gotiiza, s. 261,

% J, Okuliicwz, Pradagde ziem prusiiteh od péarnemo paiesiitu do VI w. he,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdtafsk 1973, s. 395,
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ozdob calkiem gdzie indziej, mianowicie na terenach nadbaltyckich. J. Okulicz
slusznie podkreslit, Zze takie na terenach rdzennie pruskich lokalna wytwoérczosé
toczonych paciorkéw bursztynowych musiala byé znacznie rozwimigta juz w fazach
C3-D. Nie wykluczone zatem, Ze ozdoby te zrodzily sie w Srodowisku pdélnocmym
i drogg wymiany handlowej przenikaly na poludnie oraz potudniowy wsch6d. Nie
musialyby by¢ one przy tym Swiadectwemn aktywno$ci handlowej Gotéw, jak
chciatby tego B. Mitrea przytaczajgc znaleziska duzych bursztynowych paciorkéw
z okolic 1zvoarele w Rumuniiso,

Ciekawe sg spostrzezenia J. Tejrala dotyczace obyczaju wkiadania do grobhdw
naddunajskich par bransolet (tradycja prowincjomalnorzymsks) czy fibul, przy
czym wyjatkowo stwierdzona zostata w wyposaZzeniach trzecia zapinka (Tape Lebd,
Smolin, Tiszalok) odmiennej formy, z reguly pézZnorzymskiej. Obyczaj ten zmajduje
rézne wyjasdnienia, m. in. natury etnicznej, jednak nieprzekonywajace. Cala zreszta
sprawa uzytkowania odziezy spinanej za pomowy jednej czy kilku zapinek wymaga
dobrego rozpoznania.

Zajmujace sa uwagi autora na temat genezy i semantyki réinego rodzaju
zawieszek: stozkowatych, dzwonkowatych i siekierkowatych, a w zwigzku z mimi
obecno$ci w grobach przedmiotéw o znaczeniu apotropeicznym. J. Tejral przy-
pomniat dyskusje toczaca sie wokét interpretacji niektérych zawieszek, m. in. okre$-
lanyeh jako maczugowate (Smolin — okazy stozkowate wykomane ze srebra).
B. Svoboda widzial ich rodowéd antyczny — maczuga Herkulesa, za$s J. Werner
upatrywal germanskiego symbolu béstwa piorunéw (Donar-Thor). Omawiajac za-
wieszki w formie minlaturowej siekierki J. Tejral stusznie oponuje przeciwko
uznawaniu ieh przez J. Wernera za emblem wytqeznie germanski. Zasieg teryto-
rialay i ehrenolegiezny tego redzaju zawieszek kale wywodizi¢ je z szeroko poj-
mowanej strefy dacko-sarmackief. Znane byly tez w kulturze czemmimchowskie]
i jej peehednej — Sintana de Mures. J. Tejral przypommial, ze symbol siekiery
wystepewat w karpedaekiej kulturze Peenesti. W V w. zawieszki siskirkowate
Zyskuim na pepularnesei i stajy sie eharakterystyezaym atrybutemn naddunajskich
grebéw kebieeyeh typu Smelin.

Efektowne zlote kolczyki, zdobione filigranem i granulacjim ze Smolina, nawia~
zujg do wytworéw péznoantycznego rzemiosta artystycznego, zachowujac przy tym
tradycyjma forme kolczykéw sarmackich. Byly one powszechme takie w kulturze
Poenesti, wystepujac nie tylko na stanowisku eponimie. W grobach typu Smolin
maja tworzyé dziedzictwo naddunajskie. Inaczej ma si¢ sprawa z kolczykami brag-
zowymi z poliedryczrg kostkg. Jest to forma wyrastajaca ze starych wzoréw na
terenie péinocnego Kaukazu, ktéra witasnie na poczgtku okresu wedréwek Judidw
znacznie sie rozprzestrzenita.

Na tym zakoncze, niepelny zreszta, przeglad zagadnien ogélnych i szczegfiie-
wych poruszonych w recenzowanej pracy.

Ze skomplikowanych zjawisk V w. J. Tejral wybrat i przedstawit te, kidre
Swiadezg o noowm w sensie spoleczno-polityczaym | kulturowo-ettmiczmymh. Sg to
czasy, na ktére przypada ofensywny etap rozwoju ludéw i plemion rozmaitego
pochodizenia, nie sprzyjajacy powstawaniu stabilnyeh stref zasledlenia ani tez
wznoszeniu obronnych zatoZehh osadniczych. Stosunkowo duze znaczenie przypada
czynnikom politycznym, ktérym tak mate uwagi autor pesSwieeil. Sq one 6 tyle
istotne, ze na owe czasy przypada formowamnie sie efemeryezayeh orgamiZzecii-zwigz-
kéw plemiennyeh i penadplemiennych. Wiele méwi sie tez 6 rezwoju form wspél-

30 B, Mittrecea, Die Gotwm an der untencen Domam — eimigre Prailtemee im LRIV,
Jahrhamdbett, [w:] Studia Gotiben, s. 94.
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bytowamnia réznoetnicznych wspélnot, czego jednak nie nalezy sprowadzaé¢ do fik-
cyjnych czy absurdalnych rozmiaréw. Je$li wolno uczyni¢ J. Tejralowi. zarzut
generalny, to dotyczylby on zbyt horyzontalnego spojrzenia na zjawiska, ktére
sg wynikiem dlugiego rozwoju. Dotyczy to szczegblnie autochtonicznej ludnosci
srodkowej Europy. Kazdy etap dziejowy jest jednoczesnie finalem okre§lonego
cyklu rozwojowego i poczatkiem nowych proceséw. Przy zbyt heryzontalnym
spojrzeniu, szereg zjawisk nie da sie dostatecznie ocenié w perspektywie dzie-
jowej. J. Tejral mial — jak moéwitemm — sformulewane zadanie ,rezwarstwienia”
okreslonych zjawisk i oczywiscie nle mégt przewarteseiowaé wszystkiege w peo-
zlomie 1 plonie, z tym jednak wielksza ostroznescia trzeba podehedzié de wysu-
wania nowyeh hipotez ogblniejszej natury.

Mimo pewnych zastrzezen, ktérym staralem sie daé wyraz®, studium nalezy
zaliczyé do powazZnych osiggnigé w archeologii Europy Srodkowej. Mozna zalowaé,
ze nie zostalo ono rozwiniete w obszerniejszym wymniarze, wowezas bowiem autor
znalaziby okazje do poruszenia spraw pominietych czy poglebienia zamarnkowanyeh,
Byloby to uzasadnione obfitodcia zagadnied, ktére rozprawa zawiera i ranga pre-
blematylkii.

Wit  mBemder

31 Z drobnych blgdéw korektorskich wymienimy Zle podane daty panowania
Teodozjusza I (s. 52), powotanie si¢ na mylae numery rycin na s 7 (W polowie
strony — zamiast Abb. 1:5-6 winno byé Abb. 1:8-9, 13-14), opuszezenie Aumeru 9
w podpisie do rye. 3, nieobjasnienie fotografil przedmiotu nr 7 na tabl. 1, ktéry nie
pochodizi ze Smolina lecz z Tiszaladany.





