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- W ostatnich latach obserwujemy wzrost zainteresowania szerszych kregbw
opinii publicznej dziejami i kultura Celtéw. Prowadzi to zaréwno do. intensyfi-
kacji badan, jak réwniez jest przyczyna opracowywania i publikacji. znacznej
liczby popularno-naukowych ujeé. na temat historii i kultury Celtéw. Sa to dziela
réznej rangi, ich autorami bywaja nierzadko dziennikarze, lecz réwniez wybitni
‘badacze-celtoznawey. Prace tych ostatnich, choé nawet w zamierzeniu przezna-
:_czone 'gléwnie dla szerszego grona czytelnikow, staja sie z reguly takze powaz-
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nym wydarzeniern naukowym. Dziela te sg bowiem réwmocze$nie symtetyeznymi
ujeciami dotychczasowego stanu wiedzy na temat historii i archeslogii celtyekiej.

Jednym z najmowszych opracowan tego typu jest ksiazka wybitmego archeelo-
ga z NRD, prof. dr. F. Schlettego, ktory jednak nie zajmowal sie dotad proble-
mami archeologii celtyckiej. By¢ moze dzigki temu omawiane ujecie posiada pew-
na przewage nad syntetycznymi opracowaniami piéra specjalistow z tege zalkresu,
czesto nadmiernie przeladowanymi szczegélami oraz odznaczajace sie niewlasei-
wymi proporcjami miedzy poszczegblnymi cze$ciami pracy — rozbudowaniem par=
tii dotyczacych zagadnien, ktérych badamiem zajmowal sie autor osobiécie. Ksiaz-
ka F. Schlettego charakteryzuje sie zaé jasng konstrukejg, przemyslanym pedzia-
lem na rozdzialy, wywazeniem objetoSci tekstu poswieconego poszezegélnym z@-=
gadnieniom oraz konsekwencja w omawianiu probleméw rzeczywisecie istetnyeh
z pominieciem kwestii Zrédloznawezych. Omawiana praca jest wige jednym z naj=
lepiej przemy$lanyeh opracowan historii kultury Celtéw, taki zakres tematyezny
zapowiada bowiem jej podtytul.

Ksiazka F. Schlettego jest podzielona na 12 rezdzialéw. W krétkim wstepie
(s. 7-11) podane gléwny zakres pracy (kultura Celtéw W pieciu ostatnich wiekaeh
p:n.6;) oraz zawarto podstawowe dane o wspdlczesnossi narodéw eeltyekieh i ieh
wkladzie do kultury europejskie] w dawniejszej, a takZe najblizsze] przeszlessi.
Kelejny rozdzial, zatytulowany ,,Gredy | kurhany okresy halsztackiege” (s. 14-32),
zawlera zarys kultury speleezenstwa eeltyeckiego okolo pelowy I tysigelecia B.R:8;
ze szezegdlnym uwzglednieniem spraw ustreju spelesznege; Wiele miejsea peswig-
gone w nim grodzisku Heuneburg i kurbamom ,ksigzeeym"” tego ezasu (Vix, Hoeh-
michele, Klein-Aspengle). Nastgpnie autor omowil ,ezas wielkich wedréwek” eel-
tyckich (s. 34-42), gléwnie zestawiajac dane historyezne na ten temat. Odrebny
rozdziat pt. ,Celtowie — Rzymlanie — Germanie” (s. 44-56) poswiecil F. Sehlette
problemom historii stosunkow polityeznyeh i militarnych Celtéw z Rzymem oraz
nacisku Germandéw i Dakéw. Nastepnie przeszedt do zagadnien gespodarczyeh
i zajal sie (,Kowal i rolnik”, s. 58-76) znaczeniem rozwoju produkeji zelaza oraz
rolnictwem, a poZniej (s. 78-90) oppidami: ich fortyfikaejami, zabudows, rolg gos-
podarcza i spoleczng. Dalsze rozdzialy dotycza roli handly i zagadnien mennietwa
(8. 92-104), problematyki speleeznej (.Szlaehta 1 druidewie”, s. 108-118), a zwlasz-
eza roli wyrézniajgcych sie warstw spolecznych. Kolejno przeszedt autor do omé-
wienia religii i $wiatyn celtyckich (s. 120-142), sztuki (,0d maski do Kkrzyza",
8. 144-162) — przedstawiajac tez skrétowo wezesnochrzedcijanskg sztuke Wysp
Brytyjskich, a nastgpnie do zagadnien jezyka, literatury i muzyki (s, 164-170).
Ksiazke koneza (s. 171-173) krétkie uwagi na temat znaczenia Celtéw dla kultury
europejskiej. Do pracy dolaczono tabele chronologiczna (s. 176-178), w ktorej ze-
stawiono dane dotyczace kultury i historii Celtéw oraz wydarzen politycznych
u ich sgsiadéw. Dolaczono tez kréciutki wykaz bibliografii, odnosniki do waz-
niejszych starozytmych Zrédel literackich, stowniczek trudmiefiszych termiméw, dane
na temat pochodzenia rycin.

Ksigzka F. Schlettego jest bogato ilustrowana. W materiale ilustracyjnym ze-
stawiono duzy wybér zdjeé i rysunkéw najstynniejszych zabytkéw celtyckich.
Zazdro§¢ wywotuje poziom techmiczny reprodukcji, a zwlaszcza barwnych tablic.

Oceniajac ogdlnie mo2na powiedzie¢, ze F. Schlette, rysujge syntetyezny obraz
dziejéw Celtéw i ich kultury w druglej polowle 1 tysigeclecia p.n.e, w zasadzie
wykorzystat osiggniecia najnowszych badah celtoznawezych, Pewnyfm minusem
tego ujecia jest jednak podawanie najczeéciej tylko jednej interpretacji dyskusyj-
nych faktdéw. Zaznaczyé tez trzeba, ze choclaz ksigzka Schlettego jest udanym
fysem Syntetycznymh zagadnieh celtoznawezych, zawierajgeym nlekiedy nawet ory-
ginalne, nowe spostrze2enia autora, szczegélnie w ujeciu zagadnierh spolecznych,
to zalozenia edytorskie obnizaja wage naukowsg tego dzlela. Zamieszczenie tylko
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bardzo krétkiej bibliografii na koncu ksiazki, catkowity brak w tek$cie odno$ni-
kéw do literatury (wyjawszy odsylacze do przekazéw antyczmyech) i przypiséw
ograniczaja bowiem mozliwo$é¢ korzystania z tej ksigzki przy studiach maukowych.
Z tego tez powodu nie moze ona stanowi¢ konkurencji dla prac np. J. Filipa,
J. Moreau, T. G. E. Powella, bedacych zar6wno pracami popukmo-naukowymi,
a réwnocze$nie syntezami naukowymi, stanowlacymi takze doskonale wprowa-
dzenie do ewentualnych samodzielnych studiéw nad archeologia i historia Cel-
téw.

Ksiazce F. Schlettego nie brak jednak tez dalszych ewidentnych mankamen-
téw. Nie udalo mu sie bowiem w niejednym miejscu unikngé wyrainych bledéw
w szczegblach, czy tez przez zbyt malg precyzje niektérych sformulowan staly sie
one zbyt dwuznacznymi. Niekiedy wreszcie podaje jako fakty bezsporne poglady
odrzucone obechie przez wiekszoéé specjalistéw.

Nie wydaje mi sie tu konieczne prostowanie wszystkich nieScistosci autora,
a zwréce uwage tylko na niektére z nich, w molm przekonaniu powazniejsze.
Brak jest wystarczajgcych dowodéw, aby gréd Heuneburg istniat (s. 24) takze
jeszcze w poczatkach okresu latefiskiego. Przykladem niedcistosci jest stwierdze-
nle autora (s. 37), ze ,w 358 r. p.n.e, styszymy o walkach Celtéw z Ilirami”. Prze-
kaz Theopomposa z Chios (fragm, 39,40), na ktérym rausiat oprzeé¢ autor powyz-
sze zdanie, pozwala datowaé te walke (z iliryjskim plemieniem Atdiaei) prawdo-
podobnie na lata 850/358 p.n.e. Niezym nieuzasadmiony wydaje sie poglad
F. Sehiettego (s. 38), Zze szlak wedrdwki Celtbw nad Morze Czarhe wibdt przez
Polske petudniowa. Brak jest tez podstaw dla dalszyeh stwierdzeh (s. 38) na te-
mat osadnietwa eeltyekiego w strefie pontyjskiej. Typowe eeltyekie znaleziska
Z pierwszej petewy it w. pA.e ﬂi@_ §3 B@Wi@fﬁ weale iiéiﬂé Rad géfﬁym ._Dﬂié-
strem, 3 greby eeltyekie, nawet pejedyneze, Rle wysiepuja w ekelleaeh Kijewa.
Znalesisko eeltyekich nagelennikéw peehedzt tylke z isoryRiu (pef. & 39), a hie
dokenane analRgieznese edkiyela W Atenach (6dkryle jednak w Atltyce innegs
redzaju iéBﬁ%K ESiEX/SéK’i)-. W @élﬁ@ji Brak jest Eéfﬁmik!iv, ,K%@f% Hﬁ%&%ﬁ%ﬁw de
form z innyeh terendw celtyekieh (BOF: s 45): W Bilwie ped Norela w #43 k.
B.R:e. Brali Hdzial tylke Eymbiwie, Rie iBwamyseyi 1M 1%%%8%% Wewezas Tedion|
ant AMBIAROWIe (BOF. §: 43). IS{BiRa zmiana syidaci EB Ityeznel we wsehodnis]
tract pastapua fle W L 10 BAe (BOE S 4B); 1862 A skHigk ZwyGieskich wypraw
%S Eij:_ilElﬂiH% erassusa w 1atach 29 | 28 B (2asiuss BISA, LY 28) | GpaR9WaRia

Postaé Ateny na wezesnych monetach celtyckich z Czech okreélit mylnie
F. Schlette jako figure wojownika (s. 103). Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z jego
teza (s. 142), ze obecno$é¢ grobéw z wozami u Celtéw z terenu Kotliny Karpac-
kiej byla wynikiem wplywéw sarmackich. Warto tez chyba dodaé, Ze zasieg wy-
stepowania $wigtyh celtyckich typu tzw. Viereckschamze obejmowal réwniez Mo-
rawy (por. s. 135 nn). Niesciste jest takze sformuiowanie autora w kwestii wpro-
wadzenia chrze$cijafistwa do Irlandii (por. s. 162), nastgpito to bowiem w zasadzie
dopiero w V w. n.e. a takze stwierdzenie, iz mitologiezny krél Artus miat swéj
historyezny pierwowzér — kréla Brytéw Artura (s. 170), Zrédta nie notujg bowiem
takiej postaci. W tekécie nie omawia F. Schiette szczegélowiej problemu daty
plerwszej ekspansji Celtébw na Wyspy Brytyjskie i w ogéle niewiele miejsea po-
swieca Celtom z tego obszaru, Na tabeli chronologieznej (s. 176) podaje jednak,
iz inwazja celtyeka na wyspy nastapita okoto r. 300 p.n.e. Powszechnie jednak
sgdzi sie, iz miato to miejsce 6 péliera — dwa wieki wezefniej, uznajae jake $lad
pierwszej ekspansji Celtbw zabytki typu latenu A lub nawet materiaty typu péZ-
nehalsztaeidRgo.

Czytelnika polskiego powinien zainteresowaé fakt, Ze F. Schlette zaakcepto-
wal teze o celtyckim pochodzeniu rzezb $lezafiskich (s. 158, tabl. XV).



gotowych, nie deprecjonuje jednak wartosci omawianej ksigzki, ktérej liczne wa-
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lory juz podkreslitem wyzej. Jest ona mimo wszystko cenng pozycja, oryginalnym

ujeciem syntetycznym historii kultury Celtéw, w okresie gdy odgrywali oni wielka
role w dziejach Europy. Na uwage zastuguja zwlaszcza partie pracy poswigcone

stosunkom spotecznym.

Zenon Wozniak
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