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WYDAWNICTWO ACTA TOMICIANA NA KOLEJNYM 
ROZDROŻU? Z DYLEMATÓW W SPÓ ŁCZESNEGO  

EDYTORSTWA HISTORYCZNEGO

Acta Tomiciana. Tomus octavus decimus epistolarum, legationum, responsorum, 
actionum et rerum gestarum Serenissimi Pńncipis Sigismundi Primi regis Poloniae, 

Magni Ducis Lithuaniae per Stanislaum Górski canonicum Cracoviensem  
et Plocensem collectarum A.D. MDXXXVI collegerunt W enceslaus Urban et Andreas 
Wyczański, supplevit et edidit Rich ardus Marciniak, in oppido Kórnik sum ptibus 

Bibliothecae Kornicensis A.D. MCM XCIX, ss. X, 531

Serii wydawniczej Acta Tomiciana1 nie trzeba przedstawiać historykom, jest im bo
wiem doskonale znana jako publikacja udostępniająca dokumenty źródłowe do 
badań nad okresem panowania Zygmunta Starego. Od ukazania się drukiem tomu 
I w 1852 r. formuła edycji Tomicianów zmieniała się niejednokrotnie. Historię prac 
podejmowanych przez wydawców kolejnych tomów wyznaczają dwa przełomy, obej
mujące zarówno kryteria doboru materiału źródłowego do publikacji, jak i zasady 
metodologiczne edycji. Pierwszy przełom dokonał się po śmierci Adama Tytusa Dzia- 
łyńskiego, założyciela Biblioteki Kórnickiej i pierwszego wydawcy Tomicianów2, drugi 
miał miejsce w momencie powierzenia opracowania edytorskiego tomu XIV Włady
sławowi Pociesze. Pociecha we wstępie do tomu XIV opisał dzieje prac nad tomami 
od I—XIII i przyjmowane w nich założenia edytorskie, jak również zasady przyjęte 
dla XIV i dwóch następnych tomów, które opracował. Tom XVII, wydany w 1966 r. 
przez Andrzeja Wyczańskiego i Wacława Urbana z materiałów zgromadzonych przez 
W. Pociechę, nie wprowadza istotniejszych zmian do tych zasad.

W 1999 r. ukazał się drukiem XVIII tom Tomicianów w opracowaniu A. Wy
czańskiego, W. Urbana i Ryszarda Marciniaka. Oznacza to wznowienie serii po ko
lejnej — tym razem ponad trzydziestoletniej przerwie. Sekwencja chronologiczna 
Tomicianów wyznaczyła tom XVIII do prezentacji dokumentów z 1536 r.

Edycję poprzedza wstęp wydawniczy pióra R. Marciniaka (s. V-IX). Rozpoczyna 
się on objaśnieniem założeń serii dotyczących zakresu chronologicznego oraz przed
stawieniem procesu rozszerzania podstawy źródłowej w kolejnych jej tomach. Wy
dawcy deklarują, iż „zdecydowali się kontynuować edycję Tomicianów w formie 
ustalonej przez W. Pociechę”3, wdają się jednak w rozważania nad powrotem do 
„czytelnej, choć minimalistycznej koncepcji wydawniczej Tytusa Działyńskiego” 
w następnych tomach serii. Następnie poznajemy zadania wypełnione przez po

1 Acta Tomiciana. Epistolae, legationes, responsa, actiones, res gestae Serenissim i Principis 
Sigismundi, eius nominis Primi, regis Poloniae, Magni Ducis Lithuaniae, Russiae, Prussiae,
Masouiae Domini p er  Stanislaum G órsk i------ collectae et in tomos digestae, t. 1-18, wyd.
T. Działyński (1-8), Z. Celichowski (9-13), W. Pociecha (14-16), W. Pociecha, W. Urban,
A. Wyczański (17) W. Urban, A. Wyczański, R. Marciniak (18), 1852-1999.
2 Por. przedmowę Zygmunta Celichowskiego do tomu IX Acta Tomiciana.

3 W. Pociecha, wstęp do XIV tomu Acta Tomiciana.
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szczególnych autorów edycji. Dokumenty dobrali A. Wyczański i W. Urban, posił
kując się materiałami zgromadzonymi przez W. Pociechę4. Trud kolacjonowania 
odpisów, opracowania regestów oraz przypisów wziął na siebie W. Urban. Wprowa
dzenia koniecznych uzupełnień, sporządzenia indeksów i redakcji tomu dokonał 
R. Marciniak. Wstęp zamyka zwięzłe omówienie wydarzeń historycznych dokumen
towanych przez publikowane teksty źródłowe. Na stronie X podano spis archiwów 
i bibliotek, które dostarczyły materiałów do tomu XVIII, z przytoczeniem użytych 
skrótów, oraz wykaz skrótów nazw ważniejszych zbiorów akt.

Publikacją objęto 445 dokumentów (s. 7-470), które tradycyjnie zostały po
przedzone opisem wydarzeń w 1536 r. (Anni Domini 1536 memorabilia) zaczerpnię
tym ze streszczenia rękopiśmiennych Tomicianów, sporządzonego przez Stanisła
wa Karnkowskiego dla króla Stefana Batorego (s. 1-6). Publikowane dokumenty 
pochodzą z różnych rękopiśmiennych zespołów archiwalnych, przechowywanych 
w AGAD, Archiwach Państwowych w Krakowie, Gdańsku, Wiedniu i Moskwie, Ar
chiwum Archidiecezji Warmińskiej w Olsztynie, Bibliotece Narodowej w Warszawie, 
Bibliotece Czartoryskich, Bibliotece Jagiellońskiej i Bibliotece PAU-PAN w Krako
wie, Bibliotece Kórnickiej PAN, Bibliotece Ossolineum we Wrocławiu, Geheimes 
Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz w Berlinie, Bibliotece Uniwersyteckiej w Up- 
psali, Archiwum Miejskim w Preszowie. W kilku przypadkach podstawę źródłową 
edycji stanowi szesnastowieczny druk dokumentu. Podstawa źródłowa około 25% 
dokumentów jest tożsama ze spuścizną archiwalną Stanisława Górskiego, do któ
rej zalicza się dokumentację pracy kancelarii Zygmunta Starego zgromadzoną w tzw. 
Tekach Górskiego oraz oparte na tychże tekach różne redakcje rękopiśmiennych 
Tomicianów. 45% dokumentów było już wcześniej drukowanych, większość z nich  
w Elementa ad Fontium Editiones5 (źródła do relacji polsko-pruskich, pochodzące 
ze zbiorów dawnego Archiwum Książęcego w Królewcu, przechowywane w Gehe
imes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz w Berlinie), lecz także w Matńcularum 
Regni Poloniae summańa  i w innych wydawnictwach źródłowych. Prezentowane 
dokumenty to niemal w 90% korespondencja, ale też legacje i odpowiedzi na legacje 
(20), uchwały i inne akta sejmikowe (5), dokumenty z Metryki Koronnej dotyczące 
funkcjonowania sejmików (4), instrukcje dla dyplomatów i posłów (5), wici (3), przy
wileje (2), teksty przysiąg (2) oraz pojedyncze dokumenty typu: mandaty królew
skie, listy kredencyjne, paszporty dyplomatyczne (salvus conductus), donacje, spi
sy poborców podatkowych, pokwitowania, petycje, plenipotencje, wreszcie 3 teksty  
z pogranicza literatury — list poetycki i 2 dialogi.

Wśród listów przeważa oficjalna korespondencja dyplomatyczna i dotycząca 
polityki wewnętrznej. Nadawcy i adresaci największej liczby listów to Zygmunt I 
Stary, sekretarz wielki Jan Chojeński, arcybiskup gnieźnieński Andrzej Krzycki, 
biskup chełmiński Jan Dantyszek, warmiński Maurycy Ferber, dworzanin królew
ski Mikołaj Nipszyc, królowa Bona Sforza, sekretarz królewski Piotr Opaliński, a z za
granicy książę pruski Albrecht, król rzymski Ferdynand, papież Paweł III, kardynał 
protektor Królestwa Polskiego Antonio Pucci, cesarz Karol V. Pojedyncze listy i do
kumenty mają charakter prywatny, wśród nich warto wymienić list Erazma z Rot
terdamu do A. Krzyckiego.

Dokumenty zostały ponumerowane i przedstawione w układzie chronologicz
nym. Zgodnie z tradycją wydawnictwa otrzymały łacińskie nagłówki, sygnalizujące 
osobę wystawcy, czy też — w przypadku listów — nadawcy, i adresata. Wzorowane 
są one na nagłówkach rękopiśmiennych Tomicianów, zredagowanych przez S. Gór
skiego. Każdy dokument został opatrzony zwięzłym regestem w języku polskim. 
Skrótowość regestów jest raczej kontynuacją praktyki przyjętej w tomie XVII niż 
w opracowanych przez W. Pociechę tomach XIV-XVI, w których regesty są  o wiele

4 Materiały te przechowywane są w zbiorach rękopiśmiennych Biblioteki Jagiellońskiej 
jako tzw. Teki Pociechy.
5 Documenta ex Archivo Regiomontano ad  Poloniam spectantia, cz. 1, 5, 15, 17, 24, wyd. 
K. Lanckorońska, Romae 1973, 1975, 1977, 1979, 1982, Elementa ad Fontium Editio
nes, t. 30, 35, 45, 47, 54.
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bardziej szczegółowe. Pod regestem podano informacje o dokumentach, stanowią
cych podstawę źródłową edycji, klasyfikując je w kategoriach oryginałów, minut, 
wpisów urzędowych, kopii, ekscerptów, regestów, notatek i druków. Podano także 
uwagi wydawców odnoszące się do prezentowanego dokumentu. Tekst 192 spośród 
445 publikowanych dokumentów został podany in extenso bądź też z pewnymi 
skrótami. 36 spośród tych 192 dokumentów jest znanych z wcześniejszych wydań:
13 in extenso (z czego 3 w przekładzie), 23 w formie regestów lub ekscerptów, reszta 
(156 dokumentów) publikowana jest po raz pierwszy. Pozostałe 253 dokumenty 
(a więc niemal 60% zawartości tomu) przedstawiono wyłącznie w postaci regestów. 
Wśród nich znajduje się 88 dokumentów dotychczas niepublikowanych, 49 doku
mentów drukowanych uprzednio w postaci regestu i 116 dokumentów znanych 
w całości z wcześniejszych publikacji6. Dokumenty drukowane w omawianym to
mie in extenso to przede wszystkim dokumenty łacińskie, znajdujemy wśród nich 
jednak także 3 niemieckie (nr. 6, 259, 358), 2 polskie (nr. 379, 419) i 1 włoski (nr 
432). Wśród dokumentów publikowanych w regestach również przeważa łacina, ale 
jest też spora liczba dokumentów niemieckich. Wydaje się, że wydawcy przyjęli 
założenie Pociechy, aby tekst dokumentów łacińskich poddać regułom ortografii 
łaciny cycerońskiej, czyli tzw. klasycznej. Idąc też za tradycją poprzednich tomów, 
w tekście dokumentów oraz w nagłówkach zastosowano liczne skróty w obrębie 
tytulatury.

Tekst dokumentów został opatrzony zredagowanym po polsku aparatem kry
tycznym w takim zakresie, w jakim zakładał to W. Pociecha, co oznacza podanie 
tylko znaczących odmianek tekstowych, występujących pomiędzy najwartościow
szymi z punktu widzenia wydawców przekazami źródłowymi, z pominięciem póź
niejszych kopii, jednakże miejscami z uwzględnieniem lekcji dziewiętnastowiecz
nych publikacji źródłowych. Wątpliwości wydawców w zakresie odczytania podsta
wy źródłowej zostały zasygnalizowane w tekście znakiem zapytania ujętym w nawias 
kwadratowy ([?]), w zakresie zaś poprawności językowej przekazu źródłowego — 
przy pomocy jednej lub dwóch liter „s”, ujętych również w nawias kwadratowy ([s], 
[ss]). Tekst opatrzono przypisami rzeczowymi w języku polskim.

Na stronach 471-490  zestawiono publikowane dokumenty, podając łacińskie 
nagłówki, pod którymi dokumenty występują w druku, a także miejsce i datę wy
stawienia dokumentu oraz numer strony w druku. Strony od 491 do 531 zajmuje 
indeks „osób, miejscowości i rzeczy” występujących w tekście. Dzieło zamyka spis 
treści oraz zestawienie wydanych wcześniej tomów serii.

Po tym ogólnym omówieniu zawartości tomu pora przejść do uwag szczegóło
wych. Na pochwałę zasługuje niewątpliwie dobór materiału źródłowego. Warto pod
kreślić, że wydawcy wprowadzają do obiegu naukowego 244 dokumenty dotych
czas niedrukowane (stanowi to 55% ogólnej liczby prezentowanych dokumentów). 
Tom znakomicie dokumentuje działania Zygmunta I tak w zakresie polityki zagra
nicznej, jak i wewnętrznej. Nieco mniej uwagi poświęcono działalności politycznej 
królowej Bony. Naturalnie bogactwo wątków korespondencji nie wyczerpuje się 
w polityce, dzięki czemu czytelnik otrzymuje również sporo pasjonującego, niepu
blikowanego wcześniej materiału z zakresu obyczajowości, historii kultury czy bio- 
grafistyki.

Nie podejmę tu problemu niekompletności podanych przez wydawców recen
zowanego tomu zestawień przekazów źródłowych poszczególnych dokumentów, nie
kompletność ta jest bowiem uzasadniona i stanowi wynik założenia przyjętego przez 
W. Pociechę7. W jednym jednakże przypadku decyzja wydawców nasuwa poważne 
wątpliwości. Otóż dla dok. nr 2 (A. Krzyckiego In vulgátám nuper quandam Asianam  
Diaetam dialogus, s. 22-28) z niezrozumiałych względów za podstawę źródłową 
(kop. 1) przyjęto siedemnastowieczną kopię (BJ, rkp. 2390, s. 554-564), która jest

6 Wyliczeń dokonałam na podstawie informacji podanych przez wydawców i skorygowa
łam je według dostępnych mi informacji o wydawnictwach źródłowych, nieuwzględnio- 
nych przez wydawców, o czym niżej.
7 Por. W. Pociecha, wstęp do XIV tomu Acta Tomiciana, s. XVI-XVII.
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bez wątpienia wtórna w stosunku do zawartej w tzw. pierwszej redakcji rękopi
śmiennych Tomicianów (BJ 6558, k. 163r-165v). Co gorsza, nie jest to kopia wolna 
od błędów, które zostały powtórzone i zwielokrotnione w druku, o czym jeszcze 
będzie mowa. Pominięcie kopii przekazanej we wspomnianym zwodzie rękopiśmien
nych Tomicianów dziwi tym bardziej, że tekst dialogu Krzyckiego znajduje się w ko
deksie BJ 6558 tuż obok tekstu dialogu De Asiana Diaeta, publikowanego w oma
wianym tomie jako dok. nr 1, przy czym kopia przekazana przez kodeks BJ 6558  
została dla dialogu De Asiana Diaeta słusznie przyjęta za najważniejszy dokument 
źródłowy (kop. 1), kopię zaś znajdującą się w kodeksie BJ 2390 podano w opisie 
podstawy źródłowej tego dialogu jako kopię nr 5.

Wydawcy wprowadzili też jedną zmianę, a właściwie uzupełnienie w stosunku  
do założeń Pociechy, wzbogacając opis podstawy źródłowej o odpisy, ekscerpty i re
gesty z XIX i XX w. zawarte w Tekach Pruskich i w Tekach Kurpiela (BPAU-PANKr.) 
oraz w spuściźnie Pociechy (BJ), dając wgląd w materiały, na podstawie których 
dobrano — jak się wydaje — gros tekstów do tomu. Niepokoi natomiast fakt, iż 
wydawcy, mimo iż odwołują się we wstępie do obecnie prowadzonych programów 
badawczych, nie odnotowują takich najnowszych wydawnictw źródłowych, jak dwa 
tomy regestów korespondencji książąt pruskich z biskupami chełmińskimi i war
mińskimi, przechowywanej w zbiorach dawnego Archiwum Królewieckiego8 (9 do
kumentów, drukowanych w omawianym tomie pod nr. 173, 251, 256, 259, 266, 
357, 367, 372, 404), korespondencja Johannesa Magnusa9 (3 dokumenty, druko
wane w omawianym tomie pod nr. 130, 167, 399), tom korespondencji Dantyszka10 
(2 dokumenty, drukowane w omawianym tomie pod nr. 199, 206), wydany ostatnio 
pierwszy tom Listów polskich XVI wieku11 (2 dokumenty, drukowane w omawianym  
tomie pod nr. 14, 108), a nawet Acta Nuntiaturae Polonae12 (5 dokumentów, druko
wanych w omawianym tomie pod nr. 354, 429, 431, 432, 433). Skutkiem nieuwzględ
nienia tych pozycji jest nie tylko niedoinformowanie, lecz także znacznie gorszy do
stęp czytelnika do tekstu. Oto bowiem wydawcy Tomicianów publikują korespon
dencję ze Stolicą Apostolską, opierając się przeważnie na nie zawsze poprawnych 
późnych kopiach zawartych w Tekach Naruszewicza, podczas gdy wydawcy akt nun
cjatury opierają się na watykańskich oryginałach lub, w najgorszym razie, na współ
czesnych im kopiach. Przykładem opuszczenie w dok. nr 429 po słowie „futuram” 
(s. 455, w. 9 od góry) fragmentu tekstu drukowanego w ANP (t. II, s. 308, w. 7 /8)  
„emendationem et haeresum et tantorum scismaticorum et novarum sectarum”. Za 
tym opuszczeniem idą dalsze zmiany w tekście: ANP, t. II, s. 308, w. 6 /7  od góry: 
„Sanctae Romanae Ecclesiae”, AT, t. XVIII, s. 455, w. 9 od góry: „S.R. Ecclesiam”; 
ANP, t. II, s. 308, w. 8 od góry: „excogitatarum”, AT, t. XVIII, s. 455, w. 9 /1 0  od góry: 
„excogitatum”. Zmiany takie nagminnie wprowadzali w XVIII w. kopiści Tek Naru
szewicza, poprawiając zepsuty tekst kopii, z których przepisywali na czysto.

W przypadku dwóch listów polskich, publikowanych we wspomnianym powy
żej pierwszym tomie Listów polskich XVI wieku, wydawcy Tomicianów zamieszczają 
tylko ich regesty, w jednym przypadku tłumacząc w uwagach, iż list jest „trudno 
czytelny” (nr 108, s. 144). Tym bardziej szkoda, że nie odnotowują jego publikacji.

8 Herzog Albrecht von Preußen und d a s Bistum Ermland (1525-1550). Regesten aus dem  
Herzoglichen Briefarchiv und den Ostpreußischen Folianten, wyd. S. Hartmann, Köln-We- 
imar-Wien 1991; Die Herzöge in Preussen und d a s Bistum Kulm (1525-1691) R egesten aus 
dem  Herzoglichen Briefarchiv und den Ostpreußischen Folianten, wyd. U. Benninghoven, 
Köln, Weimar, Wien 1993.
9 Johannes M agnus’ Latin Letters. A Critical Edition with Introduction and Commentary, wyd.
B. Larsson, Lund 1992, Studia Graeca et Latina Lundensia, 3.
10 Espaňoles y  Polacos en la Corte de Carlos V. Cartas del em bajador Juan Dantisco, wyd. 
A. Fontan, J. Axer, I. Velazquez, J. Mańkowski, Madrid 1994.
11 Listy polskie XVI wieku, red. K. Rymut, t. 1: Listy z  lat 1525-1548  ze  zbiorów W ładysła
w a Pociechy, Witolda Taszyckiego i Adama Turasiewicza, Kraków 1998.
12 Acta Nuntiaturae Polonae, t. 2: Zacharias Ferreri (1519-1521) et nuntii minores (1522- 
1553), wyd. H. D. Wojtyska CP, Romae 1992.
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Listy polskie ukazały  się wprawdzie drukiem  zaledwie n a  rok przed recenzowanym 
tu  tom em , ale tak  drobną poprawkę m ożna było przecież nanieść naw et w ostatniej 
korekcie.

Niestety wydawcy nie ustrzegli się u ste rek  tak  w opracow aniu edytorskim  p u 
blikowanych źródeł, ja k  i w ostatecznej redakcji książki. Oczywiście w tego rodzaju 
wydawnictwie m uszą  się one pojawić. Pewnego typu błędów nie sposób jednak  w 
recenzji pom inąć. W opisie podstaw y źródłowej pojawiają się następu jące błędy 
i niekonsekwencje. Przy opisie podstawy źródłowej przeważnie nie odnotowano czasu 
pow stania dokum entów . Ma to znaczenie zwłaszcza w przypadku kopii, których 
datac ja  rozciąga się od XVI do XX w. W jednym  rzędzie postawiono rękopiśm ienne 
Tomiciana, kopie z kancelarii D antyszka, Teki Naruszewicza, Teki Kurpiela i Teki 
Pociechy. Te ostatn ie  ukryw ają się często pod sygnaturą  num eryczną, tylko w nie
których przypadkach wydawcy sygnalizują, iż kopia sporządzona została „ręką W. Po
ciechy”. A przecież kopia w spółczesna m a inną  w artość dokum entacyjną niż kopia 
późniejsza, natom iast kopie kancelaryjne to właściwie osobny podgatunek  przeka
zu źródłowego. Co gorsza, w wielu przypadkach takie kopie kancelaryjne wydawcy 
uznali za m inuty dokum entów  (nr 21, s. 47; n r 25, s. 50-52; n r 49, s. 71-72; n r 66, 
s. 89-93; n r 79, s. 105-106; n r 80, s. 107-110; n r 83, s. 111-114; n r  131, s. 160- 
161; n r 193, s. 219-224; n r 359, s. 396-397; nr 409, s. 439-440; n r  411, s. 441)
i odwrotnie (nr 413, s. 443). Z kolei m inuta, będąca podstaw ą źródłową dokum entu  
n r 188 (s. 214-215) została błędnie u zn an a  za oryginał. Zdarza się też, że ekscerpty
i regesty są  klasyfikowane jako kopie (np. nr. 29, 66 i in.) lub że dane o regeście 
podano wśród kopii (np. dok. n r 10). Poza uwagam i o sposobie zapisu  tekstu , po
praw kach czy o osobie p isarza (czasem zresztą błędnymi, ja k  np. adnotacja  o spo
rządzeniu rzekomej m inuty, a  w rzeczywistości kopii kancelaryjnej dok. n r 411, 
s. 441, ręką Dantyszka) edycja jes t praktycznie pozbawiona opisu źródłoznawczego
— brak  informacji o filigranach, o stanie zachow ania dokum entów , nie zawsze też 
w przypadku dokum entów  publikowanych wyłącznie w postaci regestu  podano spe
cyfikację języka dokum entu . Wydaje się wprawdzie, iż przyjęto założenie o sygnali
zowaniu przypadków, gdy dokum ent nie je s t łaciński, jednakże przynajm niej kilka 
razy zaniechano podania tej informacji dla dokum entów  niem ieckich (np. n r 15, 
s. 41-42; n r 266, s. 296). Zdarza się także, że w objaśnieniach dotyczących przeka
zów źródłowych pom inięte są  źródła, które zazwyczaj wydawcy przytaczają, np. dla 
dok. n r 13 i 191 (s. 40-41 , 216) b rak  adnotacji o istn ieniu  regestów w Tekach 
Kurpiela (BPAU-PANKr., rkp. 8248, Teki Kurpiela 10, n r 144 i 226); dla dok. n r 66 
(s. 89-93) b rak  adnotacji o zapisce w tece 10 (BPAU-PANKr., rkp. 8248, Teki Kur
piela 10, n r 170) odsyłającej do ekscerptu  w Tece 5; dla dok. n r 204 (s. 232-233) 
b rak  adnotacji o kopii w Tekach Naruszewicza (BC, TN 54, n r 91). Regest dok. n r 
167 (s. 198) je s t odpisany z m ateriałów  Pociechy, przechowywanych w Bibliotece 
Jagiellońskiej, a  w zestaw ieniu źródeł nie znajdujem y o notatce Pociechy żadnej 
wzmianki. Błędnie też sugeru ją  wydawcy, iż kopia dok. n r 237 (s. 269-270), prze
chowywana w Archiwum Państwowym w G dańsku, zaginęła. Kolejną spraw ą, k tó
rej nie uwzględnili wydawcy, jes t num erow anie kart w Tekach K urpiela — mianowi
cie w Tece n r 5, zawierającej dokum enty z 6 la t (1535-1540), każdy rok m a osobną 
foliację, więc np. je s t 6 k a rt o num erze 1 i sześć kart o num erze 2, w związku z czym 
np. przytoczona dla dok. n r 21 (s. 47) sygnatu ra  „BPAN, rpis 8248 (Teki Kurpiela 5) 
k. 1-2” nie je s t jednoznaczna (nie każdy czytelnik wie, iż Teki K urpiela m ają uk ład  
chronologiczny). Nie bez powodu podaję przykład dok. n r 21, bowiem związane są 
z nim  także inne błędy: po pierwsze, Teka 5 m a sygnaturę 8243, a  nie — jak  podają 
wydawcy — 8248, po drugie zaś, Teki Kurpiela ani wśród kopii (Teka 5), ani wśród 
ekscerptów  i regestów (Teka 10) z roku 1536 nie zaw ierają dokum entu  n r 21 — 
listu  J . D antyszka do M. Ferbera z 5 stycznia 1536 r. List ten , ja k  odnotowują 
wydawcy, dokum entow any je s t w pierwszej kolejności przez m inutę (w rzeczywisto
ści je s t to kopia kancelaryjna) przechowywaną w Bibliotece Czartoryskich w Krako
wie (rkp. 244, s. 57). Na tej samej stronie tam że znajduje się jed n ak  inny brulion — 
listu D antyszka do gim nazjum  w Chełmnie, i ten  w łaśnie list znajdujem y w Tekach 
Kurpiela pod powyższą sygnaturą. Nie je s t to koniec kłopotów wydawców z Tekami
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Kurpiela. Oto np. w dok. n r 10 (s. 35-36) sygnatura  „BPAN rps 8663” je s t doprecy
zowana jako „Teki Kurpiela 10”, w innych zaś przypadkach (np. dok. n r 8, s. 34) ta  
sam a sygnatu ra  je s t określona jako „Prussica XI”. Błąd tkwi w tym w ypadku w n u 
merze rękopisu — regest listu  M arcina Nipszyca do D antyszka znajduje się w Tece 
10, sygn. BPAU-PAN, rkp. 8248. Podobne zauważone niedokładności to np.: w dok. 
n r 50 (s. 73) jest: „Kop.: 1. BJK (Kod Jag. XIV) f. 86v-87”, powinno być: „Kop.: 1. 
BJK 6558 (Kod Jag . XIV) f. 86v-87”; w dok. n r 66 (s. 89-93) jest: „Kop. : 1. BCK, TN 
53, n r 4”, powinno być: „Kop.: 1. BCK, TN 55, n r 4”.

Inny przypadek zam ieszania w objaśnieniach dotyczących przekazów źródło
wych to błędne przyjęcie przez wydawców oznaczenia „Arch. Vat., CT IV, 3 8 -4 0 ” za 
sygnaturę oiyginału dokum entu  n r 354 (s. 384-392), podczas gdy w rzeczywistości 
oznaczenie to sygnalizuje d ruk  w edycji dokum entów  soboru trydenckiego13. Błęd
nie odnotowano również kopię 1. dok. n r 252 (s. 281). Pod w skazaną sygnatu rą  
znajduje się bowiem zupełnie inny dokum ent (list Zygm unta I do Rady Pruskiej), 
związany tylko tem atycznie z dok. n r 252. Omyłka spowodowana została praw do
podobnie niewłaściwą in terpretacją  noty Pociechy, przytoczonej jako kopia n r  2. 
Nadmiernym chyba przywiązaniem do tradycyjnej formy Tomicianów, nie u ła tw ia
jącym  odbiorcy orientacji, wydaje się używanie przy opisie podstawy źródłowej nazw 
archiwów już  nieistniejących lub posługujących się inną nazwą. Pojawia się więc 
Archiwum Diecezjalne w Olsztynie (ADO), funkcjonujące obecnie jako  Archiwum 
Archidiecezji W armińskiej w Olsztynie, a  także Archiwum Państwowe w Królewcu 
(APK), którego zbiory są  od daw na przechowywane w Berlinie, w Geheimes S taa t
sarchiv Preußischer Kulturbesitz. Można byłoby przecież wyjaśnić zm iany w sto 
su n k u  do poprzednich tomów przy okazji podanego na  stronie X sp isu  archiwów 
i bibliotek. Podobnym uchybieniem  je s t oznaczenie kopii, stanow iących podstaw ę 
źródłową dok. n r 85 (s. 115) i dok. n r 386 (s. 420-421), n ieak tualną, pochodzącą 
z dziewiętnastowiecznego d ruku  sygnatu rą  „Uppsala, Cod. Dant. II”, podczas gdy 
obecnie kodeks, w którym  w Bibliotece Uniwersyteckiej w Uppsali znajdują się oba 
listy, nosi sygnaturę H. 155 (objaśnia to również w swoich m ateriałach Pociecha).

Przejdźmy teraz do przekazu tek stu  źródłowego. Przy lekturze dokum entów  
wielokrotnie stwierdzamy, iż podany przez wydawców tekst łaciński, mimo przyję
cia w spom nianych powyżej założeń Pociechy dotyczących uklasycznienia zapisu, 
nie je s t jednolity ortograficznie. Miejscami wygląda on, jakby miał odwzorowywać 
zapis podstaw y źródłowej, m iejscami, jakby  usiłowano go ujednolicić. Formy k la 
syczne, takie jak  np. „nun tiu s”, „carus”, „aegritudo”, „litterae”, „ceterum ” i in., wy
stępują  nieraz naw et w tym sam ym  dokum encie (np. dok. n r 43, s. 68) obok ich 
nieortograficznych z p u n k tu  widzenia łaciny cycerońskiej odpowiedników — „nun
cius”, „charus”, „egritudo”, „literae”, „caeterum ” i in. Z drugiej strony wydawcom 
zdarza się kom entować znakiem  [s] różnorodną pisownię nazw osobowych i m iej
scowych, ja k  np. „Lockaw” i „Locka” (s. 221), mimo iż to powszechne w XVI w. 
zjawisko nie powinno budzić zdziwienia żródłoznawców. Niekonsekwencja pisowni 
je s t jednak  w dużej mierze, z wyjątkiem nielicznych przypadków dw uznaczności 
sensu  (np. w dok. n r 102, s. 137, w. 5 od góry je s t „ipsem et”, powinno być „ipsae- 
m et”), kw estią estetyczną, k tóra  nie może przesądzać o wartości wydawnictwa.

Poważniejsze problemy stw arza wprowadzona przez wydawców in terpunkcja. 
Pozostawia ona wiele do życzenia, zacierając często właściwy sens tek stu  i, o ile 
zostałaby przyjęta za dobrą m onetę, rzucając ujem ne światło na  kom petencje pi
sarskie au to ra  tekstu . Jednym  z tak  potraktow anych autorów  jest Erazm  z R otter
dam u, w którego liście (dok. n r 68, s. 95-97) czytamy np.: „tam a m i c o, patrono 
et consolatore sum  o rb a tu s” w m iejscu, gdzie powinno być: „tam a m i c o p a tro 
no et consolatore sum  o rb a tu s” („zostałem osierocony przez tak  p r z y j a z n e g o  
opiekuna i pocieszyciela”). Przecinek po słowie „amico” postawiono tu  w wyniku 
opacznego potraktow ania tego przym iotnika jako rzeczownika. Ze względu n a  sto
sunkowo niewielkie znaczenie merytoryczne nie przytaczam  tu  innych przykładów

13 Concilii Tridentini actorum pars prima: Monumenta concilium praecedentia, triům priorům  
sessionum acta, wyd. S. Ehses, Fiburgi Brisgoviae 1904, Concilium Tridentinum, t. 4, 
s. 38-40, nr 22.
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wielokrotnie występującego niewłaściwego użycia przecinków, które wprawdzie 
u tru d n ia , ale jed n ak  nie uniemożliwia zrozum ienia tekstu . Pomijam także kilka 
przypadków dość niezwykłego zastosow ania dw ukropka przed konstrukcją  accu- 
sativus cum  inflnitivo (np. s. 112, w. 16 od dołu; s. 117, w. 2 od góry), mimo swojej 
niezwykłości bowiem in terpunkcja  tak a  nie zm ienia i nie zaciem nia znaczenia tek 
s tu . Problemy przy lekturze stw arza natom iast niewłaściwy podział tek stu  na  zda
nia. Oto kilka przykładów (w pierwszym przypadku b rak  również cudzysłowu przy 
przytaczaniu mowy niezależnej):
• s. 91 jest: „P etrus------ qui proclamavit: ubi est pecunia, quam  prius contribui-

m us, earn dni sine nostra  scientia, in quos voluerunt u su s , v e rte ru n t!------
quibus hoc fit auctoribus, quis nescit.”, powinno być: „Petrus------ qui proclam a
vit: «Ubi est pecunia, quam  prius contribuim us? Earn dni sine nostra  scientia, 
in quos voluerunt u su s, v e r te ru n t!------ quibus hoc fit auctoribus, quis ne
scit?»” („Piotr,------ który głośno zawołał: «Gdzie są  pieniądze, które wpłaciliśmy
wcześniej jako podatki? Panowie bez naszej wiedzy obrócili je n a  cele, jakie im 
się podobały!------ któż nie wie, kim są  tego sprawcy?»”;

• s. 108-109 jest: „De novis paulo ante dnus Ioannes a  Werden ad me scripsit. Ex 
Lubeco XXV Ianuarii novissime litteras Gdanum  m issas esse, quibus significa- 
tu r  textorem ilium Wollenwefer adhuc apud Brem enses detineri. In terfu isset14 
confessioni eius vi extortae. Illustrissim um  ducem  Henricum B runsvicensem ”.
K onstrukcja accusativus cum  infinitivo (tu: „scripsit------ litte ra s ------- m issas
esse”; „sign ificatur------ in te rfu isse --------ducem Henricum ”) wymaga zdania
nadrzędnego, którego w powyższym fragmencie dwukrotnie została pozbawiona 
poprzez błędne postawienie kropek. Powinno być: „De novis paulo ante dnus 
Ioannes a  Werden ad me scripsit, ex Lubeco XXV Ianuarii novissime litteras 
Gdanum  m issas esse, quibus significatur textorem ilium Wollenwefer adhuc 
apud Bremenses detineri interfuisse [que]15 confessioni eius vi extortae Illustris
sim um  ducem Henricum Brunsvicensem ” („O nowinach pisał do mnie niedaw
no pan Ja n  Werden, że ostatnio 25 stycznia z Lubeki przysłano do G dańska list, 
w którym oznajmia się, iż ów tkacz Wollenwefer jest do tej pory więziony u  Bre- 
meńczyków i że najjaśniejszy książę Henryk Brunszwicki był obecny przy wydo
bywaniu z niego siłą zeznania”);

• s. 139 jest: „Postquam h u e ------ frater m eus cum  so ro re --------appliciunt [?],
q u o s ------ D-tio V. R -m a------- hum an issim e------- tractavit, pro q u o ------- favo-
r e ------ gratias habeo etc. Aliquot d ieb u s------- scrip tione------- occupatus eram ”.
Postawienie kropki po „etc.” powoduje, iż nie m a zdania głównego, od którego 
zależałoby zdanie podrzędne rozpoczęte od „postquam”. Powinno być: „Postquam
h u e ------ frater m eus cum  so ro re------- appliciunt [?], q u o s ------- D-tio V. R-m a
------ h u m an issim e------- tractavit, pro q u o ------- favore------- gratias habeo etc.,
aliquot d ie b u s ------ scrip tione------- occupatus eram ” („Po tym, gdy przybyli tu
------ mój b ra t z s io s trą ------- , k tó ry ch -------Wasza Czcigodność------- najłaska-
wiej potraktował, za który t o ------ zaszczyt------- dziękuję, przez kilka d n i-------
zajęty by łem ------ pisaniem ”).
W publikow anych dokum entach  pojawiają się także nieprawidłowości stricte 

gramatyczne i leksykalne. W tekście występują słowa w łacinie nieistniejące i związki 
frazeologiczne, które w tym języku nie funkcjonują. Nie wyglądają one n a  neologi
zmy czy zapożyczenia, lecz na  lapsus calam i edytora lub, niestety, n a  błędy w od
czytaniu, wynikające z niezrozumienia tekstu. Nie mam  tu  na myśli wyłącznie miejsc, 
w których wydawcy — a czynią to stosunkow o często — sygnalizują wątpliwości 
dotyczące podstaw y źródłowej. Nasuwa to poważne podejrzenia co do poprawności

14 „Interfuisset” — patrz następny przypis; o wątpliwych odczytaniach tekstu — patrz dal
sza część recenzji.
15 W min. na końcu wiersza: „interfuisse”, tekst zniszczony; kop. (Teki Naruszewicza): 
„interfuisseque”. Wydawcy zgodnie z założeniami Pociechy nie uwzględniają Tek Narusze
wicza w aparacie krytycznym. Jak widać z tekstu, nie posiłkują się również tą doskonale 
czytelną kopią przy odczytywaniu zniszczonych miejsc.
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odwzorowania tek stu  źródłowego w d ruku , zwłaszcza że usterk i dotyczą między 
innym i tekstów  au to rstw a tak ich  wybitnych latynistów, jak  A. Krzycki czy J .  Dan- 
tyszek. Podejrzenia te prow okują do potwierdzenia ich lub rozwiania poprzez kon
trolę dokum entów  źródłowych. Wybiórczo przeprowadzona konfrontacja budzących 
podejrzenia fragm entów d ru k u  z dokum entam i źródłowymi, do których dostęp  nie 
spraw iał większego kłopotu, da ła  następujące efekty16:
s. 8., w. 6 od góry: „intellexin [s]”; kop. 1, 

kop. 2, dr.: „intellextin” 
s. 24, w. 10 od góry: „arbiter”; kop. 1, 

dr.: „arbitrer” 
s. 24, w. 13 od dołu: „fate fateor”; kop. 1, 

dr.: „fatear” 
s. 24, w. 7 od dołu: „At”; kop. 1, dr.: „An” 
s. 24, w. 5 od dołu: „sigillatim”; kop. 1: 

„singulatim ”; dr.: „singillatim” 
s. 25, w. 9 od góry: „se seque”; kop. 1, 

dr.: „seseque” 
s. 25, w. 12 od góry: „tum”; kop. 1 : „tum”;

kop. 0, dr.: „tun” 
s. 25, w. 13 od góry: „tum”; kop. 0, kop. 1, 

dr.: „tun”
s. 26, w. 8 od dołu: „Senatu”; kop. 0, kop.

1, dr.: „sta tu” 
s. 28, w. 6 od dołu: „quae cuiquam ”; kop. 

0, kop. 1: „quae cuique”; dr.: ,,qu- 
aecunque” 

s. 29, w. 1 od góry: „diplomatia”; kop. 2 17: 
„diplomatis” 

s. 50, w. 4 od dołu: „recepturám ”; min.: 
„recepturum ” 

s. 51, w. 15 od góry: „patrem”; min.: „pre- 
cum ”

s. 51, w. 14 od dołu: „Inveniendumque”;
min.: „Inveniendusque” 

s. 51, w. 7 od dołu: „Dominatio”; min.: 
„Dominationem” 

s. 52, w. 6 od góry: „diligentissimo”; min.: 
„diligentissime” 

s. 57, w. 4 od dołu: „alienori”; kop. 2 18: 
„alieniori”

s. 67, w. 1 od dołu: „coniuctionis”; kop.
2 19: „coniunctionis” 

s. 71, w. 2 od dołu: „op(er)am [?]”; min.: 
,,(com)p(arati)o(ne)m” 

s. 72, w. 12 od góry: „Christiani [?]”; min.: 
„ex(trem)i” 

s. 73, w. 1 od dołu: „promoreri”; kop. 1.: 
„promereri” 

s. 90, w. 9 od góry: „pro------ pro"; min.;

„per------ per”
s. 90, w. 10 od góry: „iurari”; min.: „cu- 

rari”
s. 90, w. 12 od góry: „futurum ”; min.: „fu- 

tu ram ”
s. 90, w. 17 od góry: „impendere”; min.: 

„impenderem” 
s. 90, w. 17 od dołu: „victoriamque”; min.: 

„victoriaque” 
s. 90, w. 1 od dołu: „G raudincensis”;

min.: „Graudnicensis” 
s. 91, w. 6 od góry: „esse”; min.: „estis” 
s. 91, w. 7 od góry: „in[vita]vistis”; min.: 

„iuvistis”
s. 91, w. 7 od góry: „m iliabus”; min.: 

„m(ilibus)” 
s. 91, w. 10/11 od góry: „effusiverit”;

min.: „effutiverit” 
s. 91, w. 14 od góry: „ob”; min.: „ad” 
s. 91, w. 14 od dołu: „hom inibus”; min.: 

„hominum” 
s. 91, w. 5 od dołu: „iudicantur”; min.: 

„indicantur” 
s. 92, w. 5 od dołu: „prolixiore”; min.: 

„prolixiori” 
s. 94, w. 2 od dołu: „quem”; min.: „quam” 
s. 105, w. 7 od dołu: „Tanzinszki”; min.: 

„Tanczinszłd” 
s. 105, w. 1 od dołu: „Tanczinszki”; min.: 

„Tanczinski” 
s. 106, w. 14 od dołu: „maiorem m odum ”;

min.: „maiorem in m odum ” 
s. 106, w. 7 od dołu: „censerit”; min.: 

„censuerit” 
s. 106, w. 6 od dołu: „ispe”; min.: „ipse” 
s. 106, w. 6 od dołu: „impertiat”; min.: 

„im partiat” 
s. 108, w. 11 od dołu: „litteras”; min.: „lit- 

teris”
s. 108, w. 1 od dołu: „interfuisset”; min.: 

„interfuisse” 
s. 109, w. 4 od góry: „maximo”; min.: 

,,maximo[pere]”, te k s t zniszczony

16 W poniżanym zestawieniu stosuję skróty na oznaczenie podstawy źródłowej przyjęte 
przez wydawców tomu; w przypadku omówionego powyżej problematycznego doboru pod
stawy źródłowej dla dok. nr 2 przyjmuję oznaczenie kop. 0 na kopię przechowywaną w Bi
bliotece Jagiellońskiej pod sygnaturą rkp. 6558, k. 163r-165v.
17 Kopia 1. zaginiona.
18 Kopia 1. zaginiona.
19 Kopia 1. zaginiona.
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(koniec wiersza — uszkodzony m ar
gines); kop. „maximopere” 

s. 110, w. 1 od góry: „Campen”; or.: „Cam- 
pensis”

s. 110, w. 3 od góry: „Caesarem”; or.: „Ex 
urbe se veile Dominationi Vestrae 
Reverendissimae scribere dixit. Nova 
nulla alia habem us quam  Maiesta- 
tem  C aesaream ” 

s. 110, w. 4 od góry: „venturum .”; or.: 
„venturam. Ibi interim  m agnus fit 
appara tu s ad 400 domos, u t  illinc 
scriptum  est, m agna cum  incolarum 
lamentatione dirutas, 4 arcus trium 
phales facti, u n u s  marm oreus, prae- 
terea  m u lta  alia. Regem Franciae 
coegisse exercitum  fam a est, quo 
consilio — nescitur adhuc.” 

s. 112, w. 13 od góry: „preces”; min.: 
„p(e)n(e)s”

s. 113, w. 5 od dołu: „sussacione [s]”;
min.: „suss(urra)acio(n)e” 

s. 117, w. 10 od dołu: „[hostium]”; kop.
1 : b rak  i je s t zbędne 

s. 119, w. 8 od góry: „desigantum ”; kop.
1: „designatum ” 

s. 119, w. 15 od dołu: „confidenter”; kop.
1: „confidentes” 

s. 120, w. 8 od dołu: „unam ini”; kop. 1: 
„unanim i” 

s. 121, w. 4 od góry: „dignetu r”; kop. 1 : 
„dignentur” 

s. 125, w. 3 od dołu: „allis”; kop. 1: „aliis” 
s. 128, w. 7 od góry: „sincere et fideles 

dilecti”; kop. 1: b rak  i je s t zbędne 
s. 129, w. 7 od dołu: „eum”; kop. 1 : „cum” 
s. 132, w. 1 od góry: „Exiginte”; kop. 1: 

„Exigente” 
s. 137, w. 5 od góry: „ipsemet D-nis”; kop.

1 : „ips[ajemet D -nes” 
s. 138, w. 4 od dołu: „istum ”; kop. 1: 

„istud”
s. 140, w. 3 od góry: „hunc”; kop. 1: „ha- 

ben t”
s. 140, w. 12 od góry: „integret [?]”; kop.

1 : „intelliget” 
s. 140, w. 18 od dołu: „litterarum  [?]”;

kop. 1 : „necessarium ” 
s. 140, w. 7 od dołu: „hebetur”; kop. 1: 

„habetur"
s. 140, w. 5 od dołu: „deciso”; kop. 1: „oc- 

ciso”
s. 141, w. 1 od góry: „hab[e]re”; kop. 1: 

„fabre”
s. 181, w. 1 od góry: „quoad”; kop. 220:

„quo ad ”
s. 183, w. 1 od góry: „distineo”; or.: „di- 

stineor”
s. 220, w. 13 od góry: „vinum”; min.: 

„unum ”
s. 220, w. 4 od dołu: „ne queam ”; min.: 

„nequeam” 
s. 220, w. 1 od dołu: „ne queam ”; min.: 

„nequeam” 
s. 225, w. 8 od góry: „quosque”; kop.: 

„quousque” 
s. 227, w. 3 od góry: „Luneburgenses”;

min.: „Lunenburgenses” 
s. 227, w. 6 /7  od góry: „sua cum ”; min.: 

„unacum ”
s. 227, w. 12 od góry: „omnis”; min.: 

„omni”
s. 227, w. 10 od dołu: „Quamque”; min.: 

„Quumque” 
s. 229, w. 4 od dołu: „incolumen”; kop.: 

„incolumem” 
s. 229, w. 2 od dołu: „coniuctione”; kop.: 

„coniunctione” 
s. 232, w. 1 od góry: „vestram accusatio- 

nem ”; min.: „vestri accusationem ” 
s. 232, w. 3 od góry: „et”; min.: „e” 
s. 233, w. 4 od góry: „remittend[um]”;

min.: „remittendi” 
s. 233, w. 12 od góry: „ea”; min.: „est” 
s. 233, w. 12 od góry: „mea [s]”; min.: 

„iura”
s. 233, w. 11 od dołu: „commiseratos fa- 

cinus quemad[modum] sin t”; min.: 
„commiserantes facim us, quae no
stra  sunt" 

s. 233, w. 6 od dołu: „nos”; min.: „vos” 
s. 234, w. 6 od góry: „verum”; kop. 1 : „vě

rám ”
s. 262, w. 4 od dołu: „u ltim am ------ ro

tám confer [endam]”; min.: „ultima —
— recta conferam ” 

s. 275, 276 passim : „Ser-tas, Ser-tem , 
Ser-te”; kop. 1: „S(inceritas), S(in- 
ceritatem), S(inceritate)” 

s. 291, w. 7 od góry: „vult (przypis: słowo 
zniszczone) tu i”; kop.: „vult quod tui 
[s]” (zamiast „vult quod tu ”) 

s. 291, w. 5 od dołu: „Pates”; kop.: „Petes” 
s. 294, 295 passim : „Ser-tas, Ser-tem , 

Ser-ti"; kop. 1: „S(inceritas), S(ince- 
ritatem ), S (inceritati) " 

s. 303, w. 4 od góry: „generalis”; kop. 1: 
„generalia” 

s. 305, w. 5 od góry: „retum dissetque”; 
kop. 1: „retudissetque”

20 Kopia 1. zaginiona.
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s. 306, w. 3 od dołu: „censerant”; kop. 1: 
„conférant” 

s. 306, w. 2 od dołu: „litteras”; kop.: „tuas 
litteras”

s. 307, w. 3 /4  od góry: „op[er]am quam  
ci[ti]us”; kop.: „operaque eius” 

s. 307, w. 5 od góry: „miser[um]”; kop.: 
„miser [e]”

s. 310, w. 3 od góry: „ausam ”; or.: „an- 
sam ”

s. 310, w. 5 od góry: „paterentur”; or.: 
„peterentur” 

s. 310, w. 8 od dołu: „Daniae”; or.: „Da- 
nicae”

s. 310, w. 5 od dołu: „marique”; or.: „ma- 
iori”

s. 311, w. 7 od góry: „certem”; kop. 221: 
„certam”

s. 314, w. 3 od góry: „praecipitue”; kop.
1 : „praecipitem” 

s. 326, w. 2 od góry: „accurerunt”; or.: 
„accurrerunt” 

s. 326, w. 13 od góry: „quando quidem ”;
or.: „quandoquidem ” 

s. 326, w. 14 od dołu: „accurerat”; or.: 
„accurrerat” 

s. 327, w. 10 od dołu: „talius”; or.: „ta
lium ”

s. 330, w. 6 od dołu: „quem”; or.: „quo-

modo”
s. 331, w. 6 od dołu: „meae”; or.: „no- 

strae”
s. 331, w. 4 od dołu: „me[rito]”; or.: „modo” 
s. 331, w. 4 od dołu: „feriali”; or.: „feriat 

[s]” (zamiast „ferietur”?) 
s. 348, w. 5 od góry: „rem oneat”; kop. 1: 

„removeat” 
s. 396, w. 2 od góry: „sel[egi?]”; m in. 

,,scr[ipsi]”
s. 397, w. 1 od góry: ,,cum[?]”; min. „etc.” 
s. 397, w. 2 od góry: ,,sin[t]”; min. „capti 

sin[tj”
s. 397, w. 3 od góry: „subsequeretur”;

min. „subsequetur” 
s. 425, w. 8 od góry: „ea”; kop. 1: „eam” 
s. 425, w. 9 od góry: „satis”; kop. 1: „fa- 

tis”
s. 425, w. 12 od dołu: „quod tum que [?]”;

kop. 1: „Q uidinquam ” 
s. 425, w. 9 od dołu: „re”; kop. 1: ,,ve[ro]”;

kop. 2: „vero” 
s. 425, w. 9 od dołu: „quam ”; kop. 1: 

„Quum”
s. 425, w. 5 od dołu: „contributionem ”;

kop. 1 : „pro contributione” 
s. 439, w. 1 od dołu: „Elbingensem con- 

ventum ”; min.: „Elbingensi conven- 
tu ”

Powyższa lista  nie je s t zam knięta — nie kontrolowałam  bowiem całych tek 
stów, a jedynie te m iejsca, które budziły moją wątpliwość. Pom inęłam  też wiele 
miejsc, budzących wątpliwości, do których podstaw y źródłowej nie m iałam  łatwego 
dostępu, a także takie, co do których odczytania nie chciałam  wyrokować po jed 
nym tylko spojrzeniu n a  dokum ent źródłowy. Nie odnotowuję również skrótów pod
stawy źródłowej, które zostały przez wydawców potraktow ane jak  m iejsca zepsute 
i wprawdzie rozwiązane prawidłowo, ale w zbędnym nawiasie kwadratowym . Nie 
wyliczam ponadto oznaczeń [?] i [s], które wydawcy niepotrzebnie zastosow ali do 
poprawnego i czytelnego tekstu .

Być może w kilku spośród powyżej wymienionych przypadkach błędy m ożna 
uznać za literówki niedostrzeżone w korekcie, jednakże większość z n ich  to omyłki 
w odczytaniu tekstu , świadczące, jeśli nie o nieuważnym skolacjonowaniu, to o braku  
kontroli przez filologa neolatynistę, który wyeliminowałby z tekstu  większość zna
ków zapytania pozostawionych przez wydawców i wychwyciłby podstawowe nieja
sności gram atyczne i znaczeniowe. Niestety nie zostało to zrobione, a  szkoda. Uczy
niono krzywdę nie tylko odbiorcom tom u, u trudn ia jąc  im dotarcie do rzeczywistego 
sen su  tekstu , lecz także autorom  tekstów  — może nie tyle dokum entów , ile tekstów  
paraliterackich, jakim i są  chociażby opublikowane tu  dwa dialogi: Dialogus deAsiana 
Diaeta przypisywany Stanisławowi Odrowążowi i Stanisławowi Łaskiem u (dok. n r 1, 
s. 7-10) oraz In vulgátám nuperAsianam Diaetam dialogus pióra A. Krzyckiego (dok. 
n r 2, s. 22-28). W tych właśnie tekstach  wydawcy proponują lekcje niezgodne z wy
stępuj ącymi we wszystkich ich przekazach źródłowych. Przy tym z a p a ra tu  krytycz
nego w ynika jedynie niezgodność tych lekcji z wydaniem obu dialogów przygotowa
nym przez Kazimierza Morawskiego22. W ten  sposób wydawcy sugeru ją  niepopraw-

21 Kopia 1. zaginiona.
22 Andreae Cricii carmina, wyd. K. Morawski, Cracoviae 1888, Corpus antiquissimorum  
poetarum Poloniae Latinorum usque ad Ioannem Cochanovium, t. 3.
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ność tego wydania. Jednakże to oni w łaśnie mylą się w odczytaniu tekstu  źródłowe
go. Oto np. fragm ent „tun culpam  in me, quae perperam  gesta su n t, coniicis? Tun 
me m endacii arguis?” („Czy n a  mnie zrzucasz winę za to, co zrobiono niewłaściwie? 
Czy oskarżasz mnie o kłam stw o?”) podany został w wersji „tum culpam  in me, quae 
perperam  gesta su n t, coniicis? Tum me m endacii arguis?”. Przyjęcie tej ewidentnie 
błędnej lekcji uniemożliwia przetłum aczenie tekstu , bowiem ani konstrukcja  tum ... 
tu m  (już to... już  to, zjednej strony... z drugiej strony, zarówno... jak), ani pojedyn
cze tum  (wtedy, a  także, ponadto, (no) to) nie w ystępuje w łacińskich zdaniach 
pytających. Przyjęcie niefunkcjonującej przecież w żadnym z przekazów rękopiśm ien
nych lekcji „ tu m ------ Tum ” powoduje też, że z tekstu  znika zastosow ane przez
Krzyckiego upodobnienie do synkopowanego języka komedii P lau ta  i Terencjusza. 
A przecież Morawski podkreśla w d ru k u  użycie apokopy, dając po „tun” apostrof 
(tu n ’ = tune). Nie je s t to jedyne odniesienie językowe tych dwóch dialogów do kom e
dii łacińskiej, które spraw ia wydawcom kłopoty. Oto w dialogu De Asiana Diaeta 
(s. 8, w. 6 od góry) m am y lekcję „intellexin [?]” (= „intellexine”, tłum . pol.: „czy 
zrozum iałem ?”). Lekcja tak a  wprawdzie nie je s t niepopraw na formalnie, co zdaje 
się sugerować znak zapytania wydawców — analogiczne formy czasownikowe wy
stępu ją  w starożytnych tekstach  łacińskich, między innymi w łaśnie u  P lauta i u  Te
rencjusza23 — jednakże zarówno w d ru k u  u  Morawskiego, ja k  i w rękopisach od
czytujemy słowo „intellextin” (= „intellexistine”, tłum . pol.: „czy zrozum iałeś?”), k tó
re daje w tym m iejscu o wiele lepszy sens.

Jeżeli m ożna zrozumieć rezygnację z konsultacji filologa przy opracowywaniu 
tekstów  typowo dokum entacyjnych, to wydaje się to niedopuszczalne w przypadku 
tekstów  literackich. Wydawcy wprawdzie wyraźnie posiłkują się tu  kom entarzem  
literaturoznaw czym  Morawsldego, w spom inają nawet, iż czerpią z jego wydania 
u s ta len ia  dotyczące odniesień biblijnych i do Ojców Kościoła, jednakże w przypad
ku  dialogu De Asiana Diaeta nie sygnalizują już, iż to w łaśnie z wydania Moraw
skiego wiedzą o aluzjach do tekstów  P lau ta  (nr 1, s. 19, przyp. 2 i s. 21, przyp. 25, 
31). Oto np. fragm ent przypisu Morawskiego, dotyczący Paflagończyków, który w ory
ginale brzmi: „Paphlagonensium  = demagogorum , qu ia  rustici et inepti hom ines 
hoc nom ine d esignaban tu r” wydawcy Tomicianów przytaczają bez podania  źródła 
następująco: „Paphlagonensium  — tyle co demagogorum; tym m ianem  określano 
ludzi głupich oraz prostych wieśniaków”. O ile jed n ak  Morawski odwołuje się po
tem  do A rystofanesa, podkreślając ograniczenie umysłowe owych Paflagończyków,
o tyle wydawcy Tomicianów k ładą nacisk  n a  pochodzenie społeczne (sic!) osób wy
szydzanych w dialogu, odwołując się w dalszej części przypisu do przekładu Miko
łaja Malinowskiego24, który słowo „Paphlagonenses” tłum aczy poprzez sform uło
wanie „ciemny gm in”. S tąd wydawcy wyprowadzają zdum iewający wniosek, iż „dia
log był sk ierow any także  przeciw ko po sp ó ls tw u ”. Kolejne uchyb ien ie  wobec 
Morawskiego, to niedokładności w aparacie krytycznym. Otóż Morawski, idąc za 
jed n ą  z rękopiśm iennych kopii dialogu De Asiana Diaeta, rozwiązuje urzędy osób 
wzm iankowanych w dialogu w sposób zakamuflowany, dodając przy tym nazwiska. 
Rozwiązania te um ieszcza w tekście, jednakże ujm uje je  w specjalne, objaśnione za 
pierwszym razem  w przypisie nawiasy. Zamieszczony w omawianym tomie ap a ra t 
krytyczny sugeruje natom iast, jakoby objaśnienia te były in tegralną, niczym nie 
wyróżnioną częścią tek stu  publikowanego przez Morawskiego. Krótko już  tylko 
wspom nę o opublikow aniu tekstu  Explicatio praecedentis et sequentis dialogi nie 
jako  osobnego dokum entu , lecz łącznie z dialogiem De Asiana Diaeta. Uważam tę

23 Por. „dixin” w: T. Macci Plauti comoediae, wyd. W. M. Lindsay, t. 1-2, Oxford 1904-1905, 
Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis, Bacchides (t. 1) w. 856, Cistellańa (t. 1) 
w. 295, Menaechmi (t. 1) w. 283, 375, Pseudolus (t. 2) w. 489, 1227; P. Terenti Afri comoe
diae, wyd. R. Kauer, W. M. Lindsay, Oxford 1926, Scriptorum Classicorum Bibliotheca 
Oxoniensis, Eunuchus w. 1093, Hecyra w. 497, Adelphoe w. 83. Por. także „edixin” w: P. Te
renti Afń comoediae, Andria w. 495.
24 M. Malinowski, Stanisław a Łaskiego woj. sieradzkiego prace naukowe i dyplom atyczne, 
Wilno 1864, s. XLVII-XLIX.
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decyzję wydawców za dyskusyjną, ale m ogącą wypływać z u k ładu  tekstów  w pierw
szej redakcji rękopiśm iennych Tomicianów25.

Spośród wymienionych powyżej odstępstw  edycji od podawanej przez wydaw
ców podstaw y źródłowej dokładniejszego omówienia wymaga przypadek listu  M ar
cina Nipszyca do J . D antyszka z 21 lutego 1536 r. (nr 81, s. 110-111). List ten  
udokum entow any je s t według wydawców przez dokum ent oryginalny oraz kopię. 
Moją uwagę zwróciło w ystępujące w nim nazwisko „Campen” — forma w ystępująca 
wprawdzie współcześnie w leksykonach biograficznych, niespotykana jed n ak  w do
kum entach  łacińskich związanych z osobą J a n a  van den Cam pen (łac. Ioannes 
Cam pensis). Rzut oka n a  oba przekazy źródłowe upewnił mnie, iż wydawcy korzy
stali wyłącznie z jednego z nich — zwanego przez nich kopią (bez podania daty!), 
a  będącego w rzeczywistości dwudziestowiecznym ekscerptem , przechowywanym 
wśród m ateriałów  pozostawionych przez W. Pociechę. Dość obszerne opuszczenia, 
dokonane przez Pociechę bez zaznaczenia, nie zostały również zaznaczone w d ru 
ku. Dobrze czytelny dokum ent oryginalny, przechowywany w Archiwum Archidie
cezji W armińskiej w Olsztynie, je s t również dostępny w zbiorach mikrofilmowych 
Biblioteki Narodowej w W arszawie. Wydaje się więc, że trudność dostępu  nie była 
przyczyną zan iechania  kolacji tek s tu  z jego podstaw ą źródłową. Przypadek ten  
w zm acnia zasadność nasuw ającego się podczas lektury  tom u pytania o to, czy ja 
kakolwiek kolacja w ogóle została przeprowadzona.

Dotknęłam  tu  problem u opuszczania fragmentów tek stu  w d ruku . Nie zam ie
rzam  polemizować z wydawcami n a  tem at doboru fragmentów tek stu  do publikacji
— decyzja o tym je s t ich niezbywalnym prawem  i o ile w dru k u  zaznaczono m iejsca, 
w których coś opuszczono (tak też przeważnie czynią wydawcy XVIII tom u Tomicia
nów), nie należy mieć o to pretensji. Niepokojące są  natom iast dwie inne związane 
z tym sprawy. Pierwsza — ważniejsza chyba: skoro niektóre dokum enty publikow a
ne są  wyłącznie w formie streszczeń, to dlaczego nie streszczać też opuszczonych 
fragmentów tekstu  (czasami bardzo obszernych, np. dok. n r 193, s. 219-224). D ru
ga uwaga, n a tu ry  raczej redakcyjnej, dotyczy opuszczania formuł w stępnych, za
kończenia i daty listu . Trudno doprawdy rozstrzygnąć, czym kierowali się wydawcy, 
arb itraln ie pozostawiając lub opuszczając w d ru k u  te części dokum entów . Czy po
m inięta alokucja E razm a z R otterdam u do A. Krzyckiego (nr 68, s. 95-96)26 lub 
tegoż Krzyckiego do królowej Bony (nr 121, s. 152-154) m a m niejszą w artość źró
dłową, czy je s t po p rostu  mniej in teresu jąca  od przytoczonej w d ru k u  alokucji Zyg
m u n ta  Starego do kapitu ły  katedralnej w Płocku (nr 65, s. 88-89) albo do poborców 
podatkow ych (nr 320, s. 334)? Pozostawienie tych czysto form alnych niekonse
kwencji utw ierdza w przekonaniu , iż ostateczna redakcja tekstu  źródłowego nie 
była dostatecznie s ta ran n a .

Pozostając przy m etodach przedstaw ienia publikow anych tekstów  źródłowych, 
m ożna by mieć również pewne zastrzeżenia co do skrótów użytych przez wydawców 
w tekście łacińskim . System  skrótów je s t wprawdzie konsekw entny, a  jego zastoso
wanie usankcjonow ane zwyczajem zaprowadzonym przez wydawców poprzednich 
tomów Tomicianów, w arto jed n ak  uśw iadom ić sobie, że po trzydziestu la tach  od 
ukazan ia  się tom u XVII takie przedstaw ienie tek s tu  natrafia  n a  silniejszą niż daw 
niej barierę słabej znajom ości łaciny w śród odbiorców. W szak dzisiaj często pierw
szy kon tak t h istoryka z językiem łacińskim  m a miejsce dopiero n a  stud iach . Z tego 
względu w arto się może było zastanow ić nie tylko nad podaniem  w ykazu stosow a
nych w tekście łacińskim  skrótów (bez oglądania się na to, czy taki wykaz podaw a
no w poprzednich tom ach Tomicianów), lecz także nad  rozwinięciem tych skrótów; 
a jeżeli rozwinięcie to miałoby nie dotyczyć w szystkich skrótów, to niechby przynaj
mniej objęło te, których zapis graficzny nie w skazuje dostatecznie wyraźnie, że są  
skrótam i (np. „epo”, „dno”). Wydaje się też p rzesadną oszczędnością m iejsca w pro
wadzanie skrótów do nagłówków (np. s. 437: „M auritius Ferber eps V arm ienis Io-

25 BJ, rkp. 6558 (Kod. Jag. XIV), k. 158r-165v.
26 Por. Opus epistolarum Desiderii Erasmi Roterodami, t. 11, wyd. H. M. Allen, H. W. Gar- 
rod, Oxford 1947, nr 3089.
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an n i Chojeński epo Plocensi”). Z wyżej w spom nianych powodów należałoby może 
dokonać zam iany języka łacińskiego n a  polski w nagłów kach i w spisie publikow a
nych dokum entów .

Zgodnie z zasadam i przyjętymi przez W. Pociechę wydane teksty  opatrzone 
zostały wybiórczym aparatem  krytycznym, dokum entującym  przede wszystkim pro
ces pow staw ania tekstu . Wzięto pod uwagę zwłaszcza różnice między m inutam i 
i oryginałam i dokum entów  kancelarii królewskiej oraz poprawki wprowadzone do 
tychże m inut. A parat uwzględnia też proces pow staw ania tek stu  w m inu tach  kore
spondencji Dantyszka. Przy porównaniu z podstaw ą źródłową łatwo jednak  dostrzec, 
że nie sygnalizuje on w szystkich dopisków m arginalnych i nadpisanych  fragm en
tów tekstu . Wydawcy odnotow ują także niektóre odm ianki tek stu  drukowanego. 
Z asadność przedstaw iania tych odm ianek w w ypadku dwóch pierwszych dokum en
tów tom u omówiona została  powyżej. Wydawcy nie rozróżniają przy tym w aparacie 
trzech  różnych druków  podanych w objaśnieniach dotyczących przekazów źródło
wych dok. n r  2. Z kolei w przypadku dok. n r  354 (s. 384-392) podanie odm ianek 
wcześniejszego d ru k u  byłoby uzasadnione, gdyby wydawcy dysponowali gorszą 
podstaw ą źródłową niż tenże d ru k 27. Wydaje się jednak , że Sebastiano Ciampi ko
rzystał również z jakiejś późnej kopii, być może z tych sam ych Tek Naruszewicza, za 
którym i idą wydawcy Tomicianów. Wydanie Ciampiego zawiera w tym wypadku 
liczne błędy, nie wnosi na tom iast nowych u s ta leń  do tek stu  źródłowego. Byłoby
o wiele lepiej, gdyby wydawcy Tomicianów oparli się w tym w ypadku n a  rękopisie 
w skazanym  jako podstaw a źródłowa w tomie II ANP. Lektury ap a ra tu  nie ułatw ia 
pom ysł wprow adzenia do niego przypisów rzeczowych. Na szczęście je s t to chyba 
tylko jeden  przypadek (s. 16, przyp. s). Wobec przyjętego założenia o pom ijaniu 
w aparacie krytycznym odm ianek tekstu  późniejszych kopii bezcelowe wydaje się 
wytykanie omyłek dostrzeżonych gdzieniegdzie przez wydawców w m ateriałach W. Po
ciechy (np. dok. n r  144, s. 179-182). Wykazywanie tych nielicznych uchybień zna
kom itego wydawcy w przew idzianych do kolacjonow ania odpisach  daje n ieza
m ierzony efekt hum orystyczny.

U sterki omawianego tom u nie kończą się n a  opracow aniu edytorskim . Zawiera 
on błędy w datacji listów. Dok. n r 108 (s. 144) datow any je s t w rzeczywistości 12, 
a  nie 14 m arca  1536 r. Dok. n r 420 (s. 448-449) datow any je s t w Sztum ie, a  nie, 
ja k  przypuszczają wydawcy, w Lidzbarku. Wreszcie dok. n r 161, datow any przez 
wydawców n a  „28 (?) kw ietnia”, nie istnieje w ogóle sam odzielnie, je s t bowiem czę
ścią dok. n r  147 (list J . Chojeńskiego do J . D antyszka datow any 22 kwietnia). Na tę 
omyłkę wydawców sk ładają  się dwie przyczyny: pierw szą z nich je s t  niezrozumienie 
tek stu , p iszą oni bowiem w regeście dok. n r 161, że „Przed trzem a dniam i Zygm unt 
A ugust złożył w Wilnie przysięgę poddanym ”, tek s t listu  (nie podany w wydaniu) 
zaś brzmi: „Rex no ste r Iunior iu ram entum  p restab it subd itis hic su is  infra très 
d ies” („Nasz m łody król złoży przysięgę swoim tutejszym  poddanym  w ciągu trzech 
dni”). D ruga przyczyna to fakt, iż wydawcy najpewniej nie mieli w ręku  oryginału, 
przechowywanego w Archiwum Archidiecezji W arm ińskiej w Olsztynie pod sygna
tu rą  D.68, k. 66r-68v, sklasyfikowanego przez n ich  w w ypadku dok. n r  147 jako 
list oryginalny, w w ypadku zaś dok. n r  161 jako kopia. Przy publikacji posłużyli się 
odnotow anym i jako  uzupełnienie podstaw y źródłowej ekscerptam i. Dodatkowym 
n a  to dowodem je s t fakt, iż regest dok. n r 161 ogranicza się ściśle do fragm entu 
tekstu  wyekscerpowanego (nb. poprawnie) przez Pociechę.

T om iciana należą do tych przyjaznych odbiorcy wydawnictw źródłowych, k tó
re o p a tru ją  publikow ane teksty  przypisam i rzeczowymi. J e s t  to wielka zaleta rów
nież om awianego tom u, bez takiego kom entarza bowiem czytelnik byłby skazany 
n a  ogrom pracy przy identyfikacji osób i okoliczności in teresu jących  go w ydarzeń, 
zwłaszcza że publikow ane dokum enty  zam iast nazw iskam i w zm iankowanych osób 
operują najczęściej pełnionym i przez nie urzędam i i innym i funkcjam i. Nie m ożna 
jed n ak  pom inąć pew nych niedociągnięć, pojaw iających się w opracow aniu przypi
sów. W zakresie wyboru kom entow anych m iejsc wydawcom niewątpliwie przysłu

27 S. Ciampi, Notizie dei secoli XV e XVI su ll’Italia, Polonia e Russia, Firenze 1833, s. 61-66.
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guje pewna arb itra lność, niemniej wydaje się, że nie przyjęto w tym zakresie jed 
noznacznych kryteriów dla całego tom u. Objaśniono większość osób i miejscowo
ści w ystępujących w tekście, a  w wielu przypadkach także realia historyczne. Cza
sam i (dość rzadko) pojawia się przypis odnoszący się do dokum entu  wzm iankow a
nego w tekście. Nie byłoby w tym nic szczególnego, gdyby nie fakt, iż zazwyczaj 
przypisy tego rodzaju dowodzą bezradności wydawców w identyfikacji wzm ianko
w anych dokum entów , natom iast w przeważającej większości wypadków wcale nie 
mniej ważne listy czy inne dokum enty wzm iankowane w tekście tak ich  przypisów 
nie otrzym ują. Dowiadujemy się więc np., że nie jes t znany wydawcom list J a n a  
Latalskiego do D antyszka z 26 stycznia 1536 r. w sprawie m ianow ania kolektora 
świętopietrza (nr 79 s. 105, przyp. 1). Nie wiemy natom iast, czy je s t im znany list 
M. Ferbera do D antyszka z 16 lutego 1536 r., wzm iankowany w dok. n r  80 (s. 107, 
w. 1 od góry). Co gorsza, nie dowiadujem y się też, czy funkcjonuje w obiegu nauko
wym w zm iankowany w dok. n r 303 (s. 332) osta tn i list Piotra Tomickiego do E ra
zm a z R otterdam u28.

Miejscami — na  szczęście tekst w ymaga tego dość rzadko — wydawcy próbują 
również formułować kom entarz z zakresu  historii kultury. Tu jed n ak  ich siły za
zwyczaj zawodzą — przypisy, o ile w ogóle się pojawiają, są niew ystarczające lub 
sugerują błędne interpretacje. Jak o  przykład niech posłuży chociażby list, w któ
rym J . D antyszek pisze do M. Ferbera: „ne u t Amyclae tacendo p eream u s” (dok. 
n r 66, s. 91 wiersz 15/16; w przekładzie na  polski: „abyśmy nie zginęli tak  jak  
Amyklaj z powodu m ilczenia”). Przypis do tego m iejsca brzmi: „Amyclae, m iasto 
w Lacjum, gdzie Pitagoras przepisał swym uczniom  pięcioletnie m ilczenie” i nie 
wyjaśnia ani słowem, dlaczego owo milczenie stało się przyczyną zguby29. Innym 
przykładem jes t omówiony już wcześniej przypis o Paflagończykach (dok. n r 1, s. 19, 
przyp. 2). W tym świetle s łu szna  wydaje się decyzja przejawiających zainteresow a
n ia  stricte historyczne wydawców o pow strzym aniu się od objaśn ian ia  zawartych 
w niektórych spośród publikow anych tek stach  cytatów i aluzji literackich (z wyjąt
kiem wspom nianego już przytoczenia kom entarzy z wcześniejszych wydań).

Po edycji opracowanej przez historyków  odbiorca mógłby się na tom iast spo
dziewać ścisłości w podaw aniu faktów, a także pełnej konsekwencji w budowie ko
m entarza rzeczowego. Nie zawsze tak  się dzieje. Nieścisłości rzeczowe w przypisach 
pojawiają się wprawdzie stosunkow o rzadko (przykładowo w dok. n r 204, s. 233, 
śm ierć b iskupa chełm ińskiego J a n a  Konopackiego w przypisie n r 1 i nadan ie  tegoż 
b iskupstw a Dantyszkowi oraz list Jerzego Hegla w tej sprawie w przypisie n r 4 
datow ane są  błędnie na  rok 1536 zam iast n a  rok 1530). Odnosi się jed n ak  wraże
nie, iż przypisy rzeczowe opracowywało kilka różnych osób, po czym nie dokonano 
ostatecznej redakcji. Niejednolitość przypisów przejawia się tak  w różnym stopniu  
szczegółowości (raz daty życia są  podaw ane, a  raz nie, czasem objaśniany je s t kon
tekst w ystępowania danej osoby w liście, a  czasem  nie, chociaż bardzo by się on 
czytelnikowi przydał), ja k  i w różnorodności formalnej. Daty życia czasem  podaw a
ne są  przy nazw isku, a  czasem  n a  końcu przypisu. W różnych przypisach w ystępu

28 Zapewne chodzi o pisany przez Tomickiego na cztery dni przed śmiercią list z Krakowa 
z 25 października 1535 r., wydany m.in. w: Korespondencja Erazma z  Rotterdamu z  Pola
kami, wyd. M. Cytowska, Warszawa 1965, s. 301-307.
29 W starożytności znane były różne wytłumaczenia upadku Amyklaj. Zbiera je w komen
tarzu do wiersza 564 X księgi Eneidy Maurus Servius Honoratus. To starożytne miasto 
w Lakonii miało zginąć bądź to, ponieważ jego mieszkańcy w milczeniu znosili krzywdy 
doznawane od sąsiadów, bądź to z powodu wydania wobec powtarzających się fałszywych 
alarmów ustawy o zakazie alarmowania o nadejściu wroga. Według innej jeszcze wersji 
powodem upadku było powstrzymywanie się przez mieszkańców Amyklaj, w myśl zasad 
filozofii pitagorejskiej, od zabijania zwierząt. W rezultacie ludność miasta wyginęła od 
ukąszeń węży (Seruii Grammatici qui ferunturin  Vergilii carmina commentańi, t. 2: Aeneidos 
librorum VI-XII commentarii, wyd. G. Thilo, Leipzig 1884, s. 449-450; por. także Adagiorum  
opus D. Erasmi Roterodami per eundem exquisitissim a cura recognitum et locupletatum, cor- 
rectis ubique citationum numeńs ac restitutis indicibus..., Basileae 1526, nr 801: „Amyclas 
perdidit silentium”).
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ją  też różne odm ianki nazw iska tej samej osoby. Np. n a  s. 109 w przyp. 15 pojawia 
się „Jürgen Wullenweber vel Wollenwefer”, natom iast na  s. 141 w przyp. 12 wzm ian
kow any je s t on jako  „Jürgen Wollenweber”; w przyp. 4 na  s. 109 i w regeście n a  
s. 195 w ystępuje „Jan Benedyktynowicz Solfa”, w przyp. 1 na  s. 195 zaś „Jan Bene- 
dyktowicz Solfa”. Zdarza się także, że przypis je s t um ieszczony w tekście w m iejscu 
niewłaściwym z p u n k tu  widzenia logiki, np. w dok. n r 73, s. 100-102 słowo „consi- 
liarii”, pojawiające się po raz pierwszy ju ż  w pierwszej linijce tek stu , objaśniono 
dopiero pod koniec dokum entu  (przyp. 4). Wydawcy często odwołują się do innych 
przypisów zaw artych w tym sam ym  tomie, aby nie mnożyć tych sam ych informacji. 
P rzesadną jed n ak  oszczędnością m iejsca i energii wydaje się odesłanie czytelnika 
do tom u XVII Tomicianów po podstawowe dane o kniaziu Semenie Bielskim (dok. 
n r  74, s. 102, przyp. 1).

Kolejnym cennym  w dobie zanikającej znajomości łaciny elem entem  opraco
w an ia  edytorskiego tom u są  polskojęzyczne regesty publikow anych dokum entów. 
S treszczenia te byłyby jed n ak  o wiele użyteczniejsze, gdyby były bardziej szczegóło
we — choćby takie, jakie otrzymuje czytelnik w tom ach Tomicianów wydanych przez 
W. Pociechę. Postu lat większej szczegółowości regestów dotyczy zwłaszcza licznej 
grupy dokum entów , których tekst nie je s t przytoczony in extenso. J a k  już  wcze
śniej w spom niałam , wydawcy tom u XVIII, mimo deklaracji sk ładanych we wstępie, 
odchodzą od formuły przyjętej przez Pociechę w k ierunku  skrótowości i zdawkowo- 
ści regestów, co stanow i kontynuację m etody zastosowanej w tomie XVII. Ma to 
może swoje praktyczne uzasadnienie w ekonomii wysiłku edytorów, przekłada się 
jed n ak  odwrotnie proporcjonalnie na  wysiłek odbiorców tom u. W spom niano już 
także wcześniej o nieuwzględnieniu w regestach fragm entów dokum entów, które 
z jak ichś powodów opuszczono w d ru k u  (np. n r 80, s. 107; n r 147, s. 183-184). 
J e s t  to ujęcie niekonsekw entne wobec regestow ania dokum entów  opuszczonych 
w całości, trudno  się jednak  dziwić takiej praktyce, skoro, jak  udowodniono powy
żej, część wydawanych tekstów  mimo znajomości i dostępności lepszych źródeł wy
dawcy oparli n a  ekscerptach.

N adm ierna zwięzłość nie je s t jedynym  zarzutem , który m ożna sformułować 
w sto su n k u  do regestów. Streszczany tek st nie zawsze został dokładnie przetłum a
czony. J e s t  tak  np. w przypadku listu  księcia pruskiego Albrechta do J . Chojeń- 
skiego (dok. n r 78, s. 104), w którego regeście um ykają wydawcom takie subtelne 
odcienie znaczeniowe, jak  różnica między podziękowaniem za „staran ia” (regest) 
i za „obietnicę s ta ra ń ” (dokument), między „niezgodą ze zdaniem  królowej” (regest) 
i „niechętnym  przystaniem  n a  wyrok” (dokument). W tymże regeście ominięto też 
fragm ent listu , zawierający konsolację po śmierci Piotra Tomickiego, b iskupa k ra 
kowskiego. Nieścisły je s t też regest dokum entu  n r 241 (s. 272, list Zygm unta S tare
go do księcia Albrechta), którego fragm ent brzmi: „Pewien człowiek w ym knął się 
z w ięzienia------ . Król dom aga się od księcia A lbrechta postępow ania według obo
wiązującego praw a”. Jego podstaw ą je s t bez w ątpienia łaciński regest opublikowa
ny w Elementa ad Fontium Editiones, brzmiący jednak: „de qu ibus ex c a rc e re ------
e la p s is ------ rex a duce iustitiam  p o stu la t”, co należy przełożyć: „wobec pewnych
ludzi, którzy uciekli z w ięzienia------ , król dom aga się od księcia wymierzenia sp ra 
wiedliwości”. Całość stw arza fałszywe przesłanki co do stosunków  A lbrechta z pol
skim  dworem. Z podanego wyłącznie w formie regestu listu  M. Ferbera do n u n c ju 
sza papieskiego Panfila Strassoldo (dok. n r 364, s. 400) dowiadujemy się, iż „nawet 
królowa (Bona) może przejść do obozu lu terańskiego”, podczas gdy w tekście listu  
odnotow ane są  tylko próby przeciągnięcia królowej na  stronę protestantów : „quan
tum  sit haereticorum  stud ium  in vertenda Catholica religione, q u i  e t i a m 
R e g i n a l e m  M a i e s t a t e m  i n  s u a m  m a s s a m  p e r t r a h e r e  
c o n a n t u r .  Utinam  par a nobis diligentia in san a  doctrina re tinenda”. Wydaje 
się oczywiste, że w zm ianka ta  służy jako dowód niezwykłej gorliwości protestantów . 
J e s t  to przykład o znaczeniu retorycznym, nie zaś inform acja o chwiejności wyzna
niowej królowej Bony, jak  wynikałoby z regestu. Użyte w dok. n r 390 (s. 424-427) 
sform ułowanie „ille adulterio  n o tu s” zostało w regeście dość dziwnie a zarazem 
oględnie oddane słowami „znany przechera”, przypis zaś do tego m iejsca stwierdza,
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że trudno  zidentyfikować tę postać. Wydaje się jednak  oczywiste (wynika to zarów
no z dalszej części dok. n r 390, ja k  i z m ateriałów  zawartych w tomie XVI Tomicja- 
nów30), iż chodzi o osobę kasz te lana  chełm ińskiego Mikołaja Działyńskiego, o sk ar
żanego przed biskupem  Dantyszkiem  o cudzołóstwo. Kolejny przykład n iedokład
ności, a  właściwie sk ró tu  myślowego, to użycie w regeście dok. 166 (s. 197-198) 
sform ułow ania „obsadzenia beneficjów po trzech zmarłych p ra ła tach ” w sytuacji, 
kiedy wszyscy ci trzej nieszczęśnicy jeszcze żyli, co zostało zresztą dobitnie sform u
łowane w tekście dokum entu  (wprawdzie Benedykt Latalski um arł ju ż  w 1536 r., 
jednakże Mikołaj Bedleński — w 1540 r., Stanisław  Borek zaś dopiero w roku 1556). 
Tekst należałoby przełożyć: „obsadzenia beneficjów po trzech p rała tach , gdy u m rą ”. 
Regesty m iejscam i spraw iają wręcz wrażenie nie do końca uporządkow anych n o ta 
tek. Przykładem niech będzie regest dok. n r 255, z którego dowiadujemy się, że 
„król mile przyjął księcia”. Nie byłoby w tym może nic szczególnego, gdyby nie to, iż 
wzm iankowany książę je s t ad resatem  regestowanego listu, w liście zaś bez n a j
mniejszej wątpliwości czytamy, iż król łaskawie przyjął list od księcia. Z kolei n ie
istniejący, a  w każdym  razie niewymieniony w regestowanym tekście list (sami wy
dawcy zresztą nie mogą się zdecydować, czy je s t to list króla czy może do króla) 
zabłąkał się do regestu dok. n r 257 (s. 285-286).

O wiele częstsze od nielicznych usterek  rzeczowych jes t niedopracowanie styli
styczne regestów (np. dok. n r 409, s. 439, dok. n r 374, s. 407, i wiele innych). 
Dążenie do zwięzłości nie może tu  usprawiedliwić nadm iaru  imiesłowów czy zaim 
ków ani tym bardziej b raku  podm iotu w zdaniu, jeżeli podmiot ten  je s t różny od 
podmiotu zdania poprzedniego. Nieuniknionym skutkiem  takiego formułowania tek
s tu  je s t jego niejasność. W regestach czytelnik napotyka także niezbyt zręczne, a r 
chaizuj ące zwroty, będące często dosłownymi tłum aczeniam i fragmentów tek stu  
źródłowego, ja k  np. „wikariusze Boga nie sprzeciwiają się złu” (dok. n r  52, s. 74),
„Dantyszek s ta ł się z retora i poety mężem Kościoła------ p ragn ie------- zająć s ię -------
swoimi owieczkami” (dok. n r 147, s. 183-184), „zarysował się rozstrój Królestwa” 
(dok. n r 66, s. 89), „oto Piotr Tomicki przez swoją śmierć nie może już  wznosić 
pięknych budowli” (dok. n r 388, s. 421-422). Sformułowania takie kojarzą się z dzie
więtnastowiecznymi wydawnictwami tzw. „starożytności historycznych”, i skojarze
nie to miejscami okazuje się bliskie prawdy. Tak np. term iny „klątwa” i „wyklęty” 
użyte w regeście dok. n r 239 (s. 271) w znaczeniu „ekskom unika”, „ekskomuniko- 
wany” zostały żywcem zaczerpnięte z regestu tegoż dokum entu znajdującego się 
wśród m ateriałów zebranych na  przełomie XIX i XX w. przez M ariana Antoniego 
Kurpiela. Kolejnym efektem wykorzystania gotowych materiałów (Teki Kurpiela, Teki 
Pociechy, także regesty z Elementa ad Fontium Editiones) bez poddania ich odpo
wiedniej obróbce redakcyjnej je s t niekonsekw entne określanie w regestach osób, 
których nazwiska nie w ystępują w tekście źródłowym. Czasami nazw iska te podano 
w naw iasach, niekiedy nie podano ich w ogóle, znajdujem y jednak  odpowiednie ob
jaśn ien ia  w przypisach do tekstu . Kiedy indziej znów (zwłaszcza wtedy, kiedy tekst 
dokum entu  nie je s t przytaczany) nazwiska podane są  bez nawiasów i objaśnione 
w przypisach do regestów (a także do nagłówków listów). Pierwsza m etoda nie budzi 
zastrzeżeń merytorycznych, natom iast podawanie w regestach bez użycia nawiasów 
nazw osobowych nie występujących w podstawie źródłowej zafałszowuje obraz nie 
przytaczanego przecież in extenso tekstu.

Mimo wielu u ste rek  edytorskich i redakcyjnych XVIII tom Tomicianów przy 
zachow aniu pewnego krytycyzmu może być użyteczny dla badaczy. Jego w artość 
podnoszą niezbędne w krytycznej edycji elementy: spis dokum entów wraz z datacją 
oraz indeks osób, miejsc i rzeczy. Popraw na konstrukcja  indeksu znacznie u łatw ia 
poruszanie się po publikowanym m ateriale i stanowi o jego dobrej dostępności i czy
telności.

Kiedy S. Górski przygotowywał pierwszą redakcję rękopiśm iennych Tomicia
nów, zakładał, że efektem jego prac będzie coś w rodzaju podręcznika polityki i dzie

30 Por. Acta Tomiciana, t. 16/1, wyd. W. Pociecha, Wrocław 1960, nr 192, s. 361-364, nr, 
203 s. 379-380.
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jów najnowszych dla młodego króla Zygm unta A ugusta. Podręcznika, który miał 
przemówić nie za pośrednictw em  interpretacji, ale dokum entu  — bezpośredniego 
św iadka wydarzeń. Również i my otrzymaliśmy tom, który z p u n k tu  widzenia p re
zentowanego m ateria łu  mógłby służyć za podręcznik do historii politycznej, i nie 
tylko politycznej, Polski 1536 r. Niestety, jego opracowanie edytorskie nie daje peł
nej gwarancji, iż przedstaw iona w ersja źródła je s t wolna od błędów. W ymusza to na 
badaczu wielokrotne kontrolowanie podstaw y źródłowej, sprow adzając w praktyce 
edycję do roli przew odnika po zasobie źródeł do epoki. Nie je s t to mało, ale otrzym a
libyśmy rzecz o wiele większego form atu, gdyby wydawcy, którzy włożyli w opraco
wanie tom u niewątpliwie ogromny wysiłek, nie zakończyli pracy nad  swym dziełem 
zbyt wcześnie — gdyby doprowadzono do końca kolację tek stu  z podstaw ą źródło
wą, zatroszczono się lepiej o ostateczną redakcję książki i dokonano starannej ko
rekty. Jeżeli następne tomy Tomicianów miałyby wychodzić w podobnie niedokoń
czonej formie, to może lepiej byłoby rzeczywiście powrócić do koncepcji wydawni
czej Działyńskiego — koncepcji zawężającej wprawdzie ram y edycji do m ateriałów  
zgromadzonych przez S. Górskiego, lecz zdecydowanie łatwiejszej do realizacji. In
nym rozwiązaniem, do którego Tom iciana sk łan iają  się ju ż  od jakiegoś czasu, było
by pójście w k ierunku  publikow ania m ateriałów  wyłącznie w postaci regestów. Tym 
sposobem powstałoby coś w rodzaju drukowanego inw entarza dokum entów  źródło
wych do okresu panow ania Zygm unta Starego. Podobne tendencje są  reprezento
wane we współczesnym edytorstwie historycznym  np. przez w spom nianą powyżej 
niemiecką edycję korespondencji książąt p ruskich z biskupam i chełm ińskim i i w ar
mińskimi. Tylko czy takie wydawnictwo m ożna by jeszcze nazwać Tomicianami? 
J e s t to jedno z pytań, n a  które warto, aby zespół wydawniczy Tomicianów odpowie
dział przed podjęciem prac nad  kolejnymi tom am i serii.
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