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Acta Tomiciana. Tomus octavus decimus epistolarum, legationum, responsorum,
actionum et rerum gestarum Serenissimi Principis Sigismundi Primi regis Poloniae,
Magni Ducis Lithuaniae per Stanislaum Goérski canonicum Cracoviensem
et Plocensem collectarum A.D. MDXXXVI collegerunt Wenceslaus Urban et Andreas
Wyczanski, supplevit et edidit Richardus Marciniak, in oppido Kérnik sumptibus
Bibliothecae Kornicensis A.D. MCM XCIX, ss. X, 531

Serii wydawniczej Acta Tomiciana! nie trzeba przedstawiaé historykom, jest im bo-
wiem doskonale znana jako publikacja udostepniajaca dokumenty zrédlowe do
badan nad okresem panowania Zygmunta Starego. Od ukazania sie drukiem tomu
I'w 1852 r. formutla edycji Tomicianéw zmieniala sie niejednokrotnie. Historie prac
podejmowanych przez wydawcéw kolejnych toméw wyznaczaja dwa przelomy, obej-
mujace zaréowno kryteria doboru materiatu zrédlowego do publikacji, jak i zasady
metodologiczne edycji. Pierwszy przetom dokonat sie po smierci Adama Tytusa Dzia-
lyriskiego, zalozyciela Biblioteki Kérnickiej i pierwszego wydawcy Tomicianéw?, drugi
mial miejsce w momencie powierzenia opracowania edytorskiego tomu XIV Wiady-
slawowi Pociesze. Pociecha we wstepie do tomu XIV opisal dzieje prac nad tomami
od I-XIII i przyjmowane w nich zalozenia edytorskie, jak rowniez zasady przyjete
dla XIV i dwéch nastepnych toméw, ktére opracowatl. Tom XVII, wydany w 1966 r.
przez Andrzeja Wyczanskiego i Wactlawa Urbana z materialéw zgromadzonych przez
W. Pocieche, nie wprowadza istotniejszych zmian do tych zasad.

W 1999 r. ukazal sie drukiem XVIII tom Tomicianéw w opracowaniu A. Wy-
czanskiego, W. Urbana i Ryszarda Marciniaka. Oznacza to wznowienie serii po ko-
lejnej — tym razem ponad trzydziestoletniej przerwie. Sekwencja chronologiczna
Tomicianéw wyznaczyta tom XVIII do prezentacji dokumentéw z 1536 r.

Edycje poprzedza wstep wydawniczy piéra R. Marciniaka (s. V-IX). Rozpoczyna
si¢ on objasnieniem zalozen serii dotyczacych zakresu chronologicznego oraz przed-
stawieniem procesu rozszerzania podstawy zrédlowej w kolejnych jej tomach. Wy-
dawcy deklaruja, iz ,zdecydowali sie kontynuowa¢é¢ edycje Tomicianéw w formie
ustalonej przez W. Pocieche”, wdajg sie jednak w rozwazania nad powrotem do
»czytelnej, choé minimalistycznej koncepcji wydawniczej Tytusa Dzialynskiego”
w nastepnych tomach serii. Naste¢pnie poznajemy zadania wypelnione przez po-

! Acta Tomiciana. Epistolae, legationes, responsa, actiones, res gestae Serenissimi Principis
Sigismundi, eius nominis Primi, regis Poloniae, Magni Ducis Lithuaniae, Russiae, Prussiae,
Masoviae Domini per Stanislaum Gorski — — collectae et in tomos digestae, t. 1-18, wyd.
T. Dziatynski (1-8), Z. Celichowski (9-13), W. Pociecha (14-16), W. Pociecha, W. Urban,
A. Wyczanski (17) W. Urban, A. Wyczanski, R. Marciniak (18), 1852-1999.

2 Por. przedmowe Zygmunta Celichowskiego do tomu IX Acta Tomiciana.

3 W. Pociecha, wstep do XIV tomu Acta Tomiciana.
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szczegblnych autoréw edycji. Dokumenty dobrali A. Wyczanski i W. Urban, posil-
kujac sie materialami zgromadzonymi przez W. Pocieche*. Trud kolacjonowania
odpiséw, opracowania regestéw oraz przypiséw wzial na siebie W. Urban. Wprowa-
dzenia koniecznych uzupetnien, sporzadzenia indekséw i redakcji tomu dokonat
R. Marciniak. Wstep zamyka zwiezle omoéwienie wydarzen historycznych dokumen-
towanych przez publikowane teksty Zzrédtowe. Na stronie X podano spis archiwéw
i bibliotek, ktére dostarczyly materiatéw do tomu XVIII, z przytoczeniem uzytych
skrotow, oraz wykaz skrotow nazw wazniejszych zbioréw akt.

Publikacja objeto 445 dokumentéw (s. 7-470), ktore tradycyjnie zostaly po-
przedzone opisem wydarzen w 1536 r. (Anni Domini 1536 memorabilia) zaczerpnie-
tym ze streszczenia rekopi$miennych Tomiciandéw, sporzadzonego przez Stanista-
wa Karnkowskiego dla kréla Stefana Batorego (s. 1-6). Publikowane dokumenty
pochodza z réznych rekopismiennych zespolow archiwalnych, przechowywanych
w AGAD, Archiwach Panstwowych w Krakowie, Gdansku, Wiedniu i Moskwie, Ar-
chiwum Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie, Bibliotece Narodowej w Warszawie,
Bibliotece Czartoryskich, Bibliotece Jagielloniskiej i Bibliotece PAU-PAN w Krako-
wie, Bibliotece Kérnickiej PAN, Bibliotece Ossolineum we Wroctawiu, Geheimes
Staatsarchiv Preuischer Kulturbesitz w Berlinie, Bibliotece Uniwersyteckiej w Up-
psali, Archiwum Miejskim w Preszowie. W kilku przypadkach podstawe zrédlowa
edycji stanowi szesnastowieczny druk dokumentu. Podstawa zrédlowa okoto 25%
dokumentéw jest tozsama ze spuscizng archiwalna Stanistawa Gérskiego, do kto-
rej zalicza sie dokumentacje pracy kancelarii Zygmunta Starego zgromadzona w tzw.
Tekach Gérskiego oraz oparte na tychze tekach rézne redakcje rekopi$miennych
Tomicianéw. 45% dokumentéw bylo juz wczesniej drukowanych, wiekszo§¢ z nich
w Elementa ad Fontium Editiones® (2rédta do relacji polsko-pruskich, pochodzace
ze zbioréw dawnego Archiwum Ksiazecego w Kréolewcu, przechowywane w Gehe-
imes Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz w Berlinie}, lecz takze w Matricularum
Regni Poloniae summaria i w innych wydawnictwach Zrédtowych. Prezentowane
dokumenty to niemal w 90% korespondencja, ale tez legacje i odpowiedzi na legacje
(20), uchwaly i inne akta sejmikowe (5), dokumenty z Metryki Koronnej dotyczace
funkcjonowania sejmikéw (4), instrukcje dla dyplomatéw i postéw (S), wici (3), przy-
wileje (2), teksty przysiag (2) oraz pojedyncze dokumenty typu: mandaty krélew-
skie, listy kredencyjne, paszporty dyplomatyczne {salvus conductus), donacje, spi-
sy poborcéw podatkowych, pokwitowania, petycje, plenipotencje, wreszcie 3 teksty
z pogranicza literatury — list poetycki i 2 dialogi.

Wsrod listéow przewaza oficjalna korespondencja dyplomatyczna i dotyczaca
polityki wewnetrznej. Nadawcy i adresaci najwiekszej liczby listow to Zygmunt I
Stary, sekretarz wielki Jan Chojenski, arcybiskup gnieZnieniski Andrzej Krzycki,
biskup chelminski Jan Dantyszek, warminski Maurycy Ferber, dworzanin krélew-
ski Mikolaj Nipszyc, krélowa Bona Sforza, sekretarz krélewski Piotr Opalinski, a z za-
granicy ksiaze pruski Albrecht, krél rzymski Ferdynand, papiez Pawet III, kardynat
protektor Krélestwa Polskiego Antonio Pucci, cesarz Karol V. Pojedyncze listy i do-
kumenty maja charakter prywatny, wsréd nich warto wymienic¢ list Erazma z Rot-
terdamu do A. Krzyckiego.

Dokumenty zostaly ponumerowane i przedstawione w ukladzie chronologicz-
nym. Zgodnie z tradycja wydawnictwa otrzymaly lacinskie nagléwki, sygnalizujace
osobe wystawcy, czy tez — w przypadku listéw — nadawcy, i adresata. Wzorowane
sg one na nagtowkach rekopismiennych Tomicianéw, zredagowanych przez S. Gor-
skiego. Kazdy dokument zostal opatrzony zwiezlym regestem w jezyku polskim,
Skrétowosc regestow jest raczej kontynuacja praktyki przyjetej w tomie XVII niz
w opracowanych przez W. Pocieche tomach XIV-XVI, w ktérych regesty sa o wiele

4 Materiaty te przechowywane sg w zbiorach rekopi§miennych Biblioteki Jagielloriskiej
jako tzw. Teki Pociechy.

5 Documenta ex Archivo Regiomontano ad Poloniam spectantia, cz. 1, 5, 15, 17, 24, wyd.
K. Lanckoronska, Romae 1973, 1975, 1977, 1979, 1982, Elementa ad Fontium Editio-
nes, t. 30, 35, 45, 47, 54.
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bardziej szczegotowe. Pod regestem podano informacje o dokumentach, stanowia-
cych podstawe zZrédlowa edycji, klasyfikujac je w kategoriach oryginatéw, minut,
wpisoéw urzedowych, kopii, ekscerptéw, regestéow, notatek i drukéw. Podano takze
uwagi wydawcow odnoszace si¢ do prezentowanego dokumentu. Tekst 192 sposrod
445 publikowanych dokumentéw zostal podany in extenso badz tez z pewnymi
skrotami. 36 sposrod tych 192 dokumentow jest znanych z wczesniejszych wydan:
13 in extenso (z czego 3 w przekladzie), 23 w formie regestéw lub ekscerptéw, reszta
(156 dokumentéw) publikowana jest po raz pierwszy. Pozostale 253 dokumenty
(a wiec niemal 60% zawartosci tomu) przedstawiono wylacznie w postaci regestow.
Wsrod nich znajduje sie 88 dokumentow dotychczas niepublikowanych, 49 doku-
mentéw drukowanych uprzednio w postaci regestu i 116 dokumentéw znanych
w calosci z wezesniejszych publikacji®. Dokumenty drukowane w omawianym to-
mie in extenso to przede wszystkim dokumenty laciniskie, znajdujemy wsréd nich
jednak takze 3 niemieckie (nr. 6, 259, 358), 2 polskie (nr. 379, 419) i 1 wloski (nr
432). Wsréd dokumentéw publikowanych w regestach rowniez przewaza acina, ale
jest tez spora liczba dokumentéw niemieckich. Wydaje sie, ze wydawcy przyjeli
zalozenie Pociechy, aby tekst dokumentéw lacinskich poddaé¢ regulom ortografii
taciny cyceronskiej, czyli tzw. klasycznej. Idac tez za tradycja poprzednich toméw,
w tekscie dokumentéw oraz w nagléwkach zastosowano liczne skroty w obrebie
tytulatury.

Tekst dokumentéw zostal opatrzony zredagowanym po polsku aparatem kry-
tycznym w takim zakresie, w jakim zakladal to W. Pociecha, co oznacza podanie
tylko znaczacych odmianek tekstowych, wystepujacych pomiedzy najwartosciow-
szymi z punktu widzenia wydawcéw przekazami Zrédlowymi, z pominieciem poéz-
niejszych kopii, jednakze miejscami z uwzglednieniem lekcji dziewietnastowiecz-
nych publikacji zrédtowych. Watpliwosci wydawcéw w zakresie odczytania podsta-
wy zrodlowej zostaly zasygnalizowane w tekscie znakiem zapytania ujetym w nawias
kwadratowy ([?]), w zakresie zas poprawnosci jezykowej przekazu Zrédlowego —
przy pomocy jednej lub dwdch liter ,s”, ujetych réwniez w nawias kwadratowy ([s],
[ss]). Tekst opatrzono przypisami rzeczowymi w jezyku polskim.

Na stronach 471-490 zestawiono publikowane dokumenty, podajac lacinskie
naglowki, pod ktéorymi dokumenty wystepuja w druku, a takze miejsce i date wy-
stawienia dokumentu oraz numer strony w druku. Strony od 491 do 531 zajmuje
indeks ,0s6b, miejscowosci i rzeczy” wystepujacych w tekscie. Dzielo zamyka spis
tresci oraz zestawienie wydanych wczesniej tomoéw serii.

Po tym ogélnym omoéwieniu zawartosci tomu pora przejsé¢ do uwag szczegéto-
wych. Na pochwale zastuguje niewatpliwie dobér materiatu Zrédlowego. Warto pod-
kresli¢, ze wydawcy wprowadzaja do obiegu naukowego 244 dokumenty dotych-
czas niedrukowane (stanowi to 55% ogélnej liczby prezentowanych dokumentéw).
Tom znakomicie dokumentuje dzialania Zygmunta I tak w zakresie polityki zagra-
nicznej, jak i wewnetrznej. Nieco mniej uwagi poswiecono dziatalnosci polityczne;j
krélowej Bony. Naturalnie bogactwo watkow korespondencji nie wyczerpuje sie
w polityce, dzieki czemu czytelnik otrzymuje rowniez sporo pasjonujacego, niepu-
blikowanego wczesniej materialu z zakresu obyczajowosci, historii kultury czy bio-
grafistyki.

Nie podejme tu problemu niekompletnosci podanych przez wydawcéw recen-
zowanego tomu zestawien przekazéw Zrédlowych poszczegélnych dokumentow, nie-
kompletnosc¢ ta jest bowiem uzasadniona i stanowi wynik zalozenia przyjetego przez
W. Pocieche?. W jednym jednakze przypadku decyzja wydawcoéw nasuwa powazne
watpliwosci. Otéz dla dok. nr 2 (A. Krzyckiego In vulgatam nuper quandam Asianam
Diaetam dialogus, s. 22-28) z niezrozumiatych wzgledéw za podstawe Zrédiowa
(kop. 1) przyjeto siedemnastowieczna kopie (BJ, rkp. 2390, s. 554-564), ktora jest

¢ Wyliczen dokonalam na podstawie informacji podanych przez wydawcéw i skorygowa-
lam je wedlug dostepnych mi informacji o wydawnictwach Zrédlowych, nieuwzglednio-
nych przez wydawcéw, o czym nizej.

7 Por. W. Pociecha, wstep do XIV tomu Acta Tomiciana, s. XVI-XVII.
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bez watpienia wtérna w stosunku do zawartej w tzw. pierwszej redakcji rekopi-
$miennych Tomician6éw (BJ 6558, k. 163r-165v). Co gorsza, nie jest to kopia wolna
od bledéw, ktére zostaly powtérzone i zwielokrotnione w druku, o czym jeszcze
bedzie mowa. Pominiecie kopii przekazanej we wspomnianym zwodzie rekopi$mien-
nych Tomicianéw dziwi tym bardziej, ze tekst dialogu Krzyckiego znajduje sie w ko-
deksie BJ 6558 tuz obok tekstu dialogu De Asiana Diaeta, publikowanego w oma-
wianym tomie jako dok. nr 1, przy czym kopia przekazana przez kodeks BJ 6558
zostala dla dialogu De Asiana Diaeta stusznie przyjeta za najwazniejszy dokument
zrodlowy (kop. 1), kopie zas znajdujaca sie w kodeksie BJ 2390 podano w opisie
podstawy zrédlowej tego dialogu jako kopie nr S.

Wydawcy wprowadzili tez jedna zmiane, a wlasciwie uzupetnienie w stosunku
do zalozen Pociechy, wzbogacajac opis podstawy Zrédtowej o odpisy, ekscerpty i re-
gesty z XIX i XX w. zawarte w Tekach Pruskich i w Tekach Kurpiela (BPAU-PANKTr.)
oraz w spusciznie Pociechy (BJ), dajac wglad w materialy, na podstawie ktérych
dobrano — jak sie wydaje — gros tekstow do tomu. Niepokoi natomiast fakt, iz
wydawcy, mimo iz odwoluja sie we wstepie do obecnie prowadzonych programéw
badawczych, nie odnotowuja takich najnowszych wydawnictw Zrédtowych, jak dwa
tomy regestéw korespondencji ksiazat pruskich z biskupami chetminskimi i war-
minskimi, przechowywanej w zbiorach dawnego Archiwum Krolewieckiego® (9 do-
kumentéw, drukowanych w omawianym tomie pod nr. 173, 251, 256, 259, 266,
357, 367, 372, 404), korespondencja Johannesa Magnusa® (3 dokumenty, druko-
wane w omawianym tomie pod nr. 130, 167, 399), tom korespondencji Dantyszka 0
(2 dokumenty, drukowane w omawianym tomie pod nr. 199, 206), wydany ostatnio
pierwszy tom Listéw polskich XVI wieku!! (2 dokumenty, drukowane w omawianym
tomie pod nr. 14, 108), a nawet Acta Nuntiaturae Polonae!? (5 dokumentéw, druko-
wanych w omawianym tomie pod nr. 354, 429, 431, 432, 433). Skutkiem nieuwzgled-
nienia tych pozycji jest nie tylko niedoinformowanie, lecz takze znacznie gorszy do-
step czytelnika do tekstu. Oto bowiem wydawcy Tomicianéw publikuja korespon-
dencje ze Stolica Apostolska, opierajac sie przewaznie na nie zawsze poprawnych
poznych kopiach zawartych w Tekach Naruszewicza, podczas gdy wydawcy akt nun-
cjatury opieraja sie na watykanskich oryginatach lub, w najgorszym razie, na wspot-
czesnych im kopiach. Przykladem opuszczenie w dok. nr 429 po stowie ,futuram”
(s. 455, w. 9 od gory) fragmentu tekstu drukowanego w ANP (t. II, s. 308, w. 7/8)
,emendationem et haeresum et tantorum scismaticorum et novarum sectarum”. Za
tym opuszczeniem ida dalsze zmiany w tekscie: ANP, t. II, s. 308, w. 6/7 od géry:
»~Sanctae Romanae Ecclesiae”, AT, t. XVIII, s. 455, w. 9 od géry: ,S.R. Ecclesiam”;
ANP, t. 11, s. 308, w. 8 od gory: ,excogitatarum”, AT, t. XVIII, s. 455, w. 9/10 od gory:
L€xcogitatum”. Zmiany takie nagminnie wprowadzali w XVIII w. kopisci Tek Naru-
szewicza, poprawiajac zepsuty tekst kopii, z ktérych przepisywali na czysto.

W przypadku dwoéch listéw polskich, publikowanych we wspomnianym powy-
zej pierwszym tomie Listéw polskich XVI wieku, wydawcy Tomicianéw zamieszczaja
tylko ich regesty, w jednym przypadku ttumaczac w uwagach, iz list jest ,trudno
czytelny” (nr 108, s. 144). Tym bardziej szkoda, ze nie odnotowuja jego publikacji.

8 Herzog Albrecht von Preufen und das Bistum Ermland (1525-1550). Regesten aus dem
Herzoglichen Briefarchiv und den OstpreufSischen Folianten, wyd. S. Hartmann, Kéln-We-
imar-Wien 1991; Die Herzdge in Preussen und das Bistum Kulm (1525-1691) Regesten aus
dem Herzoglichen Briefarchiv und den OstpreufSischen Folianten, wyd. U. Benninghoven,
Ko6ln, Weimar, Wien 1993.

9 Johannes Magnus’ Latin Letters. A Critical Edition with Introduction and Commentary, wyd.
B. Larsson, Lund 1992, Studia Graeca et Latina Lundensia, 3.

10 Esparioles y Polacos en la Corte de Carlos V. Cartas del embajador Juan Dantisco, wyd.
A. Fontan, J. Axer, [. Velazquez, J. Mankowski, Madrid 1994.

11 Listy polskie XVI wieku, red. K. Rymut, t. 1: Listy z lat 1525-1548 ze zbioréw Wtadysla-
wa Pociechy, Witolda Taszyckiego i Adama Turasiewicza, Krakéw 1998.

12 Acta Nuntiaturae Polonae, t. 2: Zacharias Ferreri (1519-1521) et nuntii minores (1522-
1553), wyd. H. D. Wojtyska CP, Romae 1992.
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Listy polskie ukazaly sie wprawdzie drukiem zaledwie na rok przed recenzowanym
tu tomem, ale tak drobna poprawke mozna bylo przeciez nanies¢ nawet w ostatniej
korekcie.

Niestety wydawcy nie ustrzegli sie usterek tak w opracowaniu edytorskim pu-
blikowanych Zrédet, jak i w ostatecznej redakcji ksiazki. Oczywiscie w tego rodzaju
wydawnictwie musza sie one pojawi¢. Pewnego typu bledéw nie sposéb jednak w
recenzji pomingé. W opisie podstawy zZrodlowej pojawiaja sie nastepujace biedy
i niekonsekwencje. Przy opisie podstawy Zrédlowej przewaznie nie odnotowano czasu
powstania dokumentéw. Ma to znaczenie zwlaszcza w przypadku kopii, ktérych
datacja rozciaga sie od XVI do XX w. W jednym rzedzie postawiono rekopismienne
Tomiciana, kopie z kancelarii Dantyszka, Teki Naruszewicza, Teki Kurpiela i Teki
Pociechy. Te ostatnie ukrywaja si¢ czesto pod sygnatura numeryczna, tylko w nie-
ktorych przypadkach wydawcy sygnalizuja, iz kopia sporzadzona zostala ,reka W. Po-
ciechy”. A przeciez kopia wspoéiczesna ma inng warto§¢ dokumentacyjna niz kopia
poiniejsza, natomiast kopie kancelaryjne to wlasciwie osobny podgatunek przeka-
zu zrodtowego. Co gorsza, w wielu przypadkach takie kopie kancelaryjne wydawcy
uznali za minuty dokumentéw (nr 21, s. 47; nr 25, s. 50-52; nr 49, s. 71-72; nr 66,
s. 89-93; nr 79, s. 105-106; nr 80, s. 107-110; nr 83, s. 111-114; nr 131, s. 160-
161; nr 193, s. 219-224; nr 359, s. 396-397; nr 409, s. 439-440; nr 411, s. 441)
i odwrotnie (nr 413, s. 443). Z kolei minuta, bedaca podstawg Zrédlowa dokumentu
nr 188 (s. 214-215) zostala blednie uznana za oryginal. Zdarza sie tez, ze ekscerpty
i regesty sa klasyfikowane jako kopie (np. nr. 29, 66 i in.) lub Ze dane o regescie
podano wsrdd kopii (np. dok. nr 10). Poza uwagami o sposobie zapisu tekstu, po-
prawkach czy o osobie pisarza (czasem zreszta blednymi, jak np. adnotacja o spo-
rzadzeniu rzekomej minuty, a w rzeczywistosci kopii kancelaryjnej dok. nr 411,
s. 441, reka Dantyszka) edycja jest praktycznie pozbawiona opisu Zrédloznawczego
— brak informacji o filigranach, o stanie zachowania dokumentéw, nie zawsze tez
w przypadku dokumentéw publikowanych wylacznie w postaci regestu podano spe-
cyfikacje jezyka dokumentu. Wydaje sie wprawdzie, iz przyjeto zalozenie o sygnali-
zowaniu przypadkéw, gdy dokument nie jest tacinski, jednakze przynajmniej kilka
razy zaniechano podania tej informacji dla dokumentéw niemieckich (np. nr 15,
s. 41-42; nr 266, s. 296). Zdarza si¢ takze, ze w objasnieniach dotyczacych przeka-
z6w zrédlowych pominiete sa zrodla, ktére zazwyczaj wydawcy przytaczaja, np. dla
dok. nr 13 i 191 (s. 40-41, 216) brak adnotacji o istnieniu regestéw w Tekach
Kurpiela (BPAU-PANKTr., rkp. 8248, Teki Kurpiela 10, nr 144 i 226); dla dok. nr 66
(s. 89-93) brak adnotacji o zapisce w tece 10 (BPAU-PANKTr., rkp. 8248, Teki Kur-
piela 10, nr 170) odsylajacej do ekscerptu w Tece 5; dla dok. nr 204 (s. 232-233)
brak adnotacji o kopii w Tekach Naruszewicza (BC, TN 54, nr 91). Regest dok. nr
167 (s. 198) jest odpisany z materiatéw Pociechy, przechowywanych w Bibliotece
Jagiellonskiej, a w zestawieniu Zrédet nie znajdujemy o notatce Pociechy zadne;j
wzmianki. Blednie tez sugeruja wydawcy, iz kopia dok. nr 237 (s. 269-270), prze-
chowywana w Archiwum Panstwowym w Gdansku, zagineta. Kolejna sprawa, kt6-
rej nie uwzglednili wydawcy, jest numerowanie kart w Tekach Kurpiela — mianowi-
cie w Tece nr 5, zawierajacej dokumenty z 6 lat (1535-1540), kazdy rok ma osobna
foliacje, wiec np. jest 6 kart o numerze 1 i szes¢ kart o numerze 2, w zwiazku z czym
np. przytoczona dla dok. nr 21 (s. 47) sygnatura ,BPAN, rpis 8248 (Teki Kurpiela 5)
k. 1-2” nie jest jednoznaczna (nie kazdy czytelnik wie, iz Teki Kurpiela maja uktad
chronologiczny). Nie bez powodu podaje przykiad dok. nr 21, bowiem zwiazane sa
z nim takze inne bledy: po pierwsze, Teka 5 ma sygnature 8243, a nie — jak podaja
wydawcy — 8248, po drugie za$§, Teki Kurpiela ani wsréd kopii (Teka 5), ani wsréd
ekscerptow i regestow (Teka 10) z roku 1536 nie zawieraja dokumentu nr 21 —
listu J. Dantyszka do M. Ferbera z 5 stycznia 1536 r. List ten, jak odnotowuja
wydawcy, dokumentowany jest w pierwszej kolejnosci przez minute (w rzeczywisto-
$ci jest to kopia kancelaryjna) przechowywana w Bibliotece Czartoryskich w Krako-
wie (rkp. 244, s. 57). Na tej samej stronie tamze znajduje sie jednak inny brulion —
listu Dantyszka do gimnazjum w Chelmnie, i ten wlasnie list znajdujemy w Tekach
Kurpiela pod powyzsza sygnatura. Nie jest to koniec klopotéw wydawcéw z Tekami
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Kurpiela. Oto np. w dok. nr 10 (s. 35-36) sygnatura ,BPAN rps 8663 jest doprecy-
zowana jako ,Teki Kurpiela 10”, w innych za$ przypadkach (np. dok. nr 8, s. 34) ta
sama sygnatura jest okreslona jako ,Prussica XI”. Btad tkwi w tym wypadku w nu-
merze rekopisu — regest listu Marcina Nipszyca do Dantyszka znajduje sie¢ w Tece
10, sygn. BPAU-PAN, rkp. 8248. Podobne zauwazone niedokladnosci to np.: w dok.
nr 50 (s. 73) jest: ,Kop.: 1. BJK (Kod Jag. XIV) f. 86v—-87”, powinno by¢: ,Kop.: 1.
BJK 6558 (Kod Jag. XIV) f. 86v-87"; w dok. nr 66 (s. 89-93) jest: ,Kop.: 1. BCK, TN
53, nr 47, powinno byé: ,Kop.: 1. BCK, TN 55, nr 4”.

Inny przypadek zamieszania w objasnieniach dotyczacych przekazow zZrédio-
wych to bledne przyjecie przez wydawcow oznaczenia ,Arch. Vat., CT IV, 38-40” za
sygnature oryginatu dokumentu nr 354 (s. 384-392), podczas gdy w rzeczywistosci
oznaczenie to sygnalizuje druk w edycji dokumentéw soboru trydenckiego'®. Bled-
nie odnotowano réwniez kopie 1. dok. nr 252 (s. 281). Pod wskazana sygnatura
znajduje si¢ bowiem zupetnie inny dokument (list Zygmunta I do Rady Pruskiej),
zwiazany tylko tematycznie z dok. nr 252. Omytka spowodowana zostala prawdo-
podobnie niewlasciwg interpretacja noty Pociechy, przytoczonej jako kopia nr 2.
Nadmiernym chyba przywiazaniem do tradycyjnej formy Tomicianéw, nie utatwia-
jacym odbiorcy orientacji, wydaje sie uzywanie przy opisie podstawy zrodlowej nazw
archiwow juz nieistniejacych lub postugujacych sie inng nazwa. Pojawia sie wiec
Archiwum Diecezjalne w Olsztynie (ADO), funkcjonujace obecnie jako Archiwum
Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie, a takze Archiwum Panstwowe w Krélewcu
(APK), ktorego zbiory sa od dawna przechowywane w Berlinie, w Geheimes Staat-
sarchiv Preuischer Kulturbesitz. Mozna byloby przeciez wyjasni¢ zmiany w sto-
sunku do poprzednich toméw przy okazji podanego na stronie X spisu archiwéow
i bibliotek. Podobnym uchybieniem jest oznaczenie kopii, stanowiacych podstawe
zrédlowa dok. nr 85 (s. 115) i dok. nr 386 (s. 420-421), nieaktualng, pochodzaca
z dziewietnastowiecznego druku sygnatura ,Uppsala, Cod. Dant. II”, podczas gdy
obecnie kodeks, w ktérym w Bibliotece Uniwersyteckiej w Uppsali znajduja sie oba
listy, nosi sygnature H.155 (objasnia to réwniez w swoich materiatach Pociecha).

PrzejdZzmy teraz do przekazu tekstu zrédiowego. Przy lekturze dokumentéw
wielokrotnie stwierdzamy, iz podany przez wydawcoéw tekst taciniski, mimo przyje-
cia wspomnianych powyzej zalozeri Pociechy dotyczacych uklasycznienia zapisu,
nie jest jednolity ortograficznie. Miejscami wyglada on, jakby miat odwzorowywaé
zapis podstawy zZrédlowej, miejscami, jakby usitlowano go ujednolici¢. Formy kla-
syczne, takie jak np. ,nuntius”, ,carus”, ,aegritudo”, ,litterae”, ,ceterum” i in., wy-
stepuja nieraz nawet w tym samym dokumencie (np. dok. nr 43, s. 68) obok ich
nieortograficznych z punktu widzenia taciny cyceronskiej odpowiednikéw — ,nun-
cius”, ,charus”, ,egritudo”, ,literae”, ,caeterum” i in. Z drugiej strony wydawcom
zdarza sie komentowaé znakiem [s] réznorodng pisowni¢ nazw osobowych i miej-
scowych, jak np. ,Lockaw” i ,Locka” (s. 221), mimo iz to powszechne w XVI w.
zjawisko nie powinno budzi¢ zdziwienia zZrédloznawcéw. Niekonsekwencja pisowni
jest jednak w duzej mierze, z wyjatkiem nielicznych przypadkéow dwuznacznosci
sensu (np. w dok. nr 102, s. 137, w. 5 od gory jest ,ipsemet”, powinno by¢ ,ipsae-
met”), kwestia estetyczna, ktdra nie moze przesadzac o wartosci wydawnictwa.

Powazniejsze problemy stwarza wprowadzona przez wydawcéw interpunkcja.
Pozostawia ona wiele do Zyczenia, zacierajac czesto wlasciwy sens tekstu i, o ile
zostalaby przyjeta za dobra monete, rzucajac ujemne $wiatlo na kompetencje pi-
sarskie autora tekstu. Jednym z tak potraktowanych autoréw jest Erazm z Rotter-
damu, w ktérego liscie (dok. nr 68, s. 95-97) czytamy np.: ,tam a m i c o, patrono
et consolatore sum orbatus” w miejscu, gdzie powinno by¢: ,tam a mic o patro-
no et consolatore sum orbatus” (,zostalem osierocony przeztak przyjaznego
opiekuna i pocieszyciela”). Przecinek po silowie ,amico” postawiono tu w wyniku
opacznego potraktowania tego przymiotnika jako rzeczownika. Ze wzgledu na sto-
sunkowo niewielkie znaczenie merytoryczne nie przytaczam tu innych przyktadéw

13 Concilii Tridentini actorum pars prima: Monumenta concilium praecedentia, trium priorum
sessionum acta, wyd. S. Ehses, Fiburgi Brisgoviae 1904, Concilium Tridentinum, t. 4,
s. 38-40, nr 22.



Artykuly recenzyjne i recenzje 117

wielokrotnie wystepujacego niewlasciwego uzycia przecinkéw, ktére wprawdzie
utrudnia, ale jednak nie uniemozliwia zrozumienia tekstu. Pomijam takze kilka
przypadkéw dosé niezwyklego zastosowania dwukropka przed konstrukcja accu-
sativus cum infinitivo {np. s. 112, w. 16 od dotu; s. 117, w. 2 od géry), mimo swojej
niezwykto$ci bowiem interpunkcja taka nie zmienia i nie zaciemnia znaczenia tek-
stu. Problemy przy lekturze stwarza natomiast niewlasciwy podzial tekstu na zda-
nia. Oto kilka przyktadéw (w pierwszym przypadku brak réwniez cudzystowu przy
przytaczaniu mowy niezaleznej):

. s. 91 jest: ,Petrus — — qui proclamavit: ubi est pecunia, quam prius contribui-
mus, eam dni sine nostra scientia, in quos voluerunt usus, verterunt! — —
quibus hoc fit auctoribus, quis nescit.”, powinno by¢: ,Petrus — — qui proclama-
vit: «Ubi est pecunia, quam prius contribuimus? Eam dni sine nostra scientia,
in quos voluerunt usus, verterunt! — — quibus hoc fit auctoribus, quis ne-
scit?»” (,Piotr, — — ktory glosno zawolal: «Gdzie sa pieniadze, ktore wptaciliSmy
wczesniej jako podatki? Panowie bez naszej wiedzy obrdcili je na cele, jakie im
sie podobaty! — — kt6z nie wie, kim sa tego sprawcy?»”;

. s. 108-109 jest: ,De novis paulo ante dnus Ioannes a Werden ad me scripsit. Ex
Lubeco XXV [anuarii novissime litteras Gdanum missas esse, quibus significa-
tur textorem illum Wollenwefer adhuc apud Bremenses detineri. Interfuisset!*
confessioni eius vi extortae. Illustrissimum ducem Henricum Brunsvicensem”.
Konstrukcja accusativus cum infinitivo (tu: ,scripsit — — litteras — — missas
esse”; ,significatur — — interfuisse — — ducem Henricum”) wymaga zdania
nadrzednego, ktérego w powyzszym fragmencie dwukrotnie zostala pozbawiona
poprzez bledne postawienie kropek. Powinno by¢: ,De novis paulo ante dnus
Ioannes a Werden ad me scripsit, ex Lubeco XXV lanuarii novissime litteras
Gdanum missas esse, quibus significatur textorem illum Wollenwefer adhuc
apud Bremenses detineri interfuisse[que]'® confessioni eius vi extortae Illustris-
simum ducem Henricum Brunsvicensem” (,O nowinach pisat do mnie niedaw-
no pan Jan Werden, ze ostatnio 25 stycznia z Lubeki przystano do Gdanska list,
w ktérym oznajmia sie, iz 6w tkacz Wollenwefer jest do tej pory wieziony u Bre-
menczykow i ze najjasniejszy ksiaze Henryk Brunszwicki byt obecny przy wydo-
bywaniu z niego sila zeznania”),

* 5. 139 jest: ,Postquam huc — — frater meus cum sorore — — appliciunt [?],
quos — — D-tio V. R-ma — — humanissime — — tractavit, pro quo — — favo-
re — — gratias habeo etc. Aliquot diebus — — scriptione — — occupatus eram”.

Postawienie kropki po ,etc.” powoduje, iz nie ma zdania gtéwnego, od ktorego

zalezaloby zdanie podrzedne rozpoczete od ,postquam”. Powinno byé: ,Postquam

huc — — frater meus cum sorore — — appliciunt [?], quos — — D-tio V. R-ma

— — humanissime — — tractavit, pro quo — — favore — — gratias habeo etc.,

aliquot diebus — — scriptione — — occupatus eram” (,Po tym, gdy przybyli tu

— — moj brat z siostra — —, ktérych — — Wasza Czcigodno§¢ — — najlaska-

wiej potraktowal, za ktéry to — — zaszczyt — — dziekuje, przez kilka dni — —

zajety bylem — — pisaniem”).

W publikowanych dokumentach pojawiaja sie takze nieprawidlowosci stricte
gramatyczne i leksykalne. W tekscie wystepuja stowa w lacinie nieistniejace i zwiazki
frazeologiczne, ktére w tym jezyku nie funkcjonuja. Nie wygladaja one na neologi-
zmy czy zapozyczenia, lecz na lapsus calami edytora lub, niestety, na btedy w od-
czytaniu, wynikajace z niezrozumienia tekstu. Nie mam tu na mysli wylacznie miejsc,
w ktérych wydawcy — a czynia to stosunkowo czesto — sygnalizuja watpliwosci
dotyczace podstawy Zrédlowej. Nasuwa to powazne podejrzenia co do poprawnosci

!4 Interfuisset” — patrz nastepny przypis; o watpliwych odczytaniach tekstu — patrz dal-
sza cze$¢ recenzji.

15 W min. na konicu wiersza: sinterfuisse”, tekst zniszczony; kop. (Teki Naruszewicza):
»interfuisseque”. Wydawcy zgodnie z zalozeniami Pociechy nie uwzgledniaja Tek Narusze-
wicza w aparacie krytycznym. Jak wida¢ z tekstu, nie positkuja sie réwniez ta doskonale
czytelna kopia przy odczytywaniu zniszczonych miejsc.
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odwzorowania tekstu Zrédlowego w druku, zwlaszcza ze usterki dotycza miedzy
innymi tekstéw autorstwa takich wybitnych latynistéw, jak A. Krzycki czy J. Dan-
tyszek. Podejrzenia te prowokuja do potwierdzenia ich lub rozwiania poprzez kon-
trole dokumentoéw zréodlowych. Wybiérczo przeprowadzona konfrontacja budzacych
podejrzenia fragmentéow druku z dokumentami zZrédtowymi, do ktérych dostep nie
sprawial wiekszego klopotu, dala nastepujace efekty!6:

s. 8., w. 6 od gory: ,intellexin [s}”; kop. 1,
kop. 2, dr.: ,intellextin”

s. 24, w. 10 od géry: ,arbiter”; kop. 1,
dr.: ,arbitrer”

s. 24, w. 13 od dohu: ,fate fateor”; kop. 1,
dr.: fatear”

s. 24, w. 7 od dotu: ,At”; kop. 1, dr.: ,An”
s. 24, w. 5 od dotu: ,sigillatim”; kop. 1:
»singulatim”; dr.: ,singillatim”

s. 25, w. 9 od gory: ,se seque”; kop. 1,
dr.: ,seseque”

s. 25, w. 12 od géry: ,tum”; kop.1: ,tum”;
kop. O, dr.: ,tun”

s. 25, w. 13 od géry: ,tum”; kop. O, kop.1,
dr.: ,tun”

s. 26, w. 8 od dohu: ,Senatu”; kop. 0, kop.
1, dr.: ,statu”

s. 28, w. 6 od dotu: ,quae cuiquam”; kop.
0, kop. 1: ,quae cuique”; dr.: ,qu-
aecunque”

s.29, w. 1 od géry: ,diplomatia”; kop. 217:
~diplomatis”

s. 50, w. 4 od dotu: ,recepturam”; min.:
»recepturum”

s. 51, w. 15 od géry: ,patrem”; min.: ,pre-
cum”

s. 51, w. 14 od dohu: ,Inveniendumque”;
min.: ,Inveniendusque”

s. 51, w. 7 od dohu: ,Dominatio”; min.:

,Dominationem”

s. 52, w. 6 od gory: ,diligentissimo”; min.:
»diligentissime”

s. 57, w. 4 od dotu: ,alienori”; kop. 218:
yalieniori”

s. 67, w. 1 od dotu: ,coniuctionis”; kop.
219: coniunctionis”
s. 71, w. 2 od dotu: ,op(er)am [?]”; min.:

»(com)p(arati)o(ne)m”

s. 72, w. 12 od gory: ,Christiani [?]”; min.:
»€X(trem)i”

s. 73, w. 1 od dohu: ,promoreri”; kop. 1.:
spromereri”

s. 90, w. 9 od géry: ,pro — — pro”; min.:

~per — — per”

s. 90, w. 10 od gory: ,iurari”; min.: ,cu-
rari”

s. 90, w. 12 od gory: ,futurum”; min.: ,fu-
turam”

s. 90, w. 17 od géry: ,impendere”; min.:
»impenderem”

s.90, w. 17 od dohu: ,victoriamque”; min.:
Lvictoriaque”

s. 90, w. 1 od dotu: ,Graudincensis”;
min.: ,Graudnicensis”

s. 91, w. 6 od gory: ,esse”; min.: ,estis”

s. 91, w. 7 od gory: ,in[vita]vistis”; min.:
Juvistis”

s. 91, w. 7 od gory: ,miliabus”; min.:
»~m{ilibus)”

s. 91, w. 10/11 od gory: ,effusiverit”;
min.: ,effutiverit”

s. 91, w. 14 od gory: ,0b”; min.: ,ad”

s. 91, w. 14 od dohu: ,hominibus”; min.:

yShominum”

s. 91, w. 5 od dotu: ,iudicantur”; min.:
Jndicantur”

s. 92, w. 5 od dohu: ,prolixiore”; min.:
sprolixiori”

(7]

.94, w. 2 od dohu: ,quem”; min.: ,quam”

s. 105, w. 7 od dohu: ,Tanzinszki”; min.:
STanczinszki”

s. 105, w. 1 od dotu: ,,Tanczinszki”; min.:
,Tanczinski”

s. 106, w. 14 od dohu: ,maiorem modum”;
min.: ,maiorem in modum”

s. 106, w. 7 od dolu: ,censerit”; min.:

L,censuerit”

s. 106, w. 6 od dotu: ,ispe”; min.: ,ipse”

s. 106, w. 6 od dohu: ,impertiat”; min.:
Jimpartiat”

s. 108, w. 11 od dotu: ,litteras”; min.: lit-
teris”

s. 108, w. 1 od dohu: ,interfuisset”; min.:
Jinterfuisse”

s. 109, w. 4 od gory: ,maximo”; min.:
.maximo{pere]”, tekst zniszczony

16 W ponigszym zestawieniu stosuje skroty na oznaczenie podstawy zrodtowej przyjete
przez wydawcéw tomu; w przypadku oméwionego powyzej problematycznego doboru pod-
stawy zrédlowej dla dok. nr 2 przyjmuje oznaczenie kop. O na kopie przechowywana w Bi-
bliotece Jagielloniskiej pod sygnatura rkp. 6558, k. 163r-165v.

17 Kopia 1. zaginiona.
18 Kopia 1. zaginiona.

19 Kopia 1. zaginiona.
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{koniec wiersza — uszkodzony mar-

gines); kop. ,maximopere”

. 110, w. 1 od géry: ,Campen”; or.: ,Cam-
pensis”

. 110, w. 3 od géry: ,Caesarem”; or.: ,Ex
urbe se velle Dominationi Vestrae
Reverendissimae scribere dixit. Nova
nulla alia habemus quam Maiesta-
tem Caesaream”

. 110, w. 4 od gory: ,venturum.”; or.:
»~venturam. Ibi interim magnus fit
apparatus ad 400 domos, ut illinc
scriptum est, magna cum incolarum
lamentatione dirutas, 4 arcus trium-
phales facti, unus marmoreus, prae-
terea multa alia. Regem Franciae
coegisse exercitum fama est, quo
consilio — nescitur adhuc.”

. 112, w. 13 od goéry: ,preces”; min.:

»p(e)n(e)s”

. 113, w. § od dohu: ,sussacione [s]”;

min.: ,suss(urra)acio(n)e”

. 117, w. 10 od dotu: ,[hostium]”; kop.

1: brak i jest zbedne

. 119, w. 8 od géry: ,desigantum”; kop.

1: ,designatum”

. 119, w. 15 od dohu: ,confidenter”; kop.

1: ,confidentes”

. 120, w. 8 od dotu: ,unamini”; kop. 1:

Lunanimi”

. 121, w. 4 od gory: ,dignetur”; kop. 1:

~dignentur”

. 125, w. 3 od dotu: ,allis”; kop. 1: ,aliis”

. 128, w. 7 od gory: ,sincere et fideles

dilecti”; kop. 1: brak i jest zbedne

. 129, w. 7 od dotu: ,eum?”; kop. 1: ,cum”

. 132, w. 1 od gory: ,Exiginte”; kop. 1:

»~Exigente”

. 137, w. 5 od gory: ,ipsemet D-nis”; kop.

1: ,ips|ajemet D-nes”

. 138, w. 4 od dohu: ,istum”; kop. 1:

Jistud”

. 140, w. 3 od gory: ,hunc”; kop. 1: ,ha-

bent”

. 140, w. 12 od gory: ,integret [?]"; kop.

1: ,intelliget”

. 140, w. 18 od dotu: litterarum [?]7;

kop. 1: ,necessarium”

. 140, w. 7 od dohu: ,hebetur”; kop. 1:

~habetur”

. 140, w. 5 od dotu: ,deciso”; kop. 1: ,oc-

ciso”

. 141, w. 1 od gory: ,hable]re”; kop. 1:

Jfabre”

. 181, w. 1 od géry: ,quoad”; kop. 22°:

20 Kopia 1. zaginiona.
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»quo ad”

183, w. 1 od gory: ,distineo”; or.: ,di-
stineor”

220, w. 13 od géry: ,vinum”; min.:
»unum”

220, w. 4 od dohu: ,ne queam”; min.:
Jnequeam”

. 220, w. 1 od dotu: ,ne queam”; min.:

»~nequeam”

. 225, w. 8 od gory: ,quosque”; kop.:

»~quousque”

. 227, w. 3 od gory: ,Luneburgenses”;

min.: ,Lunenburgenses”

. 227, w. 6/7 od gory: ,sua cum”; min.:

»unacum”

. 227, w. 12 od goéry: ,omnis”; min.:

»omni”

. 227, w. 10 od dohu: ,Quamque”; min.:

»~Quumaque”

. 229, w. 4 od dohu: ,incolumen”; kop.:

sincolumem”

. 229, w. 2 od dotu: ,coniuctione”; kop.:

~coniunctione”

. 232, w. 1 od gory: ,vestram accusatio-

nem”; min.: ,vestri accusationem”
232, w. 3 od géry: ,et”; min.: ,&”

. 233, w. 4 od gory: ,remittend[um]”;

min.: ,remittendi”
233, w. 12 od gory: ,ea”; min.: ,est”

. 233, w. 12 od gbry: ,mea [s]’; min.:

JJura”

. 233, w. 11 od dohu: ,commiseratos fa-

cinus quemad[modum] sint”; min.:
~commiserantes facimus, quae no-
stra sunt”

. 233, w. 6 od dohu: ,nos”; min.: ,vos”

. 234, w. 6 od gory: ,verum”; kop. 1: ,ve-
ram”

. 262, w. 4 od dohu: ,ultimam — — ro-

tam confer[endam]”; min.: ,ultima —
— recta conferam”

275, 276 passim: ,Ser-tas, Ser-tem,
Ser-te”; kop. 1: ,S(inceritas), S(in-
ceritatem), S(inceritate)”

. 291, w. 7 od gory: ,vult (przypis: stowo

zniszczone) tui”; kop.: ,vult quod tui
[s])” (zamiast ,vult quod tu”)

.291, w. 5 od dohu: ,Pates”; kop.: ,Petes”
. 294, 295 passim: ,Ser-tas, Ser-tem,

Ser-ti*; kop. 1: ,S(inceritas), S(ince-
ritatem), S(inceritati)”

303, w. 4 od gory: ,generalis”; kop. 1:
~generalia”

305, w. 5 od gory: ,retumdissetque”;
kop. 1: ,retudissetque”
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s. 306, w. 3 od dotu: ,censerant”; kop. 1: modo”
,conferant” s. 331, w. 6 od dohtu: ,meae”; or.: ,no-

s. 306, w. 2 od dotu: ,litteras”; kop.: ,tuas strae”
litteras” s. 331, w. 4 od dothu: ,me]rito]”; or.: ,modo”

s. 307, w. 3/4 od gory: ,oplerj]am quam s. 331, w. 4 od dotu: ,feriali”; or.: ,feriat
ci[tijus”; kop.: ,operaque eius” [s]” (zamiast ,ferietur”?)

s. 307, w. 5 od gory: ,miser[um]”; kop.: s. 348, w. 5 od gory: ,remoneat”; kop. 1:
»miser[e]” ,removeat”

s. 310, w. 3 od gory: ,ausam”; or.: ,an- s. 396, w. 2 od gory: ,sel[egi?])”; min.
sam” »Scrlipsi}”

s. 310, w. S od gory: ,paterentur”; or.: s.397,w. 1 od gory: ,cum|?]”; min. ,etc.”
~peterentur” s. 397, w. 2 od gory: ,sin[t]”; min. ,capti

s. 310, w. 8 od dohu: ,Daniae”; or.: ,Da- sin|t}”
nicae” s. 397, w. 3 od géry: ,subsequeretur”;

s. 310, w. 5 od dohu: ,marique”; or.: ,ma- min. ,subsequetur”
iori” s. 425, w. 8 od gory: ,ea”; kop. 1: ,eam”

s. 311, w. 7 od gory: ,certem”; kop. 22!:  s. 425, w. 9 od gory: ,satis”; kop. 1: ,fa-
,certam” tis”

s. 314, w. 3 od gory: ,praecipitue”; kop. s. 425, w. 12 od doha: ,quod tumque [?]”;
1: ,praecipitem” kop. 1: ,Quid inquam”

s. 326, w. 2 od gory: ,accurerunt”; or.: s.425,w.9 od dotu: ,re”; kop. 1: ,ve[ro}”;
saccurrerunt” kop. 2: ,vero”

s. 326, w. 13 od gory: ,quando quidem”; s. 425, w. 9 od dohu: ,quam”; kop. 1:
or.: ,quandoquidem” »Quum”

s. 326, w. 14 od dohu: ,accurerat”; or.: s. 425, w. 5 od dotu: ,contributionem?”;
»accurrerat” kop. 1: ,pro contributione”

s. 327, w. 10 od dotu: ,talius”; or.: ,ta- s.439, w. 1 od dotu: ,Elbingensem con-
lium” ventum”; min.: ,Elbingensi conven-

s. 330, w. 6 od dotu: ,quem”; or.: ,quo- tu”

Powyzsza lista nie jest zamknieta — nie kontrolowalam bowiem calych tek-
stow, a jedynie te miejsca, ktére budzily moja watpliwos¢. Pominelam tez wiele
miejsc, budzacych watpliwosci, do ktérych podstawy Zrodlowej nie miatam tatwego
dostepu, a takze takie, co do ktérych odczytania nie chcialam wyrokowac po jed-
nym tylko spojrzeniu na dokument zrédtowy. Nie odnotowuje réwniez skrétéw pod-
stawy Zrodlowej, ktore zostaly przez wydawcow potraktowane jak miejsca zepsute
i wprawdzie rozwigzane prawidlowo, ale w zbednym nawiasie kwadratowym. Nie
wyliczam ponadto oznaczen (?] i [s], ktére wydawcy niepotrzebnie zastosowali do
poprawnego i czytelnego tekstu.

By¢ moze w kilku sposréd powyzej wymienionych przypadkach bledy mozna
uznac za literéwki niedostrzezone w korekcie, jednakze wiekszo$¢ z nich to omytki
w odczytaniu tekstu, Swiadczace, jesli nie o nieuwaznym skolacjonowaniu, to o braku
kontroli przez filologa neolatyniste, ktéry wyeliminowalby z tekstu wiekszos¢ zna-
kéw zapytania pozostawionych przez wydawcow i wychwycilby podstawowe nieja-
snosci gramatyczne i znaczeniowe. Niestety nie zostalo to zrobione, a szkoda. Uczy-
niono krzywde nie tylko odbiorcom tomu, utrudniajac im dotarcie do rzeczywistego
sensu tekstu, lecz takze autorom tekstéw — moze nie tyle dokumentow, ile tekstow
paraliterackich, jakimi sa chociazby opublikowane tu dwa dialogi: Dialogus de Asiana
Diaeta przypisywany Stanislawowi Odrowazowi i Stanistawowi Laskiemu (dok. nr 1,
s. 7-10) oraz In vulgatam nuper Asianam Diaetam dialogus piéra A. Krzyckiego (dok.
nr 2, s. 22-28). W tych wlasnie tekstach wydawcy proponuja lekcje niezgodne z wy-
stepujacymi we wszystkich ich przekazach zrédtowych. Przy tym z aparatu krytycz-
nego wynika jedynie niezgodnosé¢ tych lekcji z wydaniem obu dialogéw przygotowa-
nym przez Kazimierza Morawskiego?2. W ten sposéb wydawcy sugeruja niepopraw-

21 Kopia 1. zaginiona.

22 Andreae Cricii carmina, wyd. K. Morawski, Cracoviae 1888, Corpus antiquissimorum
poetarum Poloniae Latinorum usque ad Ioannem Cochanovium, t. 3.
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nos¢ tego wydania. Jednakze to oni wtasnie myla sie w odczytaniu tekstu Zrédlowe-
go. Oto np. fragment ,tun culpam in me, quae perperam gesta sunt, coniicis? Tun
me mendacii arguis?” (,Czy na mnie zrzucasz wine za to, co zrobiono niewtasciwie?
Czy oskarzasz mnie o klamstwo?”) podany zostal w wersji ,tum culpam in me, quae
perperam gesta sunt, coniicis? Tum me mendacii arguis?”. Przyjecie tej ewidentnie
btednej lekcji uniemozliwia przettumaczenie tekstu, bowiem ani konstrukcja tum...
tum (juz to... juz to, z jednej strony... z drugiej strony, zaréwno... jak), ani pojedyn-
cze tum (wtedy, a takze, ponadto, (no) to) nie wystepuje w lacinskich zdaniach
pytajacych. Przyjecie niefunkcjonujacej przeciez w zadnym z przekazéw rekopismien-
nych lekcji ,tum — — Tum” powoduje tez, ze z tekstu znika zastosowane przez
Krzyckiego upodobnienie do synkopowanego jezyka komedii Plauta i Terencjusza.
A przeciez Morawski podkresla w druku uzycie apokopy, dajac po ,tun” apostrof
(tun’ = tune). Nie jest to jedyne odniesienie jezykowe tych dwéch dialogéw do kome-
dii lacinskiej, ktore sprawia wydawcom klopoty. Oto w dialogu De Asiana Diaeta
(s. 8, w. 6 od gory) mamy lekcje ,intellexin [?]” (= ,intellexine”, ttum. pol.: ,czy
zrozumialem?”). Lekcja taka wprawdzie nie jest niepoprawna formalnie, co zdaje
sie sugerowac znak zapytania wydawcow — analogiczne formy czasownikowe wy-
stepuja w starozytnych tekstach laciniskich, miedzy innymi wtasnie u Plauta i u Te-
rencjusza?® — jednakze zaré6wno w druku u Morawskiego, jak i w rekopisach od-
czytujemy stowo ,intellextin” (= ,intellexistine”, thum. pol.: ,czy zrozumiates?”), kto-
re daje w tym miejscu o wiele lepszy sens.

Jezeli mozna zrozumieé rezygnacje z konsultacji filologa przy opracowywaniu
tekstow typowo dokumentacyjnych, to wydaje sie to niedopuszczalne w przypadku
tekstow literackich. Wydawcy wprawdzie wyraznie positkuja sie tu komentarzem
literaturoznawczym Morawskiego, wspominaja nawet, iz czerpig z jego wydania
ustalenia dotyczace odniesieni biblijnych i do Ojcéw Kosciola, jednakze w przypad-
ku dialogu De Asiana Diaeta nie sygnalizujg juz, iz to wlasnie z wydania Moraw-
skiego wiedza o aluzjach do tekstéw Plauta (nr 1, s. 19, przyp. 21is. 21, przyp. 25,
31). Oto np. fragment przypisu Morawskiego, dotyczacy Paflagoriczykéw, ktéry w ory-
ginale brzmi: ,Paphlagonensium = demagogorum, quia rustici et inepti homines
hoc nomine designabantur” wydawcy Tomicianéw przytaczaja bez podania zrédla
nastepujaco: ,Paphlagonensium — tyle co demagogorum; tym mianem okreslano
ludzi glupich oraz prostych wiesniakéw”. O ile jednak Morawski odwotluje sie po-
tem do Arystofanesa, podkreslajac ograniczenie umystowe owych Paflagonczykéow,
o tyle wydawcy Tomicianéw klada nacisk na pochodzenie spoteczne (sic!) os6éb wy-
szydzanych w dialogu, odwotujac sie w dalszej czesci przypisu do przektadu Miko-
laja Malinowskiego?*, ktéry slowo ,Paphlagonenses” ttumaczy poprzez sformuto-
wanie ,ciemny gmin”. Stad wydawcy wyprowadzaja zdumiewajacy wniosek, iz ,dia-
log byl skierowany takze przeciwko pospdlstwu”. Kolejne uchybienie wobec
Morawskiego, to niedoktadnosci w aparacie krytycznym. Ot6z Morawski, idac za
jedna z rekopismiennych kopii dialogu De Asiana Diaeta, rozwiazuje urzedy oséb
wzmiankowanych w dialogu w sposéb zakamuflowany, dodajac przy tym nazwiska.
Rozwiazania te umieszcza w tekscie, jednakze ujmuje je w specjalne, objasnione za
pierwszym razem w przypisie nawiasy. Zamieszczony w omawianym tomie aparat
krytyczny sugeruje natomiast, jakoby objasnienia te byly integralna, niczym nie
wyrdzniona czesScia tekstu publikowanego przez Morawskiego. Krétko juz tylko
wspomne o opublikowaniu tekstu Explicatio praecedentis et sequentis dialogi nie
jako osobnego dokumentu, lecz tacznie z dialogiem De Asiana Diaeta. Uwazam te

23 por. ,dixin” w: T. Macci Plauti comoediae, wyd. W. M. Lindsay, t. 1-2, Oxford 1904-1905,
Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis, Bacchides (t. 1) w. 856, Cistellaria (t. 1)
w. 295, Menaechmi (t. 1) w. 283, 375, Pseudolus (t. 2) w. 489, 1227; P. Terenti Afri comoe-
diae, wyd. R. Kauer, W. M. Lindsay, Oxford 1926, Scriptorum Classicorum Bibliotheca
Oxoniensis, Eunuchus w. 1093, Hecyra w. 497, Adelphoe w. 83. Por. takze ,edixin” w: P. Te-
renti Afri comoediae, Andria w. 495.

24 M. Malinowski, Stanistawa Laskiego woj. sieradzkiego prace naukowe i dyplomatyczne,
Wilno 1864, s. XLVII-XLIX.
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decyzje wydawcow za dyskusyjna, ale mogaca wyplywac z ukladu tekstow w pierw-
szej redakcji rekopi$miennych Tomicianéw?S.

Sposréd wymienionych powyzej odstepstw edycji od podawanej przez wydaw-
céw podstawy Zrodlowej dokladniejszego omowienia wymaga przypadek listu Mar-
cina Nipszyca do J. Dantyszka z 21 lutego 1536 r. (nr 81, s. 110-111). List ten
udokumentowany jest wedlug wydawcow przez dokument oryginalny oraz kopie.
Moja uwage zwrécilo wystepujace w nim nazwisko ,Campen” — forma wystepujaca
wprawdzie wspétczesnie w leksykonach biograficznych, niespotykana jednak w do-
kumentach laciniskich zwiazanych z osobg Jana van den Campen (lac. loannes
Campensis). Rzut oka na oba przekazy Zrédlowe upewnit mnie, iz wydawcy korzy-
stali wylacznie z jednego z nich — zwanego przez nich kopia (bez podania daty!),
a bedacego w rzeczywistosci dwudziestowiecznym ekscerptem, przechowywanym
wsrod materialow pozostawionych przez W. Pocieche. Do$¢ obszerne opuszczenia,
dokonane przez Pocieche bez zaznaczenia, nie zostaly rowniez zaznaczone w dru-
ku. Dobrze czytelny dokument oryginalny, przechowywany w Archiwum Archidie-
cezji Warminskiej w Olsztynie, jest réwniez dostepny w zbiorach mikrofilmowych
Biblioteki Narodowej w Warszawie. Wydaje sie wiec, ze trudnosé dostepu nie byta
przyczyna zaniechania kolacji tekstu z jego podstawa zZréodiowa. Przypadek ten
wzmacnia zasadnos¢é nasuwajacego sie podczas lektury tomu pytania o to, czy ja-
kakolwiek kolacja w ogoéle zostata przeprowadzona.

Dotknetam tu problemu opuszczania fragmentéw tekstu w druku. Nie zamie-
rzam polemizowacé z wydawcami na temat doboru fragmentéw tekstu do publikacji
— decyzja o tym jest ich niezbywalnym prawem i o ile w druku zaznaczono miejsca,
w ktérych cos opuszczono (tak tez przewaznie czynia wydawcy XVIII tomu Tomicia-
now), nie nalezy mie¢ o to pretensji. Niepokojace sa natomiast dwie inne zwigzane
z tym sprawy. Pierwsza — wazniejsza chyba: skoro niektére dokumenty publikowa-
ne sg wylacznie w formie streszczen, to dlaczego nie streszcza¢ tez opuszczonych
fragmentow tekstu (czasami bardzo obszernych, np. dok. nr 193, s. 219-224). Dru-
ga uwaga, natury raczej redakcyjnej, dotyczy opuszczania formul wstepnych, za-
koriczenia i daty listu. Trudno doprawdy rozstrzygnaé, czym kierowali sie wydawcy,
arbitralnie pozostawiajac lub opuszczajac w druku te czesci dokumentéw. Czy po-
minieta alokucja Erazma z Rotterdamu do A. Krzyckiego (nr 68, s. 95-96)6 lub
tegoz Krzyckiego do krolowej Bony (nr 121, s. 152-154) ma mniejsza wartos¢ zZro-
dlowag, czy jest po prostu mniej interesujaca od przytoczonej w druku alokucji Zyg-
munta Starego do kapituly katedralnej w Plocku (nr 65, s. 88-89) albo do poborcow
podatkowych (nr 320, s. 334)? Pozostawienie tych czysto formalnych niekonse-
kwencji utwierdza w przekonaniu, iz ostateczna redakcja tekstu zZrédlowego nie
byta dostatecznie staranna.

Pozostajac przy metodach przedstawienia publikowanych tekstéw zZrodlowych,
mozna by mieé réwniez pewne zastrzezenia co do skrétéw uzytych przez wydawcéow
w tekscie tacinskim. System skrotow jest wprawdzie konsekwentny, a jego zastoso-
wanie usankcjonowane zwyczajem zaprowadzonym przez wydawcéw poprzednich
toméw Tomicianéw, warto jednak uswiadomié sobie, ze po trzydziestu latach od
ukazania sie tomu XVII takie przedstawienie tekstu natrafia na silniejsza niz daw-
niej bariere stabej znajomosci laciny wsrod odbiorcow. Wszak dzisiaj czesto pierw-
szy kontakt historyka z jezykiem lacinskim ma miejsce dopiero na studiach. Z tego
wzgledu warto si¢ moze bylo zastanowi¢ nie tylko nad podaniem wykazu stosowa-
nych w tekscie lacifiskim skrotow (bez ogladania sie na to, czy taki wykaz podawa-
no w poprzednich tomach Tomicianéw), lecz takze nad rozwinieciem tych skrétéw,;
a jezeli rozwiniecie to miatoby nie dotyczy¢ wszystkich skrétéw, to niechby przynaj-
mniej objelo te, ktorych zapis graficzny nie wskazuje dostatecznie wyraznie, ze sa
skrétami (np. ,epo”, ,dno”). Wydaje sie tez przesadna oszczednoscia miejsca wpro-
wadzanie skrotow do naglowkow (np. s. 437: ,Mauritius Ferber eps Varmienis lo-

25 BJ, rkp. 6558 (Kod. Jag. XIV), k. 158r-165v.

26 Por. Opus epistolarum Desiderii Erasmi Roterodami, t. 11, wyd. H. M. Allen, H. W. Gar-
rod, Oxford 1947, nr 3089.
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anni Chojenski epo Plocensi”). Z wyzej wspomnianych powodéw nalezaloby moze
dokonac zamiany jezyka lacinskiego na polski w nagléwkach i w spisie publikowa-
nych dokumentéw.

Zgodnie z zasadami przyjetymi przez W. Pocieche wydane teksty opatrzone
zostaly wybiorczym aparatem krytycznym, dokumentujacym przede wszystkim pro-
ces powstawania tekstu. Wzieto pod uwage zwlaszcza réznice miedzy minutami
i oryginatami dokumentéw kancelarii krélewskiej oraz poprawki wprowadzone do
tychze minut. Aparat uwzglednia tez proces powstawania tekstu w minutach kore-
spondencji Dantyszka. Przy poréwnaniu z podstawa zrédlowa tatwo jednak dostrzec,
ze nie sygnalizuje on wszystkich dopiskéw marginalnych i nadpisanych fragmen-
téw tekstu. Wydawcy odnotowuja takze niektére odmianki tekstu drukowanego.
Zasadnosé przedstawiania tych odmianek w wypadku dwéch pierwszych dokumen-
tow tomu oméwiona zostata powyzej. Wydawcy nie rozrézniaja przy tym w aparacie
trzech réznych drukéw podanych w objasnieniach dotyczacych przekazéw zrédto-
wych dok. nr 2. Z kolei w przypadku dok. nr 354 (s. 384-392) podanie odmianek
wczesniejszego druku byloby uzasadnione, gdyby wydawcy dysponowali gorsza
podstawa zrédlowa niz tenze druk?’. Wydaje sie jednak, ze Sebastiano Ciampi ko-
rzystal rowniez z jakiej$ péznej kopii, by¢ moze z tych samych Tek Naruszewicza, za
ktéorymi idg wydawcy Tomicianéw. Wydanie Ciampiego zawiera w tym wypadku
liczne bledy, nie wnosi natomiast nowych ustalen do tekstu zrédiowego. Bytoby
o wiele lepiej, gdyby wydawcy Tomicianéw oparli sie w tym wypadku na rekopisie
wskazanym jako podstawa Zrédlowa w tomie II ANP. Lektury aparatu nie utatwia
pomyst wprowadzenia do niego przypiséw rzeczowych. Na szczeScie jest to chyba
tylko jeden przypadek (s. 16, przyp. s). Wobec przyjetego zalozenia o pomijaniu
w aparacie krytycznym odmianek tekstu pézniejszych kopii bezcelowe wydaje sie
wytykanie omylek dostrzezonych gdzieniegdzie przez wydawcéw w materiatach W. Po-
ciechy (np. dok. nr 144, s. 179-182). Wykazywanie tych nielicznych uchybien zna-
komitego wydawcy w przewidzianych do kolacjonowania odpisach daje nieza-
mierzony efekt humorystyczny.

Usterki omawianego tomu nie koncza sie na opracowaniu edytorskim. Zawiera
on bledy w datacji listow. Dok. nr 108 (s. 144) datowany jest w rzeczywistosci 12,
a nie 14 marca 1536 r. Dok. nr 420 (s. 448-449) datowany jest w Sztumie, a nie,
jak przypuszczaja wydawcy, w Lidzbarku. Wreszcie dok. nr 161, datowany przez
wydawcow na ,28 [?] kwietnia”, nie istnieje w ogole samodzielnie, jest bowiem cze-
Scig dok. nr 147 (list J. Chojeniskiego do J. Dantyszka datowany 22 kwietnia). Na te
omylke wydawcow skiadajq sie dwie przyczyny: pierwsza z nich jest niezrozumienie
tekstu, pisza oni bowiem w regescie dok. nr 161, ze ,Przed trzema dniami Zygmunt
August zlozyl w Wilnie przysiege poddanym”, tekst listu (nie podany w wydaniu)
za$ brzmi: ,Rex noster Iunior iuramentum prestabit subditis hic suis infra tres
dies” (,Nasz mtody krél zlozy przysiege swoim tutejszym poddanym w ciagu trzech
dni”). Druga przyczyna to fakt, iz wydawcy najpewniej nie mieli w reku oryginatu,
przechowywanego w Archiwum Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie pod sygna-
turg D.68, k. 66r-68v, sklasyfikowanego przez nich w wypadku dok. nr 147 jako
list oryginalny, w wypadku zas dok. nr 161 jako kopia. Przy publikacji postuzyli sie
odnotowanymi jako uzupetnienie podstawy Zrédlowej ekscerptami. Dodatkowym
na to dowodem jest fakt, iz regest dok. nr 161 ogranicza sie $cisle do fragmentu
tekstu wyekscerpowanego (nb. poprawnie) przez Pocieche.

Tomiciana nalezg do tych przyjaznych odbiorcy wydawnictw zrédtowych, kté-
re opatrujg publikowane teksty przypisami rzeczowymi. Jest to wielka zaleta réw-
niez omawianego tomu, bez takiego komentarza bowiem czytelnik bytby skazany
na ogrom pracy przy identyfikacji os6b i okolicznosci interesujacych go wydarzen,
zwlaszcza ze publikowane dokumenty zamiast nazwiskami wzmiankowanych oséb
operujg najczesciej pelnionymi przez nie urzedami i innymi funkcjami. Nie mozna
jednak pomina¢ pewnych niedociagnieé, pojawiajacych sie w opracowaniu przypi-
sow. W zakresie wyboru komentowanych miejsc wydawcom niewatpliwie przystu-

27 8. Ciampi, Notizie dei secoli XV e XVI sull’ltalia, Polonia e Russia, Firenze 1833, s. 61-66.
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guje pewna arbitralnosé, niemniej wydaje sie, ze nie przyjeto w tym zakresie jed-
noznacznych kryteriéow dla catego tomu. Objasniono wigkszos¢ oséb i miejscowo-
Sci wystepujacych w tekscie, a w wielu przypadkach takze realia historyczne. Cza-
sami (do§é rzadko) pojawia sie przypis odnoszacy sie do dokumentu wzmiankowa-
nego w tekscie. Nie bytoby w tym nic szczegélnego, gdyby nie fakt, iz zazwyczaj
przypisy tego rodzaju dowodza bezradnosci wydawcoéw w identyfikacji wzmianko-
wanych dokumentéw, natomiast w przewazajacej wiekszosci wypadkow wcale nie
mniej wazne listy czy inne dokumenty wzmiankowane w tekscie takich przypisow
nie otrzymuja. Dowiadujemy sie wiec np., ze nie jest znany wydawcom list Jana
Latalskiego do Dantyszka z 26 stycznia 1536 r. w sprawie mianowania kolektora
$§wietopietrza (nr 79 s. 105, przyp. 1). Nie wiemy natomiast, czy jest im znany list
M. Ferbera do Dantyszka z 16 lutego 1536 r., wzmiankowany w dok. nr 80 (s. 107,
w. 1 od gory). Co gorsza, nie dowiadujemy sie tez, czy funkcjonuje w obiegu nauko-
wym wzmiankowany w dok. nr 303 (s. 332) ostatni list Piotra Tomickiego do Era-
zma z Rotterdamu?8.

Miejscami — na szcze$cie tekst wymaga tego dosé rzadko — wydawcy probuja
rowniez formutowacé komentarz z zakresu historii kultury. Tu jednak ich sity za-
zwyczaj zawodza — przypisy, o ile w ogdle sie pojawiaja, sa niewystarczajace lub
sugeruja bledne interpretacje. Jako przykltad niech postuzy chociazby list, w kté-
rym J. Dantyszek pisze do M. Ferbera: ,ne ut Amyclae tacendo pereamus” (dok.
nr 66, s. 91 wiersz 15/16; w przekladzie na polski: ,abySmy nie zgineli tak jak
Amyklaj z powodu milczenia”). Przypis do tego miejsca brzmi: ,Amyclae, miasto
w Lacjum, gdzie Pitagoras przepisal swym uczniom pigcioletnie milczenie” i nie
wyjasnia ani stowem, dlaczego owo milczenie stalo sie przyczyna zguby?®. Innym
przyktadem jest oméwiony juz wczesniej przypis o Paflagoniczykach (dok. nr 1, s. 19,
przyp. 2). W tym swietle stuszna wydaje sie decyzja przejawiajacych zainteresowa-
nia stricte historyczne wydawcow o powstrzymaniu sie od objasniania zawartych
w niektérych sposréd publikowanych tekstach cytatéw i aluzji literackich (z wyjat-
kiem wspomnianego juz przytoczenia komentarzy z wczesniejszych wydan).

Po edycji opracowanej przez historykéw odbiorca mégiby sie¢ natomiast spo-
dziewac §cistosci w podawaniu faktow, a takze peinej konsekwencji w budowie ko-
mentarza rzeczowego. Nie zawsze tak sie dzieje. Niescistosci rzeczowe w przypisach
pojawiaja sie wprawdzie stosunkowo rzadko (przyktadowo w dok. nr 204, s. 233,
$mier¢ biskupa chelminskiego Jana Konopackiego w przypisie nr 1 i nadanie tegoz
biskupstwa Dantyszkowi oraz list Jerzego Hegla w tej sprawie w przypisie nr 4
datowane sa biednie na rok 1536 zamiast na rok 1530). Odnosi sie jednak wraze-
nie, iz przypisy rzeczowe opracowywalo kilka réznych oséb, po czym nie dokonano
ostatecznej redakcji. Niejednolitosé przypiséw przejawia sie tak w ré6znym stopniu
szczegblowosci (raz daty zycia sa podawane, a raz nie, czasem objasniany jest kon-
tekst wystepowania danej osoby w liscie, a czasem nie, chociaz bardzo by si¢ on
czytelnikowi przydal), jak i w roznorodnosci formalnej. Daty Zycia czasem podawa-
ne sg przy nazwisku, a czasem na koricu przypisu. W réznych przypisach wystepu-

?8 Zapewne chodzi o pisany przez Tomickiego na cztery dni przed $miercia list z Krakowa
z 25 pazdziernika 1535 r., wydany m.in. w: Korespondencja Erazma z Rotterdamu z Pola-
kami, wyd. M. Cytowska, Warszawa 1965, s. 301-307.

29 W starozytnosci znane byly rozne wytlumaczenia upadku Amyklaj. Zbiera je w komen-
tarzu do wiersza 564 X ksiegi Eneidy Maurus Servius Honoratus. To starozytne miasto
w Lakonii mialo zginaé badz to, poniewaz jego mieszkaricy w milczeniu znosili krzywdy
doznawane od sasiadéw, badz to z powodu wydania wobec powtarzajacych si¢ fatszywych
alarméw ustawy o zakazie alarmowania o nadej$ciu wroga. Wedlug innej jeszcze wersji
powodem upadku byto powstrzymywanie si¢ przez mieszkancéw Amyklaj, w mys$l zasad
filozofii pitagorejskiej, od zabijania zwierzat. W rezultacie ludno$é miasta wygineta od
ukaszen wezy (Servii Grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commentarii, t. 2: Aeneidos
librorum VI-XII commentarii, wyd. G. Thilo, Leipzig 1884, s. 449-450; por. takze Adagiorum
opus D. Erasmi Roterodami per eundem exquisitissima cura recognitum et locupletatum, cor-
rectis ubique citationum numeris ac restitutis indicibus..., Basileae 1526, nr 801: ,Amyclas
perdidit silentium?”).
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ja tez rozne odmianki nazwiska tej samej osoby. Np. na s. 109 w przyp. 15 pojawia
sie ,Jurgen Wullenweber vel Wollenwefer”, natomiast na s. 141 w przyp. 12 wzmian-
kowany jest on jako ,Jirgen Wollenweber”; w przyp. 4 na s. 109 i w regescie na
s. 195 wystepuje ,Jan Benedyktynowicz Solfa”, w przyp. 1 na s. 195 zas ,Jan Bene-
dyktowicz Solfa”. Zdarza sie takze, ze przypis jest umieszczony w tekscie w miejscu
niewlasciwym z punktu widzenia logiki, np. w dok. nr 73, s. 100-102 stowo ,consi-
liarii”, pojawiajace sie po raz pierwszy juz w pierwszej linijce tekstu, objasniono
dopiero pod koniec dokumentu (przyp. 4). Wydawcy czesto odwohuja sie do innych
przypiséow zawartych w tym samym tomie, aby nie mnozy¢ tych samych informacji.
Przesadng jednak oszczednoscia miejsca i energii wydaje sie odestanie czytelnika
do tomu XVII Tomicianéw po podstawowe dane o kniaziu Semenie Bielskim (dok.
nr 74, s. 102, przyp. 1).

Kolejnym cennym w dobie zanikajacej znajomosci taciny elementem opraco-
wania edytorskiego tomu sa polskojezyczne regesty publikowanych dokumentéw.
Streszczenia te bylyby jednak o wiele uzyteczniejsze, gdyby byly bardziej szczegélo-
we — choéby takie, jakie otrzymuje czytelnik w tomach Tomicianéw wydanych przez
W. Pocieche. Postulat wiekszej szczegdlowosci regestow dotyczy zwlaszcza licznej
grupy dokumentéw, ktorych tekst nie jest przytoczony in extenso. Jak juz wcze-
$niej wspomnialam, wydawcy tomu XVIII, mimo deklaracji sktadanych we wstepie,
odchodza od formuly przyjetej przez Pocieche w kierunku skrétowosci i zdawkowo-
Sci regestow, co stanowi kontynuacje metody zastosowanej w tomie XVII. Ma to
moze swoje praktyczne uzasadnienie w ekonomii wysitku edytoréw, przektada sie
jednak odwrotnie proporcjonalnie na wysitlek odbiorcéw tomu. Wspomniano juz
takze wczesniej o nieuwzglednieniu w regestach fragmentéw dokumentow, ktére
z jakich§ powodow opuszczono w druku (np. nr 80, s. 107; nr 147, s. 183-184).
Jest to ujecie niekonsekwentne wobec regestowania dokumentéw opuszczonych
w calosci, trudno sie jednak dziwic¢ takiej praktyce, skoro, jak udowodniono powy-
zej, cze$§¢ wydawanych tekstow mimo znajomosci i dostepnosci lepszych Zrédet wy-
dawcy oparli na ekscerptach.

Nadmierna zwiezlo§¢ nie jest jedynym zarzutem, ktéry mozna sformulowac
w stosunku do regestow. Streszczany tekst nie zawsze zostal doktadnie przettuma-
czony. Jest tak np. w przypadku listu ksiecia pruskiego Albrechta do J. Chojen-
skiego (dok. nr 78, s. 104), w ktorego regescie umykaja wydawcom takie subtelne
odcienie znaczeniowe, jak roznica miedzy podziekowaniem za ,starania” (regest)
i za ,obietnice staran” (dokument), miedzy ,niezgoda ze zdaniem krélowe;j” (regest)
i ,niechetnym przystaniem na wyrok” (dokument). W tymze regescie ominieto tez
fragment listu, zawierajacy konsolacje po $§mierci Piotra Tomickiego, biskupa kra-
kowskiego. Niescisly jest tez regest dokumentu nr 241 (s. 272, list Zygmunta Stare-
go do ksiecia Albrechta), ktorego fragment brzmi: ,Pewien czlowiek wymknat sie
z wiezienia — —. Krél domaga sie od ksiecia Albrechta postepowania wedtug obo-
wigzujacego prawa”. Jego podstawa jest bez watpienia tacinski regest opublikowa-
ny w Elementa ad Fontium Editiones, brzmiacy jednak: ,de quibus ex carcere — —
elapsis — — rex a duce iustitiam postulat”, co nalezy przelozy¢: ,wobec pewnych
ludzi, ktérzy uciekli z wiezienia — —, krél domaga sie od ksiecia wymierzenia spra-
wiedliwosci”. Calosé stwarza falszywe przestanki co do stosunkéw Albrechta z pol-
skim dworem. Z podanego wylacznie w formie regestu listu M. Ferbera do nuncju-
sza papieskiego Panfila Strassoldo (dok. nr 364, s. 400) dowiadujemy sie, iz ,nawet
krolowa (Bona) moze przej$é do obozu luterariskiego”, podczas gdy w tekscie listu
odnotowane sa tylko proby przeciagniecia krélowej na strone protestantéw: ,quan-
tum sit haereticorum studium in vertenda Catholica religione, qui etiam
Reginalem Maiestatem in suam massam pertrahere
conantur. Utinam par a nobis diligentia in sana doctrina retinenda”. Wydaje
sie oczywiste, ze wzmianka ta shuzy jako dowod niezwyklej gorliwosci protestantow.
Jest to przyklad o znaczeniu retorycznym, nie zas informacja o chwiejnosci wyzna-
niowej krolowej Bony, jak wynikaloby z regestu. Uzyte w dok. nr 390 (s. 424-427)
sformulowanie ,ille adulterio notus” zostalo w regescie dos¢ dziwnie a zarazem
oglednie oddane stowami ,znany przechera”, przypis za$ do tego miejsca stwierdza,
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ze trudno zidentyfikowa¢é te postaé. Wydaje sie jednak oczywiste (wynika to zaréw-
no z dalszej czesci dok. nr 390, jak i z materialéw zawartych w tomie XVI Tomicja-
n6w39), iz chodzi o osobe kasztelana chelminskiego Mikolaja Dziatyniskiego, oskar-
zanego przed biskupem Dantyszkiem o cudzoldstwo. Kolejny przyktad niedoktad-
nosci, a wlasciwie skrotu myslowego, to uzycie w regescie dok. 166 (s. 197-198)
sformultowania ,obsadzenia beneficjow po trzech zmarlych pratatach” w sytuacji,
kiedy wszyscy ci trzej nieszczesnicy jeszcze zyli, co zostalo zreszta dobitnie sformu-
lowane w tekscie dokumentu (wprawdzie Benedykt Latalski umart juz w 1536 r.,
jednakze Mikotaj Bedleriski — w 1540 r., Stanistaw Borek zas§ dopiero w roku 1556).
Tekst nalezaloby przetozyé: ,obsadzenia beneficjow po trzech pratatach, gdy umra”.
Regesty miejscami sprawiajga wrecz wrazenie nie do konca uporzadkowanych nota-
tek. Przykltadem niech bedzie regest dok. nr 255, z ktérego dowiadujemy sie, ze
»krol mile przyjatl ksiecia”. Nie byloby w tym moze nic szczegélnego, gdyby nie to, iz
wzmiankowany ksiaze jest adresatem regestowanego listu, w liscie zas bez naj-
mniejszej watpliwosci czytamy, iz krol taskawie przyjat list od ksiecia. Z kolei nie-
istniejacy, a w kazdym razie niewymieniony w regestowanym tekscie list (sami wy-
dawcy zreszta nie moga sie zdecydowac, czy jest to list kréla czy moze do kréla)
zablakat sie do regestu dok. nr 257 (s. 285-286).

O wiele czestsze od nielicznych usterek rzeczowych jest niedopracowanie styli-
styczne regestow (np. dok. nr 409, s. 439, dok. nr 374, s. 407, i wiele innych).
Dazenie do zwieztosci nie moze tu usprawiedliwi¢ nadmiaru imiestow6w czy zaim-
kéw ani tym bardziej braku podmiotu w zdaniu, jezeli podmiot ten jest rézny od
podmiotu zdania poprzedniego. Nieuniknionym skutkiem takiego formutowania tek-
stu jest jego niejasnos¢. W regestach czytelnik napotyka takze niezbyt zreczne, ar-
chaizujace zwroty, bedace czesto dostownymi thumaczeniami fragmentéw tekstu
zrédtowego, jak np. ,wikariusze Boga nie sprzeciwiajq sie zhu” (dok. nr 52, s. 74),
»~Dantyszek stat si¢ z retora i poety mezem Kosciota — — pragnie — — zajaé sie — —
swoimi owieczkami” (dok. nr 147, s. 183-184)}, ,zarysowal sie rozstrgj Krolestwa”
(dok. nr 66, s. 89}, ,oto Piotr Tomicki przez swoja Smier¢ nie moze juz wznosic
pieknych budowli” (dok. nr 388, s. 421-422). Sformutowania takie kojarza sie z dzie-
wietnastowiecznymi wydawnictwami tzw. ,starozytnosci historycznych”, i skojarze-
nie to miejscami okazuje sie bliskie prawdy. Tak np. terminy ,klatwa” i ,wyklety”
uzyte w regescie dok. nr 239 (s. 271} w znaczeniu ,ekskomunika”, ,ekskomuniko-
wany” zostaly Zywcem zaczerpniete z regestu tegoz dokumentu znajdujacego sie
wsrod materialéw zebranych na przelomie XIX i XX w. przez Mariana Antoniego
Kurpiela. Kolejnym efektem wykorzystania gotowych materiatéw (Teki Kurpiela, Teki
Pociechy, takze regesty z Elementa ad Fontium Editiones) bez poddania ich odpo-
wiedniej obrébce redakcyjnej jest niekonsekwentne okreslanie w regestach oséb,
ktorych nazwiska nie wystepuja w tekscie Zrodlowym. Czasami nazwiska te podano
w nawiasach, niekiedy nie podano ich w ogéle, znajdujemy jednak odpowiednie ob-
jasnienia w przypisach do tekstu. Kiedy indziej znéw (zwlaszcza wtedy, kiedy tekst
dokumentu nie jest przytaczany) nazwiska podane sa bez nawiasoéw i objasnione
w przypisach do regestow (a takze do nagléwkow listow). Pierwsza metoda nie budzi
zastrzezen merytorycznych, natomiast podawanie w regestach bez uzycia nawiasow
nazw osobowych nie wystepujacych w podstawie zrédlowej zafalszowuje obraz nie
przytaczanego przeciez in extenso tekstu.

Mimo wielu usterek edytorskich i redakcyjnych XVIII tom Tomicianéw przy
zachowaniu pewnego krytycyzmu moze by¢ uzyteczny dla badaczy. Jego wartosé
podnosza niezbedne w krytycznej edycji elementy: spis dokumentéow wraz z datacja
oraz indeks osob, miejsc i rzeczy. Poprawna konstrukcja indeksu znacznie utatwia
poruszanie sie po publikowanym materiale i stanowi o jego dobrej dostepnoscii czy-
telnosci.

Kiedy S. Gorski przygotowywatl pierwsza redakcje rekopismiennych Tomicia-
noéw, zakladal, ze efektem jego prac bedzie cos w rodzaju podrecznika politykii dzie-

30 Por. Acta Tomiciana, t. 16/1, wyd. W. Pociecha, Wroctaw 1960, nr 192, s. 361-364, nr,
203 s. 379-380.
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jow najnowszych dla mltodego krola Zygmunta Augusta. Podrecznika, ktéry miat
przemoé6wic nie za posrednictwem interpretacji, ale dokumentu — bezposredniego
Swiadka wydarzen. Réwniez i my otrzymaliSmy tom, ktéry z punktu widzenia pre-
zentowanego materialu mogtby shuzyé za podrecznik do historii politycznej, i nie
tylko politycznej, Polski 1536 r. Niestety, jego opracowanie edytorskie nie daje pet-
nej gwarancji, iz przedstawiona wersja Zrddta jest wolna od btedéw. Wymusza to na
badaczu wielokrotne kontrolowanie podstawy zrédlowej, sprowadzajac w praktyce
edycje do roli przewodnika po zasobie Zrédet do epoki. Nie jest to mato, ale otrzyma-
libySmy rzecz o wiele wiekszego formatu, gdyby wydawcy, ktorzy wtozyli w opraco-
wanie tomu niewatpliwie ogromny wysitek, nie zakonczyli pracy nad swym dzielem
zbyt wczesnie — gdyby doprowadzono do konca kolacje tekstu z podstawa Zrodlo-
wa, zatroszczono sie lepiej o ostateczna redakcje ksiazki i dokonano starannej ko-
rekty. Jezeli nastepne tomy Tomicianéw miatyby wychodzi¢ w podobnie niedokon-
czonej formie, to moze lepiej byloby rzeczywiscie powraci¢ do koncepcji wydawni-
czej Dzialynskiego — koncepcji zawezajacej wprawdzie ramy edycji do materialow
zgromadzonych przez S. Gorskiego, lecz zdecydowanie tatwiejszej do realizacji. In-
nym rozwiazaniem, do ktérego Tomiciana sklaniaja sie juz od jakiego$ czasu, byto-
by péjscie w kierunku publikowania materialéw wylacznie w postaci regestow. Tym
sposobem powstatoby co§ w rodzaju drukowanego inwentarza dokumentéw zrédto-
wych do okresu panowania Zygmunta Starego. Podobne tendencje sa reprezento-
wane we wspolczesnym edytorstwie historycznym np. przez wspomniana powyzej
niemiecka edycje korespondencji ksiazat pruskich z biskupami chelminskimi i war-
minskimi. Tylko czy takie wydawnictwo mozna by jeszcze nazwa¢ Tomicianami?
Jest to jedno z pytan, na ktére warto, aby zespdt wydawniczy Tomicianéw odpowie-
dzial przed podjeciem prac nad kolejnymi tomami serii.
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