
TADEUSZ ŁEPKOWSKI 

N O W A S E R I A „ K W A R T A L N I K A H I S T O R Y C Z N E G O " (1953—1962) 
W Ś W I E T L E L I C Z B 

„Uczyn ić « K w a r t a l n i k H i s t o r y c z n y » pismem, ż y w y m , p o m o c n y m 
i p o t r z e b n y m nasze j n a u c e h i s toryczne j i szeroko p o j ę t e m u g r o n u dzia-
łaczy k u l t u r y narodowe j — oto z a d a n i e już n a j b l i ż s z e j przyszłości . 
S p e ł n i ć j e m o g ą s topniowo — i ty lko w s p ó l n y m w y s i ł k i e m — w s p ó ł p r a -
cownicy « K w a r t a l n i k a » i autorzy , a t akże w s z y s c y ci, co n i g d y bierni 
wobec jego prob lematyk i , s i ę g a ć b ę d ą p o to c z a s o p i s m o " 1. T a k kończył 
s ię przed dzies ięciu l a ty ws tępny , r e d a k c y j n y a r t y k u ł o t w i e r a j ą c y , po 
la tach wo jny , po s iedmioleciu n ie regu la rnośc i u k a z y w a n i a się i s topnio-
w e g o zamierania p i sma, nową ser ię „ K w a r t a l n i k a " . Czy w istocie s ta ł 
s ię on „żywy , pomocny, p o t r z e b n y " ? 

W toku min ionego dziesięciolecia k i lkakro tn ie o m a w i a l i r o z w ó j cza-
s o p i s m a jego czytelnicy w Warszawie , K r a k o w i e , Poznaniu . Ana l i zowała 
jego dorobek i w s k a z y w a ł a s łabości R a d a N a u k o w a I n s t y t u t u Histori i 
P A N , którego „ K w a r t a l n i k " jes t o r g a n e m . Często w y r a ż a n o i w y r a ż a 
się rozmai te opinie o t y m piśmie . Opinie z a z w y c z a j in tu icy jne , niezbyt 
k la rowne i precyzy jne . 

W n in ie j s zym krótk im, d y s k u s y j n y m szk icu z a m i e r z a m u k a z a ć 
w świe t le m a t e r i a ł u l iczbowego p e w n e specy f i czne cechy i e w o l u c j ę 
p i sma . S a m e dane l iczbowe nie dadzą, rzecz j a s n a , odpowiedzi na roz-
liczne cisnące s ię pytania , zwłaszcza że u w z g l ę d n i a m ty l k o część waż-
nie j szych zestawień i kore lac j i . P o m o g ą j e d n a k — m n i e m a m — w oce-
n i e minionego dziesięciolecia, u j a w n i ą , w j a k i m s topniu n a j b a r d z i e j 
ogólne, a w c iągu lat k i lku „ i n s t y t u c j o n a l n i e " cen t ra lne pi smo histo-
r y k ó w odbi ja ło , i czy wiernie to czyniło, p rzeobrażen ia życia n a u k o w e -
go his torycznego w s z e r o k i m kontekśc ie r zeczowym, ukonkre tn ią może 
nieco oceny, o b i e k t y w i z u j ą c je. Z a s t o s o w a n i e ana l i zy danych l iczbo-
wych, bo t rudno tu mówić aż o m e t o d a c h s t a ty s tycznych , s tanowi j e d y -
nie (niżej podp i sany jes t tego w zupełności ś w i a d o m y ) drobną i s k r o m -
n ą próbę zróżnicowania t r a d y c y j n y c h s p o s o b ó w u j m o w a n i a dzie jów 
n a u k o w e g o czasopi śmiennictwa, tego s e k t o r a ż y w e j h i s tor iogra f i i i p u -
bl icystyki naukowe j . R a z j e szcze w s k a z u j ą c d y s k u s y j n o ś ć wniosków 
zaznaczę, iż oczywiście w tych czy i n n y c h f r a g m e n t a c h szkicu dopuści-
ł e m w y j ą t k o w o w toku in te rpre tac j i — j a k o opinie pomocnicze — oso-
bistą (krytyczną, a p o części s a m o k r y t y c z n ą ) ocenę treści p i s m a i jego 
o p r a w y redaktor sk ie j . 

W c iągu 10 o m a w i a n y c h tu lat u k a z a ł y się łącznie 43 zeszyty „ K w a r -
ta ln ika" . W latach 1953—1954 i 1958—1962 pismo, zgodnie ze s w o j ą na-
zwą, u k a z y w a ł o się cz tery razy do roku, na ogół pod koniec k w a r t a ł ó w . 

1 „ K w a r t a l n i k H i s t o r y c z n y " , 1953, n r 1, s. 32. 
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N a t o m i a s t próba uczynienia zeń dwumies ięcznika (1955—1957) zupełnie 
,się nie powiodła . Ani razu nie ukazało s ię zapowiedz ianych sześć ze-
szy tów. P u b l i k o w a n o więc po pięć n u m e r ó w rocznie, p rzy czym z regu-
ły w y d a w a n o p o d w ó j n y f a s c y k u ł „4/5" . Łączn ie dziesięć roczników 
p i s m a l i c z / 1307,67 a r k u s z y wydawniczych. N a zeszyt p r z y p a d a więc 
średnio 30,4 ark. wyd. N a j o b s z e r n i e j s z y z n u m e r ó w p i s m a os iągnął 
£0,8 ark . wyd. (1956, 4/5), a n a j m n i e j s z y zadowolić s ię mus ia ł 20 a r k u -
s z a m i (1955, 4). Od nr 3 z 1959 r. zeszyty p i sma liczą z r e g u ł y mnie j 
niż 30 a r k u s z y wydawniczych . Oto rozkład a r k u s z y w y d a w n i c z y c h 
w s k a l i rocznej . 

Tablica 1 

Objętość roczników „Kwartalnika Historycznego,, w arkuszach wydawniczych 

Lata 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 

Liczba arkuszy 
wydawniczych 

153,00 171.92 139,55 154,90 135,05 121,00 123,50 105,75 104,25 98,75 

S p a d e k objętośc i p i sma o p o n a d 54 a r k u s z e w c iągu lat dziesięciu 
(bl isko 36%), z dalszą tendenc ją do ogran iczania rozmiarów „ K w a r t a l -
n i k a " u p r o g u drugiego dziesięciolecia, jest z j a w i s k i e m dość niepoko-
j ą c y m . Z a u w a ż m y , że spadek ob jętośc i j e s t w p r a k t y c e n i e p r z e r w a n y 
od 1956/57 r . Trudnośc i w zaopatrzeniu w papier , rosnące w o s t a t n i m 
pięcioleciu, zmnie j s zy ły możl iwości p u b l i k a c y j n e h i s to ryków i to w okre-
s ie n iebywale s i lnego wzrostu produkc j i n a u k o w e j zarówno w Z S R R , 
j a k w k r a j a c h kapi ta l i s tycznych. Wielu sp raw, d y s k u s j i i pozycj i mono-
gra f i cznych nie można było obszernie , a nieraz wcale , omówić . W y d a j e 
s ię ponadto , że — niezależnie od oceny popełnionych w t e d y błędów — 
centra lne władze n a u k o w e w y k a z y w a ł y więce j zrozumienia roli nauki 
i k u l t u r y hi s torycznej w latach 1953—1956, niż w czasach ostatnich. 

J e s t to w s z a k jedna tylko s t rona zagadnienia . W i n n y m bowiem 
świe t le przeds tawia się s p a d e k objętośc i „ K w a r t a l n i k a " , g d y rozwój 
tego p i s m a ukaże się na s z e r s z y m tle. Oto w latach 1956—60 powsta ło 
k i lkanaśc ie nowych czasopi sm his torycznych lub zbliżonych. Obok re-
g iona lnych „Roczn ików" , m a j ą c y c h odrębny nieco charakter , powsta -
w a ł y p i s m a spec j a lne (np. „ Ż Po la Walki " ) i r eg iona lne (np. „ S t u d i a 
Małopol sk ie " ) , a t akże w y s p e c j a l i z o w a n e zeszyty poszczególnych uni-
wer sy te tów. T a k więc można b y przypuszczać , iż n iewiele lub wca le 
nie z m a l a ł y możl iwości pub l ikacy jne . Tu j e d n a k w p r o w a d z i ł b y m pew-
ne zastrzeżenie . Otóż nie notowano wzrostu l iczby i ob ję tośc i czasop i sm 
ogólnohis torycznych, typu „ K w a r t a l n i k a " właśnie . Dlatego , acz nie 
groźny, spadek liczby a r k u s z y u w a ż a m jednak za n iepoko jący . 

Zeszyt „ K w a r t a l n i k a " j ako j ednos tka wydawnicza , był w zasadzie 
wie lo tematyczny . Od roku 1959 wprowadzono j ednak , raz do roku, nu-
mer spec j a lny , monotematyczny 2. Wiązało się to oczywiśc ie z obchoda-
mi Tys iąc lec ia . I t ak nr 3 z 1959 r. poświęciła r e d a k c j a s t u d i o m z dzie-
j ó w X V w., a to w związku z rocznicą g runwaldzką , nr 4 r o k u nas tęp-
nego p o c z ą t k o m pańs twa polskiego, a kole jne zeszyty o s ta tn ie 1961 
i 1962 r. L e l e w e l o w i i powstan iu s tyczniowemu. J a k w i d a ć a s u m p t 
do k o m e m o r a c j i d a w a ł y z r e g u ł y rocznice, czyli tzw. o k r ą g ł e daty. Nie 

2 N r 4/5 z 1956 r. poświęcony prof . Nata l i i Gąsiorow;skiej m a odmienny cha-
rakter . 
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sądzę , by tak i właśn ie usus był zawsze w zupełności uzasadniony. S a m 
p o m y s ł o g ł a s z a n i a tomów monotematycznych w y d a j e się w świet le 
p r a k t y k i g c d n y uwagi , jeśl i nie pochwały . S ą d z ę jednak , że m o ż n a 
z m n i e j s z y ć częstot l iwość u k a z y w a n i a się zeszytów spec ja lnych. 

Po tych danych wstępnych, a ogólnych, przechodzę do s p r a w tyczą-
cych się k o l e g i u m r e d a g u j ą c e g o pismo. Rzecz nader to ważna dla obl i -
cza i ewoluc j i per iodycznych publ ikac j i . 

N a j p i e r w ścis ła r e d a k c j a . F u n k c j e redaktora naczelnego pełnił przez 
ca łe dziesięć lat B o g u s ł a w L e ś n o d o r s k i 3 . Zapewniło to tak ważną 
i po t rzebną c iągłość robót redaktorsk ich . N i e było n igdy s t anowiska 
z a s t ę p c y redaktora . Obowiązki sekre tarza pełniła J a n i n a Ż u r a w i c -
k a, o d zapoczą tkowania nowej seri i p i sma aż do połowy 1957 r . 4 , 
a więc przez p o n a d cztery lata (21 zeszytów). Nas tępn ie sekre tar i a t 
o b j ą ł T a d e u s z Ł e p k o w s k i , s p r a w u j ą c swe f u n k c j e również ponad 
cz tery la ta (19 numerów) . Ostatnie t rzy n u m e r y o m a w i a n e g o tu dzie-
s ięc io lec ia p r z y p a d a j ą na o k r e s p racy t rzyosobowego sekre ta r i a tu 
(Krzysz to f G r o n i o w s k i , R y s z a r d K o ł o d z i e j c z y k i S t a n i -
s ł a w T r a w k o w s k i ) . 

K o m i t e t R e d a k c y j n y zmieniał swó j s k ł a d dość często. Liczył ko le j -
no 7, 8, 5, 6, 14, 13 i 16 osób. Ta tendenc ja do rozszerzania s k ł a d u K o -
mi te tu w y n i k ł a z a p e w n e z w y s t ę p u j ą c e g o w latach ostatnich dążenia 
do z a m a z y w a n i a g ran ic rzeczowo-kompetency jnych między K o m i t e t e m 
i R a d ą R e d a k c y j n ą (podobnie np. w „ P r z e g l ą d z i e Hi s torycznym") . T a 
os ta tn ia , dz ies ięc ioosobowa, okaza ła się e femeryczna , gdyż powołana 
w 1956 r . (nr 2) znikła już w 1957 r. (nr 1). Odtąd l iczebność K o m i t e t u 
p o k r y w a ł a s ię m n i e j więcej z l iczebnością połączonych K o m i t e t u i R a -
dy z 1956 r. (15 osób) . Łącznie w Komitec ie R e d a k c y j n y m i Radz ie 
w y s t ą p i ł o 26 osób. Z 21 członków kole jnych K o m i t e t ó w aż 16 reprezen-
towało ś rodowisko warszawsk ie , 2 — K r a k ó w , a po j e d n y m Łódź, P o -
znań i Wrocław. K o m i t e t R e d a k c y j n y był c ia łem dość mało s t ab i lnym. 
W y o d r ę b n i a j ą się wyraźnie , gdy idzie o j ego skład, dwa o k r e s y : 1953 —• 
począ tek 1956 i — po kró tk im czasie „ p r z e j ś c i o w y m " — połowa 1957 — 
koniec 1962. 

J e ś l i w y b i t n ą rolę w us ta lan iu prof i lu p i sma odegra ł Komi te t Re-
d a k c y j n y , a zwłaszcza Redaktor , to dz ie je per iodyku tworzył przecież 
zespół autorsk i . Był on — można to stwierdzić ca łk iem śmia ło — b a r -
dzo l iczny. Oto w dzies ięcioletnim dorobku nowej seri i „ K w a r t a l n i k a " 
brało udział łącznie 587 autorów (średnio na rocznik przypada ło więc 
bl isko 59 piszących, a na zeszyt ponad 13). 

J a k przeds tawia ł a się l iczebność zespołu wspó łpracowników p i sma 
w c iągu o m a w i a n e g o dziesięciolecia? 

P i e r w s z e trzy lata znamionu je : a) s tosunkowo niewielka g r u p a wspó ł -
p r a c o w n i k ó w ; b) znaczna ob ję tość zamieszczanych prac . By ł to o k r e s 
n a j b a r d z i e j „ e l i t a r n y " , a z a r a z e m czas t a s i emcowych ar tykułów, 
a zwłaszcza długich, r e f e r u j ą c y c h recenzji , n ieraz z prac o drugorzęd-
n y m znaczeniu. Okres ś r o d k o w y (1956 —1959) charak te ryzu je znaczne 
powiększenie grona piszących. J e s t to m.in. czas zamieszczania na ła-
mach „ K w a r t a l n i k a " l icznych zapisek. Nie u lega wątpl iwości , z per-
s p e k t y w y k i lku lat, że — przy wszys tk ich n iedos ta tkach tych notatek 

3 Do nr 1 z 1956, a więc p o n a d 3 l a ta nosił on fo rma ln ie tytuł „ r e d a k t o r a 
nacze lnego" , nas tępnie zaś „ r e d a k t o r a " . 

4 Tytuł „ s e k r e t a r z " uwidoczniono dopiero w nr 2 z 1956 r. 
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Tablica 2 

Autorzy „Kwarta lnika" i średnia objętość ich prac 

Lata 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 

Liczba autorów 100 113 103 132 170 211 208 130 133 128 

Średnia liczba arkuszy 
wydawniczych przy-
padających na 1 au-

1,53 1,52 1,35 1,17 0,79 0,57 0,59 0,81 0,78 0,77 

tora 

sprawozdawczo-recenzy jnych — u a k t y w n i ł y one l iczne grono his tory-
ków różnych środowisk i pokoleń, „ K w a r t a l n i k " zaś pozyska ł sobie sze-
r o k i e zaplecze nie tylko autorskie , a l e zapewne również szer sze gronc 
czytelnicze. Zapiski s p r a w i ł y jednocześnie , iż ś rednia ob j ę to ść a rkuszo-
,wa „ p o z y c j i " w y r a ź n i e zmala ła . Ten s tan rzeczy u t r z y m a ł się i w la tach 
os ta tnich (1960—1962), mimo iż z r e z y g n o w a n o z pub l ikowania zapisek. 
W os ta tn im okresie , po „ d e m o k r a t y z a c j i a u t o r s k i e j " 1957—1959 r. zma-
la ł nieco k r ą g autorów. 

W k r ę g u w s p ó ł p r a c o w n i k ó w „ K w a r t a l n i k a " p r z e w a g ę miel i histo-
r y c y z Warszawy, choć nie tak wie lką , j a k w łonie K o m i t e t u R e d a k -
cy jnego . S y t u a c j ę te u k a z u j e tabl . 3. 

Tablica 3 

Autorzy według środowisk w wybranych przekrojach 

Lata 

1955 1958 1961 

liczby liczby liczby liczby liczby liczby 
bezwzględne względne bezwzględne względne bezwzględne względne 

Cieszyn 1 0,5 _ 
Gdańsk 3 3,1 — — — — 

Katowice — — — — 2 1,6 
Kraków 12 12,4 22 10,8 21 16,7 
Leszno Wielkopolskie — — 1 0,5 — — 

Lublin 2 2,0 6 3,0 4 3,2 
Łódź 6 6,2 12 5,9 9 7,1 
Olsztyn — — 2 1,0 — — 

Płock — — 1 0,5 — — 

Poznań 7 7,2 17 8,3 9 7,1 
Przemyśl — — 1 0,5 — — 

Szczecin — — 2 1,0 — — 

Toruń 6 6,2 8 3,9 4 3,2 
Warszawa 52 53,6 114 56,2 72 57,1 
Wrocław 9 9,3 16 7,9 5 4,0 

Ogółem autorów 97 100,0 203 100,0 126 100,0 

Ogółem ośrodków 8 13 8 

J a k widać, „ ś r o d k o w y " o k r e s dziesięciolecia przyniósł , obok ogól-
noautorsk ie j , również „ d e m o k r a t y z a c j ę " geogra f iczną , a więc decentra-
l i zac j ę ś rodowiskową. Ograniczoną zresztą, gdyż W a r s z a w a u t r z y m u j e 
w y r a ź n ą p r z e w a g ę z l ekką t endenc j ą do j e j zwiększania . N a j p r a w i d ł o -
wie j chyba przeds tawia ł się udział wie lk ich o ś rodków pozastołecznych 
. (Kraków, Poznań, Łódź , Wrocław) w 1958 r. W 1961 zaznaczył się s p a -
d e k l iczby autorów z Wrocławia i Torunia . 
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„ K w a r t a l n i k " u t r z y m y w a ł dość żywe, acz n ierównomiernie r o z w i j a -
j ą c e się k o n t a k t y m i ę d z y n a r o d o w e . J e d n y m z ich p r z e j a w ó w jest s to-
s u n k o w o l iczne i— w p o r ó w n a n i u z innymi p i smami h i s torycznymi — 
z a p r a s z a n i e do w s p ó ł p r a c y h i s t o r y k ó w z innych k r a j ó w . 

Tablica 4 

Historycy zagraniczni jako autorzy w kolejnych rocznikach 1953—1962 (liczba wystąpień) 

Lata 
Kra j pochodzenia Kra j pochodzenia 

1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1953—1962 

Z S R R 1 3 3 4 3 1 15 
N R D — 1 2 5 3 1 1 — 1 — 14 
C S R S — 1 2 2 3 — — 1 2 — 11 
Francja — — — — 3 1 1 — — 1 6 
Węgry — — 1 1 2 — — 1 1 — 6 
Rumunia — — — 1 1 — 2 — — — 4 
W. Brytania — — — 1 — 1 1 — — — 3 
Jugosławia — — — — 1 — . — — — — 1 
N R F 1 1 
Wietnamska Republika 

Demokratyczna 1 — 1 
Włochy 1 1 

Ogółem — 2 6 13 16 7 8 2 6 3 63 

P o n a d 60 wys tąp ień (od r o z p r a w aż po notatki sprawozdawcze ) 
w ciągu lat dziesięciu to sporo . W j a k i e j ś mierze uzupe łn ia ły one zna-
ne i dotkl iwe brak i naszych s t u d i ó w w zakres ie historii powszechnej . 
S ą tu pewne z j a w i s k a p o z y t y w n e i prawidłowe, j ak np. l iczne uczest-
nictwo h i s to ryków p a ń s t w soc ja l i s tycznych, na czele z k r a j a m i z Po l ską 
s ą s i a d u j ą c y m i 5. I s tnie ją też j e d n a k braki . Do tych os ta tnich za l i czy łbym 
niemal zupe łny lub zupe łny b r a k wspó łpracy au tor sk ie j z b a ł k a ń s k i m i 
k r a j a m i soc j a l i s tycznymi i soc j a l i s tycznymi p a ń s t w a m i Azj i . Ten os ta t -
ni (do którego dodać można d l a lat 1960—1962 nieobecność au tor ską 
i rzeczową K u b y w czasopiśmie) wynika , j a k m n i e m a m , ni.in. z euro-
pocentryzmu his torycznego, widocznego w y r a ź n i e w „ K w a r t a l n i k u " , 
tak j ak w ogó le w n a s z y m dzie jopi sar s twie . 

D o m i n a c j a F r a n c u z ó w na ł a m a c h pisma, w ś r ó d r e p r e z e n t a n t ó w k r a -
jów kapi ta l i s tycznych oczywiśc ie , by ła nader wyraźna . Sądzę , że r a ż ą c y 
jes t brak S k a n d y n a w ó w i n iemal ca łkowita nieobecność dz ie jopi sów 
z Italii. 

Podobnie j a k w obręb ie ogó lnych s p r a w autorskich, t ak i w w y p a d -
k u cudzoziemców n o t u j e m y s i l n y rozwój kontaktów w „ ś r o d k o w y c h " 
latach 1956—1959, co częściowo wiąże się z d y s k u s j a m i m a k i e t o w y m i 
(1956—1957). Z a m y k a ł się na tomia s t „ K w a r t a l n i k " w obręb ie po l sk ie j 
społeczności n a u k o w e j na począ tku i .pod koniec dziesięciolecia . 

W r a c a m więc do a u t o r ó w polskich. J a k przeds tawia ła się a k t y w n o ś ć 
p i s a r s k a cz łonków K o m i t e t u R e d a k c y j n e g o ? Wskaźnik to ważny. Nie 
chodzi tu ty lko o rozprawy , lecz o drobne nieraz, a w a ż n e dla p i sma , 
notatki sprawozdawcze , r ecenzy jne , kronikar sk ie . Chodzi o s topień i s k a -

5 Ale l iczbę tę zwiększa j ą , w y p a c z a j ą c nieco proporc je , w y p o w i e d z i o f i c j a l -
nych d e l e g a t ó w biorących udzia ł w d y s k u s j a c h n a d „ m a k i e t a m i " ko le jnych t o m ó w 
Historii Polski. 
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,lę wspó łpracy z r e d a g o w a n y m przez dane osoby p i smem, o w p ł y w na 
j ego k ierunki i oblicze. 

Otóż s p r a w a ta, zależnie od o k r e s u i o s o b y w y g l ą d a ł a rozmaicie . Od 
częstego a u t o r s t w a (ponad 4 pozyc je rocznie) do bardzo sporadycznego . 
To ostatnie w w y p a d k u niektórych cz łonków K o m i t e t u wynika ło z f a k -
t u częstszego p i sywania do innych czasop i sm i uczestniczenia — nieraz 
n a czołowych s tanowiskach — w zespołach ' redaktorskich różnych cza-
sop i sm naukowych . 

Wiemy, że łącznie bl isko 600 o sób publ ikowało s w e p r a c e w „ K w a r -
ta ln iku" . Znaczna ich część to h i s torycy o g ł a s z a j ą c y s w e r o z p r a w y lub 
recenz je od w y p a d k u do w y p a d k u . G r u p a n a j b a r d z i e j a k t y w n y c h współ-
p r a c o w n i k ó w p i sma , którzy w ska l i 10-lecia p i sywal i średnio po 1—2 
r a z y do roku, l iczy ok. 40—45 osób, a od l i czywszy zapiski — ok. 25. 

Oto his torycy, k tórych nazwisko (gdyż nie u w z g l ę d n i a m tu zapisek 
n iepodp i sanych z p ierwszych roczników „ n o w e j ser i i " ) na jczęśc ie j f i g u -
rowało w 10 tomach lat 1953—1962. N a j w i ę c e j publ ikowal i : K . G r o -
n i o w s k i i B. L e ś n o d o r s k i (45 pozycj i w c iągu 10 lat). Da le j 
idą kole jno : T. Ł e p k o w s k i ,(35), St . R u s s o c k i (31), St . H e r b s t 
(30), M. H. S e r e j s k i (28) i S . K i e n i e w i c z (25). Do s t a l e lub 
często w s p ó ł p r a c u j ą c y c h z „ K w a r t a l n i k i e m " należel i m.in. : H. B a t ó w -
s k i , J . D u t k i e w i c z i J . R e y c h m a n (po 24 pozycje) , K . K o-
r a n y i i J . T a z b i r (18), J . W i l l a u m e (17), H. Ł o w m i a ń s k i 
(14). Z innych — dla p r z y k ł a d u — nazwisko Ż. K o r m a n o w e j po-
jawi ło s ię 12, C. B o b i ń s k i e j i T. M a n t e u f f l a 9, a K . T y m i e -
n i e c k i e g o 7 razy . Oczywiście o p e r u j ą c zbiorczym po jęc iem „pozy-
c j a " m y ś l ę o nie j j ako o p e w n y m w s k a ź n i k u ak tywnośc i autorsk ie j , nie 
zaś j ako o miern iku wartośc i poszczególnych utworów. T a k i e u jęc ie 
je s t , rzecz j a sna , d y s k u s y j n e . 

Przechodząc do omówienia k o n s t r u k c j i poszczególnych roczników 
i zeszytów oraz ich podziału na g r u p y s twierdzić można o g r o m n e zróż-
nicowanie działów pi sma. I s tn ia ła np. da leko posunięta chwie jność 
i zmienność w ich nazewnictwie . Ł ą c z n i e w ciągu 10-lecia wystąpi ło 
aż 40 działów, w t y m 33 z nazwą, a 7, acz wyodrębnionych meryto-
rycznie , bez niej . U k a z u j e j e s p e c j a l n a tabl ica 6. 

Sądzę , iż żywość i zmienność „ K w a r t a l n i k a " w aspekc ie nazewnic-
twa j ego „ rozdz i a łów" została posunię ta (nie bez winy niżej podpi sane-
go) zbyt daleko. Czytelnik nader często widział nowe lub — jeszcze 
częściej — inacze j nazwane działy. G r u p a I j e s t s to sunkowo ustabi l i -
zowana. W g r u p i e II n iemal s t a łą ka tegor i ą s ą „ d y s k u s j e i po lemiki " , 
choć w y s t ę p u j e n iezdecydowanie co do l iczby (po jedyncza czy też mno-
ga?) . W III g r u p i e pol sk ie „ m a t e r i a ł y " wa lczy ły z t r a d y c y j n y m i , acz 
brzmiącymi obco „ m i s c e l l a n e a m i " . Wśród recenzj i , z uwag i na perio-
dyczne zamieszczanie zapisek (anonimowych lub podpisanych) , bądź 
r e z y g n o w a n i e z nich, wydz ie l an ie a r t y k u ł ó w recenzy jnych lub nie, 
zmienność rzeczowej g ran icy działu i jego n a z w y jest znaczna, a nawet 
zbyt znaczna. Dział V „ogó lnopo l i tyczny" w y k a z u j e pozyc je e f e m e r y c z -
n e ( szybkie zamarc ie kategor i i u t w o r ó w zamieszczanych w grup ie 
„ w walce z wrogą ideolog ią" ) obok bardz ie j t rwałych , j a k np. a r t y k u ł y 
wstępne , r e d a k c y j n e , różnych zresztą odmian . W g r u p i e VI — infor-
m a c y j n e j — zwraca u w a g ę w y j ą t k o w a w ś r ó d zmienności nazw s tab i l -

6 N a z w y w k l a m r a c h ułożyłem s a m , k i e r u j ą c się z a w a r t o ś c i ą t re śc iową działu. 
Nie w y s t ę p u j ą one w n a g ł ó w k a c h d z i a ł ó w poszczególnych zeszytów p i sma . 
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Tablica 5 

Działy pisma według grup 

Częstotliwość występo-
Nazwa działu Rok i numer powania (w ilościach 

zeszytów) 

1 2 3 

Studia i dyskusje 

I 

1953 Cl—4) 4 
[Rozprawy i artykuły] 1953 (1—3); 1954 (1,3—4); 1955; 1956 1—2; 4(5—6); 

1957 (1—3; 6); 1958 (2—4); 1959 —1—2; 4); 1960; 
1961 (1—2; 4); 1962 36 

Artykuły 1953(4); 1958 (1) 2 
Rozprawy i studia 1954 (1—2) 2 
Rozprawy 1959 (1); 1961 (3) 2 

Polemika 

II 

1953 (2—4); 1954 (1—3) 6 
Dyskusja i polemika 1954 (4); 1955; 1956 (1 ; 3—6); 1957 (4/5) 11 
[Dyskusje nad makietami] 1956 (3); 1957 (4/5); 1961 (3) 3 
Dyskusje i polemiki 1957 (1—3); 1958; 1959; 1960; 1961 (2—4); 1962 22 
Materiały i polemiki 1957 (6) 1 
Problemy i dyskusje 1961 (1) 1 

III 

Materiały 1953 (1); 1955 (2—6); 1956(1—2); 1957 (3); 1958 (1; 
3—4); 1959 (1—2); 1961 (1) 14 

Studia i materiały 1957(1) 1 
Miscellanea 1959 (1); 1960 (1—3); 1961 (2—4); 1962 (11 4) 9 
Komunikaty i materiały 1959 ( j ) 1 

IV 

Recenzje i sprawozdania 1953 (1—2); 1954 (1—2) 4 
Recenzje 1953 (3—4); 1954 (3—4); 1955 (1—2); 1957 (4/5); 1958 

(1); 1960(2—3); 1961 (4); 1962 (4) 12 
Artykuły recenzyjne i recenzje 1955 (3—6); 1956; 1957 (1—3,6); 1961 (2—3); 1962 

(1—3) 17 
Artykuły recenzyjne 1958 (2—4); 1959; 1960 (1—3) 10 
Recenzje, sprawozdania krytycz-

ne i zapiski 1958 (2—4); 1959 7 
Recenzje i sprawozdania kry-

ryczne 1960(1 ,4 ) ; 1961 3 
Przeglądy badań 1961 (1—2); 1962 (1—3) 5 

[Dokumenty polityczne] 

V 

1953 (1); 1960 (1) 2 
[Artykuły wstępne] 1953 (1—4); 1954 (2); 1955 (1); 1956 (1) 7 
W walce z wrogą ideologią 1953 (1—3) 

VI 

3 

Życie naukowe w kraju 1953; 1954; 1955; 1956; 1957; 1958; 1959; 1960; 
1961 (1—3) 38 

Życie naukowe za granicą 1953; 1954; 1955; 1956; 1957 (1—3,6) 1958; 1959; 
1960; 1961 (1—3) 37 

Kronika 1961 (4); 1962 5 
Z zagadnień współpracy między-
narodowej 1957 (2—4/5) 3 
Sprawozdanie z sesji naukowych 1961 (4) 1 
[Artykuł jubileuszowy i biblio-
grafia Jubilata] 1956 (4/5) 1 
Informacje archiwalne 1953 (3—4) 2 
Informacja archiwalna 1954 (3); 1962 (2) 2 
[Dokumenty Polskiego Towa-

rzystwa Historycznego] 1957 (3); 1958 (4) 1 
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d. c. tabl. 5 

1 2 3 

Korespondencje 
Korespondencja 
l i s ty do redakcji 

VII 
1953 (4) 
1954 (3) 
1955 (1—2;) 1958 (4); 1959 (1—2,4) ; 1960 ( 1 , 3 ) ; 
1961 ( 1 — 2 , 4 ) ; 1962 

VIII 

1 
1 
1 

15 

Nekrologi 
[Wspomnienia pośmiertne] 
In memoriam 

1953 (3) 
1954 (3) ; 1956 (2); 1957 (4/5); 1958 (2) 
1959 (1, 4) ; 1960 (1—3); 1961 (1, 3); 1962 (2—3) 

1 
4 
9 

ność ,,życia n a u k o w e g o w k r a j u " i „za g ran icą " , połączonego w końcu 
1961 r. w m n i e j chyba ambi tn ie brzmiącą i nie z a w s z e o d p o w i a d a j ą c ą 
dość boga te j treści działu „ k r o n i k ę " . Z dwóch os ta tnich zwraca u w a g ę 
dział VII. N i e p o k o j ą c y j e s t tu n ie s a m wzrost , ostatnio, i lości l i s tów do 
redakc j i , a le ich treść . S p i e r a n i e się, często o drobiazgi , o ocenę w ł a s n e j 
pracy , nawet jeś l i og łoszona z nie j r e c e n z j a jes t w gruncie rzeczy p o z y -
tywna , nie powinno — m o i m zdan iem — doprowadzać do „ i n t e r w e n c j i " 
i z a j m o w a n i a cennych s t ron , k tórych przydz ia ł m a l e j e , a n a w e t ich czę-
ści, o sob i s tymi e l abora tami . Śc i s ł a r e d a k c j a powinna by ła .(a s t o s u j e 
s i ę to oczywiśc ie w o k r e ś l o n y c h la tach częściowo i do m o j e j o soby) bar-
dziej zdecydowanie bronić s ię p rzed p s e u d o d y s k u s j ą w dziale korespon-
dencj i . 

J a k p rzeds t awia ł a s i ę t e m a t y k a p i s m a w p r z e k r o j u chronolog icznym 
i rzeczowym. Oto ki lka, z pewnośc ią nie w y c z e r p u j ą c y c h s p r a w y , ze-
s tawień l iczbowych. W y d a j e się, iż wnoszą one do dotychczasowych roz-
w a ż a ń nowe, w a ż n e us ta len ia . 

J e s t rzeczą zrozumia łą , że zagadnienia ogólne z a j m u j ą sporo m i e j -
sca w c e n t r a l n y m czasopiśmie , o r g a n i e n a u k o w e g o ins ty tu tu i w p e w n e j 
mie rze też n a u k o w e g o t o w a r z y s t w a , j a k i m jes t P T H . D o d a ć trzeba , 
gwoli uśc i ś lenia , że w p i e r w s z y m okre s i e dziesięciolecia p r z e w a ż a ł y 
w te j g rup ie zagadnien ia metodologiczne , a późnie j r acze j h i s tor iogra f i i 
i o rgan izac j i nauki . 

Podzia ł chronologiczny w o b r ę b i e dzie jów o jczys tych o b a l a p e w n e 
mity , raz głoszące, że „ K w a r t a l n i k " p o s t p o n u j e mediewi s tykę , r az znów, 
że p i smo f o r u j e dzie je na jnowsze . Nie u lega żadne j wątpl iwośc i , że 
w z g l ę d n ą p r z e w a g ę na ł a m a c h czasopi sma ma okre s 1764—1864. Wyni-
ka to, m o i m zdaniem, z k i l k u przyczyn. Po p ierwsze redak tor i s e k r e -
tarze (z w y j ą t k i e m S . T r a w k o w s k i e g o ) są to os iemnasto- , a zwłaszcza 
dz iewiętnastowiecznicy . Po drug ie zarówno mediewiści , j a k z n a w c y 
Odrodzenia i R e f o r m a c j i , czy wreszc ie o soby poświęca j ące się dz ie jom 
n a j n o w s z y m i historii r u c h u robotniczego d y s p o n u j ą p e r i o d y k a m i spe-
c j a l i s tycznymi . N i e i s tn ie j e na tomias t żadne hi s toryczne czasopismo 
poświęcone np. epoce p o w s t a ń narodowych, Oświeceniu, czy cza som 
r o m a n t y z m u . T a k więc h i s t o r y c y X V I I I i znacznej części X I X w. z n a j -
dowal i n a t u r a l n y teren e k s p a n s j i p i sar sk ie j w „ K w a r t a l n i k u " . P o t rze-
cie, ale tu już rzecz n a b i e r a bardz ie j cech dyskusy jnośc i , dorobek lat 
1953—1962 w o b r ę b i e Oświecen ia i epoki wa lk narodowowyzwoleńczych 
jes t znaczny, chyba wzg lędnie większy , niż w niektórych innych spe-
c ja lnośc iach . P e w i e n w p ł y w n a pozyc je w . podzia le chronolog icznym 
m i a ł y d y s k u s j e m a k i e t o w e i zeszyty spec j a lne (zob. Historia Polski b 
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Tablica 6 

Tematyka działów rozpraw, dyskusji i materiałów * 

Podziały 
rzeczowo-chronologiczne 

Lata 

Podziały 
rzeczowo-chronologiczne 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1953— 

1962 

Wskaź-
nik 

(wszyst-
kie art. 

= 100) 

Zagadnienia ogólne 6 5 8 7 9 8 6 12 16 8 85 23,5 

Historia Polski 

a. większe okresy 
b. wczesne średniowie-

cze (do poł. XI I w.) 
c. późne średniowiecze 

(do poł. XV w.) 
d. epoka nowożytna 

(do poł. XVIII w.) 
e. epoka nowożytna 

(ok. J764—1864) 
f. epoka nowożytna 

(1864—1914) 
g. czasy najnowsze 

(1914—1939) 
h. czasy najnowsze 

(1939—1944) 
i. Polska Ludowa 

4 

6 

1 

1 

3 

3 

4 

8 

2 

5 

1 

2 

2 

2 

4 

6 

4 

4 

1 

1 

2 

1 

4 

17 

7 

5 

(--

3 

1 

1 

5 

4 

5 

1 

3 

13 

1 

11 

1 

3 

1 

7 

6 

1 

6 

2 

11 

1 

1 

3 

1 

1 

1 

1 

3 

1 

4 

5 

2 

2 

7 

3 

3 

1 

7 

24 

9 

33 

72 

28 

45 

3 
5 

Ogółem historia Polski 12 26 25 37 20 28 25 21 16 16 226 61,6 
Zagadnienia „stykowe" 
m. historią Polski i po-
wszechną 

a. średniowiecze 
b. epoka nowożytna 
c. czasy najnowsze 

(od 1918) 

1 
2 

2 

2 2 1 3 - 1 2 3 5 
1 

21 

2 

Ogółem 5 2 2 1 3 — 1 2 3 5 24 6,5 

Historia Powszechna 

a. Starożytność 
b. Średniowiecze 
c. Epoka nowożytna 

do 1789 
d. Epoka nowożytna 

do 1918 
e. Czasy najnowsze 

1 

1 
1 

1 

1 
2 

-

1 
1 

1 

1 
2 

2 

1 
1 

1 

1 

1 

1 

2 

3 

2 

3 

1 

3 
7 

10 

7 
5 8,4 

Ogółem historia po-
wszechna 2 1 4 r 3 7 3 6 6 32 

Suma 25 34 35 49 32 39 39 38 41 35 367 100,0 

* r>o „zagadnień ogólnych" zaliczyłem problemy teorii histori i , metodologi i , historiografii , 

a także źródłoznawstwa, n auk pomocniczych i wreszcie ar tykuły t rak tu j ące o organizacj i n auk i 

i podsumowania sesji i „akcj i rocznicowych" i in . Do poddz ia łu „większe okresy" w obrębie 

historii Polski zaszeregowałem niel iczne prace obe jmu jące wyraźnie co n a j m n i e j dwa podokresy. 

Jeśli jednak artykuł w większości znacznej dotyczył jednego pod okresu, zamieszczałem go 

w odpowiedniej rubryce. Problemy „stykowe" to głównie pozycje dotyczące stosunków Polski 

i Polaków z zagranicą. 
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1960, e 1956 i e 1958 oraz g 1958) lecz chronologiczny rozrzut dyskus j i 
n iwelował w z n a c z n y m stopniu uprzywi le jowanie j ak iegoko lwiek w y -
branego okresu . 

Średniowiecze r e p r e z e n t u j ą — j a k widać — 33 pozycje . Nie jest to 
w p r a w d z i e o w e bl i sko 1/3 ogó łu prac z historii narodowej , j ak ie p o k r y w a 
epoka już omówiona (1764—1864), a le też nie s tanowi rażąco małego 
odse tka . 

P r a w i e 25°/o ogó łu większych p r a c zamieszczonych w dzia le histori i 
Po l sk i to pozyc je z dz ie jów na jnowszych . Zdecydowanie się j e d n a k przed-
s t awia p r z e w a g a „ w c z e s n y c h " dz ie jów na jnowszych nad histor ią bieżącą 
(po 1939 r.). T a o s ta tn ia na ł amach „ K w a r t a l n i k a " prawie nie i s tniała . 
Niel iczne pozyc je z tego z a k r e s u pub l ikowano a lbo przed 1956, a lbo 
po 1959 r. 

W sumie w y d a j e się, że p r o p o r c j a 33 : 133 : 53 między czasami 
ś redniowiecznymi , epoką nowożytną i na jnowszą , biorąc pod u w a g ę już 
s f o r m u ł o w a n e w y j a ś n i e n i a , j a k k o l w i e k po części wad l iwa (nieco za m a ł o 
historii na jnowsze j ) , nie jes t b y n a j m n i e j zła. 

Niel iczna s to sunkowo ka tegor i a p r a c z pogranicza dzie jów polskich 
i powszechnych c h a r a k t e r y z u j e się zdecydowną p r z e w a g ą prac z historii 
nowożytne j . W obręb ie dzie jów powszechnych proporc j e są mnie j wię-
cej wyrównane , w k a ż d y m raz ie o wie le bardzie j , niż w innych działach. 

P a r ę u w a g ogó lnych o tematyce , a zwłaszcza rozrzucie chronologicz-
nym. Proporc j e m i ę d z y his tor ią narodową i powszechną w y p a d ł y w a -
dl iwie . Odbi ja to rzeczywis tą s y t u a c j ę w całe j nauce polskie j . W y d a j e 
się, że s tosunek 25 (zag. ogólne), 50 (historia Polski ) i 25 (historia 
powszechna i zag. „ s t y k o w e " ) b y ł b y wła śc iwszy . U w z g l ę d n i a j ą c łącznie 
his tor ię powszechną i o j czys t ą o t r z y m u j e m y dla s tarożytnośc i 3 pozyc je , 
ś redniowiecza 41, czasów nowożytnych 164 i os ta tniego pięćdzies ięcio-
lecia 60 pozycj i . P r z y t a k i m zes tawieniu wychodzi na j a w f a k t oczywi-
s ty : „ K w a r t a l n i k " w p r z e k r o j u o g ó l n y m był w u b i e g ł y m dziesięcioleciu 
c z a s o p i s m e m poświęconym przede wszys tk im- dzie jom n o w o ż y t n y m 
(164 pozycje , p rzy 104 dla wszys tk i ch pozos ta łych epok). F l u k t u a c j e 
o k r e s o w e nie m a j ą w t y m p r z y p a d k u większego znaczenia. 

N a zakończenie n in ie j szych rozważań p r z e d s t a w i a m k i lka zes tawień 
dotyczących działu recenzy jnego . J e s t to — m o i m zdaniem — j e d e n 
z na jważn ie j s zych f r a g m e n t ó w czasopi sma. W t r y p t y k u : r o z p r a w y — 
omówienia k r y t y c z n e — kronika z a j m u j ą recenzje m i e j s c e szczególne, 
będąc w bardzo duże j mierze b a r o m e t r e m aktywnośc i i pożyteczności 
p i sma , a t akże po l i tyki n a u k o w e j jego k ierownictwa (zob. tal. 7—11). 

Tablica 7 

Recenzje i zapiski (zestawienie ogólne) 

Lata 

Rodzaj omówienia 
1959 1960 1961 1962 

Ogółem Rodzaj omówienia 
1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 

1953—1962 

Artykuły recenzyjne i 42 62 36 39 54 60 58 96 72 65 584 
recenzje 

Zapiski 53 167 77 45 65 245 184 - - — . 836 

Ogółem 91 229 113 84 119 305 242 96 72 65 1420 
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Tablica 8 

Recenzje z prac polskich i obcych 

Lata 

Rodzaj omówienia 
1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 

Ogółem 
1953—1962 

Artykuły recenzyjne i 
recenzje z prac po l - 24 33 21 24 23 28 25 52 39 40 309 
skich 

Artykuły recenzyjne i 
recenzje z prac ob- 18 29 15 15 31 32 33 44 33 25 275 
cych 

Tablica 9 

Recenzje z prac historyków krajów socjalistycznych i kapitalistycznych 

Lata 

Rodzaj omówienia 
1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 

Ogółem 
1953—1962 

Artykuły recenzyjne i 
recenzje z prac histo-
ryków krajów socjali-
stycznych 

14 24 14 6 10 13 10 24 14 17 146 

Artykuły recenzyjne i 
recenzje z prac histo-
ryków krajów kapita-
listycznych 

4 5 1 9 21 19 23 20 19 8 129 

Tablica 10 

Recenzje według kraju autora omawianej pracy 

Kraje Liczba recenzji Wskaźnik 

Polska 309 52,9 
Z S R R 77 13,2 
Francja 48 8,2 
N R D 26 4.4 
N R F 26 4,4 
Czechosłowacja 24 4,1 
Stany Zjednoczone A. P. 20 3,4 
Anglia 17 2,9 
Węgry 11 1,9 
Austria 6 1,0 
Szwajcaria 4 0,69 
Włochy 2 0,34 
Jugosławia 2 0.34 
Holandia 2 0,34 
Dania 2 0,34 
Belgia 1 0,17 
Haiti 1 0,17 
(Twórcy i teoretycy marksizmu-leninizmu) 6 1,0 

Ogółem 584 100,00 
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Tablica 11 

Recenzje z historiografii najczęściej reprezentowanych w omówieniach na łamach „Kwartalnika Historycznego" 

Kra je 
Lata 

Kra je 
1961 1962 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 

Polska 24 33 27 24 23 28 25 52 39 40 

Z S R R 6 14 7 5 3 5 5 11 9 12 

Francja 2 2 1 3 9 8 5 7 6 4 

N R D 1 4 3 — 4 3 2 5 3 1 

N R F — — — 4 8 3 4 5 2 
1 

N a w i ą z u j ą c do tabl . 7 s twierdzić można, iż — w y j ą w s z y rok wiel-
kich dyskus j i , obrachunków, rok dominac j i „ k r o n i k i " s p o r ó w nad rze-
te lną l ek turą i r e f l e k s j ą , oczywiśc ie 1956 — la ta t łus te to 1954—1959, 
a chude 1953 i 1960—1962. L i k w i d a c j a zapisek nie w p ł y n ę ł a (poza r. 1960, 
w k t ó r y m z u ż y t k o w a n o r e m a n e n t y o k r e s u zap i skowego) na wzrost 
i lości recenzj i . J e s t to widoczne zwłaszcza w l a tach 1961 i 1962. Tabl . 7 
m ó w i dobitnie o 'błędnej, j a k sądzę, w os ta tnich trzech l a tach dziesię-
ciolecia pol i tyce śc i s łe j redakc j i . I lość omówionych k s i ą ż e k nie powinna 
s ię zmnie j szać . T a k a t e n d e n c j a by ł aby sprzeczna z t e n d e n c j a m i i lościo-
wego i j akośc iowego w z r o s t u ilości p r a c z dziedziny n a u k hi s torycznych 
n u r t u j ą c y m i w różnych k r a j a c h . J e ś l i r a z e m pomieśc i ł em r e c e n z j e i za-
p i sk i to d la tego , iż chodziło mi o ukazanie w z e s t a w i e n i u n r 7 l iczby 
omówionych pozycj i . L i czba t a w la tach 1960—1962 m a l e j e . Nie zmieni 
o b r a z u powołanie się n a zamieszczane w t y m o k r e s i e na ł a m a c h „ K w a r -
t a l n i k a " „ p r z e g l ą d y b a d a ń " , gdyż u k a z y w a ł y s ię one — choć nieraz 
pod innymi n a z w a m i — również w latach 1953—1959. Zapewne , część 
drobnych, „ e t y k i e t o w y c h " zapi sek by ła n ieudana , a le w y d a j e się, że 
spora ich g r u p a spe łn ia ł a dobrze s w e i n f o r m a c y j n e z a d a n i a (zamiast 
abstractsl). Myślę , że w przyszłości — podobnie j a k w wie lu p i s m a c h 
zagran icznych — powinno się zamieszczać kró tk ie r ecenz je (1,5—3 s t ron 
maszynopi su ) , o m a w i a j ą c szerze j ty lko dzieła o g ó l n e lub p r a c e wybitne . 

C i e k a w e wniosk i p ł y n ą z tabl . 8. Ty lko w trzech la tach (1957—1959) 
omówien ia prac obcych g ó r u j ą nad polskimi . To za in tere sowanie świa-
t e m h i s to rycznym w k r a j a c h kapi ta l i s tycznego Zachodu zrozumia łe było 
po k i lku la tach zmnie j szonych znacznie k o n t a k t ó w międzynarodowych . 
Późn ie j w s z y s t k o s topniowo wróci ło do normy, to znaczy przewag i pro-
b l e m a t y k i po l sk ie j . P i szę pol sk ie j , gdyż znakomita większość monogra f i i 
p u b l i k o w a n y c h w P R L to prace z dzie jów o j czys tych . 

D łuże j powrót ten do szerze j u j m o w a n y c h w ł a s n y c h s p r a w trwał 
w kwes t i ach d o b o r u recenzowanych prac w e d ł u g „pochodzenia państwo-
w e g o " (tabl. 9). N i e je s t to s p r a w a błaha. Wprawdzie bowiem prace 
z k r a j ó w zachodnich m o g ą też być dziełami m a r k s i s t ó w (takie ks iążki 
o m a w i a n o w la tach 1953—1955, późnie j nieco rzadzie j ) , lecz nie jest to 
przecież z j awi sko masowe , na tomias t m o n o g r a f i e o g ł a s z a n e w k r a j a c h 
soc j a l i s tycznych m o ż n a w znaczne j większości uznać za m a r k s i s t o w s k i e 
( p r z y n a j m n i e j intencjonalnie) . T a więc kore lac ja , j a k ą przeds tawia 
tabl . 9 w y d a j e s ię szczególnie in tere su jąca . Podobnie j a k w innych 
p r z e k r o j a c h s ta tys tycznych , m a m y t u do czynienia z t r z e m a okre sami : 
1) o k r e s „ k u l t u j e d n o s t k i " i częśc iowej izolacj i n a u k o w e j (1953—1955); 
2) o k r e s zwiększonego za interesowania h i s tor iogra f i ą zachodnią (1956— 
1959); 3) o k r e s — m i m o w a h a ń — odrodzenia za in tere sowania l i tera-
t u r ą k r a j ó w soc ja l i s tycznych (1960—1962). 
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P r z e w a g a p r a c polskich w omówieniach r e c e n z y j n y c h (tabl. 10) nie 
j e s t zbyt s i lna . W ogó le zaś można mówić o po la ryzac j i za in teresowań 
p o s z c z e g ó l n y m i h i s tor iogra f i ami . R e c e n z j e z p r a c polskich, radz ieckich 
1 f r a n c u s k i c h d a j ą łącznie aż 74 ,1% ogó łu og łoszonych omówień. J e s t 
t o g r u p a I. N a s t ę p n ą s tanowią sp rawozdan ia k ry tyczne z m o n o g r a f i i 
n iemieckich , czeskich, amerykańsk ich , ang ie l sk i ch i węgiersk ich . T a 
II g r u p a p o k r y w a łącznie 21 ,1% (mimo iż j e s t to g r u p a „ p o ś r e d n i a " , 
a nie o s ta tn ia , n a poszczególne h i s tor iogra f i e p r z y p a d a tu 1,1 do 2,6 po-
zyc j i rocznie, a więc bardzo niewiele). Ca ła r e sz t a k r a j ó w — g r u p a III — 
m i e ś c i się w n ie spe łna 5 % ogółu recenzj i . N i e recenzowano w la tach 
1953—1962 ż a d n y c h p r a c ze Szwecj i , Norwegi i , Ir landii , F inlandi i . W o g ó -
le poza D a n i ą (2 za ledwie pozycje ! ) b r a k hi s tor iograf i i nordyckich, r e -
p r e z e n t o w a n y c h dość bogato np. w „ P r z e g l ą d z i e H i s t o r y c z n y m " . P o z a 
2 p r a c a m i j u g o s ł o w i a ń s k i m i nie in tere sowano się b a ł k a ń s k i m dzie jo-
p i s a r s t w e m (Rumunia , Bu łgar i a , Turc ja ) , oczywiśc ie recenzyjnie , g d y ż 
w y r y w k o w e o m ó w i e n i a szersze (np. T u r c j a ) u k a z y w a ł y s ię s p o r a d y c z -
nie. B r a k omówień ks iążek z k r a j ó w i b e r y j s k i c h i p r a w i e zupełnie 
Włoch. Wszys tk ie poza Europą części świa t a s p r o w a d z i ł y s ię do 20 prac 
z U S A i j e d n e j ha i t ańsk ie j (a rzecz to p r z y p a d k o w a , że niżej p o d p i s a n y 
za in tere sował się t ak n iedos trzeganą i egzotyczną prob lematyką ) . 

J à k w y n i k a z tabl . 11, l iczba recenzj i z r o z p r a w pol sk ich była w z g l ę d -
nie s tab i lna w o k r e s i e 1953—1959. W os ta tn ich t rzech latach za intere-
sowanie p o z y c j a m i k r a j o w y m i wyraźn ie w z r a s t a . W t y m zaś czasie, g d y 
o m a w i a ł o się wiele pozyc j i f r ancusk i ćh i zachodnioniemieckich (1957— 
1959), w y r a ź n i e zmala ło za interesowanie l i t e ra turą n a u k o w ą radz iecką . 
O s t a t n i e l a ta p rzyn io s ły z kolei powrót do l icznego recenzowania p r a c 
z Z S R R . Zes tawien ia z 1953 i 1962 r. są, b i o r ą c p o d u w a g ę proporc je , 
mocno do s iebie zbliżone. 

K i l k a u w a g i wnio sków końcowych. N iepe łne dane l iczbowe i dys -
k u s y j na — w założeniu s a m y m — i n t e r p r e t a c j a nie m o g ą być p o d s t a -
w ą do konk luz j i s tanowczych. Nie o m a w i a ł e m w s z a k jakośc i zamiesz-
czanych w „ K w a r t a l n i k u " prac, a bez t a k i e j o c e n y t r u d n o mówić o o s ą -
dzie m a j ą c y m g łębszy walor . A j e d n a k roczniki o m a w i a n e g o dzies ię-
ciolecia s t anowią o b i e k t y w n ą w y p a d k o w ą d o b r y c h chęci, s łusznych za-
mierzeń o r a z p r a c r e d a k c j i (a t akże j e j b łędów) i a u t o r ó w oraz k o n k r e t -
nych możl iwośc i naukowych , pol i tycznych, r e d a k c y j n y c h i edytorskich. 
W y p a d k o w ą w p o w a ż n y m stopniu mierza lną . 

„ K w a r t a l n i k " w la tach 1953—1962 był chyba p i s m e m „ p o ż y t e c z n y m 
i p o m o c n y m " . N a d e wszys tko był p i s m e m ż y w y m . Może nawet n ieus t a -
b i l izowanym, s ta le — a zwłaszcza w ś r o d k o w y c h la tach czterech — cze-
goś s z u k a j ą c y m . To dobrze i zgodnie z p o s t u l a t a m i nowoczesności , a le 
chyba zarazem, w s t a r y m , w a ż n y m p i śmie — źle. Sądzę , iż można było 
żądać (a p iszę w s z y s t k i e te s łowa, rzecz j a s n a , w p e w n e j mierze i d la 
o k r e s u od 1957 aż po początek 1962 r. s a m o k r y t y c z n i e ) w y k r y s t a l i z o w a -
nego prof i lu . D o m i n a c j a in formac j i czy recenz j i , a r t y k u ł ó w ogó lnych 
czy s p e c j a l n y c h ? „ K w a r t a l n i k H i s t o r y c z n y " w la tach tzw. nowej ser i i 
nie dał na py tan ie to j a s n e j odpowiedzi . P o d o b n i e w rozmai tych k w e -
stiach związanych z d z i a ł e m dyskus j i czy recenz j i . A więc p i smo bardzo 
zmienne. Po t rzeba m u stabi l izacj i . S t a b i l i z a c j i o d w a ż n e j , a choć brzmi 
to z pozoru paradoksa ln ie , dynamiczne j i twórcze j . Te j , o którą z p e w -
nością n a j t r u d n i e j . P i s m o bardz ie j niż r eg iona lne i spec ja l i s tyczne p e r i o -
dyki h i s toryczne odzwierc ied la j ące o g ó l n y p o s t ę p badań i p r z e m i a n y 
w polityce n a u k o w e j w szczególności , a w począ tkach dziesięciolecia 
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us i łu j ące j ą k s z t a ł t o w a ć świadomie . M i m o j e d n a k ogó lne j niestabi lności , 
o j a k i e j m ó w i ą w s z y s t k i e n iemal przytoczone dane, w y r ó ż n i a j ą s ię wy-
raźnie w o m a w i a n y m dziesięcioleciu t r z y o k r e s y : 1) 1953—1955; 2) 1956— 
1959; 3) 1960—1962. W y d a j e się, że — mimo p e w n y c h j ednos t ronnoś-
ci — n a j ż y w s z y m i n a j b o g a t s z y m p o d k a ż d y m niemal w z g l ę d e m był 
o k r e s drugi . M n i e m a m , że t a k ą p e r i o d y z a c j ę n a s u w a j ą nie ty lko liczby, 
a l e również z a w a r t o ś ć t reśc iowa i ksz ta ł t r e d a k c y j n y . 

J e ś l i przy zmnie j szone j objętości , a więc w s y t u a c j i nader odpowie-
dzialnej , „ K w a r t a l n i k " nie zaradzi , nie przec iws tawi s ię g rożące j m u 
w la tach 1960—1962 suchości i p e w n e j szarości ( sy tuac ję o d m a l o w u j ę — 
gwol i pobudzenia d y s k u s j i — przesadnie) , p o d w a ż y ć może wiele s w y c h 
n iewątp l iwych os iągnięć . 

N o w a ser ia „ K w a r t a l n i k a H i s t o r y c z n e g o " w wie lu zakresach zdała 
chyba dziesięcioletni e g z a m i n dobrze. J e s t to oczywiśc ie m o j e zdanie. 
Do w ł a s n e j oceny innych, k tóre j d o k o n y w a ć powinien s ta le k a ż d y a k t y -
w n y czytelnik i wspó łpracownik p i sma , s t a r a ł e m się dorzucić nieco m a -
ter ia łu zebranego na 13 811 s t ronach „ K w a r t a l n i k a Hi s to rycznego" z lat 
1953—1962 odesz łych już w historię . M a t e r i a ł u i pewnych przemyś leń . 
T a k r o z u m i a ł e m praktyczne cele n in ie j szego d y s k u s y j n e g o a r t y k u ł u . 
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