
WŁADYSŁAW CZAPLIŃSKI 

S P R A W A N A J A Z D Ó W T A T A R S K I C H N A P O L S K Ę 
W P I E R W S Z E J P O Ł O W I E X V I I W. 

W y m i e n i o n a w t y t u l e s p r a w a n ie d o c z e k a ł a s ię d o t ą d n a l e ż y t e g o o p r a c o w a n i a . 
W p r a w d z i e b o w i e m n a j a z d a m i t a t a r s k i m i n a R z e c z p o s p o l i t ą w d a n y c h o k r e s a c h 
z a j m o w a l i s ię k o l e j n o h i s torycy X V I czy X V I I w., to j e d n a k b a d a n i a m i siwymi 
«obe jmowal i w n a j l e p s z y m raz ie k i l k a l u b k i l k a n a ś c i e lat . J e d e n W a l a w e n d e r 
u s i ł o w a ł u s t a l i ć i lość n a j a z d ó w p r z e p r o w a d z o n y c h p r z e z T a t a r ó w n a P o l s k ę 
w X V I w. (ściś le rzecz b iorąc w l a t a c h 1450—1586) l , j e d n a k s p e c j a l i ś c i s p r a w 
w s c h o d n i c h z g ł a s z a j ą za s t rzeżenia co do u s t a l o n y c h p r z e z n iego l i c z b 2 . J e ś l i t eż 
chodzi o u s t a l e n i e i lości n a j a z d ó w h i s to rycy różnią s ię m i ę d z y sobą . K i e d y b o -
w i e m A. C z o ł o w s k i p r z y j m u j e , że w t y m czas ie T a t a r z y n a p a d a l i koło 300 r a z y 
,na P o l s k ę , to B. B a r a n o w s k i z m n i e j s z a l i czbę t y c h n a p a d ó w d o 140—150 3 . 
Os ta teczn ie też w syntez ie d z i e j ó w P o l s k i B . B a r a n o w s k i i S t . H e r b s t p r z y j -
m u j ą , że w X V I I w . T a t a r z y w p a d a l i do P o l s k i „ co k i l k a l a t a częs to n a w e t 
i k i l k a razy do r o k u " 4 , ,nie p r ó b u j ą c u s t a l i ć j a k i e j ś , n a w e t p r z y b l i ż o n e j l iczby 
tych n a p a d ó w w X V I I w. 

W te j s y t u a c j i a c z k o l w i e k m o n o g r a f i c z n e s t u d i a r z u c a ł y j a s n e ś w i a t ł o na 
z n a c z e n i e p r o b l e m u n i e m o g l i ś m y go w pe łn i ocenić. T y m s ię też t ł u m a c z y , że 
h i s t o r y c y p i s zący d a w n i e j syntezy d z i e j ó w P o l s k i w c z a s a c h n o w o ż y t n y c h , j a k 
Wł. K o n o p c z y ń s k i , W. S o b i e s k i , p i s a l i o t y m p r o b l e m i e s t o s u n k o w o 
m a ł o 5 . U d e r z a j ą c e na p r z y k ł a d je s t , że Wł. K o n o p c z y ń s k i p i s z ą c w 1918 r. o n a s z e j 
p o l i t y c e z a g r a n i c z n e j w czasach R z e c z y p o s p o l i t e j s z l a c h e c k i e j n i e m a l z u p e ł n i e 
p o m i n ą ł p r o b l e m s t o s u n k ó w p o l s k o - t a t a r s k i c h 6 . 

W z w i ą z k u z t y m m u s i m y z z a d o w o l e n i e m p o w i t a ć f a k t , że w r e s z c i e z a j ą ł s ię 
k toś u s t a l e n i e m z a r ó w n o chronologi i , j a k i z a s i ę g u w y p r a w t a t a r s k i c h , w p r a w d z i e 
nie na p r z e s t r z e n i t rzech stuleci , a l e d la o k r e s u , w k t ó r y m te w y p r a w y by ły 
szczególnie częste , m i a n o w i c i e dla l a t 1600—1647. Uczyn i ł to m i a n o w i c i e M a u r y c y 
H o r n w r o z p r a w i e og łoszone j w „ S t u d i a c h i m a t e r i a ł a c h d o his tor i i w o j s k o w o ś c i " 7 , 
pt. Chronologia i zasięg najazdów Tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej Polskiej 
w latach 1600—164.7. Ł ą c z y s ię to z c a ł y m s z e r e g i e m k w e s t i i . 

T a k więc p o z w a l a odpowiedz ieć na p y t a n i e d a w n i e j s ze roko d y s k u t o w a n e , 
w j a k i m s t o p n i u R z e c z p o s p o l i t a b y ł a w o k r e s i e s w e j p o t ę g i t a r c z ą o c h r o n n ą dla 
z iem p o ł u d n i o w o w s c h o d n i c h , z n a j d u j ą c y c h s ię w ó w c z a s p o d j e j r z ą d a m i , m i a n o -
wic ie U k r a i n y n a d d n i e p r z a ń s k i e j , Wołynia , P o d o l a i P o k u c i a . D a n e te p o z w a l a j ą 

1 A. W a l a w e n d e r , Kronika klęsk elementarnych w Polsce i w krajach sąsied-
nich w latach 1450—1586. L w ó w 1935. 

2 B . B a r a n o w s k i , Chłop polski w walce z Tatarami. W a r s z a w a L S W 1952, s. 9. 
3 I b i d e m s. 9—10. 
4 Historia Polski. W a r s z a w a 1957, t. I, cz. I I , s . 535. 
5 Wł. K o n o p c z y ń s k i , Dzieje Polski nowożytnej. W a r s z a w a 1936, t . I; W. S o b i e s -

ki, Dzieje Polski, w y d . II . W a r s z a w a 1938, t. I. 
6 Wł. K o n o p c z y ń s k i , Polityka zagraniczna. (W:) Przyczyny upadku Polski. W a r -

s z a w a , b.d., s. 177—206. 
7 „ S t u d i a i mater i a ły . . . . " t. VI I I , cz. I, s. 3—71. 
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n a m też wyrob ić sobie j a k i e ś po jęc ie o możl iwośc iach gospodarczego rozwoju tych 
z iem, s łynnych już w ó w c z a s w Pol sce z żyzności i bogactw. Wreszcie u s t a l en ie 
s i ły i i lości n a j a z d ó w ta ta r sk ich , t y m s a m y m zaś okreś lenie w y s i ł k u zbro jnego 
Po l sk i koniecznego d l a w s t r z y m a n i a n a j a z d ó w jes t n ieodzownie pot rzebne dla 
oceny znaczenia p r o b l e m u po łudniowo-wschodniego w pol i tyce Rzeczypospo l i t e j 
i w p ł y w u te j s p r a w y na ca łokszta ł t pol i tyki p a ń s t w a polskiego. 

S t ą d też n a j w a ż n i e j s z y dla h i s to ryka X V I I w. jes t u s tęp końcowy pracy , 
w k t ó r y m autor u s t a l a ogó lną l iczbę n a p a d ó w t a t a r s k i c h w t y m okres ie . L i c z b a 
ta jes t n ieoczekiwanie wie lka . Autor s twierdza bowiem, że w przec iągu o m a w i a -
nych 43 l a t Tatarzy na j eżdża l i n a P o l s k ę 76 r a z y 8 . Nie w c h o d z ą c w tej chwil i 
w s p r a w ę ścisłości i n f o r m a c j i co do poszczególnych n a j a z d ó w możemy chyba bez 
Obawy popełnienia o m y ł k i p rzy jąć , że i s totna ilość n a p a d ó w ta t a r sk i ch obraca ła 
s i ę rzeczywiśc ie w gran icach 75—80 n a p a d ó w . J a k na okres b l i sko pół s tu lec ia 
to l iczba wie lka . J e ś l i zaś n i ewątp l iwie co n a j m n i e j k i lkanaśc ie lat up łynęło bez 
n a j a z d ó w (według au tora 16 lat) to w pozos ta łych la tach ludność po łudniowo-
wschodnich kresów Rzeczypospol i te j była p r z e z T a t a r ó w n a w i e d z a n a po parę razy . 
Według obliczeń Autora , było 6 la t w których T a t a r z y w y p r a w i a l i s i ę na z iemie 
Rzeczypospol i te j po pięć razy w r o k u 9 . C i e k a w e również jes t da l sze zes tawienie . 
A u t o r mianowicie p r z y j m u j e , że z 75 w y p r a w 43 było większych, 17 mnie j szych , 
co do zaś 15 nie może p o d a ć bl iższych danych . Przypuszcza ln ie i tu da się p rzepro-
wadz ić p e w n e poprawki , j e d n a k okrąg ła l iczba czterdziestu p a r u w y p r a w większych 
na ogó lną l iczbę b a d a n y c h 75 mówi wiele . 

U d e r z a j ą c y jest d a l e j f a k t , że w y p r a w y te są rozłożone dość n ie równo w czasie. 
Autor s łusznie zwraca u w a g ę na to, że n a j w i ę k s z a ich ilość p r z y p a d a na p i e r w -
sze d w a dziesięciolecia X V I I w., nie z a s t a n a w i a j ą c się j e d n a k n a d przyczynami 
tego z j awi ska . Dokładnie j sza ana l i za przytoczonej przez niego tabel i w s k a z u j e 
dość w y r a ź n i e współza leżność i s tn ie j ącą między w y p r a w a m i t a t a r s k i m i na Po l -
s k ę , a j e j pol i tyką na wschodzie . Z a r ó w n o gdy chodzi o po l i tykę w o b e c Ros j i , j a k 
w o b e c k s i ę s tw wołoskich. W p r a w d z i e bowiem nie jednokrotnie u d a w a ł o s ię Pol sce 
magnacko- sz l acheck ie j poc iągnąć T a t a r ó w do w s p ó l n e j akc j i przec iw Ros j i , n ie -
m n i e j były lata, w których T a t a r z y próbowal i w y k o r z y s t a ć z a a n g a ż o w a n i e się 
(Polski na północnym wschodzie , by zadać j e j bolesne ciosy n a p o ł u d n i o w y m 
wschodzie . S i lnie j jeszcze w y s t ę p u j e ta współza leżność między w y p r a w a m i t a t a r -
s k i m i a pol i tyką Po l sk i w o b e c k s i ę s tw wołoskich. S łuszn ie mówił Żółk iewski na 
s e j m i e w 1616 r.: „bo uciekszy s i ę j edno do rozumu, kto to z na s p r y w a t n y c h 
śc ie rp ieć może, k iedy m u urzędnika z j ego ma ję tnośc i w y r z u c a j ą , a j akoż rozu-
m i e ć m a m y , j ak da leko bardz ie j to tego t y r a n a boli, że s i ę na j ego hołdownika 
rzucono i prowinc ję jego w o j u j ą " 1 0 . B e z końca też s ły szymy we współczesnych 
p i smach , że su ł tan skłonił T a t a r ó w do n a j a z d u na P o l s k ę w tym czy innvm roku. 
Z w r a c a j ą c u w a g ę na zależność poszczególnych n a j a z d ó w ta ta r sk ich od polityki 
p rowadzone j przez P o l s k ę n a wschodzie , n i e myś l imy pomnie j s zać związku istnie-
j ącego między n a j a z d a m i a w y p r a w a m i kozack imi na Morze Czarne, na co zresztą 
Autor zwrócił należycie uwagę . Warto za to podkreś l ić , że z cza sem i od leg le j sze 
p a ń s t w a , j a k Szwec ja , zrozumiały , że T a t a r z y mogą s t a n o w i ć znakomi tą d y w e r s j ę , 
Odc iąga j ącą Pol skę od g łównego t ea t ru wo jny , i nie omieszka ły ten f a k t wykorzy-
s t y w a ć 

8 Ib idem, s. 67. 
9 Ibidem, s. 70. 
10 Votum jmp w o j e w o d y k i jowsk iego , he tmana w.kor. (na s e j m i e 1616 r.) 

R p s K ó r n 325 s. 15. 
11 D. Norrmann, Gustaw Adolfs politik mot Ryssland och Polen under tyska 

kriget. U p p s a l a 1943, s. 17: N. Ahnlund, Gustaw Adolf inför tyska kriget. S tockholm 
1918. s. 313. Wymienieni autorzy piszą w e w s k a z a n y c h mie j scach o kontaktach 
szwedzko-ta tar sk ich . 
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Szczegó ln ie cciekawe jest , co Autor pisze o zas ięgu w y p r a w i spowodowanych 
; przez nie z n i s z c z e n i a c h . Nie jes t to wszys tko , co by n a ten temat można powie-
dz ieć . T a k Autcor nic nie p i s ze o rozmiarach s t ra t ludnośc iowych. J e s t to o t y l e 
zrozumia łe , że {przygotowuje on osobną r o z p r a w ę na ten temat . Uprzedza j ąc o s t a -
teczne wynik i ttych b a d a ń chcemy jedynie zwrócić u w a g ę na to, że te ostatnie 
s t r a t y m u s i a ł y Ibyć duże. T a k więc h i s toryk radziecki N o w o s i e l s k i s twierdza 
,na p o d s t a w i e reelacji b a w i ą c y c h w 1615 r. w K r y m i e pos łów rosy j sk ich, że z j e d -
,nego — wyją tkcowo chyba s i lnego n a j a z d u na P o l s k ę w t y m roku wrócil i T a t a -
rzy w i o d ą c ze ssobą po 5—6 jeńców na k a ż d e g o ordyńca . P r z y j m u j ą c , że wówczas 
w y p r a w i ł o się m a P o l s k ę około 10 000 T a t a r ó w (na jazd miał być wielki), r e d u k u -
j ą c nas tępnie dlla ostrożności dane pos łów do połowy, u z y s k u j e m y i t ak ogromną 
l i c z b ę 20 000 j emców, nie l icząc zabi tych na m i e j s c u i zmar łych po drodze. P o d a -
j ą c tę l iczbę niee m y ś l i m y przesądzać , czy może ona uchodzić za w pełni p r a w d o -
podobną czy r e p r e z e n t a t y w n ą . Chcemy jedynie zwrócić u w a g ę n a to, że s traty 
l u d n o ś c i o w e był jy w czas ie n a j a z d ó w duże, skoro w e d ł u g pos łów rosy j sk ich , jeńców 
w p e w n y c h w y p a d k a c h gnano „ s t a d a m i " p o p a r ę tys ięcy n . 

Os ta tn im wreeszcie zagadnien iem n a s u w a j ą c y m się w związku z pracą Autora 
j e s t s p r a w a wyrs i łku zbro jnego Rzeczypospol i te j . N o r m a l n i e p r z y j m u j e się, że na 
s t raży p o ł u d n i o w o - w s c h o d n i c h prowinc j i s tało j edynie 3—4000 żołnierzy k w a r c i a -
nych P o k a z u j j e się j ednak , że w okresach p o w a ż n i e j s z e g o zagrożenia t amtych 
t e renów śc iąganio , nie l icząc n a w e t osobnych w o j s k m a g n a c k i c h , dwukrotnie po-
w a ż n i e j s z e siły. T a k na p rzyk ład w 1619 r., a w i ę c w roku, który wprawdz ie upły-
nął dość spoko jmie , j e d n a k w czasie k tórego żywiono p o w a ż n e obawy, zgromadzo-
no przeszło 9000) w o j s k a , więc j a k na s tosunki ówczesne siłę dość dużą. Podobnie 
i pod Oryninemi zgromadzono dość p o w a ż n e s i ły . 

R o z w a ż a ń nai te t ematy można by snuć więce j , o g r a n i c z a m y s ie jednak do 
powyższych , by z kolei p rze j ś ć do kry tycznego rozbioru s a m e j rozprawy. 

Zaczyna j ąc , j j a k to zwykle b y w a od p o d s t a w y źródłowej , t rzeba stwierdzić, że 
j e s t zarówno dcobra, j ak i n iekomple tna . Dobra je s t d latego, że Autor budu je 
.główny zrąb sw/ych twierdzeń na p o d s t a w i e t a k w a ż n e g o mate r i a łu , jaki s tano-
w i ą księgi grodłów d a w n i e j s z e g o w o j e w ó d z t w a rusk iego . Mater i a ły te, na które 
- sk łada ją się w p n s y w a n e do k s i ąg l isty urzędników, u n i w e r s a ł y królewskie , het-
mańsk ie , wojewcodzińskie i inne, wreszc ie różnego r o d z a j u zapisy p o z w a l a j ą z dużą 
dokładnośc ią usttal ić zarówno ilość, j a k i zas ięg poszczególnych n a j a z d ó w . Nie j e s t 
to w p r a w d z i e rmateriał dziewiczy. Wykorzys tywa l i go już polscy historycy, j a k 
A . P r o c h a s k . a , B. B a r a n o w s k i 1 4 i inni, a le dla znacznie mnie j szych okresów. 
Niemnie j chyba p ie rwszy Autor p r z e b a d a ł mater ia ł dla całego o k r e s u właśnie pod 
k ą t e m w y p r a w t tatarskich. Należy j e d n a k zaznaczyć, że mater ia ł t en może służyć 
d l a umieszczania i w czasie i przes t rzeni j edynie n a j a z d ó w sk ierowanych na wo je-
wództwo ruskie . Dla uzyskan ia równorzędnego mate r i a łu , potrzebnego przy us ta-
l a n i u chronologiii n a j a z d ó w sk ie rowanych na inne w o j e w ó d z t w a południowo-
wschodnie należćałoby s ięgnąć do k s i ą g grodzkich w o j e w ó d z t w podolskiego, k i jow-
skiego i wołyńskńego . Z d a j e m y sobie oczywiście s p r a w ę z tego, że dotarcie do tych 
m a t e r i a ł ó w mogiło leżeć poza możl iwośc iami Autora , w t a k i m j e d n a k razie (nale-
żało s ięgnąć do korespondenc j i m a g n a c k o - s z l a c h e c k i e j z tego o k r e s u i akt k a n -
celari i koronnej . Autor nie uczynił t ego i s t a ra ł s ię za s t ąp ić brak i wykorzys tu jąc 
d r u k o w a n e źródłła do tego czasu ; te j e d n a k w ż a d n y m w y p a d k u nie da ją pełnej 

12 A. A. Now<osielski j , Bor ba moskowskowo gosudarstwa s Tatarami w XVII 
wiekie.' M o s k w a 1948, s. 86—87. Wiadomość ta zosta ła ca łkowic ie pominięta przez 
A u t o r a . 

13 Porządek rcozprawionego n a pułk i w o j s k a ,(1619). R p s R a c z 2, s. 265. 
14 A. Prochas lka , Hetman Stanisław Żółkiewski. W a r s z a w a 1927; B. B a r a n o w -

sk i , Polska a Taitarszczyzna w latach 1624—1629. Ł ó d ź 1949. 
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d o k u m e n t a c j i do o m a w i a n e g o zagadnienia . D o d a j m y , że nie p rzepracował n a l e ż y -
cie s t a r szych w y d a w n i c t w rosy j sk ich , odnoszących s ię do dz ie jów U k r a i n y i n i e 
uwzględni ł Aktów sejmikowych województw wielkopolskich15, w ś r ó d k t ó r y c h 
-znajdują s ię bardzo w a ż n e i n s t r u k c j e k ró l ewsk ie na se jmiki . Z n iedoc iągn ięć przy 
w y k o r z y s t y w a n i u l i t e ra tury w y m i e n i m y tu j e d y n i e n ieuwzględnienie p r a c y 
A. S t r z e l e c k i e g o o s e j m i e 1605 r . 1 6 

Przechodząc do omówien ia treści p r a c y chc ie l ibyśmy na w s t ę p i e z n a c i s k i e m 
podkreś l i ć , że m i m o widocznych n i e d o s t a t k ó w i n iedoc iągnięć p r a c ę M. H o r n a 
na leży uznać za c i e k a w ą i war to śc iową . J a k i m k r o k i e m naprzód w poznan iu p r o -
b l e m u je s t w y m i e n i o n a praca , może ocenić j e d y n i e ten, kto ze s tawia wynik i ż m u d -
nych b a d a ń A u t o r a z n ie j a snymi , n ieraz n i e p e w n y m i danymi dotyczącymi w y p r a w 
t a t a r s k i c h w dziełach A. Prochask i i Fr . S u w a r y. J a k i e p e r s p e k t y w y o t w i e r a j ą 
Się przed b a d a c z a m i w związku z w y n i k a m i p r a c y A u t o r a p r ó b o w a l i ś m y pobież-
nie p rzeds tawić wyże j . 

Rzecz j a sna , że w ks iążce nie brak , j a k to b y w a w p r a c a c h n a u k o w y c h p o t k n i ę ć 
i n iedociągnięć , k tórych przy u w a ż n i e j s z y m o p r a c o w a n i u można było u n i k n ą ć 1 7 . 
Do rzędu t rudno w y b a c z a l n y c h potknięć na leży zal iczyć twierdzenie ze str. 34, 
że „s toczona k i lka dni późnie j (po poprzednio p o d a n y m 24 wrze śn ia ) b i twa p o d 
Cecorą zakończyła s i ę k l ę s k ą Po laków. Woj sko pol sk ie zostało znies ione" . K a ż d y 
h i s t o r y k Polsk i s z l acheck ie j mus i b o w i e m wiedzieć , że stoczona 19 w r z e ś n i a p o d 
Cecorą b i twa była n ierozs t rzygnię ta , że w ł a ś c i w ą k l ę s k ę ponieś l i Po lacy nie p a r ę 
dni po 24 wrześn ia , a l e 6 paźdz iern ika , czyli 12 d n i później i nie na po lach C e c o -
ry, a l e .na s t e p a c h n a d d n i e s t r z a ń s k i c h , około 150 k m n a północ od Cecory. 

Z b a d a n i e sposobu w y z y s k a n i a źródeł nie j e s t rzeczą ła twą, a lbowiem p r z e c i ę t -
ny h i s toryk nie m a dos tępu d o s to j ących d o d y s p o z y c j i Autora m a t e r i a ł ó w z e b r a -
nych w l w o w s k i m a r c h i w u m . Możemy p r z y j ą ć , że w większośc i w y p a d k ó w A u t o r 
w y z y s k a ł te mate r i a ły należycie , n i e m n i e j t a m gdzie można przy pomocy i n n y c h 
dos tępnych n a m odpisów s k o n t r o l o w a ć p r a c ę A u t o r a p r z e k o n u j e m y się, że chwi l ami 
sposób w y z y s k a n i a p r z e z n iego p r z e k a z ó w źródłowych i l i tera tury pozos tawia nieco 
do życzenia. 

I t ak na s . 26 s t w i e r d z a Autor , i n t e r p r e t u j ą c l i s t k ró lewsk i z 8 czerwca 1618_ 
że n a j a z d t a t a r s k i w tym roku odbył s ię za zgodą su ł tana i h o s p o d a r ó w m o ł d a w -
s k i e g o i wołoskiego. Wys ta rczy j e d n a k wziąć do ręk i odpis cytowanego l istu k r ó -
l e w s k i e g o , by p r z e k o n a ć się, że s p r a w a w y g l ą d a ł a nieco inaczej . K r ó l pisze t a m 
b o w i e m w y r a ź n i e : „ w o j e w o d o m s i e d m i o g r o d z k i e m u , wołosk iemu i m u l t a ń s k i e m u 
W pogotowiu z ludźmi być k a z a n o " (podkr. m o j e ) 1 8 . Nieostrożność przy k o r z y -
s t a n i u z o p r a c o w a ń i źródeł p rowadz i c z a s e m A u t o r a do mylnych s twierdzeń. 
Na s. 33 Autor p o w o ł u j ą c s ię na S u w a r ę p i sze : „W końcu s i e rpnia w p a d ł a spod 
Czerniowiec n a Podole k i lkutys ięczna w a t a h a " . T y m c z a s e m S u w a r a p i sze : „ H e t -

15 Akta sejmikowe województw poznańskiego i kaliskiego, t. I cz. I. Poznań 
1957, wyd. Wł. Dworzaczek . 

16 S e j m z 1605 r. w K r a k o w i e 1921. 
17 Z tych drobnych potknięć z a c y t u j e m y tu parę . T a k na s . 15 s twierdza Autor 

W j e d n y m wier szu , że T a t a r z y s tanęl i k o s z e m nad rzeką M u r a c h w ą , by w n a -
s t ę p n y m dodać , że ruszyl i da le j s p o d M u r a c h w y . Czytelnik może być zdezor ien-
towany , jeśl i nie wie, że i s tnie je i r zeka i nad nią leżące mia s t eczko M u r a c h w a , 
W dodatku źródło, na k t ó r y m się opierał A u t o r nie pozos tawia wątp l iwośc i , że 
chodzi tu o mias teczko . Na s. 36 m a m y do czynienia z b łędem d r u k a r s k i m , j e s t 
tu bowiem m o w a o tym, że T a t a r z y będą pod dowództwem K a n t y m i r a walczyl i 
p o d K a l i s z e m (?). N a s. 38 i n f o r m u j e Autor , że Ta ta rzy dotar l i pod Tarnopol 
6 paźdz iernika , gdzie 7 wrześn ia s t a w i ł im opór Zamoysk i . N a s. 58 i n f o r m u j e 
czytelnika Autor , że n a j a z d t a t a r s k i miał m i e j s c e późną wiosną , podczas gdy 
w rzeczywistości , j a k zresztą potem s a m Autor przyzna je , n a j a z d mia ł miejsce-
>v końcu czerwca czyli w i ę c już w lecie. 

18 A G A D , W a r s z a w a B O Z 957, nr 82. 
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m a n zbliżał s ię z końcem s ierpnia k u g ran icy m o ł d a w s k i e j . Na wiadomość , że 
p a r ę tys ięcy T a t a r ó w w p a d ł o pod Czerniowce ruszył na nich... Koniecpo l sk i , lecz 
T a t a r z y uszl i z a w c z a s u " 19. Chyba to j e d n a k co innego. N a s. 43 mówiąc o n a p a -
dz ie t a t a r s k i m w 1623 r. s twierdza Autor , p o w o ł u j ą c s ię n a Ż u r k o w s k i e g o : 
„oddz ia ły tatarskie . . . w d a r ł y się na teren w o j e w ó d z t w a k r a k o w s k i e g o , dochodząc 
.aż do D u n a j c a , w okol icach T a r n o w a " . T y m c z a s e m po p ierwsze , D u n a j e c w o k o -
l icach T a r n o w a płynie przez teren d a w n e g o w o j e w ó d z t w a s andomier sk i ego a nie 
k r a k o w s k i e g o , p o drugie , Ż u r k o w s k i , na k t ó r e g o Autor się powołu je , p i sze : „ w o j -
s k o tatarskie . . . rozpuści ło zagony potężne w k o ł o na w o j o w a n i e , które zachodzi ły 
k u T a r n o w u , Sendomierzu , S ę d z i s z o w u " . O p i e r a j ą c się w i ę c n a te j re l ac j i na leży 
p r z y j ą ć , że oddziały t a t a r s k i e podchodzi ły pod T a r n ó w od w s c h o d u ( n a w i a s e m 
m ó w i ą c w znanych mi k s i ęgach m i e j s k i c h t a r n o w s k i c h nie zna laz łem ś l a d u j a -
k ie j ś panik i z tego powodu, widocznie więc nie podchodzi l i pod s a m o miasto) , 
t y m s a m y m j e d n a k t rudno przypuśc ić , by doszły do D u n a j c a , k tóry leży j a k i e 10 k m 
na zachód od T a r n o w a . Na s. 58 k o n s t a t u j e Autor , że „ W ł a d y s ł a w o w i IV u d a ł o 
s i ę sk i e rować ordę krymską . . . n a M o s k w ę " , przy czym w i a d o m o ś ć ta j e s t p o d a n a 
p o d r. 1632. Twierdząc t a k p o w o ł u j e się A u t o r n a B. B a r a n o w s k i e g o . T y m c z a s e m 
ten w e w s k a z a n y m mie j s cu p i sze ostrożnie : „W t a k i m momenc ie znalazł W ł a d y -
s ł a w IV n ie spodz iewanego s o j u s z n i k a w osobie chana Dżanibeg Gi re j a . W y m a r s z 
w o j s k z tak z w a n e j car sk ie j U k r a i n y p o d S m o l e ń s k spowodował urządzenie przez 
T a t a r ó w n a p a d u na ziemie r o s y j s k i e " I s totnie w t y m czas ie t r u d n o mówić o po-
rozumien iu W ł a d y s ł a w a z T a t a r a m i . Wszak W ł a d y s ł a w zos ta j e k ró lem dopiero 
z począ tk iem l i s topada . Znany Autorowi Nowos ie l sk i p i sze też w y r a ź n i e : „Pochod 
na R u ś był reszen uże w f e w r a l e 1632 g... S o g ł a s z e n i a s po l sk im k o r o l e m w to 
w r e m i a jeszcze nie b y ł o " 2 1 . 

Mówi l i śmy dotąd j e d n a k o drobnie j szych potknięc iach. B y w a j ą j e d n a k i p o -
ważnie j sze skutk i pospiesznego i n i e u w a ż n e g o czytania źródeł. Z konieczności 
m u s i m y tu zacytować dłuższy us tęp ze is. 21/2. A u t o r p i sze t a m : „ A t a k w o j s k t a -
tar sk ich został poprzedzony (chodzi o rok 1615) w t a r g n i ę c i e m na Podole i z i emię 
ha l icką n ie s fornych oddzia łów p a n ó w wołoskich , „k tóre — j a k donosił w końcu 
września S t . Żółk iewski — d o o s t a t k u k r a j e p o d o l s k i e zniszczyły, gdyż oprócz 
Że nie pa lą , a nie śc ina ją , a le konie, bydła i cokolwiek znaleźć mogl i biorą.. . a p r z y -
szedłszy w hal icki k r a j i na P o k u c i e " (wszys tko p l ą d r u j ą ) . Żółk iewski pisał r ó w n i e ż 
o n iepokojach sz lachty pokuck ie j i ha l ick ie j w związku z rozpoczyna jącą s ię in-
te rwenc ją na Wołoszczyźnie p a n ó w polskich. „Część ludzi s w a w o l n i e zebranych — 
ozna jmia ł w tymże un iwer sa l e h e t m a n — połowica j e s t przy granicy. Ci cza sami 
czynią n a j a z d y do ziemi wołosk ie j , b i j ą , b iorą p a l ą host i l i ter , czynią co j e d n o 
m o g ą " . 

Na p i e r w s z y rzut oka s p r a w a p r z e d s t a w i a się ca łkowic ie pewnie. Autor p o w o -
łu je się na un iwer sa ł he tmańsk i , z k t ó r e g o obszerne w y j ą t k i cytuje , przy czym 
korzysta z odpisu z n a j d u j ą c e g o s ię w A r c h i w u m L w o w s k i m (Sąd Grodzki , t. 369, 
s. 1240—1241). Przy bl iższym j e d n a k za s t anowien iu budzą s ię w u w a ż n y m czyte l -
niku wątp l iwośc i . Nie będę s ię j e d n a k nad n imi tu rozwodził , s twierdzę tylko, że 
Autor w sz lachetne j tendenc j i oparc ia s w e j p r a c y n a r ę k o p i ś m i e n n y m m a t e r i a l e 
n ie zauważył , iż dokument ten został w y d r u k o w a n y przez B i e l o w s k i e g o 2 2 . 
Świadczy o t y m p r a w i e zupełna zbieżność cy towanych tu u s t ę p ó w z d r u k i e m oraz 
£akt, że B ie lowsk i znalazł ten akt w t y m s a m y m a r c h i w u m , w tej s a m e j ks iędze. 
J e d n a rzecz j e s t uderza j ąca . Autor p o d a j e da tę w y s t a w i e n i a n a koniec w r z e ś n i a , 

ö Fr . S u w a r a , Przyczyny i skutki klęski cecorskiej 1620 r. K r a k ó w 1930, s . 89. 
20 B . B a r a n o w s k i , stosunki polsko-tatarskie w latach 1632—48. Ł ó d ź 1949, s . 17. 
21 Nowosie l sk i , op. cit., s. 193. 
22 A. B ie lowski , Pisma Stanisława Żółkiewskiego kanclerza koronnego i het-

mar.a. L w ó w 1861, s. 242—246. 

http://rcin.org.pl



•718 Recenzje 

Bie lowski d r u k u j e z da tą 7 l i s topada 23. S k ą d się wzięła da ta w r z e ś n i o w a u A u t o -
r a ? Czyżby w ten sposób zrozumiał sk ró t 9-bris (novembris) , k tóry być m o ż e 
zas tosowano w rękopi s ie na oznaczenie l i s topada? Bez w z g l ę d u j e d n a k na t ak ie 
czy inne da towanie a k t u m a m y tu do czynienia p rawie na pewno z t y m s a m y m 
dokumentem. M o ż e m y więc zbadać, j a k swobodnie po s tępu je z n i m A u t o r . T a k 
więc w p i e r w s z e j części u n i w e r s a ł u Żółk iewski wyraźn ie s twierdza , o j a k i e to 
oddziały chodzi. S ą to mianowic ie oddziały zaciągnięte przez byłą h o s p o d a r o w ą 
Elżbietę i j e j przy jac ió ł , złożone z ludzi swawolnych (Polaków czy U k r a i ń c ó w ) , 
werbowane zapewne na Wołyniu lub Podolu. Nieco d a l e j w y m i e n i a Ż ó ł k i e w s k i 
przyjaciół Elżbiety, są to K o r e c k i i Wiśniowiecki . Oddzia ły te, j a k widz imy , szły 
przez Podole ku Dnies t rowi , nad k t ó r y m leży Uj śc ie , a potem uda ły się na P o k u -
cie, skąd „ c z a t a m i " , a nie „ c z a s a m i " , j a k p o d a j e Autor , w y p a d a ł y do ziemi woło-

wskiej. J a k więc widz imy, nie m a mowy o j a k i m ś „ w t a r g n i ę c i u " n i e s f o r n y c h „od-
dz ia łów p a n ó w wołosk ich" , ale m a m y tu do czynienia z p r z y g o t o w a n i e m t y p o w e j 
m a g n a c k i e j w y p r a w y in terwency jne j , do k t ó r e j może s ię przyp lą ta ł ten, czy inny 
wołoski sz lachcic . 

J e d e n to przykład , j a k i e skutki poc iąga za sobą n ieuważne odczytan ie przez 
Autora s to j ącego m u do dyspozycj i źródła. Z innym w y p a d k i e m równie nieostroż-
n e g o w y z y s k a n i a źródła s p o t y k a m y się na s. 17 pracy. Na stronie te j Autor , 
p rzeds tawiwszy — zgodnie ze źródłami — pan ikę p a n u j ą c ą w 1614 r. na Ukra in ie , 
zacytowawszy o s t rzegawcze uniwersa ły he tmańsk ie kons ta tu je , że istotnie, późną 
wiosr.ą nas tąpi ł oczek iwany silny n a j a z d ta ta r sk i . W y s t ę p u j ą c z t a k i m s t w i e r d z e -

n i e m Autor opiera się na p ie rwszorzędnym źródle, mianowic ie na p r z e d r u k o w a -
n e j przez B ie lowsk iego mowie Żółk iewskiego n a se jmie 1618 r. W m o w i e t e j Żół-
k iewski p o w i a d a : „ D a w n o się n a to zanosiło, przało na to, a le dopiero anno lBl4 
poganie się bo ją t rzy l i za onę chadzkę naszych do Wołoch. Przekl ina ł n iekiedy 
Job . ś. dz ień n a r o d z e n i a swego , przek l inam j a też dzień nieszczęś l iwy. B y ł y przed-
tym urazy T u r k ó w , a le też n a j w i ę k s z a była po ten dzień, i szczęś l iwe były e k s p e -
dyc je w.król .mci. Od tego czasu, j a k z pieca na głowę, wzięl i serce poganie , z a j u -
szyli się, lekce znieważyl i n a s z lud rycerski , j a k kamień a p r a w i e w piekło w p a -
dły, ołochomienny. Z a r a z w k i lkanaśc ie dni przyszedł Mechmed, Podole zniósł, 
nie nasyciwszy się k r w i ą oną naszych, . . .bieżałem n a U k r a i n ę do o s ta tka w o j s k a , 
pomog l i mi i ci żołnierstwo, to z a h a m o w a ł o da l sze zamys ły n ieprzy jac ie l sk ie . T e -
goż roku, znowu B a t e r b e j wtargną ł , u S a s o w e g o Rogu doniósł s zwank i s a m car 
do p. s taros ty k n y s z y ń s k i e g o " 2 4 . 

I m o w u w p i e r w s z e j chwili s p r a w a w y d a j e się j a sna . S a m he tman podał da tę 
. n a j a z d u i określi ł j ego siłę. Wystarczy j e d n a k chwila uwag i , by w u w a ż n y m 
czytelniku powsta ły wątp l iwośc i . O j a k i e j w y p r a w i e do Wołoch mówi Żó łk iewsk i ? 
W 1614 nie było żadne j podobne j w y p r a w y . Przed rokiem 1618 były dwie w y p r a w y 
w 1612 i potem w 1615 na 1616. Pon ieważ zaś nas tępnie hetman mówi osobno 
o roku 1615 („przyszedł rok 1615"), m y ś l i w t y m m i e j s c u o roku 1612 i m ó w i ą c 
o dniu n ie szczęsnym m a n a myśl i k l ę skę S t e f a n a Potockiego pod S a s o w y m Ro-
giem 19 l ipca 1612. Czyżby Ta ta rzy czekali z w y k o r z y s t a n i e m sy tuac j i a ż do 
r. 1614? Przeczy t e m u twierdzenie : „ za raz w k i lkanaśc ie dn i przyszedł Mech-
med" . Z g a d z a s ię to ca łkowic ie z tym, co o p o w i a d a s a m A u t o r o na jeźdz ie M e c h m e -
da w 1612 r . (s. 15). I s totnie M e c h m e d w p a d ł do Pol sk i w p ie rwszych dniach 
.sierpnia, więc k i l k a n a ś c i e dni po k lęsce Potockiego. W t y m s a m y m roku też póź-
n i e j wpadł B a t e r b e j i był gromiony przez s tarotę knyszyńskiego , T. Zamoysk iego , 
ty lko nie pod S a s o w y m Rog iem, a le pod Mezyrowem. Innymi s łowy, teks t w y -
drukowany przez B ie lowsk iego został tu zniekształcony. Z a m i a s t r. 1614 winien 

23 W rękopis ie K ó r n i c k i m nr 325 akt ten nosi też datę 7 l i s topada , s. 245. 
24 B ie lawski , op. cit., s. 302—303. 
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być r o k 1612, z ;amiast S a s o w e g o R o g u — Mezyrow. Rozs t rzyga s p r a w ę i u suwa 
r e s z t ę w ą t p l i w o ś c i „ o b m o w a " m i a n a przez Żó łk iewsk iego na s e j m i k u p o w i a t o w y m 
przed s e j m e m 1615 r. p r a w d o p o d o b n i e w s tyczniu tegoż roku, d r u k o w a n a przez 
B i e l o w s k i e g o , ni iedostrzeżona przez A u t o r a 2 5 . P r z y z n a j e t a m Żółk iewski , że istot-
n i e w 1614 r. o b a w i a n o się poważnie n a j a z d u t a t a r sk i ego , s twierdza j ednak , że 
a c z k o l w i e k w o j s k o t a t a r s k o - t u r e c k i e s tało n ieda leko granic Rzeczpospo l i te j „nie 
d a ł i m P a n Bóg; tego serca , żeby mieli natrzeć na p a ń s t w a ukra inne , na wo j sko 
J K M c i " . O s t a t e c z n i e też p o d a j e , że Ta ta rzy „infectis rebus nic z tego, n a co s ię 
,byli zanieś l i nie s p r a w i w s z y w k o n f u z j i nazad s ię wróci l i " . P o m i j a j ą c też dalsze 
a r g u m e n t y m o ż e m y stwierdzić , że rok 1614 upłyną ł spoko jn ie , bez n a j a z d u t a t a r -
s k i e g o i w y p r a w ę , k tórą Autor umieszcza pod n u m e r e m 24, d a t u j ą c na czerwiec 
1614, należy skneś l i ć z r e j e s t r u 2 6 . 

P r z e c h o d z ą c >do innych kategor i i us terek p r z y p o m i n a m y to, co powiedzie l i śmy 
w y ż e j o n iewyzy/skaniu przez A u t o r a dostępnych m a t e r i a ł ó w arch iwa lnych . Mate-
r i a ł y te pozwolił łyby m u z j edne j s t rony rozs t rzygnąć wątp l iwośc i , z d r u g i e j uzu-
pe łn ić dane zebrrane w a r c h i w u m l w o w s k i m . B r a k też tych m a t e r i a ł ó w da je się 
w p e w n y c h w y p a d k a c h poważnie odczuć. 

T a k więc na s. 26—27 Autor pisząc o w i o s e n n y m na jeźdz ie T a t a r ó w w 1618 r. 
s t w i e r d z a , że h e t m a n „ p r z e w i d u j ą c , że « p o k u c k i m k r a j e m miał i ś ć n ieprzy jac ie l » 
ruszy ł z B a r u n a P o k u c i e " . T w i e r d z ą c tak, p o w o ł u j e się A u t o r n a m o w ę s e j m o w ą 
ż ó ł k i e w s k i e g o , w/ygłoszoną w 1619 r., w które j h e t m a n mówi , że poszedł wówczas 
z częśc ią w o j s k a do B a r u , „gdyż to mie j sce p a t r z y na cztery sz laki , k tóremi 
,zwykli (Tatarzy) w p a d a ć w Koronę . J a gdy r o z u m i a ł e m tak, że p o k u c k i m kątem 
miał iść ten n i e p r z y j a c i e l , s t a n ą ł e m na oko, choć n ie z w i e l k ą kupą , d a l i ś m y m u 
odpór , j akoż p o b ł o g o s ł a w i ł P a n Bóg , że nie odnieś l i z n a s poc iechy" . Trzeba przy-
znać, że tekst t e n nie j e s t j a s n y i budzi wątp l iwośc i . J e ś l i he tman p r z e w i d y w a ł 
uderzenie T a t a r ó w przez Pokucie , to poco szedł pod B a r , odda lony od Pokucia 
o j a k i e 200 km. Unaczej o dz ia ła lnośc i h e t m a n a m ó w i inny tekst , przytoczony przez 
A u t o r a , m i a n o w i c i e u r y w e k pamię tn ika Zb ign iewa O s s o l i ń s k i e g o . Otóż ten 
p a m i ę t n i k a r z p i s z e : „Że ledwie a l b o w i e m nasz h e t m a n z s e j m u wróci ł i w Roha-
t y n i e sobie o d p o c z y w a ł w p a d ł murza K a n t y m i r d p o d k u r z y w s z y p a n u hetmanowi 
p o d nos pod R o h a t y n e m , s rog ie s zkody na P o k u c i u uczynił " . M a j ą c do wyboru 
między j e d n y m ttekstem a drugim, A u t o r uznał t e k s t pochodzący od hetmana za 
wia rygodnie j s zy , m i m o jego nie jasności . T y m c z a s e m d y s p o n u j e m y kopią l istu do 
króla , n i e w ą t p l i w i e p i sanego przez Żółk iewskiego , d a t o w a n e g o zaś 8 m a j a 1618, 
spod Rohatyna . W liście tym he tman s twierdz iwszy , że T a t a r z y prawdopodobnie 
p ó j d ą sz lak iem p o k u c k i m donosi , że odes ławszy część w o j s k a pod B a ł a b a n e m na 
U k r a i n ę „ r u s z y ł e m się ku Rohatynowi i t a k e m tu s t a n ą ł " 2 7 . P rzemawia łoby to 
„za wiarygodnośc i ią notatki Zb ign iewa Ossol ińskiego. J e ś l i b o w i e m s e j m w tym 
roku skończył s i ę w m a r c u , to he tman zawadz iwszy po drodze o s w e posiadłości , 
istotnie pod kon iec kwietnia lub z począ tk iem m a j a mógł s ię znaleźć w Rohaty-
nie . S t a j e s i ę to> tym prawdopodobn ie j s ze , że w e d ł u g P r o c h a s k i he tman potem 
donosi ł Sapieże , iiż walczył z T a t a r a m i pod R o h a t y n e m 78. 

K i e d y indziej] d o d a t k o w e mater i a ły z n a j d u j ą c e s i ę w naszych arch iwach po-
zwol i łyby A u t o r o w i uzupełnić j ego w i a d o m o ś c i o n a j a z d a c h . T a k więc n a s. 31 
w s p o m i n a on, ż e rok 1619 upłynął wzg lędnie s p o k o j n i e a j e d y n a i to niezbyt 

25 Ib idem, s. 5">06—520. 
26 Warto j e s z c z e zaznaczyć , że j a k w y n i k a z Ż u r k o w s k i e g o , Żywot Tomasza Za-

moyskiego. L w ó w 1960, s. 27 w 1614 r., Z a m o y s k i bawi ł w Po l s ce centra lne j przy-
g o t o w u j ą c się do w y j a z d u na zachód a nie śc igał B a t e r b e j a na s tepach m o ł d a w -
skich. 

27 L i s t do król.a, Rohatyn 8 V 1618, R p s Czar t 361 s. 207 kopia . 
28 P rochaska , o p . cit., s. 167. 
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w i e l k a w y p r a w a t a t a r s k a na s t ąp i ł a w l i s topadzie tego roku. T y m c z a s e m o k a z u j e 
się, że d r o b n y n a j a z d miał również mie j s ce ii w czerwcu, o czym Ż ó ł k i e w s k i p i sze 
,do k r ó l a w liście z 12 cze rwca 1619 79. 

P r z y sposobnośc i s twierdźmy, że cy towany przez A u t o r a na p o d s t a w i e Zerel 
l i s t Żó łk iewsk iego z 15 l s i topada 1619 b r z m i w e d l e p o p r a w n i e j s z e j kop i i : „po-
s t rzeg l i s ię z H u m a n i i i inszych t a m osad p a n a s t a ros ty kamien ieck iego i gromil i 
tych T a t a r " (u A u t o r a s . 32) 30. 

Z uzupełnień w a r t o j e szcze zwrócić u w a g ę na w i a d o m o ś ć o j a k i m ś n a p a d z i e 
N o g a j c ó w n a P o l s k ę z począ tk iem 1605 r., s y g n a l i z o w a n y m przez S t rze leck iego 
w p r a c y o se jmie 1605 r . 3 1 Zresz tą s p r a w a tego n a j a z d u w y m a g a j e szcze d o k ł a d -
n i e j s z e g o zbadania . 

P o z a w y m i e n i o n y m i p o w a ż n i e j s z y m i p o p r a w k a m i , można j e szcze dodać p a r ę 
mnie j s zych . W y m i e n i m y dwie. T a k więc na s. 56 Autor p i sząc o j e s i enne j w y p r a -
wie T a t a r ó w z 1629 r . na P o l s k ę s twierdza , że T a t a r o m uda ło się u j ś ć p rzed pośc i -
g i em w o j s k polskich i p i s z e z i ronią : „nie przeszkodzi ło to w s p ó ł c z e s n y m k r o n i k a -
rzom rozs ławić imię L u b o m i r s k i e g o j a k o p o g r o m c y w o j s k t a t a r s k i c h " . T y m c z a s e m 
S u m i e n n y Nowos ie l sk i s twierdza n a p o d s t a w i e pewnych źródeł, że w czas ie j e s i en-
nego n a j a z d u w r. 1629 T a t a r z y , k t ó r y c h w o j s k o liczyło w ó w c z a s 20 000 „ p o t e r j a l i 
ub i tymi i p l e n n y m i do 15 000 cze łowiek" 3 2 . Czyli ironia autora by ła nie na m i e j -
scu. N a s. 32 pisze znów Autor , że Otwinowsk i i Oleszko zostal i w y s ł a n i j eden 
do su ł tana , d r u g i n a K r y m wiosną 1620 r. T y m c z a s e m już w s tyczniu 1620 r. Żó ł -
k i e w s k i donosi kró lowi , że oba j s ą w d r o d z e 3 3 . 

Przechodząc je szcze do s p r a w y stylu, t rzeba zauważyć , że nie j e s t on w pełni 
p o p r a w n y . Niepotrzebnie też p r z e j m u j e Autor do s w e j r o z p r a w y f r a g m e n t y zdań 
£ innych o p r a c o w a ń w dos łownym brzmieniu , n ie z a z n a c z a j ą c tego cudzys łowem. 
Z potknięć j ęzykowych rzuca s ię np. w oczy użycie s łowa „ s t a w k a " (s. 63) na 
okre ś l en ie g łówne j k w a t e r y he tmańsk ie j . 

Przychodzi wreszc ie p o d s u m o w a ć na sze uwag i . Czytelnik może być w p i e r w -
sze j chwili zaskoczony dość dużą l iczbą kry tycznych u w a g . Ale już to samo, że 
w ich us ta lenie włoży l i śmy niemało p r a c y 3 4 , świadczy , że nie t r a k t u j e m y roz-
p r a w y lekko, bo nie po święca się spore j roboty dziełu, k tó re nie wie le j e s t w a r t e . 
R a z jeszcze też należy powtórzyć w s t ę p n e spostrzeżenie , że r o z p r a w a M. Horna j e s t 
w a r t o ś c i o w a i n i e z w y k l e pożyteczna. 

29 R p s R a c z 2, s. 203. L i s t Żó łk iewsk iego do .króla 12 VI 1619. 
30 R p s Racz 2, s. 318. 
3 1 S trzelecki , op. cit., s. 184. 
3 2 Nowosie l sk i , op. cit., s. 183. 
33 Żółk iewski do króla 16 1 1620, R p s R a c z 2, s. 379. 
34 Z n iedoc iągnięć p r a c y A u t o r a w a r t o jeszcze zwrócić u w a g ę na n iewłaśc iwy, 

w y t y k a n y już n i e r a z i s łusznie , przez a rch iwi s tów sposób cytowania źródeł, po le -
g a j ą c y jedynie na p o d a w a n i u n u m e r u rękop i su i s trony, n a k tóre j się akt da tu je , 
bez przytoczenia ty tu łu aktu , daty i m i e j s c a w y s t a w i e n i a . T a k i sposób cytowania 
u t r u d n i a w p o w a ż n y m s t o p n i u kontro lę i na leżyte w y z y s k a n i e pracy . 
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