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M I T T E L E U R O P Ä I S C H E BRONZEZEIT . B E I T R Ä G E ZUR A R C H Ä O L O G I E UND 
GESCHICHTE, pod red . W. Coblenza i F. Hors ta . Ber l in 1978, ss. 326 + t abe la 
chronologiczna. 

S t a r a n i e m G r u p y P r a - i Wczesnohis toryczne j T o w a r z y s t w a H i s t o r y k ó w NRD 
(„His tor iker -Gese l l schaf t der DDR") oraz L a n d e s m u s e u m f ü r Vorgeschichte w 
Dreźnie zorganizowano k o n f e r e n c j ę roboczą w dn iach 24-26 kwie tn i a 1975 r., po-
święconą p r o b l e m a t y c e epoki b r ązu w Europ ie Środkowej 1 . T a k p r z y j ę t a t e m a t y k a 
k o n f e r e n c j i s ta ła się f o r u m do p rzeds t awien ia l icznych r e f e r a t ó w , dotyczących 
szeregu zagadnień ogólnych, p r e z e n t u j ą c y c h ro lę k ręgu egejskiego, j ak również 
związanych z p rocesem r o z w o j o w y m społeczności ś rodkowoeurope j sk ich w epoce 
b rązu na szerokim tle p o r ó w n a w c z y m E u r o p y i Azj i Zachodnie j , a t akże ba rdz ie j 
szczegółowych kwest i i , tyczących się podzia łu te ry tor ia lnego , p r o b l e m a t y k i k u l t u -
rowo-osadnicze j , p o d s t a w per iodyzac j i i da towan ia , kwest i i w ie rzen iowych i tp . 
I choć in t enc ją o rgan iza to rów była szeroko po ję ta popu la ryzac ja do tychczasowych 
osiągnięć w t y m zakresie, k o n f e r e n c j a ta dostarczyła specja l i s tom szeregu waż-
nych, n o w y c h spostrzeżeń. 

O t r z y m u j e m y w w y d a w n i c t w i e Mitteleuropäische Bronzezeit pub l ikac j ę zdecydo-
w a n e j większości p r z e d s t a w i o n y c h wówczas r e f e r a t ó w ; nie zostały w n im w y d r u -
k o w a n e wys tąp ien ia m.in. G. Billiga o me ta lu rg i i i w y m i a n i e czy G. B e h m - B l a n c -
kego o odkryc iach w K y f f h ä u s e r . A r t y k u ł y z a w a r t e w t y m tomie o m a w i a m nie 
w p o r z ą d k u ich publ ikac j i , lecz w y r a ź n i e zaznaczonymi zagadn ien iami . 

P i e rwsza g r u p a p u b l i k o w a n y c h p r a c poświęcona jest znaczeniu w epoce b rązu 
wschodn ie j s t r e f y Morza Śródziemnego, g łównie k r ę g u egejskiego i jego rol i 
dla i nnych r eg ionów E u r o p y w t y m okresie . H. K lenge l w a r t y k u l e pt . „Vorde ra -
sien und Ägäis. E in Überb l i ck übe r den bronzeze i t l i chen H a n d e l " (s. 5-25) za ją ł się 
p rzede wszys tk im kwes t i ą rozwo ju hand lu , zwłaszcza morskiego, w e wschodn ie j 
s t r e f i e Morza Śródz iemnego . Rozwój egejskiego k r ę g u cywi l izacy jnego w IV/II I 
do końca II tysiąclecia p.n.e. pozos tawał w ścisłym powiązan iu z n u r t e m r o z w o j o w y m 
Bliskiego Wschodu, t ak w zakres ie k u l t u r o w y m , j ak zwłaszcza gospodarczym. Włą-
czenie w I I I tys iąc leciu w sieć rozgałęz ionych sz laków hand lowych , p rzeb iega ją -
cych od K r e t y poprzez Cypr , Mezopotamię i I r a n lub Za tokę P e r s k ą aż k u do-
linie Indusu (s. 8 ryc. 1 — mapa) , odbiło się wyraźn ie we w s p o m n i a n e j części b a -
senu ś ródz iemnomorsk iego , ale w orbicie jego bezpośredn ich oddz ia ływań , zwłaszcza 
k u l t u r o w y c h , k r ą g ege jsk i znalazł się dopiero w począ tku II tysiąclecia , os iąga jąc 
w jego połowie swó j p u n k t szczytowy. Szczególnie w y r a ź n i e jest to u c h w y t n e n a 
przykładz ie hand lu su rowcem miedz ianym, cyną i b rązem, a także go towymi w y -
t w o r a m i z ko lorowych metal i , j ak również na pods tawie znacznego rozprzes t rze-
nienia się w t e j s t re f ie ce ramik i m y k e ń s k i e j (s. 21 ryc. 8 — mapa ; u w a g a na legendę 
do nie j , gdyż przesunię to w n ie j n u m e r a c j ę i zamias t 1-3 w inno być 2-4). W k o n -
tekście tego hand lu oraz wzros tu znaczenia k r ę g u cywil izacj i egejsk ie j r o z p a t r y w a ć 
należy z jawisko oddz ia ływań ku Północy, czego H. Klengel nie porusza, a co obse r -
w u j e m y wyraźn ie w obrębie Kot l iny Karpack ie j 2 , i to za równo w postaci w y m i a n y , 

1 P rzeb ieg obrad omówił B. G e d i g a , 8 Sesja Towarzystwa Historyków Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej Grupy Pra- i Wczesnohistorycznej, „Archeolo-
gia Polski" , t. 22: 1977, s. 252-254. 

2 Zob. np. J. B o u z e k, The Aegean and Central Europe. An Introduction to 
the Study of Cultural Interrelations 1600-1300 BC., „ P a m á t k y archeologické" , t. 57: 
1966, s. 242 nn.; J. V l a d á r — A. B a r t o n ě k , Zu den Beziehungen des ägä-
ischen, balkanischen und karpatischen Raumes in der mittleren Bronzezeit und die 
kulturelle Ausstrahlung der ägäischen Schriften in die Nachbarländer, „Slovenská 
archeologia" , t. 25: 1977, s. 371 nn . 
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jak i oddz ia ływań k u l t u r o w y c h , a także przenies ienia n iek tó rych zdobyczy z zakre -
su k u l t u r y ma te r i a lne j , m.in. technologi i b rązowniczych , a r c h i t e k t u r y i u r b a n i -
styki, a z a p e w n e i ze s f e ry wie rzen iowej . Wyja śn i en i e ich w odnies ieniu do ś rod-
k o w e j E u r o p y p rzede wszys tk im p o p y t e m n a bu r sz tyn , a w związku z t y m roz-
win ięc iem w y m i a n y pod t y m przede wszys tk im k ą t e m w y d a j e się uproszczeniem 3 . 
To e f e k t o w n e t w o r z y w o s tanowi ło ty lko j eden z e l e m e n t ó w ówczesnego hand lu P o -
łudnia z Północą , ty le że dobrze u c h w y t n e g o w znalez iskach archeologicznych. 
P r z y p o m n i m y tu zwłaszcza o d u ż y m zapo t rzebowan iu n a cynę i j e j p o w a ż n y m 
niedoborze w e wschodn ie j części ba senu ś ródz iemnomorsk iego , na k tó rego hand lu 
bazowała m.in. w a ż n a f a k t o r i a w Troi . 

Ścisłe n a w i ą z a n i e do poprzedniego t e m a t u s t anowi op racowan ie J. Bouzka 
(„ös t l i cher M i t t e l m e e r r a u m u n d Mi t t e leuropa . Die bronzeze i t l ichen Bez iehungen 
auf G r u n d der a rchäo log i schen Quel len" , s. 47-56), w k t ó r y m z a w a r ł on uwag i do-
tyczące również i wczesne j epoki żelaza. W kon tekśc ie powiązań między Północą 
a P o ł u d n i e m is to tne są — w g niego — rozpowszechnien ie technologi i p r o d u k c j i 
i prze twórczości b r ązu oraz wyksz ta ł cen ie się p ie rwszych wczesnobrązowych k u l -
tu r , k t ó r y c h po jawien ie się w ś r o d k o w e j Europ ie było k o n s e k w e n c j ą k o n t a k t ó w 
z Azją Zachodnią , a poś redn io i ze ś w i a t e m m y k e ń s k i m . Odzwierc iedl i ło się to 
wyraźn ie zwłaszcza w obrębie k u l t u r Wie tenberg , O toman i i M a ď a r o v c e oraz im 
p o k r e w n y c h z i nnych części Kot l iny K a r p a c k i e j , a t akże z ob rębu dzis ie jszej J u -
gosławii . 

T r u d n o j e d n a k zgodzić się z t w i e r d z e n i e m au to ra , że „der ba l t i sche Berns t e in 
w u r d e woh l vor a l l em ü b e r E n g l a n d u n d S ü d f r a n k r e i c h (podkreś len ie 
m o j e — Z.B.) in die Ägäis t r anspor t i e r t ; viel leicht n a h m er aber auch nach a n d e r e 
Wege" (s. 49) i przytacza na s. 50 (ryc. 1) m a p k ę sz laków oraz znalezisk. Okreś lenie 
„bursz tyn ba ł tyck i " n ie jest t u ścisłe, gdyż dotyczyć może za równo tego su rowca 
z Ju t l and i i , j ak i z r e j o n u Sambi i . Z a k w e s t i o n o w a ć tu w y p a d n i e p rzeds t awioną 
przez tego badacza r e k o n s t r u k c j ę sz laku w faz ie i s tn ienia g robów szybowych k r ę g u 
mykeńsk iego , od tworzonego m.in. na p o d s t a w i e skup i ska znalezisk b u r s z t y n o w y c h 
w płd. Anglii , j ednego (!) u u j śc ia R o d a n u i znalezisk z Pe loponezu , przy ca łko-
w i t y m pominięc iu podobnego skup i ska w roz ległe j s t r e f i e n a d gó rnymi dorze-
czami Renu i D u n a j u (s. 50 ryc . 1 — mapa) . Morsk i h a n d e l w połowie II tys iąc -
lecia p.n.e. by ł ściśle u w a r u n k o w a n y c h a r a k t e r e m żeglugi, w owych czasach w y -
łącznie p rzybrzeżne j ; s tąd szlak t e n n i e mógł więc przec inać Morza Śródz iemnego 
o t w a r t y m i w o d a m i z da la n a w e t od S a r d y n i i i Sycyli i . Wie lką rolę, aż do 
u p a d k u cywil izacj i m y k e ń s k i e j , p r zyp i su j e się zwłaszcza sz lakom b i egnącym z Pó ł -
nocy przez Alpy (m.in. r e j o n Val Camonica w płn. I tal i i) i da l e j od u j śc ia P a d u 
wschodnimi w y b r z e ż a m i Adr i a tyku 4 . O tego t y p u sz lakach w y m i a n y g łównie m e t a -
lami k o l o r o w y m i w okresie 1600-800 p.n.e. pisze zresztą w o m a w i a n y m przeze m n i e 
w y d a w n i c t w i e G. Bockisch (s. 38-39). 

Coraz też w y r a ź n i e j r y s u j ą się powiązan ia po łudn iowo-wschodn ich wybrzeży 
Ba ł tyku via Kot l ina K a r p a c k a z Po łudn iem, czego w s p o m n i a n a m a p a n ie r e j e -
s t ru j e . Dla wczesne j epoki żelaza p r z y j m u j e ona ty lko szlaki Ł a b a — D u n a j oraz 
d rug i wzdłuż Odry , k t ó r y w zakres ie p rzyp i sywanego m u znaczenia na odc inku 

3 Zob. M. G i m b u t a s, Bronze Age Cultures in Central and Eastern Europe, 
Par i s—the Hague—London 1965, s. 389 nn. ; R. C. A. R o t t 1 ä n d e r , Der Bernstein 
und seine Bedeutung in der Ur- und Frühgeschichte, „Acta P raeh i s to r i ca et A.rchae-
ologica", R. 1973 (1975), n r 4, s. 11 nn . 

4 Zob. o p r a c o w a n ą przeze m n i e m a p ę sz laków h a n d l o w y c h w Europ i e w X I V -
X I I I w. p.n.e. [w:] Europa pradziejowa i starożytna, W a r s z a w a 1980, m a p a 26 a. 
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pó łnocnym jest znacznie p rzecen iany , a n ie uwzględnia p rzeb iega jącego przez zie-
mie polskie z r e j o n u u j śc ia Wisły k u B r a m i e Morawskie j 5 . 

J . Bouzek w o m a w i a n y m a r t y k u l e zwraca u w a g ę n a d w a jeszcze f a k t y , k tó re 
bezpośrednio przed X I I I / X I I w. p.n.e. w p ł y w a ł y na k sz t a ł t owan ie się w s p o m n i a -
nych powiązań : na zmiany k l imatyczne , r z u t u j ą c e na c h a r a k t e r ówczesne j gospodar -
k i (wysunięcie się n a p ie rwszy p l a n hodowli) , oraz na poważne przesunięc ia l ud -
nośc iowe z Północy, a t akże w obrębie Azj i Zachodnie j . W związku z t y m i os ta t -
n imi podkreś l a szeroki zasięg w y s t ę p o w a n i a w obrębie ówczesne j E u r o p y za równo 
mieczy z r ęko jeśc ią j ęzyczkowatą ( typ I I a S p r o c k h o f f a i odmiany , zob. s. 52 
ryc. 2 — mapa) , j ak i uzb ro j en i a ochronnego (hełmy, nago lenn ik i etc., zob. s. 53 
ryc . 3 — mapa) , do k tó rego do łączy łbym jeszcze i tarcze , szeroko u ż y w a n e już 
w k ręgu cywil izac j i m y k e ń s k i e j przed l a t a m i 1200 p.n.e.6, a t akże w s k a z u j e n a roz-
powszechnien ie się r o z m a i t y c h t y p ó w zapinek b rązowych , zwłaszcza tzw. Viol in-
bogenf ibe ln i ich o d m i a n (s. 54 ryc . 4 — mapa) . Zna lez i ska tego t ypu w obrębie 
k u l t u r y pól popie ln icowych (wczesna faza) r y s u j ą się znacznie s łabiej , ale są one ( 

t a m r e p r e z e n t o w a n e przez coraz l iczniejsze znaleziska. 
P r o b l e m a t y c e społeczno-gospodarcze j obszaru egejskiego poświęcony był a r t y -

k u ł G. Bockisch („Sozia lökonomische P r o b l e m e der a u s g e h e n d e n Bronzezei t im 
ägä i schen R a u m " , s. 31-46). A u t o r k a ta , o p i e r a j ą c się — prócz znalezisk a rcheolo-
gicznych — zwłaszcza n a m a t e r i a l e e p i g r a f i c z n y m (tabliczki z p i s m e m l i n e a r n y m 
B i tzw. tab l iczki E), a t a k ż e n a eposach H o m e r a i p rzekaz ie Herodo ta , omówi ła 
w n i m pokró tce ówczesną gospoda rkę k r ę g u m y k e ń s k i e j k u l t u r y n a t l e t a m t e j -
szej s t r u k t u r y spo łeczno-organ izacy jne j . Us ta len ia t e mogą okazać się ba rdzo 
i s to tne i dla podobnych r e k o n s t r u k c j i o rgan izac j i w e w n ę t r z n e j i wielkości g r u p 
w ś r o d k o w e j Europie , w t y m zwłaszcza w Kot l in ie K a r p a c k i e j ( t amte j sze wie lk ie 
osiedla o b r o n n e o r e g u l a r n y c h założeniach a rch i t ek ton iczno-u rban i s tycznych , boga -
to wyposażone g roby k u r h a n o w e m.in. k u l t u r y Čaka i inne)7 . Zwróci ła ona też 
u w a g ę n a w a ż n ą ro lę sz laków tzw. b u r s z t y n o w y c h w sp rowadzan iu w ciągu I I 
tysiąclecia p.n.e. cyny, m.in. z Czech oraz Vogt landu , a zwłaszcza szlaku b iegną-
cego Ł a b ą k u Północy, m.in. k u W y s p o m B r y t y j s k i m . Jes t to więc s tanowisko 
odmienne od p rzeds tawionego powyże j , r e p r e z e n t o w a n e g o przez J. Bouzka. P o d -
k reś l a też ona w a ż n ą rolę w y d a r z e ń w X I I I i X I I w. p.n.e., m.in. w rozpowszech-
nieniu uzbro jen ia wyraźn ie po łudn iowe j p rowen ienc j i w obrębie k u l t u r y pół po-
pie ln icowych w je j wczesne j fazie, oraz znaczenie takiego uzbro jen ia dla w a r s t w y 
a r y s t o k r a t y c z n e j w y m i e n i o n e j k u l t u r y . 

Do t e j s a m e j g r u p y p rac zaliczyć też należy a r t y k u ł K.-H. Ot to („Die histo-
r i sche B e d e u t u n g der m i t t l e r e n u n d j ü n g e r e n Bronzezei t" , s. 57-69), w k t ó r y m 
au to r z a w a r ł ogólne u w a g i dotyczące rozwo ju obszarów ś rodkowoeurope j sk i ch (kul-
t u r y wczesnobrązowe oraz u g r u p o w a n i a k u l t u r y pól popielnicowych) , w k o n t e k ś -
cie p rzeobrażeń i powiązań ze wschodn ią s t r e f ą ś ródz iemnomorską . Podk re ś l a on, 
że i n n y c h a r a k t e r mia ły tego t y p u powiązan ia w e wcześnie jszych f azach epoki 
b rązu niż podobne w okres ie t r w a n i a „ U r n e n f e l d e r k u l t u r " , w t y m i k u l t u r y łu-
życkie j . Uwagi te j ednak , prócz p o d s u m o w a n i a do tychczasowych spostrzeżeń w t y m 

5 M.in. T. M a l i n o w s k i , Über den Bernsteinhandel zwischen den südöstli-
chen baltischen Ufergebieten und dem Süden Europas in der frühen Eisenzeit, 
„Praeh i s to r i s che Ze i t sch r i f t " , t . 46: 1971, s. 102 nn., oraz s. 109 ryc . 1 — m a p a 
ówczesnych szlaków. 

6 Np. Z. B u k o w s k i , Studies on the Oldest Shields in Europe, „Archeologia" , 
t. 22: 1971 (1972), s. 43 nn . 

7 Z . B u k o w s k i , Studia nad południowym i południowo-wschodnim pogra-
niczem kultury łużyckiej, W r o c ł a w — W a r s z a w a — K r a k ó w 1969, s. 210 nn. ; t amże 
p rzeds t awien ie szczegółów tego zagadnien ia i znalezisk oraz s tarsza l i t e r a tu ra . 
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zakresie , nie wnoszą n ies te ty n o w y c h e l e m e n t ó w poznawczych i b a z u j ą na s ta r sze j 
l i t e ra tu rze p rzedmio tu . 

I s to tne są na tomias t uwag i H. Qui t ty ( „Rad ioka rbonda ten u n d die Zei t s te l lung 
der « v e r b r a n n t e n S tad t» von T ro j a " , s. 27-30), k t ó r e badacz t en w szerszej f o r m i e 
opubl ikować zamierza na i n n y m mie jscu . Z w r a c a on u w a g ę na konieczność uwzględ-
nienia k a l i b r o w a n i a da t C14 dla I I I - I I tys iąclecia p.n.e., m.in. w związku z do tych-
czasowymi us t a l en i ami chronologicznymi dla k o ń c o w e j f azy Tro i I I ; w y m a g a j ą 
one przesunięc ia z lat 1700/1800 do okresu między 2400 a 2100 czasu i s tn ienia 
f azy II tego ważnego ośrodka handlowego. Podobne ko rek ty uzyskano dla zespo-
łów ege j sko-ana to l i j sk ich oraz f azy wczesnodynas tyczne j w Mezopotamii . M a j ą 
one i s to tne znaczenie p rzy okreś lan iu d a t o w a n i a znalezisk i z j awisk również i z in-
nych r eg ionów Europy . P r z y p o m n i e ć należy, że p rob lemowi k a l i b r o w a n i a da t C14 

l i t e r a tu r a polska poświęci ła od rębny a r tyku ł 8 . Na marg ines i e z w r a c a m y t u u w a g ę 
na b łąd d r u k a r s k i w ty tu l e tego a r t y k u ł u : zamias t „ R a d i o k a r b o n d a t e n " jest „Radio-
k a r b o n a t e n " . 

W wyże j o m a w i a n y c h op racowan iach G. Bockisch (s. 40) i K.-H. Ot to (s. 66 n.) 
z n a j d u j e m y s twierdzenie , iż w w y d a r z e n i a c h w X I I I - X I I w. p.n.e., znanych pod 
m i a n e m „ w ę d r ó w k i lub ekspans j i do ry j sk i e j " , b r a ł y udzia ł p lemiona T r a k ó w i Ili-
rów. W y p a d n i e się t u u s t o s u n k o w a ć do tego r o d z a j u s f o r m u ł o w a n i a , m a j ą c na 
u w a d z e f a k t , że p ie rwsze p rzekazy p i sane dotyczące T r a k ó w są pochodzenia g rec -
kiego i d a t o w a n e na jwcześn i e j na VII I w. p.n.e. Wspomina j ące zaś I l i rów są n a w e t 
nieco późniejsze, przy czym w odnies ieniu do t y c h os ta tn ich jugos łowiańscy b a d a -
cze wypowiedz ie l i się wyraźn ie , iż z w y k s z t a ł c e n i e m się tego e tnosu liczyć się 
na leży dopiero u schyłku epoki brązu 9 . Z w r a c a j ą oni też u w a g ę na f a k t wyraźnego 
zniszczenia szeregu osiedli w a r o w n y c h i skupisk osadniczych w płd. Węgrzech oraz 
w Macedonii1 0 i n a t e ren ie Albani i , p rzy czym w y p a d k i te d a t u j ą n a X I V -
- X I I w. p.n.e., łącząc się z w y d a r z e n i a m i mi l i t a rnymi , m a j ą c y m i wówczas mie jsce 
w obrębie B a ł k a n ó w . Dopiero po tych zda rzen iach p r z y j m u j ą wyksz ta łcen ie się 
zespołów ku l tu rowych , w odniesieniu do k tó rych u z n a j ą ich i l i ry j sk i (lub jeszcze 
p ra i l i ry j sk i ) c h a r a k t e r e tniczny, m.in. k u l t u r y Glas inac . Niek tó rzy badacze do-
puszcza ją j ednak możl iwość udz ia łu p lemion i l i ry j sk ich w e w s p o m n i a n e j inwaz j i , 
p rzy czym pod t y m t e r m i n e m rozumieć na leży nie I l i rów w ścis łym tego s łowa 
znaczeniu, lecz au toch ton iczną ludność zachodn ich B a ł k a n ó w , k t ó r a s ta ła się czę-
ścią sk ładową w y k s z t a ł c a j ą c y c h się nieco późnie j w łaśc iwych Ilirów1 1 . 

Inacze j na tomias t w y p a d n i e rozpa t rzeć p r o b l e m udzia łu p lemion p r a - czy p ro -
to t rack ich , zwłaszcza że na obszarze późnie j sze j T r a c j i h i s to ryczne j subs t r a t ję-

8 Zob. L. P a d e r e w s k a , Korygowanie chronologii C14 metodą dendrochro-
nologiczną (stan badań), „Archeologia Polsk i" , t. 22: 1977, s. 263 nn. ; t a m ż e dalsza 
l i t e r a t u r a oraz d i a g r a m y . 

9 Zob. A. B e n a c, Prediliri, Protoiliri i Prailiri, [w:] Simpozjum o teritorjal-
nom i hronološkom razgraničeniju Ilira u praistorijskogo doba. S a r a j e v o 1964, 
s. 59 nn.; V. T r b u h o v i ć , Die Illyrier als protohistorisches Volk, [w:] Actes du 
VIIe Congrès International des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques, Prague 
21-27 août 1966, t. 2, P r a g u e 1971, s. 861 nn . T e n os ta tn i pisze (s. 861): „Seit der 
Zeit ih re r Ethnogenes is , die u m d a s E n d e d e r B r o n z e z e i t (podkreś lenie 
m o j e — Z. B.) im wes t l i chen Teil der B a l k a n h a l b i n s e l begonnen hatte . . ." 

10 J . M i k u l č i ć , Pelagonija, Skop je 1966, s. 6 nn.; t akże M. G a r a š a n i n 
Les principaux problèmes de la préhistoire du sud-est Européen, „Ba lkan Studies" , 
t. 14: 1973, s. 8 n. 

11 A. B e n a c, O učešcu Ilira u egejskoj seobi. Von der Beteiligung der Illyrier 
an der ägäischen Wanderung, „Arheološki r adov i i r a sp rave" , t. IV-V, Zagreb 
1967, s. 319 nn . 
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zykowy tzw. s t a ro t r ack i ma bardzo s t a rą metrykę 1 2 . W odnies ieniu do X I V - X I I w. 
p.n.e. można j ednak mówić ty lko o wczesnych T r a k a c h lub Pro to t rakach 1 3 , a ich 
udział w e w s p o m n i a n e j ekspansj i 1 4 dos t rzega lny jest aż w Azj i Mniejszej1 5 . J ed -
nakże g łówny ciężar ludnośc iowy t e j ekspans j i spoczywał na p lemionach n a d d u -
na j sk ich , a ściśle mówiąc pochodzących z obrębu Kot l iny Ka rpack i e j , i ich p r ze -
suwanie się ku po łudniowi archeologicznie u c h w y t n e jest w obrębie dwu szerokich 
sz laków — poprzez Macedonię , Pe loponez i K r e t ę oraz przez Rodopy do Azji 
Mniejszej1 6 . 

Nas t ępną g r u p ę o p r a c o w a ń s tanowią o b e j m u j ą c e ś rodkowo- i późnobrązowe 
k u l t u r y oraz osadnic two w g ran icach NRD. Otwie ra ją a r t y k u ł R. Bredd ina („Die 
mi t t e l - und jungbronzeze i t l i chen S t ä m m e im südl ichen Teil der DDR — Laus i -
tzer K u l t u r " , s. 71-86), w k t ó r y m k ró tko zazna jomiono z p o d s t a w a m i wydzie lenia 
k u l t u r y łużyckie j , je j podzia łu i da towan ia , a t akże z p o d s t a w a m i gospodarczymi . 
Na bazie obecnie dos tępnych m a t e r i a ł ó w au to r p r e z e n t u j e podział na g r u p y r e -
g ionalne w obrębie s t r e f y między Odrą a Łabą , w r a m a c h k t ó r e j wydzie lono ich 
aż 13 (s. 72 ryc. 1 — mapa) . P o n a d t o B r e d d i n ob jaśn ia k r ó t k o cha rak t e ry s tyczne 
f o r m y ceramiki dla poszczególnych faz (zob. ryc. 2-5), z w r a c a j ą c również u w a g ę 
na n iek tóre momen ty z zakresu obrządku grzebalnego. 

K. Pesche l („Die Gl i ede rung der j ü n g e r e n Bronzezei t in Thür ingen" , s. 87-120) 
d o k o n u j e c h a r a k t e r y s t y k i sy tuac j i ku l tu rowo-osadn icze j na obszarze Turyngi i , 
w s k a z u j ą c na w p ł y w specyf ik i geomorfo log iczne j tego reg ionu na ksz ta ł towan ie 
się t a m s to sunków zwłaszcza osadniczych, a le również i k u l t u ro w y ch . W obrębie 
Turyng i i wydzie la on n a s t ę p u j ą c e u g r u p o w a n i a k u l t u r o w e : k u l t u r ę mogi łową 
(BB-BD) pochodzenia zachodniego i j e j k o n t y n u a c j ę w postaci g r u p pól popiel-
n icowych, związanych z j e j u g r u p o w a n i e m zachodn io -czesko-bawarsk im, oraz 
k u l t u r ę łużycką, a t akże wyksz ta łcone na ich s tyku g r u p ę U n s t r u t (z w y r a ź n y m 
podłożem „mogi łowym") i g r u p ę „Os te r länd ische" , związaną z k u l t u r ą łużycką. 
Zasięg ich w poszczególnych okresach oraz wyraźn i e zaznacza jące się w t y m za-
k res ie zmiany p r e z e n t u j ą u jęc ia k a r t o g r a f i c z n e (s. 92 ryc. 3 — k u l t u r a mogi łowa 
dla B B - B D oraz s. 93 ryc . 2 — T u r y n g i a w BD-HaB) , a t akże tabe la chronologicz-
n a poszczególnych części Tu ryng i i w BC 2-HaB 3. P o n a d t o au to r dokona ł k r ó t -
k ie j c h a r a k t e r y s t y k i zespołów i znalezisk oraz f o r m wśród i nwen ta r za r u c h o m e -
go w poszczególnych f azach rozwojowych . 

P r z e d m i o t e m u w a g B. Schmid t a („Die jungbronzeze i t l i chen S t ä m m e im Elbe-
-Saa l e Gebie t" , s. 121-136) był obszar w międzyrzeczu Ł a b y i Soławy, w obrębie 
k tórego wys t ąp i ł y zachodnie u g r u p o w a n i a k u l t u r y łużyckie j oraz z n a j d u j ą c e się 
pod w p ł y w e m po łudn iowoniemieck ie j k u l t u r y pól popielnicowych, a także k ręgu 
nordycznego: S a a l e m ü n d u n g s - , H e l m s d o r f e r - oraz U n s t r u t g r u p p e (s. 129 ryc . 6 

12 Zob. V. S. T i t o v, K voprosu o sootnošenii etno-lingvističeskich sloev i kul-
turno-istoričeskich obščnostiej na juge balkanskogo poluostrova, „Kra tk ie Soob-
ščeni ja Ins t i tu t a Archieologi i" , n r 123, Moskwa 1970, s. 32 nn . 

13 A. F o l , Aperçu historico-geographique des tribes thraces, „Pu lpudeva" , t. 1: 
1974, s. 9 nn., zwłaszcza s. 11 n.; też G. T o n č e v a, Sur l'origine des Thraces, [w:] 
Thracia. Primus congressus studiorum thracicorum, t. I II , Sof ia 1974, s. 77 nn . 

14 V. P o p o v , Certaines remarques sur les mouvements de migration de la 
population des Balkans de la fin du deuxieme millénaire avant notre ere, [w:] 
Thracia.., t. II, Sof ia 1974, s. 27 n. 

15 D. P. D i m i t r o v, Troia VIIb2 und die thrakischen und mösischen Stämme 
auf dem Balkan, „Studia Balcanica , cz. V: L'Ethogenèse des peuples balkaniques, 
1971, s. 63 nn . 

16 W. K i m m i g, Seevölkerbewegung und Urnenfelderkultur, [w:] Studien aus 
Alteuropa, t. I, Kolonia 1964, s. 220 nn., oraz 269 ryc. 17 — m a p a . 

15 — Archeo log i a XXV/1 
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— m a p a ; u w a g a n a b łąd l i t e rowy n a n ie j : zamias t „ S a a l e m ü n d u n g s - " jest „Saa-
l emünduns -" ) . W op racowan iu t y m z n a j d u j e m y też k r ó t k ą c h a r a k t e r y s t y k ą zes-
połów i znalezisk z ich obrębu ; zwrócić tu w y p a d n i e u w a g ę zwłaszcza na wiel -
kie osiedla w y ż y n n e z t e r e n u p ie rwsze j z w y m i e n i o n y c h grup , okreś lone jako 
„ jungbronzeze i t l i che" (s. 125 ryc . 2 i s. 127), a t akże n a domos two z Wul fen , Kr . 
Kothen , o w y m i a r a c h 14 X 5 m, z j a m a m i zasobowymi (s. 126 ryc. 4 — plan). 

Obszerne spostrzeżenia dotyczące sy tuac j i ku l t u rowo-osadn i cze j w pó łnocne j 
części NRD przynosi opracowanie F . Hors ta („Die bronzezei t l ichen S t ä m m e im 
nörd l i chen Teil der DDR", s. 137-194), s tanowiące , j ak w y n i k a z jego c h a r a k t e r u , 
p r ezen t ac j ę wie lo le tn ich b a d a ń tego a u t o r a w zakres ie p r zed s t aw i o n e j p r o b l e m a -
tyki . We w s t ę p n e j części d o k o n u j e on anal izy dos tępnego m a t e r i a ł u zaby tkowego 
od młodsze j epoki b r ązu s t r e f y no rdyczne j („Jungbronzezei t" ) aż do po jawien ia 
się k u l t u r y j a s to r f sk ie j , z w r a c a j ą c też u w a g ę n a pe ry fe ryczność tego obszaru 
oraz f ak t zetknięcia się osadn ic twa k u l t u r y łużyckie j , u g r u p o w a ń k ręgu nordycz-
nego, t r a d y c j i późnomogi łowych (BD) oraz k u l t u r y pól pop ie ln icowych (od HaA). 
Mapa na s. 153 (ryc. 7) p r e z e n t u j e zasięg b a d a n y c h k u l t u r i g rup . P r z y p rzeds t a -
wian iu szczegółowej per iodyzac j i k a ż d e j ze stref tego obszaru załącza tabe lę chro-
nologiczną (s. 149 ryc. 5), zezwala jącą za razem na kore lac ję sys temów północnego 
i po łudn iowego i o r i en tac ję w proces ie r o z w o j o w y m o m a w i a n e j części NRD. 

P o d s t a w ę wn ioskowan ia p r zeds t awione j w t y m a r t y k u l e p r o b l e m a t y k i s tano-
wią wyn ik i szczegółowej anal izy wszys tk ich ka tegor i i dos t ępnych obecnie zna le-
zisk, gęstość w y s t ę p o w a n i a ob iek tów osadniczych (s. 151 ryc . 6) i s k a r b ó w (s. 159 
ryc . 9). W da lsze j części p rzeds t awia on c h a r a k t e r y s t y k ę p o d s t a w gospodarczych 
tego t e renu , p r o b l e m a t y k ę społeczną jego mieszkańców, a także o m a w i a obrzą-
dek g rzeba lny w poszczególnych u g r u p o w a n i a c h . W r a z z uprzedn io o p u b l i k o w a n y m i 
przez tego a u t o r a o p r a c o w a n i a m i z dziedziny p r o b l e m a t y k i młodsze j epoki b rązu 
w pó łnocne j części N R D (zob. w b ib l iograf i i na s. 175) uzyska l i śmy szereg n o w y c h 
spostrzeżeń dotyczących omawianego obszaru i życzyć na leży pub l ikac j i ze s t rony 
F. Hors ta monograf icznego opracowan ia t ak przecież w a ż n e j p r o b l e m a t y k i dla lepszego 
poznania c h a r a k t e r u g r u p k u l t u r y łużyckie j z pó łnocno-zachodn ie j Po lsk i oraz ich 
procesu rozwojowego , m. in. w kon tekśc ie powiązań czy też oddz ia ływań ze s t ro-
ny s t r e f y no rdyczne j . 

W związku z m a p ą s k a r b ó w p r e z e n t o w a n ą przez tego au to ra p o d e j r z e w a m , iż 
w legendzie pomylono oba znaki, okreś la jące znaleziska po jedyncze oraz znaleziska 
zawie ra j ące ponad 2 przedmioty , i że znaki te w i n n y być zamienione. 

I s to tne spostrzeżenia dotyczące rozwo ju s t o s u n k ó w społecznych w pó łnocne j 
części NRD w epoce b r ą z u przynosi a r t y k u ł H. W ü s t e m a n n a (Zur Soz ia len twik-
k l u n g w ä h r e n d der Bronzezei t im Norden der DDR", s. 195-209), opa r ty n a ob-
szerne j bazie p o r ó w n a w c z e j lepie j rozpoznanych t a m t e j s z y c h cmen ta r zysk . Już co 
do I - I I I ok resu epoki b r ą z u w g Monte l iusa uda ło się au to rowi w y k a z a ć is to tne 
różnice między g r o b a m i męsk imi i żeńsk imi pod wzg lędem ich wyposażen ia oraz 
w z a j e m n y ich s tosunek i lościowy w t y m zakres ie (zob. s. 197 ryc . 1 i 2 — sche-
maty) . Pogłęb ian ie się od IV okresu w s p o m n i a n y c h p r z e m i a n d a j e się t a m w y r a ź -
nie uchwycić , a jego j a k b y p u n k t e m szczy towym jes t tzw. g rób k ró l ewsk i z V 
okresu epoki b r ązu z Seddin , K r . Pe r l ebe rg , w y s t ę p u j ą c y w obrębie k u l t u r o w e g o 
obszaru tzw. Sedd in (zob. m.in. t abe lę wyposażen ia g r o b ó w tego obszaru na s. 204 
ryc . 3), a w s k a z u j ą c y w r a z z i n n y m i na g łęboko już z a a w a n s o w a n y proces zróżni-
cowania społeczno-gospodarczego i — zdan i em a u t o r a — w y r a ź n e we j śc ie t a m -
te j sze j społeczności n a e t ap tzw. d e m o k r a c j i w o j e n n e j . 

Odrębny c h a r a k t e r posiada, opracowanie K.-D. J ä g e r a i V. Ložka ( „Umwel tbe -
d ingungen und L a n d e s a u s b a u w ä h r e n d der Urnen fe lde rb ronzeze i t in Mi t t e leuro-
pa", s. 211-229), poświęcone próbie okreś len ia w a r u n k ó w k l ima tycznych dla roz-
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w o j u społeczności k r ę g u k u l t u r pól popie lnicowych, a zwłaszcza dla ksz ta ł towa-
nia się f o r m osadniczych i ich c h a r a k t e r u . Te ważne spostrzeżenia , t a k ostrożnie 
n ies te ty w y k o r z y s t y w a n e przez naszych badaczy, opar te na b a d a n i a c h l i tho-, pedo-
i b ios t r a tyg ra f i cznych n a w a r s t w i e ń holoceńskich z obszaru ś rodkowoeurope j sk ie -
go, w s k a z u j ą na konieczność podjęc ia n a szerszą skalę podobnych również i w 
Polsce. W załączonej bowiem do tego a r t y k u ł u b ib l igraf i i nie z n a j d u j e m y ani 
jednego polskiego op racowan ia t e j p rob l ema tyk i . O b a j au to rzy w k i l kunas tu p u n -
k t a c h w z m i a n k u j ą t e zagadnien ia z p radz ie jów, k tó re w y k a z u j ą w y r a ź n ą zależ-
ność od ówczesnych p r z e m i a n k l ima tycznych . P rzy toczymy tu jeszcze ich gene ra l -
n ą i ważną dla nas uwagę : „ Insgesamt e rweis t sich somit die U r n e n f e l d e r b r o n -
zezeit nicht n u r eine Per iode e rhebl icher S ied lungsverschiebungen , sondern auch 
g rund legende r l andscha f t l i che r V e r ä n d e r u n g e n " (s. 226). 

Z a t r z y m a m się nieco przy powyższe j p rob lematyce , o m a w i a n e j przez K.-D. 
J ä g e r a i V. Ložka. W polsk ie j l i t e r a tu rze a rcheologiczne j w l icznych już p racach 
zwrócono u w a g ę n a konieczność większego niż dotąd uwzględn ian ia f a k t u d y n a -
mik i ś rodowiska n a t u r a l n e g o z u w a g i n a zachodzące w n i m znacznie szybsze 
zmiany, w y n i k a j ą c e zwłaszcza z w y r a ź n y c h p r z e m i a n k l imatycznych , oddzia łu-
j a j ących na szatę roś l inną oraz s tosunki hydrologiczne, ale też m.in. z powodu nie za-
mierzone j działalności ludzkiej1 7 . 

P r zypomnieć wypadn ie , że dla K a r p a t Zachodnich , n ie wl icza jąc n a t u r a l n e j 
erozj i , p r z y j m u j e się zniszczenie w a r s t w y h u m u s u g rub . 0,5 m na przes t rzeni 
20000 km 2 w s k u t e k ludzk ie j działa lności (wyrąb lasów, u p r a w a ziemi, gospodarka 
pa s t e r ska etc.)18. W odnies ieniu do epoki b rązu , a zwłaszcza wczesne j epoki że-
laza, n a dużą skalę badan ia specjal is tyczne, zmie rza jące do odtworzenia szcze-
gółów ówczesnego ś rodowiska n a t u r a l n e g o i jego w p ł y w u na osadnic two, p ro -
wadzone są g łównie w związku z szeroko z a k r o j o n y m rozpoznawan iem l icznych 
osiedli k u l t u r y łużyckie j . Już przed II w o j n ą w odniesieniu do Biskup ina (woj. 
bydgoskie) specjal iści wykaza l i z j awi sko n a t u r a l n e g o podnoszenia się w ciągu 
H a D poziomu w o d y w t a m t e j s z y c h jeziorach, co spowodowało , że przy budowie 
g rodu b i skupińsk iego z młodsze j f azy n i e usun ię to pozostałości s tarszego, lecz w y -
zyskano ich obecność w c h a r a k t e r z e n a t u r a l n e g o podwyższenia zabudowanego te-
renu1 9 . W Jankowie , woj . bydgoskie2 0 , oprócz powszechnie już s tosowanych b a d a ń 
pal inologicznych, dendro log icznych oraz geomorfologicznych, w szerokim zakres ie 
w y k o r z y s t a n o również b a d a n i a malakologiczne2 1 , k tó re pod ję to też w związku z 
b a d a n i a m i osady o t w a r t e j ze schy łku epoki b rązu i z wczesne j epoki żelaza w 

17 Zob. Z. B u k o w s k i , Uwagi o problematyce badań osadnictwa kultury łu-
życkiej, „S tud ia z Dzie jów Osadn ic twa" , t. 5: 1967, s. 63 nn. ; t amże szczegółowe 
omówien ie z j awisk oraz do tychczasowa l i t e r a tu ra . 

18 L. S t a r k e 1, Przemiany krajobrazu w polskich Karpatach w holocenie, 
„Acta Archaeologica Ca rpa th i ca" , t. 4: 1962 (1963), z. 1/2, s. 283 nn. 

19 E. P a u l o , Cztery profile geologiczne z półwyspu jeziora biskupińskiego, 
[w:]Gród prasłowiański w Biskupinie, Poznań 1938, s. 138; D. P i a s e c k i , Zagad-
nienie zalewu prehistorycznego grodu biskupińskiego, „Zeszyty N a u k o w e U n i w e r -
syte tu im. A. Mickiewicza. Geogra f i a" , z. 1, P o z n a ń 1957, s. 87 nn. 

20 J . O s t o j a - Z a g ó r s k i , Gród halsztacki w Jankowie nad jeziorem Pako-
skim, W r o c ł a w — W a r s z a w a — K r a k ó w — G d a ń s k 1978, s. 77 nn., i m a p y regionu. 

21 Zob. A. D z i ę c z k o w s k i , J. O s t o j a - Z a g ó r s k i , Próba zastosowania 
analizy malakologicznej do rekonstrukcji środowiska przyrodniczego na przykładzie 
grodziska halsztackiego z Jankowa, woj. Bydgoszcz, „Archeologia Polski" , t. 21: 
1976, s. 319 nn . 

15* 
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Grzyb ianach , woj . legnickie22 , a t akże w Smuszewie pod W ą g r o w c e m w re jon ie 
t amte j szego grodu halsztackiego. 

W t y m kontekśc ie ważnego też znaczenia n a b i e r a j ą ogólne spostrzeżenia pa le-
ohydrologów, w s k a z u j ą c y c h n a f a k t w y r a ź n y c h zmian k l ima tycznych (z jawisko 
podwyższania się poziomu w o d y w jeziorach wschodn ie j Wielkopolski i K u j a w 
oraz Mazur) u schyłku okresu halsz tackiego i we wczesnych f azach okresu l a teń-
skiego23. P r z y k ł a d y r o z p a t r y w a n i a procesu osadn ic twa k u l t u r y łużyckie j m ik ro -
i mezoregionalnego na pods t awie w y n i k ó w b a d a ń dyscypl in p rzyrodniczych m o -
gl ibyśmy tu mnożyć. Myślę, że ich n i ewykorzys tywan ie , a ściśle mówiąc n ieza-
uważan ie przez zagran icznych badaczy w y p ł y w a z f a k t u , iż w y n i k ó w tych nie 
u m i e m y w odpowiedni sposób „sprzedać" , t j . pub l ikować w językach kongreso-
wych, a nie ty lko zachowywać na własny , w e w n ę t r z n y użytek . Nie m i e j m y więc 
pre tens j i , że wielu cennych spostrzeżeń polskich badaczy specja l i s tyczna l i t e r a tu r a 
eu rope j ska nie r e j e s t r u j e i n ie w y k o r z y s t u j e . 

Obszerną g rupę o p r a c o w a ń tomu Mitteleuropäische Bronzezeit s t anowią do ty -
czące s t anu b a d a ń n a d osadn ic twem epoki b r ą z u oraz jego różnych a s p e k t ó w 
szczegółowych. Otwie ra ją a r t y k u ł F. Hors ta („Zum S tand der E r f o r s c h u n g des jung-
bronzezei t l ichen S ied lungswesens auf dem Gebiet der DDR", s. 231-238), c h a r a k t e -
r y z u j ą c y ogólnie zbadane n a j l e p i e j obiekty os iedlowe z t e j f azy spośród 1400 zna-
nych z t e r enu NRD. I n t e r e s u j ą c e są tu m.in. spost rzeżenia odnoszące się do domo-
s tw oraz ich typów, s tanowiące znakomi ty m a t e r i a ł p o r ó w n a w c z y dla podobnych 
znalezisk z naszych ziem. 

W a r t y k u l e W. Coblenza („Zu den befes t ig ten S ied lungen der Laus i t ze r K u l -
t u r in der DDR", s. 239-253) p o d s u m o w a n o obecny s t an poznan ia osiedli ob ronnych 
głównie z t e r e n u Saksoni i i Gó rnych Łużyc, a t akże p rzeds t awiono spostrzeżenia 
dotyczące ich b u d o w y oraz w e w n ę t r z n e g o rozp lanowan ia . 

Z. B u k o w s k i („Offene und befes t ig te bronzezei t l iche S ied lungen in Polen" , s. 
255-279) dokonał c h a r a k t e r y s t y k i lepie j zbadanych osad o t w a r t y c h i osiedli o cha -
r a k t e r z e o b r o n n y m w epoce brązu , a t akże ksz t a ł towan ia się f o r m osadn ic twa w 
poszczególnych reg ionach Polski , tworzen ia się skupisk osadniczych (na pods ta -
wie lep ie j rozpoznanych m i k r o r e g i o n ó w i związanych z n imi zespołów osadni -
czych). P o n a d t o p o d j ą ł on p róbę p rzeds t awien ia ogólnych t e n d e n c j i procesu osad-
niczego od fazy tzw. p rzed łużyck ie j do schyłku epoki b rązu . 

Wynik i szczegółowych b a d a ń zespołu osadniczego z Woryt , wo j . olsztyńskie, 
s t anowiące dobre uzupe łn ien ie poprzedniego a r t y k u ł u , p r zeds t awi ł J. D ą b r o w -
ski ( „Fe ld fo r schungen im S ied lungskomplex de r Laus i t ze r K u l t u r von Wory ty , 
W o j e w o d s c h a f t Olsztyn", s. 281-288). W f o r m i e op racowan ia monogra f i cznego z n a j -
d u j ą się one w d r u k u w w y d a w n i c t w a c h I H K M . Dodać tu należy, że rozpozna-
nie czterech obiektów osadniczych w t e j mie jscowości zezwoliło au to rowi n a p rzed-
s tawien ie w z a j e m n e g o ich s tosunku , a t y m s a m y m na od tworzen ie procesu osad-
niczego w r a m a c h t e j ekumeny , egzys tu jące j około 500 lat . 

Również c h a r a k t e r u z u p e ł n i a j ą c y m a j ą k ró tk ie , dalsze op racowan ia . I t ak B. 
Gediga („Forschungen zum bronzezei t l ichen S ied lungswesen im wes t l ichen Teil 
Polens" , s. 289-293) uwag i swe poświęca p rzede w s z y s t k i m osadn ic twu na t e r e -
nie. Śląska, g łównie w faz ie tzw. p rzed łużyckie j , a t akże genezie i f u n k c j i gro-
dów. M. Gedl ( „Prob leme des B u r g e n b a u e s bei den S t ä m m e n der Laus i t ze r K u l -
tu r in Süd-Po len" , s. 295-297) p r e z e n t u j e spostrzeżenia , dotyczące ksz ta ł towan ia 

22 Badan i a dr . hab . A. Dzięczkowskiego. Zob. też I n f o r m a t o r archeologiczny 1977, 
Warszawa 1978, s. 81 nn . 

23 K. S k a r ż y ń s k a , Zastosowanie badań paleohydrologicznych w archeologii, 
„Archeologia Polski" , t . 12: 1967, s. 7 nn . 
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się loka lnych skupisk osadniczych n a G ó r n y m Śląsku i w zachodnie j Małopol-
sce u schyłku epoki b r ązu oraz w e wczesne j epoce żelaza. 

W d w u ko le jnych op racowan iach zaprezen towano nowe odkryc ia na t e ren ie 
NRD, ważne dla poznania n i ek tó rych a s p e k t ó w wie rzen iowych w epoce brązu . I 
t ak R. B r e d d i n („Die A u s g r a b u n g e n auf d e m bronzezei t l ichen Hüge lg räbe r f e ld von 
Tornow, Kr . Calau. Ein Bei t rag zum Grabku l t der Laus i tzer Ku l tu r " , s. 299-305) 
o m a w i a w y b r a n e zagadnienia , związane ze spostrzeżeniami, u z y s k a n y m i na cmen-
t a r z y s k u w Tornow, K r . Calau (or ien tac ja k u r h a n ó w , w z a j e m n y s tosunek gro-
bów, groby zwierzęce). Na tomias t H. Geisler („Die Opfe r schäch te von F r a n k f u r t 
O.—Lossow", s. 307-313) p rzeds t awia w y n i k i b a d a ń mie jsca sk ładan ia ludzkich 
i zwierzęcych of ia r obrzędowych w obrębie tzw. Schwedenschanze w miejsc . Lo-
ssow n. Odrą , związanego z g r u p ą górzycką k u l t u r y łużyckiej , a da towanego na 
prze łom epok b rązu i żelaza (data C14 j a m y n r 56 na 615 ± 80 p.n.e.). Autor , zwra -
ca j ąc u w a g ę n a podobne odkryc ia w jask in i K y f f h ä u s e r , podkreś la konieczność 
łączenia t e j dziedziny wie rzeń z oddz i a ływan iami z po łudn iowe j Europy . 

P r e z e n t o w a n y tom kończy a r t y k u ł M. Albrech ta ( „Anth ropomorphe Dars te l -
lungen der j ünge ren Bronzezeit aus dem nörd l i chen Mit te l - und südl ichen Nord-
europa" , s. 315-323), o m a w i a j ą c y n iek tóre na ska lne ry ty s k a n d y n a w s k i e z V-VI 
okresu epoki brązu , b rązowe f i g u r k i żeńskie, a t akże inne w y t w o r y (ceramika, 
brązy) z m o t y w a m i an t ropomor f i cznymi . 

Do każdego n i ema l a r t y k u ł u dołączono l iczne przypisy oraz b ib l iograf ię , a 
t akże boga ty m a t e r i a ł i l u s t r acy jny , w t y m zes tawieniu cha rak t e ry s tycznych f o r m 
i n w e n t a r z a ruchomego dla wydz ie lonych ku l tu r , g r u p i ich faz rozwojowych ; przy 
końcu ks iążki zamieszczono też ad re sy a u t o r ó w oraz tabe lę chronologiczną. Ta 
os ta tn ia ważna jest i z tego względu, iż znaleziska z obszaru N R D i Polski , o m a -
w i a n e w t y m opracowaniu , r o z p a t r y w a n e są z pozycj i dwu od rębnych sys temów 
chronologicznych — połudn iowego i północnego — i p rzy p o r ó w n y w a n i u nie ty l -
ko z j awi sk pe ry fe rycznych , a le i synchron izac j i w y d a r z e ń i procesów, zachodzących 
na większych obszarach, n i ezbędne jest ścisłe okreś lenie zakresu chronologicznego 
wydz ie lanych f a z i podfaz obu sys t emów w r a m a c h da t abso lu tnych (w s tu le-
ciach). Is totnej jest to również w związku z o d m i e n n y m rozumien iem pojęcia 
„młodsza epoka b r ą z u " dla s t r e f y pó łnocne j i po łudn iowej . D o d a j m y , że obf i ta 
l i t e r a tu ra , c y t o w a n a w o m a w i a n y m opracowan iu , s tanowi ważną w s k a z ó w k ę in-
f o r m a c y j n ą dla badaczy , z a j m u j ą c y c h się p r zeds t awionymi zagadnien iami . 

P u b l i k a c j ę op racowan ia zbiorowego Mitteleuropäische Bronzezeit uznać należy 
za w a ż n y e t ap w b a d a n i u epoki b r ązu w ś r o d k o w e j Europie , m.in. w kontekśc ie 
powiązań z Po łudn i em, s t anowiących dla p r o b l e m a t y k i k u l t u r y pól popielnico-
wych oraz k u l t u r y łużyck ie j w a ż n y czynnik , n ie zawsze przez n a s p rawid łowo 
r o z u m i a n y i doceniany. Dla badaczy polskich z a j m u j ą c y c h się k u l t u r ą łużycką 
szczególnie cenna jest t a część op racowań , k tó r a dotyczy c h a r a k t e r y s t y k i i oceny 
sy tuac j i ku l tu rowo-osadn icze j Saksoni i—Turyngi i , międzyrzecza Ł a b y i Soławy, 
a t akże n o r d y c z n e j s t r e f y NRD. Konieczność j e j poznania i uwzględnien ia jest 
n i eodzownym w a r u n k i e m pogłębienia zna jomośc i podobnego procesu w obrębie 
g r u p k u l t u r y łużyckie j w zachodnie j części Polski oraz ich miejsca i rol i w ca-
łości zespołu ku l tu rowego , t r a d y c y j n i e przez nas jeszcze zwanego „ k u l t u r ą łużyc-
ką" . 

Na zakończenie, na marg ines ie t e j kon fe renc j i , chc ia łbym zwrócić uwagę , że 
w da l szym ciągu zaznacza się b r a k uściś leń w zakres ie def in ic j i po jęć „ku l tu ra 
archeologiczna" , „g rupa" , „podgrupa" . W n iek tó rych z omówionych p r a c p rzewi -
ja ła się t e n d e n c j a okreś lan ia loka lnych g r u p t e j ku l t u ry , d a t o w a n y c h zwłaszcza 
na okres ha lsz tacki (HaC i D), m i a n e m samodzie lnych k u l t u r (np. k u l t u r a zamiast 
g rupa Bil lendorf; to os ta tn ie pod t r zyma ł np . K. Peschel , zob. s. 111 ryc. 10 — 
schemat) , i nnych zaś, k tó re uznać można za samodzie lne k u l t u r y (w t y m k o n k r e t -
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