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Polska metodologia
socjologicznych badan empirycznych
na tle miedzynarodowym

Uwagi wstepne

Tlo historyczne wspotczesnych badan empirycznych polskiej socjologii jest
niezmiernie wazne, aby zrozumie¢ nowe zadania, przed ktoérymi stoi obecnie
metodologia warsztatu badawczego. T¢ metodologig traktowaé bowiem nale-
zy jako reakcjg na trudnosci, jakie pojawiaja si¢ w prowadzonych badaniach.
Jan Lutynski potrafit bardzo trafnie scharakteryzowaé rozw¢éj badan empirycz-
nych w Polsce, gdy napisat: ,metodologia badan i warsztat badawczy socjo-
logdéw od konca lat pig¢dziesiatych oraz w latach sze$édziesiatych i siedem-
dziesiatych ulegly zasadniczym zmianom w poréwnaniu z okresem bezposred-
nio powojennym. W socjologii polskiej zdecydowanie zaczely dominowaé
badania typu surveyowego czy sondazowego, z wywiadem kwestionariuszo-
wym, statystyczng proba respondentow i opracowaniem statystycznym wyni-
kow. Dokonato sig to w duzej mierze pod wpltywem socjologii amerykanskie;j
1 ozywionych kontaktow migdzynarodowych” (1993: 18). .

Podkres$lmy dwie istotne cechy rozwoju badan empirycznych w Polsce.
Pierwsza dotyczy dominacji badan wykorzystujacych kwestionariusz i ankie-
t¢ w kontaktach z ,reprezentatywnymi” respondentami. Faktycznie, od po-
czatku potowy lat pigédziesiatych socjologia polska jest zdominowana przez
badania typu surveyowego. Niektorzy - jak Antoni Sutek (1985) — w odnie-
sieniu do lat osiemdziesiatych pisali o ,,hipertrofii” wywiadu majac na mysli
oficjalng socjologig; wszakze wtedy prowadzono nawet podziemne badania
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ankietowe (Tabin 1990). Inni badacze — jak Franciszek Sztabinski (1997) -
w odniesieniu do lat dziewigédziesiatych pisali nawet o ,,superhipertrofii”.
Prawda jest taka, ze w dzisiejszej polskiej socjologii badania surveyowe zde-
cydowanie dominuja. Aby sig o tym przekona¢, wystarczy przejrzec ,,Studia
Socjologiczne”, ,,Przeglad Socjologiczny” i ,,Kulturg 1 Spoteczenstwo”; wsrod
artykutéw empirycznych — ktére stanowia mniej niz polowg wszystkich arty-
kutow publikowanych — okoto trzech czwartych, to prace oparte na wynikach
badan surveyowych.

Druga istotna cecha stanu socjologicznych badan empirycznych w Polsce
jest to, ze badania surveyowe — jako technika badawcza — sg produktem im-
portowanym. Rozwdj tej techniki dokonywat si¢ nie w Polsce, a gdzie indziej,
przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych. Kontakty migdzynarodowe spra-
wialy, ze socjologowie polscy ,,pozyczali” pytania z kwestionariuszy zagra-
nicznych i adaptowali je do warunkow polskich. Socjologowie, tu w kraju,
dokonali réwniez akulturacji wygladu kwestionariuszy, sposobu doboru an-
kieteréw i przeprowadzania wywiadu, kodowania 1 dokumentacji, a takze ana-
liz statystycznych. Wszystko jest ,,niby” takie same, ale — jezeli zbada¢ szcze-
goly, to inne. Folklor badan surveyowych w Polsce odbiega od folkloru ba-
dan surveyowych w innych krajach, przede wszystkim w USA.

Te dwie cechy wyznaczaja ramy problemowe tego rozdzialu. Przede
wszystkim chcg wyraznie zaznaczy¢, ze bedg wypowiadat si¢ gtéwnie o ba-
daniach surveyowych — wlasnie jako o technice dominujacej. Wszakze nie na-
lezy przypisywac mi pogladu, iz socjologia ogranicza sig¢ do tej techniki ba-
dawczej. Wr¢ez przeciwnie, bgdg argumentowal, ze repertuar technik badaw-
czych w warunkach polskich nalezy rozszerzac.

Specyfika folkloru badan surveyowych w Polsce moze by¢ okres$lana tyl-
ko przez skrupulatne analizy migdzykrajowe. Moje do$wiadczenie poréwnaw-
cze jest najwigksze w odniesieniu do dwoch krajow: Polski i Stanéw Zjedno-
czonych. Bgde odwotywat si¢ do wiedzy praktycznej jako czynnego badacza
majacego kontakty z roznymi o$rodkami realizujacymi sondaze oraz do wie-
dzy skodyfikowanej — zawartej w artykutach i ksiazkach'.

Intelektualny trzon tego rozdziatu opiera si¢ na dwoch przestankach. We-
dlug przestanki pierwszej w Polsce w ostatnim trzydziestoleciu nagromadzono
bardzo duzo cennego materiatu na temat sytuacji wywiadu i1 wiarygodnosci
wypowiedzi w wywiadzie, ale materiat ten ma male znaczenie dla praktyki

! Znam z praktyki kilka o$rodkdw, ktdre realizuja badania sondazowe w Polsce (Osrodek Re-
alizacji Badan [FiS PAN, CBOS, Zespot Realizacji Badan PTS) i w Stanach Zjednoczonych (NORC,
Survey Research Center OSU). Od wielu lat sledzg literaturg na temat badan sondazowych i in-
nych badan z uzyciem wywiadu kwestionariuszowego. To pozwala mi na poréwnanie metodologii
krajowej i zagranicznej — przynajmniej w zaw¢zonym rozumieniu, kontrastujac sytuacje w Polsce
i Stanach Zjednoczonych.
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opracowywania merytorycznych wynikow badawczych. Z kolei druga prze-
stanka glosi, ze w Stanach Zjednoczonych, w ostatnim trzydziestoleciu, opra-
cowano rozne metody i podejscia pozwalajace na korekcjg materiatu socjolo-
gicznego uzyskiwanego w wywiadach — korekcje dokonywana w opracowa-
niu statystycznym. Po zastosowaniu pewnej wizji rozwoju badan naukowych,
stawiam tez¢, wedtug ktorej socjologia polska stoi przed zadaniem wchlonig-
cia wlasnego dorobku metodologii empirycznej i uzycia zdobytej 1 zdobywa-
nej w ten sposob wiedzy zgodnie z postulatami metodologii zagranicznej —
tzn. w statystycznym opracowywaniu danych socjologicznych.

Glowne metodologiczne problemy badan surveyowych
i ich opracowywania

Polska socjologia moze sig¢ poszczyci¢ wieloma pracami dotyczacymi zré-
del bledow w badaniach surveyowych. Prace te byly systematycznie podej-
mowane od potowy lat sze$¢dziesiatych. W moim przekonaniu, do najwaz-
niejszych osiagnig¢ w tym zakresie naleza: (a) zapoczatkowany przez Zyg-
munta Gostkowskiego, a kontynuowany potem we wspolpracy z Janem Lu-
tynskim, a ostatnio z Pawlem Danitowiczem, wielotomowy cykl publikacji
Analizy i proby technik badawczych w socjologii (Gostkowski 1966; 1989;
1990; 1992; Gostkowski 1 Lutynski 1968; 1970; 1972; 1975; Gostkowski
i Danitowicz 2001)?; (b) ogdlniejsze metodologiczne studia Stefana Nowaka
(1965; 1985), a takze jego proby przyswojenia metodologii zagranicznej (No-
wak 1965); (c) dorobek szkoty t6dzkiej, gléwnie inspirowany przez prace Jana
Lutynskiego i kontynuowany przez jego wspotpracownikow i uczniow — Pawla
Danitowicza, Anng¢ Kubiak, Ilong Przybytowska, Wlodzimierza Andrzeja Ros-
tockiego, Franciszka Szabinskiego, Pawla Sztabinskiego oraz Andrzeja P. Wej-
landa®; (d) syntetyzujacy tom na temat wywiadu kwestionariuszowego pod re-
dakcja Krystyny Lutynskiej 1 Andrzeja Wejlanda (1983) i pozniejsza praca
Krystyny Lutynskiej (1993) na temat socjologiczno-antropologicznych aspek-
tow badan surveyowych; (e) prace metodologiczne Antoniego Sutka (1990

2 Jeden z tomow tej serii ukazat si¢ pod redakcja Krystyny Lutynskiej i Jana Lutynskiego (1986).
W sumie, seria Analizy i proby technik badawczych w socjologii liczy dziesig¢ tomow. Warto tu
takze wspomnie¢ o wydawanych w latach 1972-1989 zeszytach Z metodologii i metodyki socjo-
logicznych badan terenowych pod redakcja Zygmunta Gostkowskiego, a niekiedy Krystyny Lu-
tyniskiej. W sumie ukazalo si¢ dziewig¢ zeszytow w tej serii, z ktorych wigkszos¢ byta w catosci
pos$wigcona badaniom surveyowym.

3 Wymienitem tu alfabetycznie tych badaczy, ktorzy w szkole todzkiej sa autorami lub redak-
torami ksiazek lub tez opublikowali znaczng liczbg artykutoéw na temat metodologii badan surveyo-
wych i zajmujq lub zajmowali sig ta problematyka przez dtuzszy czas.
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12001), a takze (f) prowadzone przez Henryka Domanskiego nowe czasopi-

smo metodologiczne ,,ASK™. Bibliografia prac metodologicznych opracowana

przez Krystyng Lutynska (2000 1 2002) w dziale poswigconym metodom ba-
dan sondazowych zawiera 75 pozycji ksiazkowych i ponad 300 pozycji arty-
kutowych®.

W polskich pracach metodologicznych gléwnych zrodet bledéw w bada-
niach surveyowych upatrywano we wszytkich etapach procesu badawczego.
W szczegolnosci analizowano:

1. Wady doboru i realizacji prob reprezentacyjnych.

2. Czynniki zaklocajace wiarygodno$¢ wypowiedzi w wywiadzie, zwiazane
z (a) samym narzgdziem badawczym (kwestionariuszem), (b) prowadza-
cym wywiad (ankieterem), a takze (c) sytuacja rozmowy (interrogacja).

3. Czynniki zaklocajace wlasciwe wykorzystanie wypowiedzi udzielonych
w wywiadzie, zwiazane z (a) interpretacja (rozumieniem) wypowiedzi re-
spondenta oraz (b) transkrypcja (kodowaniem).

Jednoczesnie w polskich pracach metodologicznych stosunkowo mato miej-
sca poswigcono refleksji, jak bledy wprowadzone na réznych etapach proce-
su badawczego mozna wykorzysta¢ w analizie merytorycznych wynikow. Nie-
kiedy wiemy, jak liczba prekategoryzowanych odpowiedzi wptywa na rezul-
taty sondazu, ale w praktyce nie uwzgledniamy Zadnej poprawki w prezenta-
¢ji wynikoéw tegoz sondazu. Mamy bogata ewidencjg, ze obecno$¢ oséb trze-
cich w czasie wywiadu wptywa na odpowiedzi na pytanie o gléwne konflikty
spoteczne, ale nie wiemy, jak t¢ informacjg wykorzysta¢ w celu korekeji wy-
powiedzi respondentdw, aby dziatanie owego czynnika zaklocajacego — obec-
nosci 0sdb trzecich w czasie wywiadu — zminimalizowa¢. To oczywiscie sa
przykiady. Ogolnie, istnieje rozdzwigk miedzy nagromadzona w Polsce wie-
dza empiryczna o badaniach kwestionariuszowych a jej praktycznym wyko-
rzystaniem. Nasi koledzy w wielu krajach sa w innej sytuacji: ze znacznie

4 Pismo ,,ASK — Spoteczenstwo, Badania, Metody” zaczglo wychodzi¢ w 1995 roku, poczat-
kowo jako pétrocznik. Jednakze w latach 1997-2002 ukazywalo si¢ nieregularnie. Jest nadzieja,
Ze w przysztosci pismo to bgdzie ukazywa¢ sig jako kwartalnik.

$ Z wazniejszych ksiazek na temat badan surveyowych, poza juz wymienionymi, warto przy-
wola¢ pracg Andrzeja P. Wejlanda (1977) zawierajaca analizg logiczna interrogacji, Krzysztofa Ki-
stelskiego (1985) o roli ankietera, Matgorzaty Stefanowskiej (1988) o rozmiarach i kierunkach btg-
dow w wywiadzie, Katarzyny M. Staszynskiej (1989) o wiarygodnosci respondentéw, Wiodzimie-
rza Andrzeja Rostockiego (1992) o trudnosci pytan w wywiadzie kwestionariuszowym, Pawla B.
Sztabinskiego (1997) o ,bigdzie ankietera” i ,bigdzie respondenta”. Warto takze wskazaé na na-
stepujace zbiory artykulow: Jan Lutynski (1984), Grazyna Ggsicka, Lena Kolarska-Bobinska i Je-
rzy Wertenstein-Zutawski (1987), llona Przybylowska (1990) i Henryk Domanski, Krystyna Lu-
tynska i Andrzej Rostocki (1999). W latach dziewigcdziesiatych niektore numery ,,Przegladu So-
cjologiczego” (XL/2 z 1993 roku, XLV/1 z 1996 roku i XLVIII/1 z 1999 roku), ,,Studiéw Socjolo-
gicznych” (nr 3/4 z 1995 roku), oraz ,Kultury i Spoteczenstwa” (XXXVIII/3 z 1994 roku, XLIIl/4
z 1999 roku) zostaty w catosci lub duzej czgsci po§wigcone metodom badan surveyowych.
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skromniejsza wiedza staraja si¢ skorygowa¢ pomiar uzyskiwany w badaniach
sondazowych, aby — o ile to mozliwe — zniwelowa¢ wptyw ,,bledow”. Aby
pokazac, jak t¢ nagromadzong wiedzg na temat sposobow podniesienia wia-
rygodnosci i rzetelno$ci pomiaru w badaniach surveyowych wykorzystaé, nie-
zbgdne jest zrozumienie, iz istnieja dwa odmienne typy analizy wypowiedzi
udzielonych w wywiadzie.

Dwa typy analizy wypowiedzi respondentow
w badaniach surveyowych

Socjologowie moga uzywaé informacji, jakiej dostarcza wywiad kwestio-
nariuszowy, w dwoch roznych celach®. Pierwszy cel dotyczy tego, aby przed-
stawi¢ mysli, oczekiwania, opinie i1 nastawienia badanych osob 1 dokonac
uogolnienia tego werbalnego materiatu na pewna zbiorowos¢. Zgodzi¢ sig trze-
ba, iz wypowiedzi powinny by¢ zrelatywizowane do kontekstu spotecznego,
w ktorym zostaly wyrazone. Jak wskazuja juz dawno przeprowadzone bada-
nia, ludzie ,,szczerze” mowia rozne rzeczy w réznych kontekstach spotecz-
nych — np. w sytuacji ,,oficjalnej” i ,prywatnej”. Dla socjologa nie jest to
wszakze zaskoczeniem, gdyz wypowiedz — w tym jej tres¢ — jest funkcja roli
spolecznej, w jakiej wypowiadajacy jej udzielit.

Wiedzac o tym, poznawcza humanizacjg¢ badan surveyowych mozna ro-
zumie¢ jako postulat empatycznej analizy sytuacji wywiadu. Jest to postulat
rozwazenia, w jakim stopniu uzyskane podczas tej sytuacji wypowiedzi nale-
zy ,,przypasowac” do innych, naturalnych sytuacji zyciowych.

Chociaz wywiad jest sytuacja sztuczna, to nie sadzg, aby wiele natural-
nych sytuacji zyciowych od niej odbiegato w swoich zasadniczych zarysach.
W szczegodlnosci:

— wielu z nas w urzedach 1 w pracy czgsto rozmawia z obcymi;

- prawie kazdemu znajomi i nieznajomi zadaja jakie$ nicoczekiwane pyta-
nia;

— nie zawsze mamy jasno$¢ co do celow rozmow, jakie prowadzimy;

— kontrola, jak nasze wypowiedzi bgda wykorzystane, jest ograniczona na-
wet wérod kolegow z pracy.

To sa istotne podobienstwa migdzy sytuacja wywiadu i sytuacjami kon-
wersacyjnymi, w jakich sig czasami znajdujemy. Oficjalno$c, a nawet ,,sztucz-
nos¢” sytuacji wywiadu nie jest czyms$ ztym. Myslg, ze dzigki tej oficjalno-

¢ Czgs¢ tekstu w tej czgsci rozdziatu byta wana w innej formie — jako glos dyskusyjny

— w pracy zbiorowej (Stomczynski 1992).
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sci, w wielu krajach — w tym w Polsce — o$rodki badania opinii publicznej
dokonuja dobrej predykcji takich zachowan oficjalnych, jak zachowania wy-
borcze.

Rozumiejac istotg sytuacji wywiadu, socjolog powinien okresla¢ szerszy
kontekst spoleczny, do ktorego mozna odnosi¢ uzyskane rezultaty. To, Ze czgsto
socjolog tego nie czyni, wcale jeszcze nie oznacza, iz taka operacja jest nie-
mozliwa ze wzgledu na jakie$ immanentne cechy wywiadu. Nie znam zad-
nych podstaw teoretycznych ani empirycznych, na ktorych mozna by oprzeé
tezg, 1z mysli, oczekiwania, opinie i nastawienia badanych ujawnione w wy-
wiadzie, nie s3 ujawniane w sytuacjach poza wywiadem. Problem polega na
ustaleniu, o ktore sytuacje chodzi. Zalezy to oczywiscie od modelu wywiadu
i tresci zadawanych w nim pytan.

Drugim typem analizy danych z wywiadow jest taki, w ktorym chodzi
o uzyskanie wskaznikow dla pewnych zmiennych zdefiniowanych na pozio-
mie teoretycznym, ktore mogg mie¢ rozne operacjonalizacje. Najpierw roz-
patrzmy najprostsza sytuacj¢, w ktorej mamy jedna zmienna i jeden wskaz-
nik. W tym przykiadzie i w dalszych bedg sig opieral na tym, co w socjologii
amerykanskiej jest szczegélnie dobrze rozwinigte i stosowane, tj. na psycho-
metrycznej i ekonometrycznej teorii pomiaru. Ta teoria pomiaru przenikngta
juz do socjologii.

Teoria pomiaru zakiada, Ze dana zmienna obserwowana (y) dla kazdej jed-
nostki obserwacji (i) zawiera dwa elementy: zmienna ukryta (Y), ktora fak-
tycznie chcemy mierzy¢ oraz blad (e), ktéry chcemy minimalizowac:

=Y te

Najwazniejsza rzecza w statystycznym zastosowaniu modeli rownan struk-
turalnych jest ustalenie relacji migdzy konstruktem (Y) i jego reprezentacja
wskaznikowa (y). Zatézmy, ze zmienna teoretyczna Y — np. autorytaryzm —
ma niekwestionowana operacjonalizacj¢ y* uzyskana poprzez pomiar poza
sytuacja wywiadu; y* zwane jest kryterium dobroci pomiaru. Zatézmy tez,
ze tg sama zmienng chcemy operacjonalizowac¢ poprzez baterig pytan w kwe-
stionariuszu y,,...... y, , bedaca testem pozwalajacym na konstrukcjg zmiennej
y. Wowczas ocena pytan kwestionariusza dotyczacych zmiennej y jest doko-
nywana ze wzgledu na to, w jakim stopniu y koreluje si¢ z y*. Powiemy, ze
test jest dobry, gdy korelacja y i y* jest dostatecznie bliska jednosci.

W testowej teorii pomiaru, adekwatnos¢ pytan kwestionariusza — ich tre-
$ci i formy, a takze cech ankietera oraz adekwatno$¢ sytuacji, w jakiej pyta-
nia te sa zadawane — tzn. warunki wywiadu — podlegaja zupetnie innym kry-
teriom niz te, ktore wystepuja w pierwszym typie analizy. Kwestia, ktora zgod-
nie z ta teoria jest najwazniejsza, moze by¢ sformulowana nastgpujaco: czy
pytania kwestionariusza mierza to, co mierzy¢ maja — tzn. czy dostarczaja do-
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brych wskaznikow do pomiaru danej postawy. W ramach tej teorii odpowie-
dzi respondentéw moga mierzy¢ dana postawg niezaleznie od tego, jak dane
pytania respondenci rozumieja, a nawet czy ich odpowiedzi odzwierciedlaja
to, co oni rzeczywiscie w zwiazku z nimi my$la. Pytania maja by¢ tylko bodz-
cami do ujawnienia pewnych reakcji, ktore traktowane sg jako empiryczne
wskazniki danej postawy.

Oczywiscie w wigkszo$ci badan socjologicznych nie mamy dwoch pomia-
row y* iy. Nie znaczy to wcale, ze wskazniki y,,...... y_nie moga by¢ kazdo-
razowo oceniane ze wzglgdu na y* lub jego analog y’. Metodologia konstrukcji
testow dostarcza szeregu warunkow na pojedyncze wskaznikiy = f(y’) oraz
kryteriow wewnetrznych dotyczacych ich wzajemnej relacjiy = f (y, ... y,)-
Przyktadowo, tak nagromadzona wiedza empiryczna na temat autorytaryzmu
wskazuje, ze pozytywna reakcja — tj. zgoda w wywiadzie na zdanie ,,zaden
przyzwoity m¢Zczyzna nie moze szanowac kobiety, ktora przed matzenstwem
nawiazywala stosunki seksualne” — jest dobrym wskaznikiem tej postawy ze
wzgledu na kryteria zewngtrzne i wewngtrzne. Wiemy o tym, cho¢ badania
pilotazowe wskazuja, ze respondenci pytanie to: (a) rozumieja w sposob zroz-
nicowany (w szczegdlnos$ci stowu ,,nawigzywata” przypisywany jest rozny sto-
pient woli lub inicjatywy); (b) traktuja z rézna doza powagi (niektérzy uwa-
Zaja je za pytanie serio, a niektorzy za humorystyczne); (c) uznaja za mniej
lub bardziej stosowne (i w zwiazku z tym w réznym stopniu ujawniaja to, co
rzeczywiscie mysla). Sita tego pytania — w sensie teorii testow — polega jed-
nak na tym, Ze dostarcza ono istotnego bodzca do ujawnienia pewnego nasta-
wienia wobec tradycyjnych norm spofecznych. Pytanie to jest dobrym wskaz-
nikiem postawy autorytaryzmu, mimo ze — wedtug niektorych respondentow
— jest to pytanie niejasne, malo powazne, a nawet niezbyt stosowne.

Analiza odpowiedzi na pytania w wywiadzie, przeprowadzona zgodnie
z testowga teoria pomiaru, dostarcza interesujacych wynikéw merytorycznych.
Najwazniejsze jest to, iz umozliwia ona wzigcie pod uwage réznych czynni-
kow, ktore zaklocaja proces komunikacyjny respondent-badacz i ograniczaja
rzetelnos¢ i wiarygodno$¢ pomiaru. W ostatnich latach zastosowanie aparatu
statystycznego do poprawy dwoch podstawowych wlasnosci pomiaru — wia-
rygodnosci i rzetelnosci (Traub 1994; Camilli i Shepard 1994) — zostalo ugrun-
towane poprzez zastosowanie modeli rownan strukturalnych (Berne 1998,
Bollen 1989; Bollen i Long 1994; Fleishman i Benson 1987; Hoyle 1995; Ka-
plan 2000; Kelloway 1998; Maruyama 1997). Stwarza to nowa szansg twor-
czego wykorzystania polskiego dorobku teoretycznego i empirycznego, aby
usprawni¢ warsztat badawczy.

Ogolnie rzecz biorac, w specyfikacji konstruktéw, ktore inferowane sa
z danych empirycznych nalezy wprowadza¢ zmienne wplywajace na jakosc
pomiaru. Mozna to robi¢ albo poprzez modelowanie bledow poszczegdlnych
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wskaznikow (zakladajac, ze sa one warunkowane nie tylko zmienng ukryta,
ale i czynnikiem zakldcajacym), albo poprzez wprowadzanie zmiennych kon-
trolnych (ktore wplywaja na zakres niewyjasnionej wariancji mierzonego
konstruktu). Wybor podejscia do poprawy pomiaru zalezy od merytorycznej
specyfikacji modelu.

Nowe tendencje w uzyskiwaniu i opracowywaniu
danych surveyowych

Badania opinii publicznej sa kategoria zakresowo przecinajacg si¢ z bada-
niami par excellence socjologicznymi. Badania opinii publicznej naleza do
socjologii tylko wtedy, gdy sa to badania akademickie, gdyz socjologia jest
dziedzina nauk spotecznych’. Czgsto o tym fakcie zapominamy.

Niedostatki polskiej socjologii widz¢ w tym, iz w badaniach z uzyciem
wywiadu kwestionariuszowego zbyt czgsto dazy sig do charakterystyki my-
§li, oczekiwan, opinii 1 nastawien respondentow biorac ich wypowiedzi lite-
ralnie, nie uzupetniajac ich glgbokimi badaniami jako$ciowymi. Ale réwno-
cze$nie polscy socjologowie zbyt rzadko zajmuja si¢ tym, co dla masowych
badan kwestionariuszowych jest najbardziej adekwatne: budowa testow mie-
rzacych okreslone postawy. To zadanie jest — w moim przekonaniu — ambit-
niejsze zarOwno teoretycznie, jak 1 empirycznie.

Dla rozwoju badan sondazowych niezmiernie wazne wydaje si¢ wyjscie
poza utarte schematy badan. Wskazg tu trzy obszary, w ktorych socjologia
polska moglaby wnies¢ istotny wklad:

1. Nowe formy komunikowania sig i techniki kombinowane. Telefony ko-
morkowe i Internet dostarczaja nowych mozliwosci kontaktow z respon-
dentami. Najlepsze opracowania z tego zakresu wskazuja drogg, w jaki spo-
sob wkomponowac te nowe formy komunikowania si¢ w proces zbierania
materiatu empirycznego (Lavrakas 1993; Bourque i Fielder 2002; Dillman
1999; Nesbary 1999). Poniewaz zaréwno telefony komorkowe, jak i In-
ternet staja si¢ w Polsce coraz bardziej popularnymi srodkami przekazu,
metodologowie stoja przed mozliwo$ciami wykorzystania ich do zbiera-
nia nowego materiatu o respondentach. Nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad moz-
liwo$ciami wykorzystania tych $rodkéw do uzyskiwania danych uzupet-
niajacych materialy ze standardowych wywiadéw sondazowych.

2. Laczenie danych surveyowych z danymi pozasurveyowymi. Jedng z moc-
niejszych kart polskiej socjologii sa do§wiadczenia w uzyskiwaniu mate-

7 Na ten temat kompetentnie wypowiadal si¢ Antoni Sulek (2001); por. tez Stomczynski 1992.
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rialow autobiograficznych (Szczepanski 1972; Jakubczak 1995). Jakoscio-
we 1 1loSciowe analizy materiatléw autobiograficznych — w szczegolnosci
pamigtnikdw — moga uzupetnia¢ dane z typowych wywiadéw sondazo-
wych.

3. Badania panelowe i kumulacja informacji o indywiduach i rodzinach. Ba-
dania panelowe — a wigc takie, w ktorych respondenci udzielaja wywiadu
co najmniej dwukrotnie w merytorycznie uzasadnionym odstgpie czasu —
sa szczegolnie cenne ze wzglgdéw merytorycznych i metodologicznych.
Merytorycznie — systematycznie prowadzone badania panelowe pozwala-
ja na $ledzenie biografii zyciowych. Metodologicznie — nasuwa sie¢ mozli-
wos$¢ polaczenia iloSciowej analizy biografii z analiza jako$ciowa, ktora
w Polsce jest dobrze ugruntowana i ciagle budzi zywe zainteresowanie (La-
toszek 1987; Wiodarek 1 Ziotkowski 1990; Leonski i Rzepa 1993).

Zakonczenie

W Polsce nagromadzono i stale gromadzi sig olbrzymia wiedzg na temat
czynnikow wplywajacych na wypowiedzi respondentow. Analizie podlegaty
wplywy wynikajace z doboru respondentéw (konstrukeji proby reprezentatyw-
nej), samego narzg¢dzia badawczego (tj. budowy kwestionariusza i sformuto-
wania pytan), osoby prowadzacej wywiad (tj. cech ankietera) i warunkow pro-
wadzenia rozmowy (tj. modelu wywiadu, wptywu osdéb obecnych w trakcie
wywiadu i innych cech wywiadu). Do tej pory wiedza ta jest prawie w ogole
nieuzywana w praktyce opracowywania materiatu. W Stanach Zjednoczonych,
a takze w innych krajach po§wigcono sporo uwagi technikom statystycznego
opracowywania materialu z sondazy, ktére pozwalaja na wykorzystanie tej
wiedzy, aby skutecznie poprawi¢ dobro¢ pomiaru w badaniach socjologicz-
nych. Sadzg, ze socjologia polska stoi przed wyzwaniem wykorzystania tego,
co w metodologii badan empirycznych uczyniono przez wykorzystanie wie-
dzy i doswiadczen w metodologii zagranicznej. Krotko mowiac, nalezy sto-
sowa¢ nowoczesne narzgdzia opracowania statystycznego, ktore umozliwiaja
poprawnos¢ pomiaru. Staralem sig zarysowac, w jaki sposob mozna to uczy-
ni¢ odwolujac si¢ do metodologii pomiaru, przede wszystkim do konfirma-
cyjnej analizy czynnikowej bgdacej czg$cia statystycznego aparatu rownan
strukturalnych,

Na zakonczenie wypowiem si¢ tez w innej kwestii. W zwiazku z regula-
cjami prawnymi dotyczacymi ochrony prywatnosci, socjologowie i inni ba-
dacze postugujacy sig technika wywiadu kwestionariuszowego, od$wiezyli sta-
re problemy dotyczace moralnej odpowiedzialnosci badacza przed badanymi.
Istotnie, trzeba pamigtac, Ze to, jakie techniki badacz wybiera i jak je stosuje,



22 Kazimierz M. Slomczynski

podlega ocenie moralnej nie tylko jego Srodowiska, ale 1 szerszych krggow
spotecznych. Pisalem na ten temat w jednym ze swoich wczesnych artyku-
tow (Stomczynski 1966).

Chce wszakze zwrdci¢ uwagg na inny aspekt moralnego kontekstu badan
socjologicznych. To nie tylko badacze, ale réwniez potencjalni badani podle-
gaja — 1 powinni podlega¢ — ocenom moralnym. Jest jasne, Zze w zdrowym
spoleczenstwie wiedza o reprezentatywnym rozkladzie opinii na temat waz-
nych spraw spotecznych jest — i powinna by¢ — dobrem publicznym. Jezeli
kto$ przez swoje wygodnictwo czy jakie$ blahe powody utrudnia tworzenie
tego waznego dobra, zastuguje na moralne potgpienie. Jezeli odmowa uczest-
niczenia w badaniach zakioca otrzymanie reprezentatywnego rozkladu opinii,
to potencjalny respondent za owe niepozadane skutki ponosi moralng odpo-
wiedzialno$¢ — czy chce, czy nie. Taka odpowiedzialno$¢ moralna dotyczy
zreszta nie tylko odmowy uczestniczenia w badaniu, ale 1 zachowania si¢
w czasie wywiadu, w tym podawania falszywych informacji czy prezentacji
nie swoich opinii.

Oczywiscie nie tylko wiedza na temat reprezentatywnego rozktadu opinii
publicznej, ale i wiedza socjologiczna jako calos¢ jest dobrem publicznym.
Jezeli powaznie my$le¢ na temat podmiotowosci spoteczenstwa, to trzeba row-
niez rozwazy¢, jakie sa moralne powinnosci jednostki — cztowieka jako isto-
ty spotecznej — w tworzeniu tej wiedzy. Uwolnienie cztonkow spoteczefistwa
od ich moralnych powinnosci jako badanych moze w efekcie prowadzi¢ do
obnizenia jako$ci danych socjologicznych i wynikajacego z tego faktu zafal-
szowania samowiedzy spoleczne;.

Tak wiec, w konkluzji dotyczacej moralnych aspektow badan surveyowych
wyrazam pewna my$l lapidarnie: czlonek spoteczefistwa ma moralne powin-
nosci jako potencjalny lub faktyczny respondent, gdyz tworzona przy jego
udziale wiedza jest dobrem publicznym. Nalezy to uswiadomi¢ nie tylko so-
cjologom, ale i ich badanym — respondentom?®. Socjologowie w krajach o do-
brze ugruntowanej demokracji zdaja sobie z tego sprawg i odwotuja si¢ do
powinnosci obywatelskiej respondentéw. Z tych do§wiadczen zagranicznych
tez warto korzystac.

% Trzeba przy tym zwrocié uwage, ze w Polsce istnieja specjalne prace poswi¢cone stosunko-
wi respondentéw do badan — por. Przybylowska i Kistelski (1985) oraz Sztabinski i Sztabinski
(1994). O niektorych problemach badan surveyowych zwiazanych z niedostepnoécia wylosowa-
nych ,,respondentow”, patrz Domanski, Sztabinski i Sztabinski (1993).
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