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ERYTERIA X METODY
DELIMITACJI REGIONOW GOSPODARCZYCH

Zagadnienie regionalizacji gospodarczej kraju,
ze wzgledu na powazne znaczenie zaréwno w aspekcie najko-
wo-badlawczym, jak 1 praktycznym, wymaga zwrécenia szcze-
gélnej uwagi na problematyke podstaw teoretycznych tego
zZagadinienia. Niniejszy artykul jest prébs zestawienia kry-
teriéw podziatu kraju na regiony gospodaroze na podstawie
podsumowania dorobku literatury marksistowskiej w $yi za-
kresie, jak réwnhiez oceny analogicznego dorobku w litera-
turze piemarksistowskiej, ktéry byl swego czasu wykorzy-
stany w oldresie fornowania sig¢ socjalistycznej teorii re-
gionalizacji w ZSRR, a ktéry w ostatnich latach ulegl zha-
cZnenu Fogwinigeiu, webogacajgec s5i¢ 6 sZereg Howyeh ujeé
abRERYEEpel|, ZashugJREYEh Aa WWage. "

Pojecie regionu gospodarczego w literaturze swiato-
wej nie jest bynajmniej jednhoznaczne, tak jek rézne sq tez
nazwy, jakis nadawano jednostkom przestrzennyi $ego typu.
Rozpatrywanie kryteriéw 4 nietod regionalizacji gospodarczej
poprzedzié zate: ..l przesledzenie réZnyoh sposobdw teore-
tycznego ujhiowania $sgo Zaga@nienia, €6 gwiggane jest Za-
réwne Z roewojen geografil ekenemicznej 1 paulk pekrewnyeh,
Jak 1 z kwestig esléw 1 funkeji spelecznych takieh pedzia-
16w na réinyeh etapach rezweju Spelaezn0-gespeaarezege.

W zwigzku ze wzmiankowang rozbieznodcig terminologii
przy réwnoczesnej koniecznodci ustalenia zakiesu badanego
zagadinienia, nalezy przede wszystkim okireslié wstepnie robo-
czg /bardzo szerokgy/ definicje regionalizacji gospodarozej

x/ Opracowanie @iﬂiG_;SZG bylo przedmiotem dyskusji Zespoiu
Rozmieszczenia Si Orczyoh Departamentu Planéw Wielo-
letnioh PKPG gske material dla opracowania regionalizacji
gospodarczej Polski
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Jjako . mymmodci podbiatu przestrzeni geograficznej w opar-
cia o elementy inne niZ przyrodnicze, odigraniczajgqo w ten
sposéb zakres badafi od zagadinienia regionalizacji fizyczno-
geograficznej.*

Nastepnie niezbednym jest zdlanie sobie sprawy, #e po-
dziaty takie mogq mieé na uwadze trojakie cele /ktére mmgsy,
lecz nie muszg sie¢ zazebiaé / :

1/ syntetyczne przestrzenne klasyfikowani® faktéw i zjawidsk,
2/ stworzenie podstawy dla pogiebionej syntezy naukowej,

3/ cele prak)md-Grgankzaryjne,

przy €Eym kolejnodd powyisza okresla zarazem w przyblize-
niv ohrenodisgiczti® nastepstwo pojawiania sie rézmyaih, kon-
cepcji regionalizacji a przesziosai.

Jest rzeczg oczywisty, #e w historyognym rozwoju za=
gadnienia na czolo wysungl si¢ poczqtkowo pierwszy z wymie-
nienych wyzej punktéw widzenia. Chousi tu bowiem ¢ problem
stojgcy od dawna przed wszystkimi geografami, opracowujqcy-
i regionalnie ujete monografie poszczegdlnych krajéw, kté-
rx; nie cheieli, bgdZ nie mogli bazowad na podiziatach polity-
ezne-administracyjnych, Najczedciej stosowanym dawniej sposo-
bem, spetykanym po dziefi dzisiejszy w podrecznikach geogra-
fi1 op6lnej poeseceegélnych krajéw, bylo ujmowanie faktéw i
Zjawisk ognesEacyeh sig¢ do ludnesci 1 zZyecia spodeosno-gospo-
UaFeZege W' reaibdeh Hyada kabw SpeeeiyEh nad ittt bach rikyyez-
ne-geegraficzaych™ ; o poszatkach regionalizacji gospodar-
648) mezna natemiast méwié, gdy kryteria ts ocdnosza sie w

x/ Np. 3«Nalkowski, "Polska™, Slownik Geograficzny Krdhess:
twa Polskiego, Warszawa 1887 -
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mniejszej lub wiekszej mierze do ozyimikéw pozaprzyrodni-
czyclhu

Nie Jest kwestiq przypadku, zZe powstanie i rozedj
pierwszych préb tak pojetej regionalizacji gospodarczej maaa
1y miejsce w krajach o bardzo duzym terytoriui, cechujqcym
sie stosunkowo slabo zaznaczonym zréznicowaniei TizZyczno-
=-geograficznyt w zakresie najbardziej "ouzpwistych* eleien-
tow, jakimi sq§ uksztaltowani@ pionowe i poziome, a zarazem
bardeo silnie zrdinicowanych ped wzgleden stopnia rozwoju
speleceno-gospodarczege - w Stanach Zjednoczenyoh 4 w przed
rewelueyjnej Resji.

Na gruncie amerykafiskim pierwszg prébe takiej regio-
palizacji daje podrecznik geografii J.Morse‘a ~'; jest ona
typowym przykladem wczesnych podzialdéw regionalnyoh, w kté-
rych zasadniczg rzeczgq jest danie jakichkolwiek ram wykiadu
bez zwrécenia blizszej uwagi na uzasadnienie satiych kryter-
iéw podziatu. Morse dzieli mianowicie Stany Zjednoczone fna
trzy /w pbiniejszych wydaniach swej pracy na cztery/ "grand
divisiens¥, stanowigce grupy stanéw m",, Aeznyeh ez
autora bez wyrafnego uzasadnienia, jakkolwiek denyélad siq
moZna, Ze chodzd tu o ogdlne kryteria odrgbnesei tak Erodo-
wiska geografieznego, jaik i historyoznege roegwoju, Forh ge-
spoedaregyeh, skdadu ludnedei itp. Ten pedzial lraju na gru=
py stanéw wséedl do t¥adyeji geegrafii amerykafskie] 4 jak=
kolwiek sama sieé podziatéw ulegla medyFikaeji ,

x/ JJiorse, "The American Umversal Geogmaphy" Boston 1793
/wg facy gbiorowej "Regiopalisi ip Cf:lé‘&" ed.M. Jeh~
, Madisen 1952.

xx/ Stany Péinocne /wzgl.Wschodnie/: Vermont,New Hapshire,
Distnct of Maine Massachusetts, Rhode islami Connec-
ticut; Srottkowe: New New Jerssy,

ﬂ;%,ﬂ e}lawere, TeanOf{u Nl.g. : glgjg' sltan,y Pglﬂooge'
an irginia, Kentuc [ § aroline, Territory
of Oh:lo, South éarohn 6@01‘91&. ’
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X
to kt/teria podziala,-foraulowane coprawda expresais ver®vis
- wytieniane tpply raczej agilnikowo. Potizial ten byl uzywa-
ny powszechnie zaréwno przez geografdéw, jak i1 przez autordw
interpretujacych wyniki spiséw powszechnych, dostarczajg-
cych coraz bogatszych” msdexiatkiw sthetipstpaptt,, £ mastgpiie
/poczynajac od r.1850/ wszedl do oficjalnyoh publikacji spi-
sowych, ktére szereg tablic statystyczanych ujmawaly wladnie
w tych podziatach, craz do wydawanych w oparciu o wyndki
spiséw atlaséw statystycznych:

Pionierem regionalizacji gospodafczej ha terenie rosyj-
skim byt K.Arseniew,ktéry w swej praoy wydlanej w roku 1
podzieli} Rosje Europejskg na 10 krain /"prostranstwa"/,bio-
rac” yuod uweage teedimidee prodatiogjli nodbredj,, nacokyyikii 1i nikdddive-
ry zhéz chlebowych, strukture zawodowg ludnosci fitp. Praca
ta - péZniejsza od pierwszych analogicznych opraoowafi ame-
rykafiskich, ale tez opierajgca si¢ na szerszym i przemysla-
nym doborze kryteridw i to o charakterze wyraZnie gospodar-
czym - daje poczatek bardzo licznym prébom regionalizacji,
rozwijajacymn sie w przedrewolucyjnej Rosji, gdzie tez o ile
0,zaczeto uzywad samego terminu "region gospodarozy"

/chozjajstwiennyj rajon/; pofréd najwazniejszych nalezy
wspomnied prace: J.Saburowa, P.Siemienowa, A.Fortunatowa,
D.Riohtera, AiSkworcowa, A.Czelinoewa i ¥.Siemienowa-Tian-

x/ K,1.Arseniew, "Statisticzeskije oczerki Rossii™,S-FRetiass
burg 1848; pomijamy tu wczedniejszg prace tegoz autara,
wydang w r.1838, w ktérej podziat kraju na regiony doko-
nany zostal wylacznie w oparciu o kryteria fizyczno-geo-
grafiozne /zrdznicowanie klimatyczne i glebowe /=
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-Szanskiego™/ Byly to w wigkszoéci prace amierzajgce do wy-
dzielenia regiondw rolniczych, z tym,Ze autorzy - ujmujgc w
réznej propamagji: tak elementy srodiowiska geograficzhnego, jak
i stafystyki Juinosciowe] 1 gospoliareze] — natiawall przewaz—
nie tym regionon znaczenie ogdlnogospodarcze

Wszystkie te prdéby podzialéw regionalnych niemal bez
wyjatku Yeanjgq na okredleniu regionu jako obszaru pod pew-
nymi wzgledami :sinesodreagy, a odirézniajgcego sie od innych

x/ J Saburow ja karta jewropiejskoj Rossii',
59 P. .Siemienow, "Rasielennost Jewroplejskoj
Rossn w zawisimosti ot priczya, ebus{awltwajusze ras-
19d§191€ﬁ1 a pasielenija mpjefu , Stat. Wierbdenikk lRess
.1871; A.1ertunatow, osu 0 sielsko-chozjajstwlen
Bysh ¥ egeﬂaeh Rossii", '.I:fudy o1no-Ekonon.Obszczestwa 1896
D.J.R1 azdieleﬁua Jewropiejskoj Ressii na ra
{s-r'y po jeshes 163%2 €kOhoR1cZeS m priznakai", Ss-He-
A.1.Sk~oFgow ,*ema%@s @ rajo Jew=
f@piej ée 544 'f t.1 1 2, 5-Petersburg AN, Cze=
hﬂegw twida ko]

Ry e f&j@ﬁg Jewfepiej Ro=
Bﬁ%gﬁ%‘% %jﬁiﬁ%} Eess_gi pe fajoﬂam" S-%M%efs-

xx/ Uzasadniano to zazwyczaj zdecydiow: dominanty rolmctwa
w gospsdarce krajus p bﬁ%r w%acje spotykany péZ
eg 1lzalslaeg@ autora J a: -YStwierdzajgc a pnon,
olska jest krajem przede wszystkim rolniczym, po3ozo-
ﬁo pacisk na stosunki ssalikze. Obszary przemysiowe ozy
gornicze doskonale sie wyodrebpiajq przy_ uzyciu elementéw
FolniczychY, "Regieay gee raficzno=-rolnicze PolskiY,Czaso
p:sme 6fe ezae 2/,8.144 /. 1nnego fedzaju uza
g?ﬂi@ ys £ fgag@ﬂaﬂu ggg%’eéaf vhi fezgﬂgiaﬁyeh feeée-
ﬁfajobf Euitufa

W 995 gtu? 96136!6& " nege
Zi@ g waa 2dg aa £FOERI cewa=
2 1) UZ owanla_ fieid 4. g g= fZ@SZ wysiiwa s1¢ ha
jenie Je)J uzytikowania ¥el !638]9.
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obszardw — - ockredleniu wspélnym dla wszystkich préb regio-
nalizacji gospodlarczej w pierwszym okresie jej rozwoju
/mniej lub wiecej od poozatku XX wieku/, a wystepujgoym w
literaturze poswieconej problematyce regionalizacji gospo-
darczej, w tym czy innym ujeciu tearetycznym, do dnia dzi-
siejszego.

Ten postulat wewnetrznej jedmolito$ci czy jedinorodno-
§ci obszaru nie jest wylgczna wlasciwoscigq rdéinych koncepcji
regionalizaeji gospodarczep® Jest on w rzeczywistosci sto-
sowany wszedzie tewm, gdizie dla zobrezowania przestrzennego
rozmieszczenia jakichkolwiek zjawisk przeprowadza sie po-
dzial pewnego terytorium na eseded, przy pzym w przypadku’
gdy w gre wchodzi tylko jedno sjawiske /cecha badanego ob-
szaru/ - kryterium podzialu bedzie stanowilo nasilenie tego
zjawiska /wartodé danej cechy/,wzglednie, w kraficowych przy-
padkach, jego wystepowanie lub niewystepowani®; Przykladami
takich podizialéw w zakresie zjawisk wchodzgcych w pole badafi
geografii ckamamicznej moga byé np. ohszary nadwyzek i nie-
diobordw zbdéz chlebowych =/ ."regiony zuzycia nawozdw sztu-
cznych x’i‘ﬁpp. J pod te kategorie podciggngé nozna caly
szereg najrozmaitszych kartograméw gospodarczych. Tredé i
wartodé naukowa takich podzialéw sprowadsa sie wylgcznie do
zobrazowania kartograficznego pewnego stanu rzeczy i jest
zazwyozaj wyraZnie sprecyzowana w przeslankach.

x/ Sposdréd wyzej wymienionych wyjatkiem sg prace W.Sie-
mienowa-Tian-Szanskiego, ktdéry opiera regionalizaoje na
ustalaniu "obszardw cigzefi¥.

xx/ A.Zierhoffer, "Regionalizm Polski w Swietle produkeji 1
mgcm_zbéz chlebowych"™, Pamietnik 111 Zjazdu Stow.Geo-
graféw i Etnograféw w Polsce, ©11,Warszawa, 1927.

xxx/ E.Kmiclkiewicz, "Regionalizm Polski w swietle zugycia
nawozéw sztucznych', Czasopismo Geograficzne, t.V111/1930.
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Sprawa staje si¢ bardziej skomplikowana, gdy po-
wyzszy postulat jedinorodnodci stosowany jest dlo pewnego
kompleksu /zbioru/ elementéw - jak 1o wladnie mialo miej-
sce w odniesieniu do regionéw gospodarczych, przy deliait=
tacji ktéryeh opierano si¢ na pewpym Zespole cech "wai=
nych dla Zycta. gospedarczegeV.

W zaleinos$ci od tego jakie czymniki poszczegdlni
atorzy uznawalli za kryteria wyrézZnienia i1 jakimi metoda-—
mi operowali w pestugiwaniu sie tymi kryteriami, poszcee-
gélne préby regionalizacji przedstawiaja berdzo réznorod-
ny wachlarz, & ktérys moZpa jednak syyzimid 2 podstawowe
typy ujecia: "ekonoalceno-statystycza@" 1 "geeograficzne®.

— Kierunek "“gkamomiczno-statystycsayY.

Mamy tu dlo czynienia z pracami, ktére calkowicie,
1ub niemal calkowicie pozbawione 55 oparoia, 0 jakaé teorie
swdgzkéw pomietizy elementami traktowanymi jako kryteria
wyréinienia, a w ktérych postulat jednorecnosci wyczerpu-
Je zarazem definicje regionu gospodarczegod definicja re-
pionu przybiera wtedy czesto postadY "obszaru maksymalnie
Jedhorodnego z uwagl na mozliwie najwieksza 11086 czynni-
kéw¥. Podejdcie takie charalkteryzuje przede wszystkim pra=
ce o0 nastawienlu ekenoidczne-statystyecznyn.

Jedng z oech charakterystyczayeh takieh regionéw, kens=
truowanych gléwnie na pedstawie analizy danyeh statysty=
sZhyeh jest 1o, Ze stanowig one ZgFupewania jeahestek ad=
mipistracyjoyeh branyeh Za pedstawe klasyFikaeji statysty-
6%heJ .

Region gospodarczy, ktéry wladciwiej byloby w tym
przypadicu nazwaé "regiones ekanaidczno-stalystyczayiV,
uzyskuje sie tu przez nakladanie na siebie kartogramdw
obrazujgcych roziieszczenie poszczegdlaych zjawisk /nie=
Jedibokrotnie na drodée do uogélnienia stosuje 516 5£6€6=



ble podrednie ., przy czym woiley czestesge Dralky kemelasyi

pomiedzy rozpatrywanymi zjewiskemi, obok regionéw o du=

gym stopniu jedimorodnoéci w podzialach tyoh wystepujgq bar-

dizo nieraz rozlegle "strefy przejéciowe”,badé ted kryteria

zmieniajg sie w tym samym opracowaniu w zalesdnosoi od uzpa=
nia autora.
Przykltadem takiego podizialu kraju na regiony gospodar-

c@e moze byd najbardziej wyczerpujgaca préba tego typu w pol-

skiej literaturze miedzywojennej, jaks byla praca Piekalkie-

wioza 1 Rutkowskiego ™/, Pudstane nedziaks hyko tu wprzed-
fnie opracowanie dla kazdego powiatu materialéw statystycz-
pysh dotyosaeyoh :

a/ 40 réinyoh cech fycia gospodarczego /gestosé maludnienia
i gestodd lutinodci rolnircaj, otisetki obszerw poszcze-
gbélnych uZytkéw rolnyoh. wskagniki pxjdukcji, zatrudnie-
aia itp./ oraz

b/ sald nadania z poszczegélnych powiatéw 42 podistawowych
artykuléw rolnyoh i przemystowych.

Na podistawie tych da-
nych autorzy wyodirebnili jedinostki /grupy powiatéw/ Jad-

x/ Znaczna ilos¢ prac z zakresu regionali.z ‘l gospodlar—
czej nie stawia sobie za zadlanie wyodir en a regionéw
og no—go:godlarczych, lecz wladnie

charakter ten ma wigkszg czeéé odinoénich
_aoowaﬁ poiskich okresu miedlzywo_!}en:igo /np.d.Czy
» ong dirzewno-gospodarcze Polski"™ Pamietmk 111
Mjszdu S €0 i Etnogr. w Polsce, t.ll, Warszawa 1927;
amszewslu %ony wgglowo- ospodarcze Po:lski"'.:lbmlem,
gi Zowe 1 hodow ane Polski"”, Poznaa 1931/.
Dla djeaiﬁoéei mmologn eelowym gest stosowanie w stosuf-
6 ch regiondw
wmﬂacja" aﬂa Fegiondw @gélm-gespodafezysh kemgfekse-

wych = 1ezate ak w geografil fizycznej
Kui J. Keadfaekiege tike fegmaahzaeu 1 ezﬁe-
—ge@gfaf;am,i P@]ﬁkl" af16Zny i i1,
2-2,1955/.

xx/ /J Piieladichetckc S SuRikddeosksk i Oklagsio g ?mﬁﬁmma’mlﬂlq
Kwartalnik Statystyczny t.1V, z.3, 192

termindw "fejaﬂ"‘ 1 ¥re-
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norodne z punktu widizenia kazdego z hadlanych elementdw,

a naste¢pnie podizielili kraj na okrggi gospodlarcze, majgce
*jak najwiecej ceoh jedinorodinych i mozliwie malto rézm:o,,
przy poloZeniu nacisku na jednorodnodé pod wzgledem pro-
dukcyjnym. Kryteria wydzielenia tyoh ckregéw w oparciu
powyzszgq zasade zostaly nadwietlone w pracy bardzo ogélni-
kowo, przy czym - jak stwierdzajg sami autorzy - nie mogli
oni opieraé 3ie wylqcznie na ilcdol cech jetihorodtinych,wzgle-
dnie réznigoyoh sie, gdyz "cxesto cecha najbardziej podsta-
wowa byla przeciwwagsq kilku cech mniej waznyoh¥, ta za$ oce-
na wagnodci poszczegélnych cech *mie moZe nie mied subiek-
tywnego charakteru®.

Ogromna réZnorodnosé siatek tego typu podzialéw prze-
prowadzanych dila tych samych krajéw przez réinych autordw
wynika z samej metody opracowafi, nacechowanej znaoznym sub-
iektywizmem, thkwigcym zaréwno w doborze kryteriéw, doborze
wartodci przedzialdw statystycznych w jakich poszczegdélne
oechy-kryteria sq grupowane, jak w konkretnym operowaniu
tymi kryteriami przy delimittecji regiondw. Naleiy tef zau-
wazyb, Ze regiony tego typu w "axystej¥ postaci /t.j.kon-
struowane wylgqcznie na podstawie jedinorodinodci, bez przy-
Jecda gadinych dalszych zaloZefi/ przedstawiajg obszary o
nieporéwnywalnej wielkodci i najrézniejszych ksztaltaoh,
nie tworzge czesto nawet obszaru przestrzennie zwartego
/por.iapka nr 3/; ochoolazby z tego wieo wzgledu uzycie
w tym przypadiku terminu *regiop¥ musi budzid sprzeciw wszy-—
stkich geograféw, bez wzgledu na réznice ich pogladéw teo-
retyocznyeh.

Ostrze krytyki naukowej w stosunku dlo tege typu préb
regionalizacji gospodlarczej zwraca sie zaréwno przeoiw
statyzmowi i formalizmowi stosowanej metody, jak i jej bez-
plodnodoi naukowej, widocznej wyraZnie w przypadkach,gdy
zdaniem autora taka regionalizacja ma byé sama w sobie ce-
lem badania. Siusznodd tej krytyki nie wyklucza jednak
celowoéci grupowania materialéw w ramach podzialdéw opar-
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tych na réznie interpretowanej Jjedinorodnodci dila celéw dy-
dakiyoznych oras dla tekiej systematycznej przestrzennej
prezentacji faktéw ujiiowanych przea statystyki ludinodcio-
we 1 gospodarcze, ktéra stanowilaby cenng podstayge dla
wszelkiego rodzaju opracowafi naukowych.

W tym ostatnim przypadku chodizi o zagedinienie, na
jakie geografia ekonomiczna /jak i imme nauki zaintereso-
wane w przestrzennym rozmieszczeniu badanych zjewisk/ na-
trafia przy niezbednej dla niej koniecznosdci posiugiwania
sie danyui stitystyozayml, ktére ujete w ramach wigkszyoh
jednostek admiaistraoyjnyoh zsmazujq niejednokrotnie fak-
tyczne rozmiessczenie zjawisk, natomiast w ramach podzia-
16w szeczegblowych /zwlaszcza gdy rozpatruje si¢ duzy ob-
szar/ nastreczajq w operowaniu nimi ogromne trudinodci tech-
niczne.

Wspomniano juZ wyzej o stosowanym w statystyce ame-
rykafiskiej zwyczaju przedstawiania szeregu dianych w prze-
dzialaoch obejmujgcych grupy stenéw. Nieréwnie wainiejszym
zadaniem bylo odipowiednie s z ¢ z @ g St oowwee przed-
stawienie wynikéw spiséw statystycznych, ktére przynoszg
stale rosngcg 11086 danyoh niezbgdnych dla aparatu pafis-
twowego i monopolistyocznych argenizacji gospodlarczych;
trudnosdd dta zwigzana byla zresztq w duiej mierze ze specy-
ficznymi wladciwodciami podzialu administracyjnego USA
/jednostki pierwszego rzedu - 48 stenéw, jednostki drugie-
go rzedu - 3101 tcountles®/*

Trudnodé te rozwigzano ostatnio /1950 r./ poprzez o-
praoowanie przez Bureau of the Census podiziatu kraju na
501 jetinostek przestrzennych zwanych Ystate economic areas
dla celéw grupowania 1 opracowywania wszelkiego rodzaju
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dlanych statystycznyoh x/ « B uwegme zza2heyipy jdanoo sEbaim-—

dowane kryteria, wprowadzajqce obok naozelnej zasady moz-

liwie najszerszej jedinorodnodci struktury spoleczno-gos-
podarozej szereg dodatkowych, "zewnetrznych® postulatéw,
spodréd ktérych jako wazniejsze nalezy wymlenld nastepu-

Jgee:

1/ jedinostki obejmujq pewnq ocelkowltg liczbe "countiesY
nie przecinajqo granic stemdw,

2/ wigksze odrodki miejskie odigraniczone sq wraz ze stre-
fq podmiejskq, tworzqc osobng grupe t.zw.'"metropolitan
state eoonomic areas™ /szczegllowe przepisy ckredlajg
blitej kryteria zasiegu strefy podmiejskiej/,

3/ sgrupowane y jeding jednostke "coumties" stenowig zwar-
g cadodé przestrzenng /wyjqtek: ohszar wielkiego mia-
sta wylamujgcy sie z tej Jednodci przestrzemnej/,

4/ thimimuy 20D QLD mieszkaficiw /feyjgtek: praypeiki wyred—
nego wyodirebniania si¢ jednostek o mniejszej l1iczbie
mieszkaficéw od otaczajqcego ahszaru/.

Podiobny co do celdéw i kryteridw jJest podizial kraju
diokonany prawie wspélczednie/i948/ we Francji ana:y
biorge za punkt wyjscia dane w przekroju gmin, dzieli ob-
szar na ponad 500 podstawowych jednostek statystycznyoch,
grupowanych z kolei w jednostki Srediniego /114/ i1 wyzZsze-
go rzedu /63/. Podobnie jak w USA poza naczelnym kiy-
teriud jednorodnodci i z gbéry powzietyni zalozeniani /po-
zostawiajqoyni dosé zpaczny margines dla swobodnej decyzji

x/ D.J.Bogue vEoononiic Areas as Tool for Research and
Planning¥, American Socialogical Review, Vol.XV /1950/
Z.3; *State Economic Areas¥ Washington 1951; patrz réw-
nie¢ artykul sprawozdawczy k. Hoffmanna, "Die State Eco-
nomic Areas der U.S.A.,ein Versuoh zur Gliederung von
Vervaitungsbezlrken nach funktionalen Gesi L
Berichte zur Deutschen Landeskunde, Bd.XIV /1954/ ,z.z.

xx/"Regions éographiques de la France”, Institut National
a Statistique et dles Etudes Economiques, Paris 1948
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stosowano rdéwnieZ kryteria regionalizacji fizyczno-geogra-
ficenej, 0o w przypadku Francji bylo o tyle powszechniej-
sze, #e granice gmin bardziej dostosowane byly do zrézni-
cowenia terenu niZ arbitralne, prostoliniowe granice
“coomttiosy "

0 11e ugytecznodé tego typu podzialdéw wydiaje sie nie-
wqtpliwva, to zastrzeienia nasuwa natomiast samo stosowa-
nie dlo nich /we Francji/ nazwy *region*, ktére jest co naj-
mniej dwuznacznoseig terminologiczng, niezgodsg z pojmnowa-
niem regionu gospodarczego saméwmo przez nauke marksistow-
sk, jak i znaczng cze$é nauki bertuiryjnej.

ZastrzeZenie powyisze odnosi si¢ réwniez do amerykafi-
skich koncepecji opracowania w oparciu 0 kryteria analogicz-
na do stosowanych przj podziale kraju na *state eoonomic
areaa¥ kempletnego systemu regionalizacji gospodarczej,kté-
rego wyizsze szczeble to: podregiony, regiony i prowincje
go3podiarnde. Nie wchodzae w szozegblowa krytyke tyech kon-
cepcji ~ trzeba jednak podkresli¢, Z3 takie pedhialy aile
tylko nie zwigkszajs naszego zrozumi@uiz:, proceséw zZycia
gospodarczego kraju, ktérege dotyczs, ale Ze ich spodzie=
wana “duza uzytecznodé¥ jako jednostek grupowania danyoh
statystycznych wydaje sie mocno ograniczona w stosunku de
Jetinostek wyZszego rzedu /por.konfiguracje *regionéw gospo-
darczych¥ wg mapki nr 12 Swiadczgecq ¢ formalistycznej ne-
todzie podziatu/.

x/ utrudniong chociaZby ze wzgledu na fakt, Ze nie jeste-
S$my dotgd w posiadaniu omawiajgcych szczegdlowo 1o za-
gadnienie ostatnich prac J.Bogue go i J.Baxibea uwa-
gi niniejsze poczyniono w oparciu o ul J.Bogue‘go
An Outline of the Complete System of Economic Areas "
/American Jod¥FiST of Sociology, vol.LX, 1954/, z ktdus-
go pochodzi tez reprodukowana mapka.
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Kierunek "smtropogeograficzny” .

Przedstawiony powyzej system podzialéw regionalnych
bazujgcy w giéwnej mierze na szukaniu jednorodnosci staty
styoznej poszatssfdilnycih aimzardv, & reprezentoweny — jak
zaznaczylidmy - giéwnie przez ekonomistéw i statystykéw,
nie mégl oczywiscie zadlowalaé geograféw, ktérzy w swyoh
konoepcjach podizialdw regionalnych zwykli byli akcentowad
momenty polozenia geograficznego i &rodiowiska geograficz-
nego. Dlatego teZ prace na terenie giéwnego nurtu geogra-
fii, nie zrywajac z konoepcjg "jedinorodnosci® regionu,
zmierzajgq do wypracowania poglebionej metodologicznie te-
orii regionalizaoji na gruncie ksztaltowanego u schylku
X1X w. ckredlenia przedmiotu badafi geografii jako nauki,

i Zawrbuno charologiczny poglad ma istote geografii,
akcentujgcy sil-ie jej jednos€, jak 1 ujecie przedmiotu
geografii czlowieka /zaréwno w sensie ratzlowskim, jak i
reprezentowanyx przez szkole Vidal de la Blache‘a/ jako
badanie wzajemnyoh relacji czlowiek - Srodlowisko geogra-
ficzne, sprowadzilty jedinak diyskusje nad problematykq re-
gionalizacji przede wszystkim dlo zagadinienia wyznaczania
"regionéw geograficzaych - nie sprzyjajac powstaniu te-
orii regionu gospodarczego jako specyficznej jednostki
badafi geograficznych. Zapoznajgqc zesadnlozgq odmiennosé
praw rzqdzqoych rozwojem Srodiowiska geograficznego z jed-
nej, a zycia spoleczno-gospodarczego z drugiej strony,
geografowie digzyli do zawercia w pojeciu "region™ pewnej
syntezy naukowej, obejmujgcej zardéwno rejonizacje Srodo-
wiska geograficznego z punktu wijgmmim Jego poszczegdl-
nych elementéw, jak i regiony gospodarcze /rozumiane jed-
nak przede wszygixlm w znaczeniu obszaréw rozmieszczenia
réinych zjawisk gospodarczych/, historycznejdemograficzne
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etnograficzne itp. x4

Podistawa taka prowadzila bgdf do powrotu na stanowisko,
Ze podzialty regionalne w geografii majq charakter subiektyw-
ny, wynikajgc z koniecznosci pewnego przestrzennego "argani-
zowaniaY faktéw przez geografa, ktéry ma prawo do wyboru
kryteriéw podzialu w zaleznodci od swego osgdu ich znaczenia,
jak i celéw jakie sobie stawia n»’t;mz do oparcia regionali-
zacji geograficznej wylqcznie na kryteriach fizyczno-geogra-
ficznyoh ™ hagé tez nozatawiaks miejpce ma kol te-
giondw antropogeografioznyoh X"“"“‘Vo. 3

Ta ostatnia koncepcja, wysnaczajae pierwszoplanows ro-
le kryteriom fizyozno-geografioznym, wprowadza jako dodatko-
wa kryteria regionalizacji elementy zycia gcspodarcse-

i/ "... regio eograficzne czyme tetycznym, W ioh za-"
kres w odﬁégmga,@ale miesgqszq, m inne regiony»
Regi geograficzne mﬂw&’a praeto wobec taiitych regio-
néw role zednychY. S. donski, "Regionalizm geografi-

czhy 1 o0 rozwdj w Polsce¥, w prac iorowej pod red.
A.Patkoevg&iege # fegienélisg;ezgy W Bl ee?t.ll,\ﬁaf-
szawa 1934,s.10.

xx/"... Nie mozna wiec wlasciwie méwié o prawdziwych fal-
szyggh lecz tylko o celowych, wzgmme_mecelowyc_ 0-
dziatach. Nie ma Zadnego ag6lnie obowigzujgcego podziatu
dla wszystkich kategorii zjawisk, mozna ko trudzié sie¢
nad dobraniem takiego podziadu, ﬁ;drego_zglet,y_by;ypy mo-
#liwie najwieksze, a niedogodnodci nozliwie najmniejszeY
- A.Hettner, Die apide, e GCeschichte, Ihw
und ihre Meihoalen", eslau 1927,8.316Y Na podobnym stano-
wisku stoi wspélczesny chorologista aimerykanski R.Hiartishor-
ne/ "The Nature of Geography",Lancaster 1949,s.381/.

xxx/ "Punktem jécia dla regionalizacji geograficznej musi
byé W}qcznigy l’crajobraz figyozny" /S!Pae/loe/;ki,op. c{t.s.ia.

xxxx/ Termin "region antropogeografiozny” zaczerpnieto z 1i-
teratury polskiej na oznaczenie podzialdéw regionalnych
stosowanych przez zachodnie kierunki *"geografii czlowieka';
e sq natomiast inne ockredle-

w literaturze smatmea Wz
*kud turlandschaftseinheit™ czy po-

nia, jak "buman region',
prostu "region” =
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go /rozpatrywéne przede wszystkim odl strony t aw."krajo-
brazu kulturalmego™s; Jek réwnieZ momenty wspélnoty uk¥adu
psychicznego mieszkaficéw 1tp.

Mimo calego poglebienia zaeréwno metod badawczych, jak
i sanego zskrasu batianych sjendsk, posyiszy "Eantbropogecogre-
fiozny" kierunek regionalizacji oechuje jedinak /obok ozesto
dajacego sie zauwazyé shij lub bardziej wyraZnego determini-
zilt geograficznego/, niewatpliwy eklektyzm, thkwigqcy m.in.w
saiej ,wielokrotnie krytykowanej, konoepoji krajobrazu kultu-
ralnego, a wynikajgoy & braku jasnej postawy tetodologicz-
nej, dajgcej prreslanki do badania praw rozwojowych.

Nalezy zresztg podkreslié, Ze seme zegadnienie podizia-
du kraju na regiony i problem teoretycznego uzaSadinienia
kryteriéw takiego podziatlu nie byly najbardziej istotne dla
tworcéw antropogeografii, ktérzy gidwny nacisk kiadli na
sang "regionalng® metode badaf 1 dla ktérych regiony stano-

x/ "... Rozszerzaj krqg obserwacji nad pietnem aktywno-
éu:i Judizkiej njaqgizu w gérachj zekongmg sig, #e licz-
ba réznic zaleinych od { aju Jest bardizo duza.
W gérach wystepujq aeéc:iej ku tu;i ko
zideniajq sie strefy upraw i warunkéw zZycia w kierunku
p:eﬁawm osiedla wykazujq znacznie vuecej niZ na nizu
szsze w akomodﬁoji do zjawisk fizycznych tego rodza-

jag opad atmosferyozny, kierunek panu-
steh \uatfow, ﬁae ylenie stokéw. Blorgo zaé peod uwage
cziowieka zamliyiy, Ze meszkamee Gf czZuje _sig
gdy zejdzie g fatwo mu doste 1 b ﬂilig&{ﬁ $%6)] =
5ko, gél acea aawet azluz zestfz ie w gbie gor.
Jegé =4 i@ZﬁS ng@ Y iemys u W@W@g@
§1 SWOJ.S

fgi Ve WgoFash g ta-
% 1683!. 9 eé
%g W :xé 35
" ne 1%%9%699{ ezae 5: ig% 81/;
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wily synteze szczeglélowych studiéw melych jedmostek prze-
strzemnych.
Fueth neggondhisttpyoyPs ..

Ta czysto badawcza postawa spotyka sie¢ jednek z re-
giocnaliznem, majgcym £rédia pozageograficzne, a rozwijajq-
cym sie, poozqtkowo przede wszystkim we Francji, niemal
wspélczednie z powstaniem i rozwojem francuskiej szkoly re-
gionaloep

Chodizi tu o odiczuwang przez spoleczefistwa burizuazyj-
ne koniecznogé reform podziatu administracyjmnego na podiste-~
wach bardiziej dlostosowanych dio wspéiczesnego etapu rozwoju
spoleczno-gospodarczego:

Na przelomie XIX i XX wieku wigkszos$é pafistw kapita-
listycznych Europy Zachodiniej posiadala w nasadzie podziaty
administracyjne datujgce sie z kofica feodalizmu, badé tez
w przypadku Fremojf, wprowadizone w poczgtkowym ckresie re-
wolucji burzuazyjnej. Podziaty te, mniej lub bardiziej odipo-
wiadajqce strukturze rynku wewnetrznego w ckresie w ktérym
powstaly, staly sie anachronizmem w wyniku gwaltownego roz-
woju sil wytwdérczych po "rewolucji przemysiowej”, ktéry spo-
wodowal rozpad dawnej, wzglednie zréwnowazonej feodalnej
sieci rynkéw lokalnych - ksztaltujgc nowe odrodki Zycia spo-
1eozno-gospodarczego i nowe uklady cigzefi gospodlarczych,

a Zarazen zwickszajqe dysproporcje w ¥ozwoju poszezegilnych
krajéw 1 redionéw; jednynm z charakterystyczoych przejawéw
tego procesu bylo zjawisko.nieproporcjonalnego rozrostu
wielkich miast stolecznyoh 4 ich supreiacji politycznej i
gospodarczej nad prowincjg.

Proces ten wywolal reakcje Z dwdch stron:

1/ ze striny aparatu pafistwowego, dla ktérego sprawa do-
stosowania podiziatéw administracyjnych do zaistnialych
zdan w /faktycznie istniejgoyoh/ podziatach reglonal-
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nych nabierala corez wickszego znaczenia w miare wzrostu
zakresu funkcji i kompetencji pafstwa kapitelistycznego,
regulujgcego ooraz nowe dziedziny Zyoia spodeoznego 1

2/ ze strony dirobnej i Sredniej burzuazji prowincjonalnej,
wyrazicielem Antereséw ktérej by} t.zw. "ruch regionali-
styozny™, reprezentowany przez szereg zrzeszefi i rozwija
Jgcy ozywiong dzialalnodé propagandows, m.in.poprzez wia
sne czasopisma i publikaoje ™/, a znierainmy do refturny
podziatu administracyjnego i zmiany struktury wiadlz tere
fiowych w kierunku decentralizacji oraz do maksymalnego
rozwoju "regionalnej” gospodarki, Zyoda kulturalnego itp

Punkt oiezkodoi tych wielotorowych dgzefi cbhejmowanych
wspdlng nazwg "vegionmaliziu', a majgoyoh punkt styozny na
plaszezyinie przebudowy istniejqeych podzialéw administra-
cyjnych /a wiee m.dn.to, w jakiej mierze poszozegélne postu
laty i1 zedozenia teoretyczne akcentowane byly w wysuwanych
kono“epcjach reform podzialéw administracyjnych/ arez fakty-

ezny Preebieg realizacji Weh keneepeit, amienialy sie w za
iespedet od konkretnyeh Warumkéw 4apegs krajh § aktvairegs
bkiady &i) spoleesnyeh. Gharakterystycsne jest mp- 28 o e
ve Eranejt prad ten miad charakier Facsej "oitelny” /'epsie
e3RY™/ 1 pamiazyval ehethrie w awyeh projektach pedziaidw ds
wadveit dannyeh prowinejt historyesnyeh /regiondw Ristory-
espe-lkulturalnyeh/, ktéryeh edrebredé zpiesiona zeeiada
przes reweluej§ BursuaszyjnRg R F2e6% TOZAFORRICMEss pedzia-
v departamentalnregs; 8 W odmpiesieniu de Niemiee rudms
riadeiwie méwié o "Tuehu regienalistyesnym” apalegieznym

x/ J.Charles - Brun "Le Regionalisme™, Bibliotheque Regiona
liste, Paris 1911; A.Patkowski /red./ "Ruch regionalisty
czny w Europie¥, Warszawa 1934.
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dlo francuskiego; “regionalizm" niemiecki mial Yoenliem na
wzgledizie oele giéwnie administracyjne, cechujgqc sie¢ forso-
wanq przez czynniki rzqdzqce tendlencjg do zatesrcia dawnych
podizialéw polityczno-administracyjnyoh na rzecz dalszej cen-
tralizacji wiladizy pafistwowej.

W dalszym rozwoju ruch ten przybiera postaé pewnej wy-
raznej doktryny spodeczno-politycznej gloszgqcej przebudowe
struktury spoleczno-gospodarozej "na zesadach regionalnych¥,
co ma zapewnié ozywienie kapitalizmu i zredukowaéd skutki
dzialania prawa nierdéwpomiernego rozwoju poszczegélnych ob-
szaréw.

Regionalizm ten starajqc sie uzasadnié swe postulaty,
atiwoluje sie m.in. do argumentéw geograficznych, znajdujgo
punkty styczne z pracami szkoly regionalnej w geografiij;
na grunoie jego przejawia sie¢ tendlenoja dlo szukania "nmatu-
ralnych regiondw" jako podistawy podzialéw administracyjnych
- “dtwraingch” w sensie reslnie listmijgcych powdgzefl i
wsp6lnoty intereséw danego obszaru.

Liczne projekty reformy podzialdéw adimimistracyjnych,
pojawiajgoe sie we Francji, Anglii, Niemozech, a w latach
miedzywojennych réwniez w Polsce, nawigzujgq w wiekszej lub
mniejszej mierze do owej fdlei "matturalnych Jedinostek admi-
nistracyjnych¥. Przedistawiajg one calq game typéw Jezeli
chodlzi o kryteria i przeslanki podzialu - od zwyklych podzia-
6w administracyjnych, uwzgledniajacych, obok momentéw spe-
cyficznie organizacyjnych, politycznych i wojskowych, réw-
niez momenty cigzenia gospodlarczego, wiezi psychicznej itp.
dlo podziatéw na "regiony gospodarcze¥ konstruowanych gié-
whie w oparciu o badania naukowe, jedlnak z wyraZnym zaloZze-
niem przydatnodci do konkretnych celéw praktycznych; spodrdd
ostathich nalezy wynienié np. podzial Francji na 20 regionéw
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dokonany w 1910 r. przez Vidal de la Blache‘a =/ /zob.
mapka 1/, ktéry byl podstawg dla dalszych opracowafi, a w
szozegbélnodcl dla przeprowadzonego w 1919 r. podzialu ira=
Ju na 17 regionéw gospodarczych, jednoczgeych w grupy re=
giopalne 136 istniejgcych i4zb handlowych /Chambres de Com-
meree/.

rOgniskowa” teoria regionu gospodarczego.

Juz w pracaoch pierwszych regionalistéw francuskich
przejawia sie akcentowanie roli odrodka regionalnego - mia-
sta o pewnej tradycji historycznej, ktére w wyniku rozwoju
gospodarczego potrafilto utrzyiad i rozszerzyd swy funkcje
faictycznego organizatora Zycia gospodarczego i1 kulturalne-
go regionu.

To zagadinienie stolicy regionalnej wysuwa caly sze-
reg probleméw, ktére u innych autoréw stanowigq wrecz punkt
wyjsdcia badlania prowadzgo dio teoril regionu gospodiarczego,
pojetego jako "obszar cigzefh¥, czy "region obsiugowy" /Ber-
vice area/.

Rozwéj tego typu teorii poprzedzal caly szereg czgst-
kowyoh apracowafi, wykonywanych w zwigzku z prébami przebu-
dowy podzialu administracyjnego - tekich jek badania do-
stepnoedci miast /kwestia powigzafi komunikacyjnych,izochron
itp./ oraz badania prowadzone pod kqtem tendlencji dlo 1oko-
wania wladz administracyjaych w osrodkach faktycznej kon-
centracji funkeji ustugowych i réwnoczesnego ujednolicenia
sieci placéwek najrozmaitszych

x/ P.vidal de 1a Blache, "Les Regions FrangaisesY, Revue
de Paris, 15.X.1910 /wg J.Brunhes‘a, "Geographie HuniK+
de 1a Franece¥, Paris 1926, t.11, s.76-77 ?f
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resortow X/ ; iz atuggial sadS stcany sanakagieune Vaddania e
prowadzane byly jpuil kqtem widzenia intereséw wielkich
przedsigbiorstw nonopolistycenych, ktére obejiiujgo swym za=-
siegien caly kraj 1ub jego ezes6, stanely preed zagadnieniem
najbardeiej celowego /Ze swego punktu widZenia/ FoZmiesZcEe=
nia sieci swych placéwek /badania sieel 1 Zasiggu eddzialy=
wania bankéw, Zr€eszed gospedarezych, eFganifacji handlu
Burtewege itp./.

Odpowiednikiem tych opraocowafi dokonywanych dla celdw
ezysto praktycznych sq w dziedzinie geografii ekonocmicznej
studlia nad zagadnieniem regionalnyoh powigzan miast & zaple-
czen, rozwijajace sie na duzg skale po 1 wojnie swiatowej.

Niezaleznie od wkladu geograféw, Ktérych prace miaty
poczatkowo charakter przyczynkowy, ogromny wplyw fa ksztal-
towanie sie nowego pojmowania regionu wywarly praee history-
kéw 1 socjologow; wéréd tyoh ostatnich na pieewssspe miejscu
wymienié nalezy przedstawloisli szikely chicagowsiiej /Me
Kenzie, Burgess, Park/. “Swcjclogowie oi, stawiajac sobie za
zadapie badanie "ekolegii czlowieka* /human ecology/ nada-
wali jednak teiu pojeciu odhienns znaczenie,niZ Barrows i
wiekszodé -~ przynajiniej de niedawna = geograféw amerykafi=
skieh, ujmujacych w tym pejeciu program badaf geografii.

W dnterpretac)i secjologiczned pejecie €6 ebejmowale bewierm

nie "stosunek czlowieka de Srodowiska geograficznego™,leoz
K«

x/ Przy coraz szerszym wzrodcie zakresu dzialalnosci inter-
wencyjnej pafistwa kapitalistycznego ilodé takich sieci
goalzgal_éw /réznych od tradiycyjnych podzialéw dla potrzeb
atiministracji ogélnej¥ /niepomiernie wzrasta j wystar-
czy wspomnieé, ze w Iatach 1930-tych istnialo w USA 108
réznych sieci podzialéw administracyjnych, stosowanyoh
przez rézne agencje rzadu federalnego.
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stosunek czlowieka dio czlowieka” X#. Przedmiotem tak ro-
zumianych badafi ekologicznych byly charakterystyczne prze-
strzenne tugrupowania ludzkie /"cammunities®,wzgl."regions’/,
ktérych wspélzaleznodé okredlona jest przez rozwdj spolecz-
nego podzialu pracy i ioh wzajernne stosunki.

Wéréd prac “szkoly ekologicznej" wysuwajg sie na
czolo badania nad rozwojem regionéw najwyzszego rzediu, ob-
slugiwanyoh przez wielkie miasta /"metropolitan regions"/,
przy czym na szczegllng uwage zasluguje doskonala praca
Mc Kenzie‘go ®¥.

Przy wyznaczaniu tych regionéw postugiwano si¢ taki-
mi kryteriami jak np. 0%/ 3
1/ zasieg rynkéw handlu hurtowego /"wholesale trade areas"/
2/ wskazniki wykupionych biletéw kolejowych /w miastach

objetych granicq regionu ponad 50% biletéw sprzediawanyoh
Jest do osrodka regionalnego/

3/ zasieg ayrkulaoji lokalnyoh diziennikéw /w granicaoh regio-
nu wszystkie miasta otrzymujq ponad 50% gazet z osrodka
oznaczonego jako stolica regionu j uwaZano, Ze wskaZnik
ten odizwierciadla m.in.natezenie trensakcji handlowych
wewngtrz danego obszaru, wobec zwigzku rentownoded pisma

x/ Jasnym jest,ze zaréwno ten,jak i inne momenty, ktére
zdaniem Qrzedstawmielt szi cznej rréoOzm i g
ich ujecie tmi u ecia geograﬁcznegoa?ekologia oziowie-
ka szuka 0801, geografia zajmuje sie _,co e-
dinostkowe"” ; "erﬂmotem zainteresowahi geografii je
przestrzefi, ekolagu oziowieka - proces¥/, wmkaiy ze

eyﬁczne.e zswezeﬂia przedmiotu badafi prCZ burzua=

zyjna geografie czlowieka.

xx/ R.D.Me Kenzie, The Metropolitan Community, N.York 1933.

xxx/ R.D.Me Kenzie, op.cit.,s.84 - 110‘,' R.E.Dickinson, "The
Metropohtaa Regions of the U.S.A. Geogfaﬁoal Review
1934 ; patrz réwniez tegoz autora "City,Region and Re-

i isa¥, Londen 1947, s.211 -~ 215.
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z floScig ogioszsf), kittra z kolel zzlleors byla w dukym
stopniu od terytorialnego zasiegu cyrkulacji pisma.

Swoistg syntezq badafi funkcji obslugowych miast w
stosunku dlo swyoh zapleczy byly réwniez burzuazyjne teorie
sieci osadiniczej /Christaller, Losmh’/“{ ktére prowadzg do
koncepoji regionéw obstugi, usystematyzowanych w hierarchii
odipowiadiajgcej hierarchii miast.

Teorie te - obcigZone formalizmem i blednymi przeslankami
metodologicznymi, prowadzqcymi dlo poszukiwania abstrakcyj-
nych "prew” ksztaltowania sie¢ sieci osadniczej, a w zwigz-
ku z tym i regionéw - w jeszcze wyiszym stopniu niZ prace
amerykafiskie akcentujgq znacwresie "fumkcji centralnych™
mi&at, z pominigciem analizy regionalnego rozmieszczenia
produkcji, a w szczegélnoéci przemysiu. Bledy te nie dys-
kwalifikujgq jednak calkowicie ssmej ™ogmiskowej" koncepcji
regionu gospodarczageq, ktéra rozwijajac si¢ pod silnym
wplywem tyoh teorii kiladzie jedinak nacisk na powigzania pro-
dukcyjne, trektujgc rozwéj sfieci osadniczej jsko pochodng
rozwoju produkcji, a powigzania uslugowe - Jako wyraz 1 u-
zupeinienie powigzafi produkcyjnych; taekie rozumienie regio-
nu gospodarczego typowe jest przede wszystkim dla geograféw
ekonomicznych, ktérzy koncentrujac uwage /w odiréznieniu od
typowego dla antropogeografii ujecia krajobrazowego/ na za-
gadnieniach produkcji, wymiany i transportu, chethie posiu-
giwali siejuZ wozedniej pojeolani "cigZenia gospodarczegoY
i "regionednych powigzafi gospotiarczych®. Charskierystyczng
dla tego kierunku moze byé definioja regionu gospodarczego,
podana przez Dickinsona w jego pracy o regionach gospodar-

g7/ W.Christaller,"Die zentralen Orte Sidideutschlands"
Jena 1935 ; A.Losch "Die raumliche Ordinung der Wirt-
schaft¥, Jena 1944 /wyd.11 /.
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ozyeh Niemiec “7;; reglbon gyaspadalayy okireddba odn JRR6O ¥t~
szar o wzajemnie powiszanych czynnodciach i1 wspélaych in-

teresach 1 orgsnizacji. Jest on jednosdcia ludzkich stosun-
kéw przestrzennych, zachodzgoych przez uklad sieci komuni-
kaeyjnej 1 oentra miejskie’ Taki region obejiiuje wige ikom=
pleks scidle wspbélzalozonych powigeaf, na lktére sidada sie
zaréwno przeplyw débr materialnych, jak i roedegial usiug,

wiadomiodci 4 ideiV.

Cechq konstytutywng tak pojmowanego regionu s§ zatei
przede wszystkim powigzania gospodarcze i spoleczne, wynika-
jace z dominanty jedinego lub kilku przemysiéw, z reguly do-
pelniajgcych sie i wspéizaleinych - powigzania wyrazajgce
si¢ w wymianie diébr i uslug araz ukladzie sieci komunika-
oyjneji ogniskujacej sie w pewnych punktaoh /odrodkach regio-
nalnych/, a uksztaltowane w wyniku historycznego rozwoju.
/Ten ostatni element ma podstawowe znaczenie jako postulat
metodologiczny/. Momentem wtérnym w stosunku do tych po-
wigzafi gospodarczych jest poczuole wspélnoty, "wigef psychi-
czna" , i eesstafmin regiion.

Waing konsekwencjg takiego pojmowania regionéw gospo-
darczyeh jest to, Ze sg to nie tyle jedinostki o Scidle okre-
§lanych granicach, lecz raozej centra przestrzennych powig-
Zafi, grupujgce sie zazwyczaj doockola miasta, lub aglomera-
cji miejskiej oraz obszary coraz luZniej z nimi zwigzane w
miare oddslapia sie od nich.

Przedstawiona koncepcja regionu gospodarczego przyje-
ta jest dzis$ przez wilekszodé burzuazyjnyoh geograféw ekono-
micznych, jak réwniez ekonomistéw /tak przynajmniej bywa

x/ R.E.Dickinson "The Regions of Germany", Londen 1945,s.23.
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rozumiane z reguly semo pojecie "yegion gospedaa r=-
czy"/ x/ »

Przytoczona wyzej dla scharekteryzowania tej Koncep-
cji regionu definicja /wzieta zresztq z prasy, ktéra w sto-
sunkowo pelny i konsekwentny sposéb wypracowuje podstawowe
zalozenia metodlolagice’?‘mie dotyks centralnego w ekomonil

x/ Niezaleznie jednak od tego, szeroko rozpowszechnione 83

6by cowania nogch,"‘
nu "sp znego". Chodizi tu przede wsz*stkim o lansowane
w_ciggu ostatnich 20 lat zwlaszcza na ie am

kim teorie regionu /multiple-purpose gocietal region"/
zbliZone metgﬁyczme do teorii regionu " cznego’,
réznigce sie jedinak zaréwno co do zakresu celéw badaw-
czych, obejmujgcych rézne nauki /geografia, ekonomia, an-
tropologia, socjologia, histomts), i /silnie akcento-
wanych/ celéw praktycznych zwigzanych z prébami "regulo-
waniaY® gospodarki kapitalistycznej. Z fspfezentatzmyeh
dla tego kierunku prac /poza powoiang wze* publikac]a
"Regionalism 1n Aserioa¥/ nalezy wymienid onal Fao-
tors_ih National Planning', National Resources Comiites,
Washington 1935 eraz H.W.Oduf, H.E.Meore, "Awerioan Regio-
nalism, a Cultural=Historical Approach to Natiepnal 1nte=
gratichv, N.York 1938.

xx/ Faktycznie bowiem znaczna cze$é zwolennikéw tej koncep-
cji regionu bazuje podzialy regionalne giéwnie na wyzna-
czeniu terytorialnego zasiegu wplywdw miast, sprowadzajgc
czesto pojecie regionu gosgoqlarqzego dlo "regionu miejs-
kiego™ /city - region/. NaleZy jednak zauwazyé, Ze cho-
ofaZz ujecie twkie nie wyczerpuje problematyki regionu i
nie tdumaczy jego dlynamiki, €to pozwala ona na stosunkowo
Iatwe uzyskanie pierwszego przyblizZenia podzialu kraju
na aktualnie istniejgce regiony gospodarcze i iozZe sta-
nowié¢ swego rodzaju punkt wyjscia i oparcia dla dalszych
badan ; po tej 1inii szda tez najbardziej reprezentatyw-
na dla tego kierunku w Polsce w okresie niiedzywojennyi
praca W.Wakara /Podzial Polski na okiregi geggdafsze _Eko-
nomista z.3/1928/, Jjek réwniez wypowiedZ J. _tfe\m::l’aege
w plerwszyoh latach po wyzwoleniu /YZagadnienie fegiona-
lizacji kr&u". Planowanie przestrzenne. Plan krajowy 1.
Warszawa 7, 8.78-80 /.
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politycznej zagadinienia relacji miedzy silami wytwlrczymi

i stosunkani prodiukcji;nie spostb jetnek mie zauwedy€,fe kon-
cepcja ta reprezentuje niewgtpliwie postep i zbliZa s'ecw
dlodé znacznym stopniu do stenowiska marksistowskiego /uwzgle-
dniamy tu -r7zecz jasne- e chodizi o badania regionéw gospo-
darczych w warunkach ustroju kapitalistycznego/,przeciwsta-
wiajac koncepcji regionéw "jednarodnyoh™ niewgqtpliwie bar-
dziej plodng metodologicznie tearie regionu jako abiektyw-
nie istniejgcej terytorialnej jedinostki Zycia spodeczno-go-
spodiarczego, grupujqcej si¢ dookola wspdlnego odrodka i po-
wigzanej z nim przestrzennie,a zwigzanej genetyczaie, zz tks—
rytorialny® podzialtem pracy i rozwojem rynkéw lokalnych i
regionalnych "

To zblifenie jest konsekwencjgq apercia badafi na zalo-
¢eniu /ktére nie wyczerpujgc metody materializmu historycz-
nego jest przeciez jego podistawows przeslankg/, Ze sii
ksztaltujgeych Zycie spodeczno-gospodarcze, F@WRigZ W
Jego aspekeie przestrzennym, nalezy szukaé w dziedzinie sii
wytwérozych i rozwijajacych sie na ich potistawie stosunkdéw
produkeji.

x/ Mozna tu przytoczyé wypowiedZ autora niemieckiego, ktéry
wskazujac na koniecznosé badapia dynamiki regionéw gos=
pedafezieh dochodzi do ﬂasteptuaeege stwierdgenia 0=
énie roli rynku kapitalistycznege: * e¥ /zasig=

rynku jest z calg pewnoscig, obok 1 puaktow wi=
zenia, wazaym Srodiem pemeeﬂiez e.li e mitasu Fe=
GIOBOW gespedafezysh ’Séﬂliii 28 W zas:ggu i
g6 obszaru Fynkoweg 0 ewsta.je u Tylinesei o2ipie Weps

Z%Zgﬁ ggdze w1§1§§ ese Si gigf ga s{ggm s@ %
ra ee?;?fi'gszg é eda eza i g {g o
5§" ée sy g aﬁh 1 §fuag ghtse
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Preytoczanm, definicja regionu gospodarczego moze
wiec naszym zdaniem znaleZé zastosowanie przy delirditmcji
regionéw gospodarczych w warunkach ustroju kapitalistycz-
fego — . nie wystaroza ona natomiast do wyznaczenia regio- |
néw gospodarczych w ustroju socjalistyczayms:

Socjalistyczna teoria regionalizacji gospodarczej.

Zasadinies? zZnaczenie dla marksistowskiej geografii
ékonemioznej w ogbéle, a dla soojalistyoznej teorii regio-
nalizacji gospodarczej w szczegbélnosci, maja prace Lenina
"riozwéj kapitalizmu w Rosji" 1 "Nowe dane o prawach rozwo-
Ju kapitalizimu w rolnictwieY. Znaczenie tych prao, naleZgq-
cych do dziedziny historii gospodarczej i nie pretendujq-
cych bynajmniej do wypracowania kompletnej teorii regiona-
1izecji, ani kompleksowej charakterystyki regionéw, polega
na zastosowaniu metody materializsu historyczhnego do bada-
fpia praw roziieszczenia produicifiy. Zastosowanie metody ma-
terialigmu historycznego wnosi bowiem do geografii ekonoit-
ezhej w miejsce nienaulkowege determiniziu badZ tez ekdel=
tyziy, oeshujgeege nauke buriuagyjna, jasny peglad na hie=
farehig 1 sposéb wzajemnege csezdalywania ezZynnikéw deecy=

x/ Dla unikniecia nieporozumiefi nalezy podkre&lié, ze do-
datnla ocena _pewnych aspektéw podejscia metod!oiogmzne—
go do zagadﬂiema delimitacji regiondw gospodarczych
przez futordéw burzuazyjnych /wyrazajgcego S:IQ fi.df. W
preytoczonej definicji/ nie ozhnacza oczywisclie aprobaty
ani eaiese: stosowanej preez m@h ﬂietedy badama ani
?ﬁi fﬂt@f?f etacji 16F z Zﬂesei nie=- .
zyfegieaa 0e W wak Stfe Znego 1 P”

¢ Hawet de pfze 5 ua 15tycZnego
3“‘5*3?,36 it veieiel ma%yssﬂ%znﬁ%u i e;i;;; -
mgﬂ%};@gf Ao ahwls ﬁit%gg%gggasﬁpﬁsgg

; -
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dujgcych o rozwoju spodeczno-gospodarczym kraju, a stetycz-
ne rozpatrywanie istniejgcego rozmieszozenla poszczegélnyoh
zjawisk zastepuje badaniem ich diynamiki i okresleniem %Frawd-
diowodod oz gewych w oparciu o aparat teoretyczny marksi-
stowskiej ekonomii politycznejs

Rozpatrujac prooes ksztaltowania si¢ rynku wewnetrz-
fego w Rosji na tle rozwoju spolecznego podzialu pracy w
warunkach ustroju kapitalistycznego zwraca Lenin uwage na
d doniostodé badania tego prooesu w przekroju terytorialnym.
1 Jeding z konsekwenoji tego prooesu jest specjalizacja towa-
rowa poszczegllnych obszardéw oznaczonych terminem "region'.
Za podstawowy "czynnik reglonotwérozy* uznaje zatem Lenin
rozwdj kapitalistycznych stosunkéw produkcji, ktdéry okred-
H1a z kolei towarows specjalizacje poszozegélnych czedci
kraju /drugi czynnik regionotwérozy/.

e Jerelli onerzenie prec Lenins dila tenridi reglionilize-—
cji polega przede wszystkim wiadni@ na tych wskazaniach me-
todlologicznych, to sam termin "region" uZywany jest w nich
w specjalnym znaczeniu ; regiony rolnicze u Lenina majq
charakter stref réznego ksztattu i wielkosoi ™ ,aktadaja-
cych sie z grup gubernii, a wydzielanych w oparciu o gasa=
de jednorodnodci /przy czym ostrze krytyki autora w stosun-
ku do analogicznych opracowaf autordw burzuazyjnych kieru-
je sie przeciwko nechaniczneiu, czysto formalnemu uzywaniu
wskaZnikéw statystyczoych, nie oparteiiu na naukowej anali-
zie proceséw gospodarcgych/. Rejonizacja taka ma szezegbl-
fe zhacgenie dla badania podeialéw regionalnych w krajach
kapitalistyeczaych o bardge nieréwhomierdyi préestrzennie
roEweju gospedaresyd - do pedzialu kraju na regieny ogél=

x/ Patrz: W.Jacunskd, '_"Wlmefo ekcmomiczeskogo rajonirowas—
| nia w trudlach W.Lenina", Woprosy Geografii,t.31, 1953
/thum.polskie: "Przeglad RadZieckiej Literatury Geogre-
ficznef" z.5, 1954/
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no-gospodarcze odinosi si¢ natomiast poérednio, okredlajge

strefy cechujgce sig zréinicowaniem csynnikéw regionotwér=
osych ., fon charalktar prac Ienina mie pretemujacych do

pelnege okresdlenia krytsridw podzialu kraju na regiony go-
spodarcze, sprawil,ze- mino ioh wielkiego znaczenia meto-

dologicZnego -~ na oso1o radzieckiej teorii regionalizacji

wysungly sie inne nomenty, a praca Lenina “Rezwdj kapita-

- Thlaa w kiesgiM' nike SpHla/inewy ditcrsw peaiiladiaiah w aofile
wyhideniana w poszczegdlnych przegladach przedirewolucyjnych
préb regionalizacji Rosji.

Zagadinienie regionalizacji gospodarozej po awyoigs~
twle Rewoluoji Socjalistycznej przeszio z plaszczyzny roz-
wazafi teoretyoznych w dziedzine wybitnie praktycsnej dzia-
Ialnosci. Sam termin “sajgodbomeaniije™, usywany czesto bez
przymiotnika, mial poczqtkowo dwa réine /jakkclwiek 2z
biegiem czasu coraz bardziej zbliZone/ znaczenia, cznacza-
Jac prowadzone przez réine orgamnés

1/ prace zmierzajgce dlo przebudowy przestarzalego podzia-
1u administracyjnego, oraz

2/ prace majgce na ceuiu podzial kraju na regiocny gospodar-
cze dla celéw planowania gospodlarczego.

x/ N.Baranski jest zdania, Ze jedinostki takie /wydzielane
w_oparciu o kryteria leninowskie/ to nio innego jak “re-
gioby pierwszego rzeduY j z kontekstu wynika jednak, zZe
autorowi chodzi 6 podstawy nietyle delimitacji regionéw,
ile ich klasyfikacyi 1 grupowania. Pisze on doslownie:
"Zadaniem naszym... jest opracowaé typologie regiondw
gospodareczych dla kfa,léw kapitalistyczaych... Klucz do
rozwiazania tego problenu polega na zaa‘erdeemu " i
wy podziaiu¥ damentun divisionls/ dla KJ a swyffit
kae]jjii /podkr.A.W./ regiondw gospodareczych. Z punktu
widzenia marksizimu-leniniziu nie mozZna dﬂ%ﬁ watpié, ze
naukowej podstawy takiej klasyfikac)i nalezy szukaé w
gg_ieme_fe 1086w, we wilasciwodciach ich rozwoju, we wla-

wosciac histegyegale uksztaltowanego ukladu ,/syste-
mu/ spolecznego. Taki wiasnie kluecz do wydzielenia du-
Zyeh flegienéw /regionéw pierwszego rzedu/ dal Lenin w
suwych klasyecznych pracac degezqeyeh_ﬁesu 1 Stanéw _
ZjedinoczonyechY /Oczerki po 1nej mietodikie ekonomi-
czeskoj geografii?, Moskwa 1954, s.105 /.
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Podwaljn; pod teorie i praktyke socjalistycznej re-
gionalizacji gvipodarczej kraju stworzyly prace nad planem
elektryfikacji aosji /GOELRO/; plan ten bowiem, majgc na ce-
1u utworzenie 1.zZy energetycznej dla przyszlego rozwoju kra-
Jju na zasadach gospodarki planowej, wigzal sie z zadaniami
perspektywipzn-z6 rozwoju calej gospodarki narodowej i poj-
mowany byl jako ozgfe ogélnego planu gospodarczego. Zagadnie-
nie wlasoiwej lokalizacji sieci elektrowni wymagalo z konie-
czhodéel podzlaifu terytoriud panstwa na czescd, z ktérych ka-
#da moglaby zb lansowaé wewnetrznie prezychéd 1 rozchéd ener-
gii eleistrycen: ,, /dmneocéOtitunadd exyumiggenaardioky ,z&et erh-
nika preesylania pradu na bardzo duze odleglodel nie byla
podéwezas rogwinigta/; bilansowanie zaé energii elelktryci-
nej wigealo sl z ogblnym bilansedm energetycziym i postula-
tem maksymalne:-. wykorzystania miejscowyecj Zrodel energii

Tak wige ~“sgiony planu GOELRC byly séwnoczesnie re=-
gicnani egdlnogospodarczymi, a zasady ich wydzielania /per=
spektywicznoéé 1 Seisly zwigqezek z planowaniemn gospodarczym,
maksymalne wykorgystanie miejscowych Zrdded energii i stoso=
wana metoda bilansowa/ stanowily istotny element dalszyech
prao nad regiopalizacjq pospodarcig kraju, keptyhuewanysh
prESE ""sekejg rejonigacjiv GOSPLAWY, ktéra pracowala w $ei-
styn gwiagku £ ipnywd gaipteresowanyml resertaml, preede
wezystkin NKWD /itéry prowadzit prace nad reforma pedziatu
adninistracy)nege/.

Owocem tych prac, w ktérych bral udzial caly szereg
wybitnych naukowcéw radzieckich, byl opracowany pod koniec
1921 roku projekt podzialu kraju na 21 regiondw gospodar-
czych, majgcych réwnoczednie stanowié podstawe dla admind-
stracy)nego podzialu kraju na "oblasti¥ 4 punkt wyjscia dla
regionalizacji szezegéiowej.

x/ *K istorii plana elektryfikacji Sowietskoj strany',
red.A.1.Gladkow, Moskwa 19525 porduwnaj rdwniez mapi
w_pracy N.Baranskiego "Ekemomiczeskaja G:eogfaﬁﬂa O
wietskogo Sojuza, obzer po oblastjan Gosplana',
-Leningrad ey 515 .
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Gi6wpe zasady tego projektu streszczajq t.zw.tezy
podikomisji WCIK pod przewodnictwem M.Kalinina; punkt 1 tyoh
tez formuluje w nastepujgocy sposéb zasadnicze postulaty me=-
todologiczne, ktére stanowily podstawe dio opracowania projek=
tu: "W formie regionu powinien byé wydizielony swoisty, pod
wzgledem swyoh mozliwosci rozwoju w peini ckredlony obszar
kraju, ktéry dzieki zespolowl wladciwodci przyrodniczych,

° wradiyoji kultwrsthyoh z dewnych czssim, Iudnoscl wraz z jej
przygotowaniem dio pracy produkcyjnej, stenowilby jedno z o-
gniw w ogélnym Faficuchu gospodiarki narodiowej. Owa zasada
pelnego ckredlenia pod wzgledem gospodarczym stwarza pod-
stawe do ustalenia projektu rozwoju gospodaprki regionu na
bazie najlepszego wykorzystania wszystkich mozliwosci przy
Jak najmniejszych kosztaoh, na podstawie dobrze wybranego
kompleksu zasobéw miejscowych, gibéwnych wartosci wyniklych
z nowej twmshadkd 3 sgfilnopafistwowego plame gusputiErTzeg.
Przy tym osigga sie takze i inne waZne remilttatty: reglony
specjalizujgq sie w okredlonym stopniu w tych diziedizinach,
ktére mogq byé na ich obszarze najlepiej rozwinigte, a wy-
miana miedzy regionami ogranicza sie Soidle dio nieodizow-
nych ilosci planowo przesylanych towaréw" %/.

Takie pojmowanie regionu gospodarczego pociagnelo za
sobq konieczno$é rewizji dotychczas stosowanych i wypraoco-
wania nowych metod regionalizacji. W opracowanych przez
GOSPLAN tezach metodologicznych czytamy m.in.:"Zadanie zba-
dania wszystkich czynnikéw zZycia gospodarczego w ich roz-
fileszezeniu przestrzennyn nie moze byd osiqgniete na dro-
dze nalogenia na siebie wszystkich sieci czysto statysty-
cznej regionalizacji, sporzgdzanych dla jakiegokolwiek po-

x/ "m;mifwanije_SSSR", red.X.D.Jogorow, Moskwa 1926
8.47; n.b. powyzsze czesto_cytowane sformylowanie _Jéﬁt
niemal doslownym powtdrzeniem ustepu wezesniejszej
e Rusaish liosiwa 1951, ooy Dey sebayn Jonitovani-
autorow projektu podeiati. £y Oy e & gy
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Jjedyfiozego czynnika /regiony lesnej glebowe, transportowe
i in./$ wepbilodidizialywanie wezystkich tyoh czymnikéw moz-—
na okredlié tylko przy pomocy badania ich wzajemnego wply-
wu w procesie dynamicznego rozwoju gospodarstwa narodomegs<f.

Nie negujgc potrzeby badania "cigiefi gospodsrczych”,
powigzafi komunikacyjnych 1tp.,takze § tym czynnikom przy-
Znano znaczenie czgstkowe, pomocnicze dila procesu delimita-
cji regionéw gospodarczych, ktéry scharakteryzowano naste-
pujgco:

"Pierwszym etapem w wydzieleniu regionu gospodarcze-
go jest ckredlenie podstawowej specjalizacji regionu, na
podstawie ktérej okredla sie przybliZone roziiary regionu;
w granicach jego powinna sie zneleZé jak najwieksza iloéé
zasobéw niezbednych dla wybranej specjalizacii® Réwnolegle
z G ddzde doidadne tedanie Thkheses Fegiony 1 jej lwedd-
fikasji, warunkéw peograficéayeh 1 prayredaiogo-historyez=
nyeh erag bedaeyeh /ha tyw terenie/ do dyspegyeji &rodidw
predukeji; na pedstawie tyeh badah sprawdza si¢ prawidle-
wegé wyberu gléwnej spesjaliZaeji, ekkeéla sig niedestate-
czhie ¥rezwinigte gatezie produke]i oraz ogélne pewiggania
preaukeyjne.

Drugim etapem jest zhadanie powigqzafi transportowych
i energetiykd regian, Igoznie  projektowanien elaktronnd
oraz nowyoh 1inii komunikacyjnych.

Trzecim etapem prac jest zbadanie centréw produkecyj-
nych regionu, co ma szczegélnie duze znaczenie dla wewnetrz-
nej regionalizacji "obldasti¥, ktéra réwniez powinna byé
przeprowadzona w oparciu 6 kryteria gospodarcze™.

Koficowym etapem jest sporzgdzenie plandw rozwoju
dziatalnodci produkcyjnej regionu w powigzaniu z ogélno-
pafistwowym planem gospotarezsmt=FA,

x/ "Rajonirowanije SSSRY,s.40-41.
xx/ ibidem, s.41-42 .
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1stotg przedstawionego wyzej ujecia regionu jest
traktowanie go Jeko kompleksu iteryturdalno-produkcyjnego
o ckreélonym profilu produkcyjnym i réwnoczeénie moiliwie
peinym i wszechstronnym rozwoju gospodiarczym, majgqcym mu
zapewnié wzgledng samowystarczalnoéé gospedarczq. "Region
pojmowany Jeko terytorialny kompleks produkoyjny posiade=
jacy wyraZng speojalizacje w skali ogélnopsfistwowed, to
nie tylko definicja, ale réwnoozesénie pramo jego rozwoju,
a wigoej »"Redizieckie ckredlanie regionu w aiee tylko
definicja i nie tylko prawo rozwoju, leoca réwniei podste-
wowe wskazanie metodologiczne odnosnie tego, Jek nalezy
region badaé” ™,

Kompleks taki bowiem to nie prosta wumm réinych gea-
fezi produkcji; ale organieania powiqzana celo$é, posiada-
Jaca swoje . specyficzne prawa rozwojowe: Tak rozumiany re-
gion gospodarczy traktowany jest przez irysiedky geograr—
fie ekonomiczng jeko “imaterialny chiekt badaf, geografiazz—
pic-eamomicanych” *¥ | w kiomnie poghkygdiania znajomudol
praw kompleksowego rozwoju regionu idq teZ nowsze praoe
uczonych radzieckich

Nie wchodzgc w bogatg problematyke zwigzanq z pla-
nowaniem i badaniem regionéw gospoderczych, ani w dalszy
przebieg prac nad regionalizacjg gospodarczg Z3RR, prowa-—
dizonych przez Sosplan /ktére zresztg nie wniosly zasadni-
czo zZadingch nowych ujeé metodologicznych/,zatrzymamy sie
blizej na analizie teoretycznych przestanek samego podzia-
3u kraju na regiony gospodaroze w warunkach ustroju soecja-
listycznego.

x/ N.Baranski, "Ueezekiik... 53.11117.

xx/ Zdanie takie reprezentuje pi mpiej "szkoda re 16—
nalna" w radzieckiej geografii ekonowicznej; por.J.
uszkin, ’je woprosy ekonoidczeskoj gieegfafu
SSSR"‘ ]mestua w.6.0. &85 /1953/.
s/ Nalezy tu wymienié s:ekawa prace N.kKelosowsiiege,""Pro=
:zwedstwmnae tefﬂtoﬂalﬁyje saszetaﬂi e /kompleks/

tskoj ekonoiiicze g oprosy G1eo=
gafu t.6 1952, .pelskie. ahd 6Zne )
aﬁw,&
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Kryteria delimitaoji regionéw gospodarczyaih avass
hyS podporzgdkewane definicji regionu gospodarczego 1 wyni-
kaé z teoretycznego ujecia zagadinienia regionallzaoji.

W zarysowanym wyzej ujeciu regionu gospodarczego przez
fnauke marksistowsks mozeny wyré2nié nastepujgqoe gléwne ele=
ienty definicji regionu:

1. okredlony profil produkcyjny /specjalizacja w skali re-
gionu wyzszego rzedu/,

2. wief gospodarcza, wyrazajgca sie w stosunkowo intensyw-
nej wymianie débr 1 uslug, zaréwno miedzy odrodkien re-
gionalnym, & resztg regionug jak 1 pomiedzy jege poszcze-
g6lnymi czedciami,

g £ wsp:ilny oérodek Zycia spolecsno-gospoderczego,

4. WAssma Basa sureWesma i enrevgeiyesna,

5. mesiimie wesechstrerny Frosméi gospedarki liokainej, vmes=
Hriajacy esedeiome bilansowanie predukejt ¥ uvelug w
granieach regisnyr

0 1le geneza 1 istola regioam gospodiarczego tkwi
w spolecznym podiziale pracy, wyrazajqoym sie¢ w ckreslonej
specjalizaoji, to niemniej istotnq ceohq, jakkolwiek pocho~
dng w stosunku do pierwszej, jest istnienie wiezi regional-
nej, koncentrujqoej sie w odrodku regionalnym, a bedgcej
wyrazem przestrzennego aspektu argenizacji produkcji na o-
kreélonyd etapie rozwoju spolecznego podziatu pracy; osta-
tmie dwa spodréd wymienionych elesentéw definioji regionu
stanowiq natomiast specyflczne cechy regionu w warunkach
gospodarki socjalistycznej, wynikajgce z zasad planowego
roziieszczenia sil wytwérozych.

Socjalistyczna regionalizacja gospodaroza zaklada w
pierwszym rzedzie poznanie istniejgcych, historyocznie wy-
ksztalconych podzialéw regionalnyoh:

1. poprzez ckredlenie roli poszczegdlnych obszaréw kraju
w gospodarce narocdlowej, przede wszystkim poprzez badia-
nie statystyk gospodarczych - w celu uchwycenia specja-
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14zacji produkeyjnej w skali ogblmockrajewej /ogbélnie:
w s regionu wyiszego rzedu/,

2. poprzez badanie powigzafi gospodarczysh na drodze ana-
14zy przewozéw towarowych, ukladu sieoi osadniczej 1
koammikacyjmel} -

Te metedy i kryteria delimitacji aktualnie istniejq
cyeh regionéw gespodarczych nie wyczerpuja jedinak zagad-
nienia regionalizacji w zwigzku z postulatem ujmowania re
g3omu, uwzgledniajgcego zexréwno jego rozwdj historyczny,
Jak 41 przesianki przysziego rozwoju w warunf.cach gospodiax-

kb pianonsle

Rozpatrymanie Fegiondn gespedarcszyeh n WA dynamies
AYR, Perapektyviesnyh aspekeje provadsi @8 hiniejazess
emsgistnianta jake kryteridn regicratizacit Weh exypRi-
kém, kifre deayfR{s © BF3ysziym TOZNB{H goSpodaresym F&-
gioRe 1 posvataja na WskACIERte Tegionél nRowveh - pometa-
Jaeyeh 1uB 4epiers ManRorsRuRR:

Bhodst B przede Wezystkim © Pace Surevesta  eners
getyesny /BTy SR Baze troMeons nalelaisby traktowad
mesiimie szeveko, W#ss. 4p W b pBj&cie MeFystkie elemen
W &rodomiska geoetaticsnegs; prav4ajace rosmejont ekye-
&lerveh gadezt produksily, stapeniace naturaing podstams
sarémpe speejalizacit regionu jak § rozWeiu gospedarki
iokalnej.

Baiszymi elementami niesmiernie istetrymt 2 tegs
puAkEn widsenia sa isthiejace § preewidyvane rezerwy sily
reboezej, jak réwnies reswédj wigsd regionalnyeh, Wynike-
jagyeh 2 planewesge rozwejn peszezegélnyeh miast § olkregéw

ivraeajae uwage na zmieniajsce s8ig zpaezenie po=
szezegéinyeh ezynnikéw w zaleineded od wielkodei regionu
/jego miejsca w hierarchii regidnéw/ K.Dziewofiski pisze:

*Przy zmmniejezeniu skali geograficznej problemy ba=
zy surowcowej ulegajgq zmianie w kierunku swiekszenia spe-
cjalizacfi» Z patury bowiem rzeozy baza surowcowa stosun-
kowo niewielkiego terytorialnie regionu gospodarczego nie
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moze hy® bardzo bogata 1 wszechstronna. Hatomiast im mniej-
szy przestrzennie regfien, tym wieksze zmaozenie dla rozwoju
gospodiarki lokalmej bediq mialy surowce lokalne, to jest te
surowoe, ktérych zloZa swg wielkoscig uniemozliwiajg roz-
winiecie prodiukcji w rozmiaradh przekraczajqcych zapotize-
bowanie miejscowe.

Zagadnienie bazy energetyoznej w warumnkaah polskich
przedistawia sie¢ réwnieZ zupeinie odimiennie. W ramach radzie-
ckich zasad ksztaltowania bazy energetycznej cala Polska
Jest jednym regionem snergetyoznyi, ktérego podstawowyn St
rowcem jest wegiel gérnoslgski. W naszych warunkach keszty
produikcji energii elektrycznej w rejonie zaglebia weglowe-
go beds zawsze najnizsze 1 najkorzystniejsze, zas$ najbar-
gziej nawet odlegle od Gérnego Slgska czesei kraju zpajdu=
jo sie w uzasadnionyw technicinie 1 gospodarczZe zasiegu
przesylania energii elektrycznej na dalsze ocaleglodei...

Skala geograficzna Polski uniemozliwia réwniez spe-
cjslizacje gospodarczg poszczegéloych regionéw na miare
Imigzku Radzieckiego. natomiast stosunkowo duza srednia
gestodd zaludnienia... skdania do bardzo silnego akeento-
wania konieeznodci rozwoju gospodarki lokalnej¥ =/,

Dla interesujgcego nas zagadinienia delimitacji regio-
istotne znaczenie majg te elementy bazy energetycznej
i surowcowej, ktére stanowig bezposdrednie Jub posrednie
i rozwoju produkcji wyspecjalizowane); patrzgc z
tego punktu widzenia, caly problem mozliwie wszechstronne-
rozwoju gospodarki lokalnej uznaé nalezy natomiast prze-
e wszystkin za wynikajgcy z zasady réwnomiernego roziiesz=
ia produkcji postulat planowania gospodarki regionu,
die zas$ za kryterium podziatus
Dynamiczne ujecie regionu gospodarczego pozwala réw-
hoczesinie na jasne postawienie sprawy obiektywnego istnie=

/ "Planowanie przestrzenne a podnoszeme re ionéw zapbZ-
nionych", E.Egnomista 1954, z.1 s

~—
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nia regionéw gospolarezych 1 snmanzanie erpmidka sSwastionej

dziatalnodci ludzkiej w ksztaltowaniu podzialéw regional-

nych oraz stosunku podziatu kraju na regiony gospodarcze

Z jaile)s; & jathesika atiindstracyjne z drugiej strony.

Marksistowskie ujecie regionu gospodarczego zdiecydo-
wanie eliminuje subiektywizm, przejawiajqcy sig¢ w konstru-
owaniu niezliczonych wariantéw regionalizacji przez ucszo-
fych burzuazyjnyoh, postugujgcych sie¢ swobodinie dobierany-
fid 1 stosowanymi kryteriami. Réwnoozednie z marksistowskie-
g0 okreslenia regionu jako ohiektywnie istniejgcego, histo-
rycznie wyksztalconego ksaplekau terytorialno-produkcyjnego,
wynikajg pewne wazne konsekwencje:

1. W rzeczywistodci nie istniejq zasadiniczo Zadsie wyragne
l1iniowe granice miedzy regionami gospodarczymi, ktérych
uklad stale si¢ znienia; stgd teZ kaida konkretna kon-
cepcja podziatu kraju na regiony gospedarcze nie Jest
calkowicie wolna od elementéw subiektywnych, oddajac is-
thiejacy w rzeczywistodci podzial w przybliZeniu i w pe-
whyti okresie czasu.

2. Stopiefi wyksztecilcata /a wi:c€ -¢ealnodoi” fistnienia/
regionéw gospodarczych mierzony rozmiarami fch zewngtraz-
nych ohbrotéw towarowych i silq powigqzafi wewngtrznych,
Jak réwniez sama wielkodé regionéw, sq réine w zaleino-
éci od stopnia sil wytwdérozych, a w szczegélnodci stop-
nia uprzemnysiowienia i urbanizacji. Ma to szczegdlne
gnaczenie dla pianowania nowych regionéw w krajach ta-
kich jak Polska, ktére charakteryzuje bardzo nierdwno-
mierny rozwbj gospodarczy poszezegdlnych dzielnie.

0 sle w regianach bariziej wwranysiosdonych awigzki
regionalne sq silnie rozwiniete, a specjalizacja jasno
okredlona, to podzialy regionalne w dzielnicach zacofa-
nych gospodarczo zaznaczone s§ stosunkowo siabo przy
dominujacyn znaczeniu czypnika funkeji uslugowej miast
/jako “oérodicéw lokalnych¥/, a zagadnienie wlasciwej
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specjalizacji tych regiondw jeat waznym problemem planowa-
nia. W zwigzku z tym réiny jest stopiefi wzglednej Zatwosci
czy trudnofod zmiany fstniejaoyih podzialéw regionalnych -
- cxy wr¢cz tworzenia nowych regiicnéw — w werunkach gospo-
darki planowej.

To uéwiadomienie sobie stosunku twérczej koncepcji
i dwiistionej, plemowej dzisdaldnosci Iulizkiej do dhickiywnie
istniejqcej rzeczywistosoi nabiera szczegélnej wagi w odi-
niesieniu do przebudowy podzialu regionalnego kraju w wa-
runkach socjalistycznej gospodarki planowej. Problem defimi-
tacji regionéw wykracza tu poza wyznaczenie fistniejgcych
podzialéw regienalnych na drodze badania naukowego} mozna
tu méwié jedynie o naukowych podstawach regionalizacji
/ktére formuluje socjalistyczna teoria regionalizacji gos-
podarczej, organicznie zwigzana z socjalistyczng teorig
rozmieszczenia sil wytwéreczych/. fie na tutaj tym bardziej
jakiegos jednolitego zespodu kryteridw, moggcych dad jedne-
Zhaczng, bezbledna odipowiedZ na pytanie, ktére brzmi w tym
preypadku: nie "jakie terytorium stanowli region gospodar-
ozy¥, ale “jakie istniejq obiektywne przesianki, przemawia-
Jgce za tyi, by dapne terytorium tralktewaé w planowaniu ja-
ko region? V¥

Kryteria uzasadniajqce taki podzial nie muszgq bowiem
thwié w istniejqoym aktualnie ukladzie regionalnym /jakkol-
wiek muszg go uwzgledniaé 1 to w tym wiekszej mierze, im
silniej jest on wyksztalcony/. Okolicznodd ta uzasadaia e-
lastycznodé kryteridw stosowanych przy delimitacji regiondw
planowania gospodarczego, co bynajmniej nie oznacza eklek-
tyziiu cechujgcego bodaj wiekszodé prao burzuazyjnyoh z za-
kresu regionalizacji gospodarczej; nie wynika ona bowiem
Z niesprecyzonsnia defindcji i niekonsekwencji netoiiologi-
oznyoh, leecz z perspektywicznego ujiowania regionu 6F&Z u-
wzglqdnienia zrdZnicowania stoppia rozwoju gospodarczego
posgczegélaych obszardw kraju.
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Tak wiee istnienia lub nieistnienie w planowym re-
gionie wyraZnie zaznaczonego odrodka regionalnego oraz roz-
winietej wiezi regionalnej nie jest bezwzglednie obowigzu-
jacym kryterium deiimitacji; istnienie tych elementéw be-
dzie niewgtpliwie kryterium przemawiajgcym za konkretng kon-
cepcjq regionu, natomiast ich brak nie przesgdza wartosdci
takiej koncepcji w sensie negatywnym, jezeli istniejg inne
konieczne przesianki dla wyznaczenia ragionu. RéwnieZ kon-
struowanie i badajie wskaZmikéw gospodarczych i demografi-
cznych, ckredlajqoyoh jednorodinodé poszczegdlnych obszardéw»
nie oznacza bynajmniej koniecznosci stosowania tego kryte-
rium - takze i dlatego, ze jedlnorodinodé taka /pod jakiii-
kolwiek wzgleden/ nie jest ceotss konstytutywns regionu go-
spodarczegod ldcz brana jest pel uwage Joko jefiha z przes-
tanek, ktére planista musi uwzgledniaé prsy regionalizacji-

PowyZsza uwagi o konsekwencjach  dlialektycznego po-
de jéniia dip zegeinicnia kryteridnw deimitacji regiontw gos-
podarczych wymagajgq z kolei dalszego uzupelnienia w posta-
ci blizszego rozpatrzenia funkcji podzialdéw regionalnych
réznych szczebli w warunkach socjalistycznej gospodarki
planowej, a w szczegdlnosol ich zwigzku z podzialem admi-
nistracyjnyn.

Jak stwierdzilidny, nawet w krajach kapitalistyci-
nych starano sie do obiektywnie istniejgcych podzialdw
regionalnych nawiqzywaé podizial administracyjny, majgoy alu=-
e znaczenie dla zyoia spoleczno-gospodarczego. W ustroju
socjalistycznym, w ktérym organy jedinolitej wladzy pafistwo-
wej obok funkeji administracyjnych peinig funkeje gospo=
darcze na administrowanych terytorlach, stanowigtych raimy
terytorialnego przekroju narodowege planu gospodarczege,
znaczenie to niepomiernie wzrasta; stgd zrozumiala jest
tendlencja do dostosowania podzialu aduinistracyjoege de po=
dziatu na regiony gospodarcze.

Ten zwigzek podzialéw regionalnych z podziatesm agmi=
nistracyjnyn wprowadza do zagadnieh regionalizacji dedatie=
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we elementy, ktére mussg byé brane pod uwage przy plano-
waniu podizialu kraju na regiony gospodarwes, Chodzi tu
przede wszystkim o sprawe wzgledinej wielkodci regiendw,kté-
re powinny Yp€ w przybliZeniu réwne co do 1lozby -miesziadiz=
obw, Jak réwaiez absolutnej wielkosci regionéw, 6o zwigza-
ne jest z Jednej strony z ukladlem sieci osadiniczej, z dru-
giej za$ - z calym szeregiem imnych momentdéw zaréwno gospo-
darczych, jek i pozagospodiarczych /stan sieci kominikaoyj-
nej i Igcamofci, poziom kadir, stopiefi Swiadlomodci politycz-
nej i wyrobienia spolecznego ludinodci, oraz jej skiad spo-
1eczny, a ewentualnie réwnieZ narodowodciowy itd./,

Z ingliej strony utezsamienia potiziatu kraju ha re-
giony gospodarcze z podzialtem administracyjnym /ktérych wza-
Jemny stomnek ujmuje sie niekiedy w kategoriach tresoi i
formy 7/ ohisktynizuip L ket db penege Stupiia
pojecie Fmaky regionu z uwagl na wtérne odiizialywanie
podziatu adBialstxocyjhego aa ksztaltowanie sie wieal re-
gionalnych.

Trzeba zauwazyé jedinak, ze czyste gospodarcza /wyni=-
kajgca z pojmowania regionu jako kompleksu terytorialao-
produkcyjnego/ tredé podzialéw administracyjnych rézayoh
szczebli, jest réizna, sprowadzajac sie na niZszych saczes
blach podziatu /gromada, a w duzej mierze i powiat/ pige=
de wszystkim do zagadnienia obsiugi zaplecza przez 6érod=
ki regionalne i organizacji wymiany miasto = wies; znajdu=
Je to zresztg odbicie w zréznicowaniu kompetencji wladz te-
renowych & zakresie planowania gospodarczego.

Powstaje jednak pytanie, czy regionom gospodarczyt
kazdego rzedu musi odipowiadaé forma podziatu administra=
cyjnego, - innymi siowy, czy kazdy region planowania gospo-

x/ GeNauwtow, "0b admimistiaitvwosn dielenll tderritorid i
ekommczeskleh rajonach", 1zwiestija Akad.Nauk SSSR -
~sierija geogmﬁczeﬂsajs 1955, -
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darczego pokrywaé si¢ musi z regionem administracyjnym.

0 ile jasnym Jest, Ze gremice podziadéw administra—
cyjnych nie powinny przecinaé sfe z granicemi regionéw ®
to niewgtpliwie w granicach jednostek administracyjnych od-
powiadajgcych regionom moze wystqpié potrzeba operowania w
planowaniu zespolami jedmostek administracyjnych nizszego
rzedu, nie majacych chociazby ze wzgledu ma swq wielkosé
odipowiednika w istniejacej strukturze podibialéw administra-
cyjnych /np. zespoléw 3 powiatéw/] potrzeba teka uzasadnio-
na; a/ wspélnoscigq problematyki gospodarczej tskich obsza-
réw, jak § b/ problemem fch wspéipracy gospoderczej, wystg-
pié moZze nawet mimo braku nie tylko fstnienfa, ale § fistot-
nej potrzeby rozwijania wie?! gospodlarczej o charakterze
dedrodkowym, W takich warunkaol oczywidcie niecelowym byloby
tworzenie z takich zespodéw rep-Somedlyah cidveinpaah Jeabios—-
tek administracyjnyeh /i te nowej kategorii/.

Sytuacja taka me miejsce pramie ¥sgistitkfifa w przypadku
wyznaczania - w oparciu o Zzasady socjaliatyoznej teorii re-
gionalizacji - regionéw duzej skali przestrzennej dla oeldw
planowania perspektywicznego. Regiony tego typu, stanowig-
ce gérne ogniwa w hierarchii regiondw nie wymagaja odipowie=
dpika w nostAfij jedinostek edministracyjaych, gdyz ich fuh=
keje nie stojg r blizszym zwigzku a funkejaml gespedaree; —
mi terenowych organéw jesnelitej wladzy paishwuws—~ punk=
tem cigzkodel zagadnienia jest tu bowien leZgsy w kowpe-
tencji centralnych organéw planowania gospedarcZege pre=
blen planowania i koerdynacji przestrzennej pedstawewyeh l
inwestycji.

x/ ebstrahlé_!s,o od kwgﬁtu shafmomzewaﬁia tyeh uaiew
rozstrzygﬂlqeia pfeblem, ag glakim tew 1a
sie regionu spe aFcZede Sgst@sewa d fegieﬂ agpinis=
t¥acyjpy /pa z. K.Deiewenski, op. 7?
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Przy dellmitacji takich regiondw najwyzszego /pierw-
szego/ rzedu, dla ktérych niecelowe jest tworzenie odpowie-
dnikéw w postaci odrebnych, duzyoh jednostek administracyj-
nych /w warunkach polskioh: jednostek wiekszyoh od woje-
wodztw/ zagadpienie osrodka regionalnego i wiezi gospodar-
czej /w szczegbdlnosci o charakterze dosrodikowyi/ nia wiee
stosunkowo mniejsze znaczenie. Dlatego tez jest rzeozg uza-
satiniong, by przy delimitacji takich regionéw - wysungd
jako kryteria regionalizacji na pierwszy plan pozostale e-
lenienty regionotwéroze, przy czym nie tylko aktualnie,lecz
nawet w niozliwej do przewidzenia perspektywie, role osrod-
kéw regionalnych mogg speiniaé, powiedzmy, dwa miasta prze-
kraczajqce swyh zhaczenien role stolic regionéw drugiego
fzedu. Woioskd te potwierdza réwniez praktyka Zwiqzku Ra-
dzdeckiego, pdzie prey omawlaniu duzych "Regionéw podsta-
wowychY zwraca sie stosunkowo malq uwage na zagadnienie o-
§Fodkka regionalnege 1 gazie fegieay Gosplanu igczone sq w
kilkanageie “grup regiendw '/ Junsdvrivwnyeh - ek wyal~
ka z analizy ieh uksztaltewania - Z czgbolowyt pominiqeied
tege elementu.

x/ por.. mapka nr 18 .
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Mapkii

1. PoXkidist Francji na regiony wg Vidal de 1a Blache*a
/1910/.



2. Podziat Francji na regiony wg Charles-Bruna /4yii/.
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3. Podzial Polski na okregi gespedareze wg Plgkatkiewi-
cza 1 Rutkowskiege 71937/




Podziat Polski na okregi gospodarcze wg Wakara /1928/.

Autor podaje wykaz miejscowoéci, ktdére wydajq mu sie
osrodkami okregéw gospodarczych /A/, stwierdzajac, ze
wyznaczenie ofrodkéw powinno byé punktem wyjs=
e€ia prac nad reﬁionalizacdlq gospodarczg kraju.
raktujge w¥ az ton jeko szkic nie oparty na szcze=
gétowych badaniach, przyjmuje za podstawe ocrientacyj-
pego podziatu kraju na regiony /"okregi®/ arcze
terytorialne ograniczenie kompetencji sgdéw okiegowyeh
Jako odpowi ad%gce w przyblizeniu jego koncepeji re=
gionéw; jako odki regiondéw gospodarczyeh zaznacrene
zostaly wiec na mapie réwniez te miejscowascl tane-
wiace siedziby sqdéw okregowych, ktérych autor nie Wy=
Wgewai' jako niewgtpliwe osrodki regionalne /B/.



5. Podzial Polski iw wielkie okregi demegraflezne=
gospodarcze wg S.nalessy i S:Fogelsfaa 71939/7.

oparty na kryteriacn, jednorodnosci struktury demogra-
ficznej i struktury rolnej, rozmieszczenia surowcéw

i przemystu araz ukdadu sieci komunikecyjnej, owurotu
towarowego, natgzenla_i kierunku przewozow towarowychj
podziat ten miat odzwierciedlaé istniejgcy wspéiczes-
nie podzial regionalny, stanowigey w g j mierze
dziedzictwo rozoiordw.



6. Projekt podziatu Pelski na “obszary regionalue:
S.Hiekesy /1y3y/.

rfojekt ten bazowal na opracowaniu oméwionym wyzej;
podstawowe jednostki /regiony/wydzieloms w oparciu
0 bardziej szczegblowe opracowanie elementow pierw-
szego podziatu, uwzgledniajac réwniez ''szczegdlowe
studia nad zasiggami wplywow miast'; regiony te
wano nastepnie w wigksze okregi gospodarcze,
t'uzwgledniajac motywy planowej przebudwwy gospodar-
e€zej 1 socjalnej®,
Oba_opracowania /5 i1 6/ powstaly w zwigzku 2z
racami_owczesnego biura Flanowania Krajowego przy
abinecie Ministra Skarbu.




7. Podziat u.S.A. na regiony gospodarcze wg Lenina
71917/,




4. Podziak U.S.A. na regiony spodeczno-gospodarezs
/regions of socio-sconomic homogeneity/ wg Oduma
i Wooftera /1985/.




9. Rotiziad W.S. 4. ma neggiony metrapolliftEine wg
Mc Kenzie*ego /iy25/

oparty na zasiegu cyrkulacji gazet /w granicach fe=
gionu wszystkie miasta otrzymijq ponad gazet ¢
osrodika oznaczonego jako stolica Fegionu/.



10. Podziat U.S.A. na regiony metropolitalne epracewa=
ny przez National Resources Plamning Beard 73933/




11. Fotizist WS A ma " heagiony planonenia?’ wg piojaldy

National Resources Planning Board /1935/;

podzial ten oparty na szerokim i niejednorodnym

zespole kryteriéw uwzglednie} suvane przez admi=
nistracje gstalaty lanewania" szeye=
gu odcinkéw gospodark narodo



12. Podziatl U.S.A. na regiony gospodarcze i prowincje
gospodarcze wg Bogue®“go /19538/.




13. Podziat regionalay Aaglii wg Fawestta /1947/.




14. Podzial regicnalny Anglii wg 6€e1e”a 71921/,




15. Podzia} regionalny Anglii wg Taylor, /1941/.




16. Podzial regionalny Anglii wg Gilberta /1944/,




17. Regiony gospodarcze Gospianu /1921/.
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18. Regiony gospodarcze Gosplanu /stan wspdiczesny/.
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