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Zmiany awifauny lęgowej parków Warszawy 
(1975-1985) oraz zastosowanie skrzynek 
lęgowych dla jej kształtowania

Nowicki W. 1992. [Changes in the breeding avifauna of the parks of Warsaw (1975-1985), and 
the use of nest-boxes to manage it]. Acta orn. 27: 65-92.

In the years 1983-1985 in 17 parks 37 breeding species and 7 probable breeding species were 
found. The number of breeding species in particular parks ranged from 8 to 32 and the density 
from 8 to 89 p /1 0  ha, depending on the area size and tree-stand age. In comparison with the 
state of the mid-seventies, part of the ground-nester species, or those nesting low in the bushes 
ceased to nest there, or reduced their numbers: Perdix perdix, Galerida cristata, Alauda arvetisis, 
Motacilla flava, Acrocephalus fxilustris, Phylloscopus trochihis. The number of Corinis monedula in 
old parks decreased, but the number of treecrown-nester species increased. The use of nest-bo- 
xes caused an increase in numbers or settling of Passer domesticus, Sturmis vulgaris, Parus 

caerideiis, Passer montanus, Ficedula hypoleuca. A considerable growth has been found of the 
synurbized populations of Turdus pilaris, Turdus merula, Corvus corone, Pica pica, Coccothraustes 

coccothraustes, as well as the beginning of the synurbization process of Turdus philomelos and 
Garrulus glaudarius. The number has increased of Anas platyrhynchos and Streplopelia decaocto 

breeding in the city. The number of breeding species in a park increased on an average by 3-4, 
and the density on an average by 13-22 p /1 0  ha.

W. Nowicki, Museum & Institute of Zoology, Polish Acad. Sc.,
Wilcza 64, 00-679, Warszawa, POLAND.

WSTĘP

Awifauna lęgowa parków W arszawy była 
w przeszłości przedm iotem  dość licznych 
badań oraz dorywczych obserwacji i na tle 
innych miast Polski jest zbadana stosunko
wo dobrze (Luniak 1983). Dotychczasowe 
badania zostały podsum ow ane w dwóch 
opracow aniach ogólnych (Luniak et al. 
1964, Luniak 1981). Szereg opracowań po
święcono też awifaunie poszczególnych 
p a rk ó w : Ł az ienkow sk iego  (Pielowski 
1957, Luniak et al. 1986), parku leśnego Las

Bielański (Luniak 1982, 1991), Parku Ska
ryszewskiego (Pawłowski 1963), Parku 
Reja przy ul. Wawelskiej (Koehler 1972), 
Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu W ar
szawskiego (Marczak 1983) oraz Parku -  
Cmentarza Żołnierzy Radzieckich (Nowi
cki 1983). Kilka prac omawia występowa
nie w parkach  W arszaw y poszczegól
nych gatunków: kosa (Luniak 1970), kwi
czoła (Konofalski i Nowicki 1989), słowi
ków -  szarego i rdzawego (Luniak 1969), 
szpaka (Luniak 1977), krzyżówki (Engel et 
al. 1988) i puszczyka (Jabłoński 1991). Wię
kszość wymienionych prac dotyczy stanu
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z lat 60. i 70., brak natomiast opracowań 
dających aktualny obraz awifauny w ar
szawskich parków oraz zmian zachodzą
cych w jej składzie.

W ciągu ostatnich kilkunastu lat wię
kszość terenów zielonych w Warszawie 
uległa przekształceniu, głównie w wyniku 
rozwoju drzewostanu oraz intensyfikacji 
zagospodarow an ia  i użytkow ania . Na 
wielu terenach rozwieszono też skrzynki 
lęgowe. Wszystko to stworzyło potrzebę 
uaktualnienia danych o stanie awifauny 
lęgowej parków w Warszawie oraz zmian 
zachodzących w jej składzie.

Badania prowadzono w latach 1983- 
1985 na 17 terenach parkowych (łącznie
0 powierzchni 185 ha), różnorodnych pod 
względem wielkości i wieku drzewostanu. 
Dotyczyły one wyłącznie awifauny lęgo
wej. Ich celem było:
-  poznanie aktualnego składu awifauny 

różnych typów parków miejskich War
szawy,

-  określenie zmian awifauny parków na 
podstawie porównania z wynikami po
przednich badań przeprowadzonych 
na tych terenach w połowie lat 70,

-  określenie wpływu, jaki wywarło na 
awifaunę parków zainstalowanie na 
b ad a n y ch  te renach  sk rzynek  lęgo
wych.
Autor dziękuje prof. K.A. Dobrowol

skiemu i prof. M. Luniakowi za pomoc
1 wskazówki w czasie wykonywania pracy 
oraz wymienionym dalej osobom za ud o 
stępnienie niepublikowanych materiałów.

TERENY BADAŃ, MATERIAŁ
I METODY

Inwentaryzacją awifauny objęto 13 par
ków, 1 śródmiejski skwer uliczny i 1 cm en
tarz. W dwóch dużych parkach wyodręb
niono po dwie mniejsze powierzchnie -  na 
Polu Mokotowskim (PM) powierzchnię

wschodnią (PMe) i zachodnią (PMw) oraz 
w Parku Powiśle (PO) powierzchnię d o 
lną, położoną poniżej skarpy  wiślanej 
(POd) oraz górną (POg). Łącznie badania 
prowadzono więc na 17 terenach o całko
witej powierzchni 185 ha. Rozmieszczenie 
tych terenów na obszarze miasta przedsta
wiono na rye. 1, a charakteryzujące je dane 
zestawiono w tab. 1. Sześć terenów objęto 
obserwacjami w ciągu trzech sezonów lę
gowych w latach 1983-1985, na pozosta
łych jedenastu dokonywano inw entary
zacji w ciągu dwóch sezonów w latach 
1984-1985. Zestaw badanych terenów re
prezentuje główne typy parków w central
nej części miasta, jednak bez Parku Łazien
kowskiego, który był niedawno inwenta- 
ryzowany (Luniak et al. 1986) i Parku Ska
ryszewskiego.

Obserwacje prowadzono w okresie od 
końca marca do połowy lipca. Na poszcze
gólnych powierzchniach dokonywano w 
ciągu sezonu od 5 do 15 liczeń. Kontrole 
odbywały się w godzinach rannych i trw a
ły od kilkudziesięciu minut do dwóch go
dzin, w zależności od wielkości badanego 
obszaru.

Liczebność poszczególnych gatunków 
określano na podstawie metody kartogra
ficznej (Tomiałojć 1968, 1980), dla wrony
i sroki wyszukiwano zajęte gniazda. Przy 
badaniu liczebności lęgowej dziuplaków 
uwzględniano dane o ich lęgach w skrzyn
kach lęgowych (Kozłowski 1992). Dane
o stanie liczebnym sów zaczerpnięto z p ra
cy Jabłońskiego (1991), uzupełniając je 
własnymi obserwacjami i informacjami 
ustnym i otrzym anym i od J.P. Cygana, 
R. Gwardysa i P. Jabłońskiego.

Zmiany zaszłe w składzie awifauny 
określono na podstawie porównania z w y
n ik am i in w e n ta ry z a c j i  d o k o n a n y c h  
w przeszłości na tych terenach przez au to
rów wymienionych we wstępie oraz przez 
G. Lesińskiego (dane z Cmentarza Waw-
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Rye. 1. Rozmieszczenie badanych terenów na obszarze administracyjnym Warszawy. Zakreskowane pole -  
zabudowa miejska. ŁA -  Park Łazienkowski, SK -  Park Skaryszewski, pozostałe symbole patrz tab. 1.

Fig. 1. Distribution of areas investigated within the municipal boundaries of Warsaw. Main built-up area of the 
city is marked. LA -  Łazienki Park, SK -  Skaryszewski Park, others symbols -  see Tab. 1.

rzyszewskiego WA). Dane z tamtych ba
dań, opartych na podobnej metodyce są SK^ AD AWIFAUNY 
porów nyw alne z wynikami niniejszej p ra 
cy. Ogółem w ciągu trzech sezonów lęgowych

na 17 badanych powierzchniach stwier
dzono 37 gatunków lęgowych i dalszych 7
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89Tabela 1. Charakterystyka badanych terenów.
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Skwer - pl. Starynkiewicza 
(ST) 1,5 1983 

1984,1985
ВТ w ♦++ II-III PTC - L 9A,5B 

9 А, 3B, 6Bm h X +++ +

Cm. Wawrzyszewski (WA) 6 1984,1985 В t w O +++ 11 R - 20A, lOBm, ID X + +

Ogród Krasińskich (KR) 10 1984,1985 B T w +++ III AET + 1 (0,2) 20A, 15B, 6D H h X +++ +

P. Ujazdowski (UJ) 6 1984,1985 ВТ W +++ III ATP - 1 0,5 45A (25), 6B, 2D H h X +++ +

Ogród Saski (SA) 15 1983 
1984,1985

ВТ +++ III ETC - 1 (0,5)
0,5

16A, 11B, 2D 
30A, 20 B, 7D

H! h X +++ +

P. Powiśle cz. dolna (POd) 14 (40)
1983
1984
1985

bTW +++ III PA + 1
0,3
0,3

(0,3)

58A (30), 2B, 9P 
70A (30), 10B, 3D, 9P 

60A (25), 10B, 7Bm, 2D 9P
H h X + +

P. Powiśle cz. górna (POg) 15(40) 1984
1985 Bt w +++ III P AE + 1 17A, 5B, 2D 

16 А, 5B, 5Bm, 2D H h X + +

Powierzchnia: całkowitą powierzchnię podano w nawiasie, gdy badaniami objęto tylko część terenu. Otoczenie: duże litery - oddziaływanie intensywne. 
B, b -  zabudowa, T, t -  ruchliwe trasy komunikacyjne, W, w  -  zadrzewienia, O, o -  tereny odkryte. Stopień zadrzewienia: „+" -  do 30%, „++" -  30-50%, 
"+++" -  powyżej 50%. Wiek dominującej części drzewostanu: 1 -  do 30 lat, II -  30-50 lat, III -  powyżej 50 lat. Dominujące gatunki drzew: T -  Tilia sp., A -  
Acer sp., E -  Aesculus sp., P -  Populus sp., Q -  Querciis sp., R -  Robinia sp., С  -  drzewa iglaste w skupieniach. Krzewy: -  pokrycie poniżej 5% terenu, "+" -
pokrycie powyżej 5%, "+++" -  zwarte, duże kępy krzewów. Powierzchnie trawiaste: małe litery -  tylko wśród zadrzewień, duże litery - rozległe, N, n -  
naturalne, L, 1 - intensywnie pielęgnowane. Zbiorniki wodne: w nawiasach-zbiornik w czasie sezonu lęgowego napełniany nieregularnie. Skrzynki lęgowe: 

-  brak skrzynek, w nawiasach liczba skrzynek małych umieszczonych w skupieniach, A -  skrzynki małe (dla sikor i wróbli), В -  skrzynki dla szpaków, 
Bm -  powiększone skrzynki dla szpaków (Kozłowski 1992), P -  półotwarte, D -  skrzynki duże (dla kawek). Inne miejsca lęgowe dziuplaków: H -  duże 
dziuple, h -  małe, ! - liczne, X - inne sztuczne miejsca lęgowe. Frekwencja publiczności: liczba osób na lha parku w pogodny dzień wolny od pracy, w porze 
najwyższej frekwencji; „+" <10, 10-50, „+++" >50. Zabiegi ogrodnicze: „+" -  mała intensywność, „++" -  duża intensywność.

Area censused: in brackets -  total area if the census covered only a part of it. Surroundings: capital letters -  direct contact w ith  the particular habitat over a 
considerable area, sm all letters -  contact over a sm all area. B, b -  built up, T, t -  intensive-traffic routes, W, w  -  w ood ed , 0 ,o  -  open  areas. Tree cover: „+" -  
<30%, „++" -  30-50%, „+++" -  >50%. Tree age: I -  <30 years, II -  30-50 years, III -> 5 0  years. Tree species com position: T -  Tilia sp., A  -  Acer sp., E -  Aesculus 

sp .,P -P opu lu s sp .,Q -Q u erc iis  sp., R - Robinia sp., С - c lu m p s  of conifer trees. Undergrowth: <5 % of the area, „+" >5% of the area, „ + + " - large undergrowth
assem blages. Herb layer: capital letters -  large continuous areas; N, n -  natural or semi-natural herb com m unities, L, 1 -  cultivated grassy areas. Water: in 
brackets - no  perm anent water bodies. N est boxes: -  no  nest boxes, in brackets -  num ber of  small nest boxes distributed in groups; A  -  sm all nest boxes
for tits and sparrow s, В -  for starlings, Bm -  deep  nest boxes for starlings (Kozłowski 1992), P -  half-open type of nest boxes, D -  large nest boxes (for jackdaw). 
Other hole-nest sites: H -  large holes, h -  sm all holes, ! -  abundant, X -  nesting places in buildings and other m an-m ade structures. Frequency of visits by  
public: num ber of persons per 1 ha, present sim ultaneously  on a bright w eek-day, during the breeding season in hours of the highest frequency; „+" <10 
persons, ”++ ” - 10-50, „+++" >50. Garden m aintenace: „+" -  low  intensity, „++" -  high intensity.

Z
m

iany 
aw

ifauny 
parków 

W
arszaw

y

http://rcin.org.pl



70 W. N ow icki

praw dopodobnie lęgowych (tab. 2). Dane
0 składzie i zmianach awifauny badanych 
terenów zestawiono w tab. 3-5.

N a w szy stk ich  17 pow ierzch n iach  
gnieździły się 4 gatunki: sierpówka, zaga- 
niacz, dzwoniec i szpak. Na 16 powierzch
niach stw ierdzono gniazdow anie kosa, 
sroki, sikory modrej i wróbla. Gatunkami, 
które jako lęgowe lub prawdopodobnie lę
gowe wykazano na najwyżej dwóch (spo
śród 17 inw entaryzow anych) terenach 
były: kowalik -  (PO), gawron -  (AR), pli
szka żółta -  (SZ, PM), dzięcioł mały -  (ŻR?, 
WA?), gil -  (PO?), słowik szary -  (ŻR), 
trznadel -  (SZ), pliszka siwa -  (MO?), sójka
-  (TR?), śpiewak -  (ŻR?) i sikora uboga -  
(SA?).

Głównymi czynnikami różnicującymi 
awifaunę poszczególnych terenów były: 
ich wielkość oraz wiek drzewostanu.

M ałe p o w ie rzch n ie  (poniżej 5 ha) 
charakteryzowały się niewielką liczbą ga
tunków: 12-16 w DR, 10-14 w SP, 12-13 
w AR i 8-9 w ST.

Najwięcej gatunków lęgowych stwier
dzono w parkach o powierzchni powyżej
15 ha z drzewostanem starym lub średnio- 
w iek o w y m . P arkam i takim i były ŻR
1 POd, gnieździło się tam 28-31 (ŻR) i 31- 
32 (POd) gatunków, ich zagęszczenie wy
nosiło (1985 r.) 86-89 p /1 0  ha. Ponad 20 
gatunków  lęgowych stwierdzono także 
w PMw (25-26), KR (19-23), SA (20-23)
i w POg (26-27). W parkach tych równie 
w ysokie były  zagęszczenia (od 52 do 
53 p /1 0  ha w POg do 86 p /1 0  ha w SA).

Rozległe tereny o m łodym  drzew osta
nie i odkrytych powierzchniach trawias
tych (MO, SZ, częściowo również PMe) 
charakteryzowały się małą (poniżej 20) li
czbą gatunków i niskimi zagęszczeniami 
(9-11 p /1 0  ha w MO, 15-16 p /1 0  ha w SZ
i 23-24 p /1 0  ha w PMe).

Podobieństwo struktury dominacji ilo
ściowej badan y ch  zg ru p o w ań  p taków

w różnych latach określono stosując wska
źnik Renkonena (Romaniszyn 1972). Z po
równania tego wyłączono gatunki gnież
dżące się w dziuplach, ponieważ ich stan 
zależał od zmieniającej się liczby skrzynek 
lęgowych. Otrzymane wartości wskaźnika 
Renkonena (tab. 6), z reguły znacznie p rze
kraczające 60% świadczą, że krótkoter
minowe fluktuacje nie miały w  przypadku 
badanych zgrupow ań większego znacze
nia. Niska amplituda wahań krótkotermi
nowych pozwoliła więc wyróżnić trwałe 
z m ia n y  d łu g o te rm in o w e ,  o m ó w io n e  
w następnych rozdziałach. Zestawiono je 
w tab. 7.

Tendencją zm ian aw ifauny  lęgowej 
w porównaniu z latami 70. było wzboga
cenie składu gatunkowego. N a 10 powie
rzch n iach ,  d la  k tó ry ch  is tn ia ły  d an e  
o składzie gatunkowym z przeszłości (Lu- 
n iak  1981) s tw ierdzono  w zro s t  liczby 
gnieżdżących się gatunków średnio o 3-4 
na każdej powierzchni. N astąp ił także 
wzrost ilościowy awifauny lęgowej (śred
nio o 13-22 p /1 0  ha) spow odow any głów
nie rozwieszeniem skrzynek lęgowych. 
Największy wzrost liczebności stw ierdzo
no w parkach nowo założonych i nowo 
zagospodarowanych.

WPŁYW PRZEKSZTAŁCEŃ 
SIEDLISKA

Wśród lokalnych czynników  siedlisko
w ych, z k tó rym i w iąza ły  się zm iany  
w składzie awifauny badanych terenów, 
jednym z głównych były przekształcenia 
szaty roślinnej. Miały one znaczenie szcze
gólnie w nowo założonych parkach o m ło
dym drzewostanie, takich jak Szczęśliwice 
(SZ) i Moczydło (MO). W ciągu dziesięcio
lecia (1975-1985) nastąpiło na tych tere
nach osiedlenie 9 (SZ) i 6 (MO) nowych 
gatunków. Pominięto tu dziuplaki, które
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w tych parkach osiedliły się dzięki skrzyn
kom lęgowym.

Podobne zmiany zaobserwowano tak
że w kompleksie Pola Mokotowskiego 
(PM), parku, który powstał przy zachowa
niu głównej części istniejącego tam uprze
d n io  d rzew ostanu . Z agospodarow anie  
tego kompleksu parkowego w 1975 r. spo
wodowało spadek liczby występujących 
tam  g a tu n k ó w  z 25 w 1973 r. do  17 
w 1976 r. (Luniak 1983). W dziesięć lat 
później, w latach 1984-1985 liczba gatun
ków gnieżdżących się w PM była znów 
zbliżona do stanu z 1973 r., tzn. przed 
zagospodarowaniem, lecz skład gatunko
wy w porównaniu ze stanem wyjściowym 
(1973 r.) był odmienny. Zubożona awifau- 
na lęgowa PM w 1976 r., zaraz po jego 
zagospodarowaniu i założeniu tam parku, 
była zbliżona do awifauny parków nowo 
założonych. W obydw u typach parków, 
w nowo założonych oraz w nowo zago
spodarowanych występowały w począt
k ow ym  okresie w większości te same 
gatunki o podobnej liczebności.

Gatunkami, które osiedliły się w prze
ciągu dziesięciolecia 1975-1985 w parkach 
młodych (tzn. założonych w końcu lat 60. 
lub w pierwszej połowie lat 70.) były prze
de wszystkim gnieżdżące się w koronach 
wyższych drzew: wrona siwa, sroka, sier- 
pówka i wilga, niekiedy też grzywacz oraz 
wymagające dość zwartej roślinności krze
wiastej lub rozwiniętego runa: zaganiacz, 
p o k rzew k a  czarnołb ista , c ierniów ka i 
piegża, czasem również pierwiosnek i świ- 
stunka. W parkach tych osiedliły się rów 
nież kos i kwiczoł. Obok rozszerzenia 
składu gatunkowego nastąpił wzrost ilo
ściowy aw ifauny . W Parku M oczydło 
(MO) liczebność zwiększyła się o 8 p /1 0  
ha, na Szczęśliwicach (SZ) o 15 p /1 0  ha, we 
wschodniej części Pola Mokotowskiego 
(PMe) o 20 p /1 0  ha, a w zachodniej (PMw) 
liczebność wzrosła aż o 40 p /1 0  ha.

Gatunkami, które wycofały się całko
wicie z wymienionych wyżej parków były: 
pliszka siwa, dzierlatka i skowronek. Zna
cznie zmniejszyła się liczebność pliszki 
żółtej. Przyczynami regresu tych gatun
ków były: zmniejszenie się odkrytych po
w ierzchni traw iastych  i ich koszenie, 
zwiększenie się stopnia zadrzewienia, zli
kw idow anie terenów ruderalnych oraz 
zwiększona penetracja ludzi i w prow a
dzanych tam psów. Analogiczne zmiany 
zaobserwował również Riabinin (1973) 
w związku z rozwojem drzewostanu no
wo założonych parków w Lublinie. Prawie 
we wszystkich parkach grabienie liści i in
ne zabiegi ogrodnicze przyczyniły się do 
likwidacji lub znacznego zubożenia ściół
ki. Działania te były p raw dopodobn ie  
główną przyczyną całkowitego wycofania 
się słowika szarego z inwentaryzowanych 
terenów. Według Luniaka (1969) słowik 
szary w latach 60. nie wykazywał w W ar
szawie tendencji spadkowej. Jednakże ten 
sam autor w latach 70. zaliczył już słowika 
szarego do gatunków wycofujących się 
z parków Warszawy (Luniak 1981 ). Ocena 
ta znalazła potwierdzenie w niniejszych 
badaniach. W latach 1983-1984 gatunek 
ten występował nielicznie jedynie w Parku
-  Cmentarzu Żołnierzy Radzieckich (ŻR). 
W 1985 r. nie stwierdzono go już na żad 
nym terenie.

Niszczenie warstwy ściółki nie spow o
dowało jednak całkowitej eliminacji in
nych gatunków gnieżdżących się na ziemi, 
takich jak: rudzik, pierwiosnek i świstun- 
ka. Gnieździły się one regularnie w 8 spo
ś ró d  in w e n ta r y z o w a n y c h  p a rk ó w , 
niekiedy nawet zasiedlały nowe tereny. 
W porównaniu z połową lat 70. nie stwier
dzono także spadku liczebności pokrzc- 
wek: ogrodow ej, c ierniówki i piegży. 
Nigdzie nie były one jednak liczne.

Natomiast wycofały się z badanych te
renów: kuropatwa, kukułka, gąsiorek, ło-
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Tabela 2. Zestawienie stwierdzonych gatunków lęgowych oraz prawdopodobnie lęgowych, ich częstości występowania oraz dominacji 
w poszczególnych parkach.

Table 2. A list of breeding and probably breeding species, their frequency and domination.

Gatunek
Species

Częstość Teren V Areas
występowania

Frequency MO SZ ŻR РМѵѵ РМе ŻK TR DR SP AR ST WA KR UJ SA POd POg

Streptopelia decaocio 17 о + о о 0 о о D о о о о 0 О + о о

Hifipolais iclerim 17 о о о о о о о D о 0 о о о О о о о

Carduelis chloris 17 D о о о о о о о 0 о о о о о о о о

Turdus meruiti 16 о + D D D D D S о о D D D D D D

Pica pica 15+1 о (о) о о о о о о о о D о о + + +

Parus caeruleus* 14+2 D (+) 0 о (о) D о о о о 0 0 о о о о

Sylvia curruca 14 о о + + о о о о + + + + + +

Passer domesticus* 13+3 (S) S о S D (о) о D (о?) о S D S S D о

Parus major* 13+2 о? + +? (+?) о о о (+?) о о о о о о о

Fr infill a coelebs 12+2 0 о о о о (о) о о (о) о о о о о

Carduelis carduel is 12+1 + о + + о + о (+) + + + + +

S tu m u s vulgaris* 11+6 (+?) (о) D (О) (о) (о) о (о?) S D S S S S S о D

Corvus corone 11+3 (+) + + +? о + (о?) (о?) (+?) + + + + +

Passer motitanus* 11+2 о о (+) (+) D +? о о S о о + о

Turdus pilaris 7+4 (о) D S D D (D) (о) (+?) о D о

Sylvia atricapilla 7+3 + (+) 0 + (о?) о? (+?) + + +

Oriohts oriolus 7+1 о + + (+?) + + + +

Sylvia communis 6 о о + + о +

5+3 (+) (+) о (+) + + + +

Erithacusrubecula 5+3 + + о (+?) (+?) (+) + +
5+1 + + + (+) + +

Columba pal um bus 5+1 о о + (+?) + +
5 о + D + +

Sylvia borin 4 + + + +

Strixaluco* 4 +? +? + +
Anas platyrliynchos* 3+4 о о (+?) о (+) (+) (+)

Ficedula hypoleuca* 3+2 о о (о) + (+)

Acanthis cannabina 3 о + о
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MO s z ŻR PMw PMe ŻK TR DR SP AR ST WA KR 4 SA POd POk

Serinus serinus 2+1 + (o) +
Sitta europaea* 1+1 (+) +
Corvus frugileçus 1 S
Phylloscopus sibilatrix 0+6 (+) (+) (o) (+?) (+?) (+)
Certhia brachydactyh* 0+4 (o) (+) (+) (+)
Coccoth raustes coccolliraitstes 0+3 (+) (+) (+)
Regulus régulas 0+3 (+?) (+?) (+?)
Motacilla flava 0+2 (+) (+)
Dendrocopos minor* 0+2 (+?) (+?)
Pyrrhula pyrrhula 0+2 (+?) (+?)
Luscinia luscitiia 0+1 (+)
Emberiza citrinella 0+1 (+)
Motacilla alba* 0+1 (+?)
Garrulus glandarius 0+1 (+?)
Turdus philotnelos 0+1 (+?)
Parus palustris* 0+1 (+?)
Liczba gatunków lęgowych 
na danym terenie 
Number of breeding species

11-14 19 28-31 25-26 14-16 19 17-20 12-16 10-14 12-13 8-9 15-20 19-23 18 20-23 31-32 26-27

Liczba gatunków lęgowych 
dziuplaków na danym terenie 
Number of hole-nester species

3-6 5 6-7 5-6 4-5 7 6-7 5-6 3-4 4-5 3-4 4-5 8-9 8 8-10 12 10

Częstość występowania: liczba terenów, na których dany gatunek występował corocznie jako lęgowy lub prawdopodobnie lęgow y + liczba terenów, na 
których dany gatunek gnieździł się nie co roku. Symbole terenów -  patrz tab. 1. Klasy dominacji: „+" -  do 3%, „o" -3-10% , D -10-15% , S -  powyżej 15%. 
( ) -  gatunek stwierdzony tylko w  niektórych latach badań, ? -  prawdopodobnie lęgowy, * -  zaliczony do dziuplaków.

Frequency: number of areas where the species have been recorded in all years as breeding and probably breeding + number of areas where the species have 
been recorded only in some years. Symbols of areas-see Table 1. Dominance kategories: „+ " - to 3%,„o"-3-10% , D - 10-15%, S -a b o v e  15%, * -  hole-nester sp. 
( ) -  species recorded only in some years of study, ? -  probably breeding species.
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Tabela 3. Skład i zmiany awifauny lęgowej. Parki nowo założone (MO i SZ) oraz duże parki z drzewostanem średniowiekowym (ŻR) 
i nowo zagospodarowane (PM).

Table 3. Composition and changes of breeding avifauna. Newly-founded (MO, SZ), large medium-age (ŻR) and newly-developed (PM) parks.

Teren (symbol) 
Area (symbol)

Park Moczydło (MO) 
15 ha

Park Szczęśliwice (SZ) 
20 ha

Park - Cmentarz Żołnierzy 
Radzieckich (ŻR)

18 ha

Część zachodnia Pola 
Mokotowskiego (PMw) 

30 ha

Cześć wschodnia Pola 
Mokotowskiego (PMe) 

10ha

Gatunek
Species

Stan
zarejestro

wany
Status

recorded

Zmia-
ny

Chan
ges

Stan 
zarejestrowany 
Status recorded

Zmiany
Changed

Stan 
zarejestrowany 
Status recorded

Zmiany
Changes

Stan 
zarejestrowany 
Status recorded

Zmiany
Changes

Stan
zarejestro

wany
Status

recorded

Zmiany
Changes

1984 1985 1974 1983 1984 1985 1974 1983 1984 1985 1971 1972-
1981 1983 1984 1985 1976 1984 1985 1976

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Anas platyrhyndios* 1 + + N X
Per dix per dix X
Columba palumbus 3 3 4 +3 2 2 2 +1
S t rept opel ia decaoci о 1 1 N +? +? + N 3 3 3 +2 2 2 2 N 1 1 N
Cuculus canonis X
Strix aluco* X
Dendrocopos minor* +? +? N? N?
Galerida cris tata X X X X
Alauda arvensis X
Motacilla flava X +? + -1 + X
Motacilla alba* +? X X
Ijinius collurio X
Oriolus oriolus + 1 1 N 1 1 1 + + +
St n m u s vulgaris* +? 1 2 N 3 10 18 N 1 4 N 2 N
Carrulus glandarius X
Pica pica 1 1 N 1 N 4 3 3 +2 4 3 4 +3 1 1 N
Corvus corone + N 2 1 2 N 1 1 1 1? 1? N?
Prunella modularis X
Acrocephalus palustris X
Hippolais icterina 1 1 N + 1 1 N 4 4 5 +4 3 3 4 +3 1 1 N
Sylvia borin + + + + + + N
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Sylvia ałricapilla + 1 1 N + + N
Sylvia communis 1 1 N 1 2 2 +1 + + + + 1 + N 2 2 N
Sylvia curruca 1 + N 1 1 1 N + 1 1 1 + + N 1 1 N
Phylloscopus trochilus X
Phylloscopus collybita 1 1 + N + + + N
Phylloscopus sibilatrix + + N N +? + N
Regulus regulus +? N? N?
Muscicapa striata* + + N N + N
Erithacus rubecula 1 1 1 N + + +? N
Luscinia luscinia 1 1
Tunius pilaris 1 N 8 9 9 N 6 7 8 N 4 3 N
Turdus merula 1 1 + + 1 N 9 10 13 +10 5 5 6 +5 3 3 N
T  urdus philomelos +? N?
Parus caeruleus* 1 2 N + +? N 2 2 4 +3 + 2 3 +2 3 N
Pants major* 1? +? N? 2 1 1 +? +? +? +? N?
Passer domesticus* 4 N 2 9 9 +8 5 6 6 +3 6 9 8 +7 4 2
Passer montanus* 1 +? 1 2 1 1 1 -1 1 + 4 2 N
Frittgilla coelebs 2 2 4 +3 2 2 2 +1 2 2 N
Serinusserinus 2 2 2 N
Carduelis chloris 2 1 +1 1 1 1 5 6 6 +4 2 2 3 +2 1 1 N
Carduelis carduelis + + N 1 1 + 1 1 +? N + + +? 1 1 N
Acanthis ainnabina 1 1 1 1 1 1
Coccothraustes
coccothraustcs + N + + N

Emberiza citrinella + +? N
Razem:
Total:
-  gatunków lęgowych
-  breeding species 11-14 9-11 +1/+3 12-14 14-16 16-17 + 2 /+5 25-26 28-29 24-27 +1/+5 19-21 24-25 20-23 +3/+8 14-16 12-13 + 9 /+11

-  par lęgowych na 10 ha
-  breeding pairs per 10 ha 13-14 8-9 +3/+8 11-13 21-23 23-24 +2/+15 62-63 73-74 86-88 + 40/+60 36-37 45 49-50 +30/+40 30-31 23-24 +15/+20

-  gat. lęgowych
dziuplaków

-  hole-nester sp.
3-6 1-3 -1/+1 3 5 4-5 0/+2 4-5

6
6-7 0/+2 2-3 4-5 5-6 -3 /0 4-5 2 +1/+3

a
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
-parlęgowych

dziuplakow na 10 ha 
-  hole nesters -  p /10 ha

6-8 2-3 0/+3 4 12 12 +2/+10 12 21 31 + 5 /+20 7 13 16 +5/+15 13 4 +2/+10

Zmiany -  Ogółem 
gatunków: 

Changes -  Total species:
N 8-9 12 10-13 3-5 12 13-15X 2 3 4 5 -) 2
+ 1 2 9 8 0

0 1 1 0 0

a

gatunki z grupy dziuplakow. Liczebność w  parach na 10 ha, „+" -  liczebność poniżej 0,5 p/10ha. Zmiany: podano rok poprzednich badań. N  -  nowy  
la terenu ga tunek lęgowy, stwierdzony przynajmniej w jednym sezonie badań, a nie notowany w przeszłości, X -  ga tunek lęgowy w przeszłości, w osta tnich 
ac a mach me stwierdzono jego gniazdowania, gatunek zwiększył liczebność, podano o ile par (w p / l  Oha), -  gatunek zmniejszył liczebność, podano

o de par (w p/10ha). Dane z przeszłości: Luniak (1981), dla ŻR (1972-1981) -  Nowicki (1983). W podsumowaniu tabeli: /  -  zakres zmian.

* -  hole-nest species. Density in pairs per 10 ha, -  density below 0,5 p/lOha. Changes: the year of last investigations is given. N  -  new breeding species
recorded at least in one season, X -  species recorded only in the past, „+" -sp ec ies which increased, increase in the number of pairs is given (pairs per 10ha)
'  T “ “  ch decreased' decrease in the number of pairs is given (pairs per 10ha). Data from the past: Luniak (1981), for ŻR (1972-1981) -  Nowicki
(ІУоЗ). In summarising column: /  -  range of changes.
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Tabela 4. Skład i zmiany awifauny lęgowej. Parki o średniej wielkośd z drzewostanem średniowiekowym (ŻK i TR), małe z drzewostanem średniowieko
wym (DR, SP) lub starym (AR) oraz skwer uliczny (ST) i cmentarz (WA).

Table 4. Composition and changes of breeding avifauna. Parks of medium age and medium area (ŻK and TR), old (AR) and medium (DR, SP) aged small 
parks, small city square (ST) and cemetery (WA).

Teren (symbol) 
Area (symbol)

Park 
Żeromskiego 

(ŻK) 6 ha

Park 
Traugutta 
(TR) 12 ha

Park Dreszera (DR) 
2,5 ha

Park przy szpitalu 
(SP) 2 ha

Park przy 
. SGGW-AR 

(AR) 2 ha

Skwer - pl. Starynkiewicza 
(ST) 1,5 ha

Cmentarz 
Wawrzyszewski (W A) 

6 ha

Gatunek
Species

Stan zareje
strowany 

Status 
recorded

Stan zareje
strowany 

Status 
recorded

Stan zareje
strowany 

Status 
recorded

Zmia
ny

Chan-
ges

Stan zareje
strowany 

Status 
recorded

Zmia
ny

Chan
ges

Stan zareje
strowany 

Status 
recorded

Stan zarejestrowany 
Status recorded

Zmia-
ny

Chan
ges

Stan zareje
strowany 

Status 
recorded

Zmia
ny

Chan
ges

1984 1985 1984 1985 1984 1985 1972 1984 1985 1972-
1981 1984 1985 1983 1984 1985 1975 1984 1985 1983

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
A m s  plati/rhynchos* 2p 2 г N?
Columba palumbus 2 1?
Streptopelia deaiocto 5 5 2 2 2p 2p +ІР IP •P lp l-2p 181 2p 5 5
Dendrocopos minor* 1?
Oriolus oriolus 1? -1
St urn us vulgaris* 2 2 2 1P? -2p 10-12p 12-13p N 3-5p 3-5p l-2p 6-8p 6-7p +4p 15 13 N
Garrulus tfandarius 1?
Pica pica 2 3 2 2 1P 1P N lp 1P ?P l-2p 2p 9 9 -3
Corpus frugilegus ca 15p ca 15p
Corvuscorone 2 2 1 1 lp? N? lp? lp? N? 1? N?
Hippolais icterina 3 4 4 4 2p 2p +lp lp 1 i? lp l-2p 2p 3 4 +2
Sylvia atricapilla 2 2 1 1 lp? N? lp? lp? N?
Sylvia curruca 1 2 1P lp N lp ‘Г X 2 2
Phylloscopus collybita 1 1? 2
Phylloscopus sibilatrix 2 1? -1
Regulus regulus lp? N? lp ? N?
Ficedula hypoleuca* 5 3 3 2 *P N
Muscicapa stńata* 2 2 1
Phoenicurus ochruros* X
Phoenicurusphoenicurus* X
Erithacus rubecula 1 1? 1? 3
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Turdus pilaris 6 5 3^p N 3 N

Turdus merula 8 9 5 6 Зр 3-4p +lp 2p l-2p IP 2-3p 2-3 p 2-3p

Parus caeruleus* 6 10 3 2 IP lp? N 1 p? IP N i-2P lp? 6 6

Parus major* 5 7 1 2 lp? Ip N lp? l-2p IP IP 6 6

Cerihia brachydactula* 2

Passer domcslicus* 3 1 2 2-Зр lp? N lp? N? : :v IP 4-6p 6-7p 5-6p N

Passer montanus* +? +? IP lp N l-2p IP X 23 18 N

Fringilla coelebs 4 5 3 4 IP N IP IP IP IP 3 N

Serimisserinus 3 X X

Carduelis cliloris 3 5 2 2 l-2p l-2p IP lp lp IP l-2p l-2p IP 5 6 -2

Carduelis carduelis 1 1 IP IP 2 N

A am this cannabina 4 1?

Razem: Total:
-  gatunków lęgowych
-  breeding spedes 18 14-15 16-19 16-18 9-12 10-14 +3/+4 8-13 10-12 12-13 11-12 8 8-9 8 - 12-15 12-16 -3

-  par lęgowych na 10 ha 
-breeding pairs per 10 ha

61 64-65 40-42 40-41 56-76 56-80 +16 95-130 125-
145

140-
175

135-
150 87-133 127-

187
133-
153

+15
/+60

83-86 78-80 +20

-gat. lęgowych 
dziuplaków 

-  hole-nester sp.
7 4 5-6 6-7 3-5 3-5 +2 2 4 3 4-5 3-4 3 3-4 3 ~ 4-5 4 ~

-par lęgowych
dziuplaków na 10 ha 

-  hole-nesters -  р / 10 ha
26 24 12 13 16-28 12-20 0/+4 60-80 75-80 30-60 25-40 40-67 87 80-93 +20

/+60 50-51 43 +30

Zmiany -  Ogółem 
gatunków:

Changes -  Total species:
N 8-11 3-6 1-2 5-7

X 1 0 2 3

+ 3 1 1

- 1 0 4

Dia DR, SP, AR, i ST liczebność podano w bezwględnej liczbie par (z oznaczeniem p). Zmiany -  dane z przeszłości: dla ŻK, TR i AR -  brak danych,
SP -  Nowicki (1983), WA -  niepublikowane dane G. Lesińskiego, DR i ST -  Luniak (1981). W podsumowaniu tabeli: -  zmiany o różnicach nieistotnych.
Pozostałe objaśnienia jak dla tab. 3.
For DR, SP, AR and ST: p -  number of breeding pairs (per area). Changes -  data from the past: for ŻK, TR, AR -  no data, DR, ST -  Luniak (1981),
SP -  Nowicki (1983), for WA -  unpublished data G. Lesiński. In s u m m a r i s i n g : -  not significant changes. Other explanations -  see Table 3.
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Tabela 5. Skład i zmiany awifauny lęgowej. Parki ze starym drzewostanem. 

Table 5. Composition and changes of breeding avifauna. Old parks.

Teren (symbol) 
Area (symbol)

Ogród Krasińskich (KR) 
10 ha

Park Ujazdowski (UJ) 
6 ha

Ogród Saski (SA) 
15 ha

Część dolna Parku Powiśle (POd) 
14 ha

Część góma 
Parku Powiśle 

(ГОк) 15 ha

Gatunek
Species

Stan 
zarejestrowany 
Status recorded

Zmiany
Chan

ges

Stan 
zarejestrowany 
Status recorded

Zmiany
Chan

ges

Stan zarejestrowany 
Status recorded

Zmiany
Chan

ges

Stan zarejestrowany 
Status recorded

Zmiany
Chan-

ges

Stan 
zarejestrowany 
Status recorded

1984 1985 1974 1974 1985 1975 1983 1984 1985 1974 1983 1984 1985 1975 1984 1985

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Ana s platyrhynchos* 7 5 -5 1 2 N 1 2 +

Columba palumbus +? N? 2 2 2 N 1 1
Streptopelia decaocto 2 3 +2 3 3 +1 1 2 3 +2 3 3 3 +2 3 3

Cuculus canoms X
Strix alnco* 1? 1? +? +? +? 1 1 1 + +

Motacilla alba* X
Oriolus oriolus 1 1 N 1 1 -1 1 1 1 N 1 1

Sturnusvulçaris* 11 11 -6 15 12 -8 15 15 14 -5 2 7 -9 3 7

Pica pica 2 2 N 3 3 N 1 1 2 N 2 1 1 N + 1

Corvtis monedula* 2 2 -6 2 2 -1 8 8 9 -8 1 1 1 -5 1 +

Corvus corone 1 1 2 2 N 1 2 2 +1 2 3 +2 1 1

Hippolais ic terim 4 4 +1 4 4 +1 4 4 5 5 5 +2 3 4

Sylvia borin 1 1 + N + +

Sylvia atricapilla 1 1 1 1 1 -1 1 1

Sylvia communis + + + N
Sylvia curruca 1 1 -1 1 1 N 1 + + N 1 1 1 1 +

Phylloscopus collybita +? 1 1 1 +

Phylloscopus sibilatrix +? N? +? + N

Ficedttla hypoleuca* 1 1 N +? 1 N

Muscicaixi striata* 1? 1 1 1 1 1 2 2 1 1

Phoemcurusphoenicurus* X

Erithaais rubecula 1? N? + N 2 1 1 1 1

Turdus pilaris 1? N? 3 5 6 N 10 7 11 N 3 3

Turdus merula 8 7 8 8 11 10 11 +3 10 9 10 6 6
чО
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

+? N?

5 5 +2 2 4 +2 2 3 3 4 8 7 +3 3 3

2 2 -2 3 3 -2 3 3 3 -2 4 4 3 -2 4 4

+ +? N 1 +?

2 N +? + N 1 N

8 2 +2 20 12 +13 10 20 18 +15 9 9 8 2 2

2 2 +1 7 6 -4 2 3 1 -4 4 4

3 3 +1 3 3 3 4 4 +2 6 6 6 3 4

X X 2 1 1

3 3 3 4 +2 3 4 4 3 3 4 4 4

1 1 2 2 N 1 1 1 N 1 1 1 -1 1 +

+? N? +?

Coccothraustes + + N

-  gatunków lęgowych 18-21 19-22 +1/+2 17 18 +2/+3 18-19 18-22 19-20 + 4 /+5 26-29 30 26-28 +6/+10 26 24-26

-  par lęgowych na 10ha 58-60 54-56 ~ 84 78 ~ 67 84-87 88 0/+20 81-83 86-87 88-89 +10 50 52-53

-gat. lęgowych 
dziuplaków 7-9 8-9 - 7 8 - 6-7 7-10 8-9 0/+1 9-10 11 9-10 - 10 8-9

-  par lęgowych
dziuplaków na 10 ha 30-32 27-28 -10 56 45 - 40 51-52 51 - 25 36 32

-20
/-10

20 22

Zmiany -  Ogółem 
gatunków:

3-6 5 8-10 10-11

X 0 2 1 2 '

6 5 5 4

_ 4 6 3 6

Zmiany -  dane z przeszłości: Luniak (1981). Pozostałe objaśnienia jak dla tab. 3 i 4. 
Changes -  data from the past: Luniak (1981). Other explanations -  see Table 3 and 4.
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Tabela 6. Podobieństwo struktury dominacji ilościowej składu awifauny (bez dziuplaków) w  różnych latach 
badań.

Table 6. Similarity of quantitative-dominance structure of the species composition (without hole nesters) in 
other years of investigations.

N a z w a  i s y m b o l  ter e n u  

N a m e  a n d  s y m b o l  o f  area

W a r to ść  w s k a ź n ik a  R e n k o n e n a  ( % )  

V a lu e  o f  R e n k o n e n 's  in d e x  (%)

1983-1984 1984-1985 1983-1985

P. M o c z y d ło (M O ) 86

P. S z c z ę s l iw ic e (SZ) 78 69 61

Park - C m . Ż o łn ie r z y  R a d z ie c k ic h  (ŻR) 93 87 88

Z a ch . c z . P o la  M o k o t o w s k ie g o (P M w ) 91 89 89

W sc h . cz . P o la  M o k o t o w s k ie g o (P M e) 95

P. Ż e r o m s k ie g o (ŻK) 84

P. T r a u g u tta (TR) 93

P. D r e sz e ra (DR) 91

P. p r z y  s z p ita lu (SP) 70

P. p r z y  S G G W -A R (AR) 100

S k w e r  p r z y  PI. S ta r y n k ie w ic z a (ST) 88 83 79

C m e n ta r z  W a w r z y  s z e w s k i (W A ) 72

O g r ó d  K ra s iń sk ic h (KR) 96

P. U ja z d o w s k i (UJ) 97

O g ró d  S ask i (SA) 87 94 86

D o ln a  cz . P. P o w iś le (P O d ) 91 91 92

G ó m a  c z . P. P o w iś le (P O g) 93

zó w k a  i p iecuszek . P raw d o p o d o b n ie , 
przynajmniej w części, zostało to spowo
dow ane zwiększeniem stopnia hemerobii* 
parków.

Zabiegi konserwacyjne starych drzew, 
a szczególnie czyszczenie dużych dziupli, 
stanowiły przyczynę znacznego spadku li
czebności kawki w parkach o starym drze
w o s ta n ie :  w O g ro d z ie  S ask im  (SA), 
w Parku Powiśle (PO), w Parku Ujazdo
wskim (UJ) i w Ogrodzie Krasińskich (KR). 
W SA i KR przestał gniazdować puszczyk 
-  potwierdziły ten fakt obserwacje z lat 
1986 i 1987. W parkach o starym drzewo
stan ie  nastąp ił też spadek  liczebności 
szpaka.

WPŁYW ZAINSTALOWANIA 
SKRZYNEK LĘGOWYCH

Na inwentaryzowanych terenach rozwie
szono w latach 1983-1985 w ramach spe
c ja ln eg o  p ro g r a m u  b a d a w c z e g o  
(Kozłowski 1992) 750 skrzynek lęgowych 
typu A, Al, B, D i półotwartych (wg m o
delu Sokołowskiego). Wpływ om aw iane
go czynnika oceniono opierając się na 
danych o awifaunie lęgowej badanych te
renów w latach 70. (Luniak 1981, Nowicki 
1983), kiedy brak było na nich skrzynek 
lęgowych lub też sposób umieszczenia

* Termin „hemerobia", określający całość zmian antopogenicznych w środowisku przyrodniczym  
przyjęto za Sukoppem et al. (1982)
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i ich wadliwa konstrukcja czyniły je mało 
przydatnymi dla ptaków.

Z a ins ta low an ie  skrzynek lęgowych 
odegrało istotną rolę w osiedleniu lub 
zwiększeniu liczebności na badanych tere
nach pięciu gatunków: szpaka, sikory m o
d re j,  m u c h o łó w k i  ża ło b n e j ,  w ró b la  
i mazurka. W pływ skrzynek lęgowych na 
poszczególnych terenach przedstawiono 
w tab. 8, ich zasiedlanie przez poszczegól
ne gatunki dziuplaków przedstawiało się 
następująco:

S z p a k  S tu rn u s  vu lgaris. Licznie 
gnieździł się w skrzynkach lęgowych we 
wszystkich typach parków. W parkach 
z drzew ostanem  m łodym  i w średnim 
wieku -  do 30 lat (SZ, PM, ŻR, SP, WA) 
został dzięki skrzynkom osiedlony i zdo
był tam pozycję dom inanta lub super- 
dominanta. W parkach o starym drzewo
stanie wpływ skrzynek lęgowych na li
czebność szpaka zaznaczył się słabiej.

M u c h o ł ó w k a  ż a ł o b n a  
Ficedula hypoleuca . Dzięki skrzynkom zo
stała osiedlona w ośmiu parkach (ŻK, TR, 
DR, KR, POd, Ł A, SK i w Ogrodzie Botani
cznym UW.). W niektórych z tych parków 
m uchołówka żałobna występowała pod 
koniec lat 50. i na początku 60. (Pawłowski 
1963, Luniak et al. 1964), lecz już w latach 
70. nie była tam notowana (Luniak 1981). 
Gnieżdżenie się muchołówki żałobnej na 
małych powierzchniach w miejscach licz
n ie  u c z ę s z c z a n y c h  p rz e z  lu d z i ,  np . 
w P. Dreszera (DR), a poza Warszawą 
również np. w Toruniu (Strawiński 1963) 
i w Olsztynie (Okulcwicz 1971) przeczy 
tezie, że jest to gatunek nie poddający się 
synurbizacji (Luniak 1983). Wydaje się, że 
g łó w n y m  czynn ik iem  ograniczającym  
w y s tę p o w a n ie  m uch o łó w k i żałobnej, 
przynajmniej w części parków, jest brak 
miejsc do gniazdowania dla tego gatunku,

wybitnie preferującego skrzynki lęgowe, 
a jednocześnie ulegającego w konkurencji 
z wróblem i z mazurkiem.

M u c h o ł ó w k a  s z a r a  M u- 
scicapa striata. Skrzynki półotwarte, zasied
lane przez m uchołów kę szarą, zostały 
rozw ieszone tylko w dw óch  parkach: 
w ŻR i POd. Na pierwszym terenie m u 
chołówka szara została dzięki skrzynkom 
osiedlona, na drugim  jej liczebność nie 
uległa zmianie.

S i k o r a  m o d r a  Parus caerule- 
us. Zagnieździła się lub znacznie zwię
kszyła swoją liczebność dzięki zainsta
lowanym skrzynkom we wszystkich p a r
kach z drzewostanem m łodym lub śred- 
niowickowym (SZ, MO, PM, ŻR, SP, DR). 
W parkach o starym drzewostanie wpływ 
skrzynek na liczebność tego gatunku był 
zróżnicowany. W niektórych starych p a r
kach (np. w POd i KR) nastąpił wzrost 
liczebności o 2-3 p /1 0  ha., w niektórych 
zaś, np. w SA, liczebność nie zmieniła się.

B o g a t k a  Parus major. Skrzynki lę
gowe nie wpłynęły na liczebność tego ga
tunku z wyjątkiem Parku Dreszera (DR). 
Liczba lęgów bogatki (38 w latach 1983- 
1985) stanowiła tylko około 2% lęgów 
dz iup laków  w parkow ych skrzynkach 
w badanym czasie (Kozłowski 1992). Jest 
to fakt trudny do wytłumaczenia, ponie
waż w innych siedliskach -  w lasach, sa
dach, zabudowie wiejskiej i w wiejskich 
parkach, zainstalowanie skrzynek lęgo
wych powodowało kilkakrotny wzrost li
czebności bogatki, nieraz już po roku od 
czasu zainstalowania skrzynek (Graczyk 
i Mroczkiewicz 1967, Graczyk i Michocki 
1974, Michocki 1974, Oko 1974, Sikora 
1974, Cielecka i Jędraszko 1976, Klejnoto- 
wski i Śmiełowski 1980). Badania przepro
wadzone w latach 80. w parkach miejskich

http://rcin.org.pl



Tabela 7. Zestawienie danych o zmianach w występowaniu niektórych gatunków. 

Table 7. Changes in the occurrence of some species.

G a tu n e k

S p e c ie s

P r z y c z y n y  z m ia n  R e a so n s  o f  c h a n g e s

U w a g i

R em a rk s
S k r z y n k i

B o x e s
Z m ia n y  ś r o d o w is k a  

H a b ita t  ch a n g e s

S y n u rb iza c ja  i z m ia n y  

w  p o p u la c j i  

S y n u r b iz a t io n  a n d  g e n e r a l  

p o p u la t io n  c h a n g e s

Anas platyrhynclios - a ) N a) ty lk o  w  UJ

Per dix per dix X d a w n ie j  ty lk o  w  Ż R

Columba pal um bus N  a) + b) a) P O , S A ? b) ŻR, P M w

S 1 reptopel ia decaocto N +

Cuculus canorus X d a w n ie j  ty lk o  w  Ż R  i TO d

Alauda arvensis X d a w n ie j  ty lk o  w  S Z

Galerida cristata X d a w n ie j  w  SZ , M O , PM

Motacilla flava X
d a w n ie j  w  M O  i P M e, d o  1984 r. 

w  S Z  i P M w

Motacilla alba X d a w n ie j  w  SZ , M O , P M w

Linius collurio X X d a w n ie j  ty lk o  w  Ż R

Oriolus oriolus N

Sturnus vulgaris N  + - a )
a) w  p a r k a c h  z e  s ta r y m  

d r z e w o s t a n e m

Garrulus glandarius N ? ty lk o  w  TR

Pica pica N a ) N  b) + c)
a) SZ , M O , P M e  b) S A , P O d ,  

KR, U ] c) p o z o s ta łe  teren y

Corvus monedula -
w  p a rk a ch  z e  s ta r y m  

d r z e w o s t a n e m

Corvus corotie. N a ) N b )  + a) SZ, P M e  b) S A . ŻR, W A ? , DR?

Acroccphalus palustris X d a w n ie j  ty lk o  w  Ż R

Hippolais icterina N a ) + a) M O , SZ , P M e

Sylvia bnrin N tv lk o  w  P M w  i TOd

Sylvia atricapilla N w  p a r k a c h  m ło d y c h

Sylvia communis N  + w  p a rk a ch  m ło d y c h

Sylvia curruca N w  p a r k a c h  m ło d y c h

Phylloscopus trochilus X d a w n ie j  ty lk o  w  Ż R
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Phylloscopus collybita N
w  p a r k a c h  m ło d y c h  

i ś r e d n io w ie k o w y c h

Phylloscopus sibilatrix N
w  p a r k a c h  m ło d y c h  

i ś r e d n io w ie k o w y c h

Ficedula liypoleuca N ŻK , TR, D R  P O d , KR

Mitscicapa stńata N tv lk o  w  Ż R

Phoenicurus phoenicurus X d a w n ie j  ty ik o  w  P O d  i W A

Luscinia luscinia X d o  1984 r. ty lk o  w  Ż R

Turd us pilaris N SZ, ŻR, PM , P O , SP, TR, KR?

Turdus merula N +

Turdusphilomelos N ? ty lk o  w  Ż R

Partis caeruleus N  a) + b)
a) SP, D R , SZ , M O , P M e

b) ŻR, KR, P O d , P M w , UJ

Parus major N tylko w  D R

Passer domesticus N  a) + b)
a) ST, DR, M O  

b) ŻR, KR, UJ, P M , SZ , S A

Passer monlanus N W A , P M e, D R

Carduelis chloris N  + w  pa r k a c h  m ło d y c h

Carduelis carduelis N  + w  p a r k a c h  m ło d y c h

Coccothraustes coccothraustes N P M w , ŻR , P O d

P o d s u m o w a n ie :  Total:

R a t .  X 10 2

g a t . - 3
w  p a rk a ch  z e  s ta r y m  

d r z e w o s t a n e m

R a t .  N 4 a) 11 a) 3-5 a) g łó w n ie  w  p a r k a c h  m ło d y c h

g at. N  i + 3 3  a) 3 a) g łó w n ie  w  p a r k a c h  m ło d y c h

g a t  + 3

g

N -  osiedlenie się now ego gatunku, X -  wycofanie się gatunku, „+" -  wzrost liczebności, -  spadek liczebności gatunku. Oznaczenia terenów jak 
w  tab. 1.
N  -  new sp., X -  vanished sp., „+" -  increase in number, -  decrease in number. Symbols of area -  see Tab. 1.
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Tabela 8. Wpływ zainstalowania skrzynek lęgowych na liczebność dziuplaków. 
Table 8. Impact of nest boxes upon the number of hole nesters.

S y m b o l  teren u  

S y m b o l  o f  

area

P o w ie r z c h n ia  

( w  h a ) i  typ  

teren u  

S p a c e  (in h a)  

a n d  ty p e  o f  

th e  area

L iczba  

z a in s t a lo w a 

n y c h  

s k r z y n e k  

(stan  z  1985  r.)

N u m b e r  

o f  n e s t  b o x e s  

in tr o d u c e d  

(d a ta  from  

1985)

W z r o s t  l ic z b y  g 

In crea se  o f  the
j e ż d ż ą c y c h  s ię  p a r  d z iu p la k ó w  

n u m b e r  (in pairs)  o f  h o le  n e s te r s
L ęg i d z iu p la k ó w  w  s k r z y n k a c h  

B r o o d s  o f  th e  h o le -n e s te r  s o .  in  th e  n e s t-b o x e s

Passer
domesticus

Passer
montanus

Parus 
caeruleus 

*Parus major

St urn us 
vulgaris

Ficedula
hypoleuca

*Muscicapa
striata

L iczba  

g a t u n k ó w  

( n o w y c h )  

N u m b e r  o f  

s p e c ie s  (n e w )

p a r / 1 0  ha  

p a i r s / 1 0  ha
%

M O 15 A 3 6 0 —> 2 0 - > 3 3  (2) 2 25
S Z 20  A 3 5 2 - > 1 8 0 -4  1 0 —» 4 3  (2) 10 45
ZR 18 В 83 5 - » 1 1 1 —» 7 0 —>32 *0 —> 1 6 (2) 2 0 -2 5 2 5 - 3 0
P M 4 0  В 128 7  - > 3 0 2 ->  5 1 - » 1 0 0 - 4  14 4 (1) 14 3 0
ZK 6 B 52 ? ? ? 0 - 4 2 5  (1+?) 15 24
TR 12 В 38 ? ? ? ? 0 - 4 3 5  (1+?) 5 13
D R 2 .5  С 21 0 —>2 0 - »  1 0  - »  1 » 0 - 4 І 0  —4  1 5  (5) 1 0 -1 5 1 5 -2 0
SP 2 С 3 0 0 ->  1 0 —>12 3  (2) 3 0 - 5 0 2 5 -4 5
A R 2 a r b o r e tu m 9 ? ? ? ? 3  (?) 30 20
ST 1.5 s k w e r 18 0 - > 6 3 - ^ 7 3 (1) 3 5 -6 5 ° 5  45

W A 6 c m e n ta r z 31 0 - > l l 0 - 4 8 4 (2) 3 0 -4 0 3 8 - 5 0
KR 10 D 41 3  ->  5 1 -4  2 3 - ^ 5 0 -4  1 5  (1) 1 0 -1 5 1 8 —2 7
UJ 6 D 53 2 —» 10 1 - »  2 3 (0) 2 0 -3 0 1 5 -2 5
SA 15 D 5 7 5 - » 2 8 3 (0) 20 24

P O d 14 D 88 5  ->  10 5 - 4 1 1 0 —> 1 6 (1) 1 0 -1 5 12 18
P O g 15 D 2 8 ? ? ? ?

... 5 (?) 10-15 20-25

Ä  erenOW VT Z 1 ' T>T,t0re"U: A " parkl nowo ł o ż o n e  z rozległymi powierzchniami trawiastymi, В - parki z drzewostanem średniowiekowym
(30-50 lat) o powierzchni powyżej 5 ha, C -  parki z drzewostanem średniowiekowym o powierzchni poniżej 5ha, D -  parki stare. Podano liczby gnieżdżących 
się par: przed rozwieszeniem skrzynek i (za strzałką) po ich rozwieszeniu. Legi w  skrzynkach: % -  udział par gnieżdżących się w  skrzynkach w ogólnej 
liczebności awifauny lęgowej na danym terenie. '

Symbol of areas -  in Table 1. Type of the area: A -newly-established parks with wide grassy areas, В -  parks with medium-age tree-stands (30-50 years old) 
space >5 ha, С parks with medium-age tree-stands, space <5 ha, D -  old parks. Increase of the number (in pairs) of hole nesters: numbers of breeding pairs 
before and after the introduction of nest boxes. Broods of the hole-nester sp. in the nest-boxes: % -  pairs nesting in boxes as a percentage of total number of 
breeding avifauna of the area.
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Poznania (Mizera i Kozłowski 1992) rów
nież wykazały liczne zajmowanie przez 
bogatki sk rzynek  lęgowych. Unikania 
skrzynek przez bogatkę w Warszawie nie 
można wytłumaczyć konkurencją o miej
sca lęgowe z wróblem lub mazurkiem, 
gdyż niemal w każdym  parku część skrzy
nek typu A pozostawała nie zajęta. Liczeb
ność tego gatunku w porównaniu z latami 
70. pozostawała nie zmieniona lub też, 
głównie w starych parkach, uległa zmniej
szeniu. W badanych parkach Warszawy 
bogatka stała się mniej liczna od sikory 
modrej.

W r ó b e l  Passer domesticus. Znacznie 
zwiększył swoją liczebność w większości 
parków, w których zainstalowano skrzyn
ki. Dzięki ich założeniu stał się dom inan
tem  lub  su p e rd o m in a n te m . W now o 
założonych parkach o m łodym d rzewosta- 
nie i niskim stopniu zadrzewienia, gdzie 
awifauna jest bardzo uboga (MO i SZ), 
osiedlenie wróbla było w zasadzie jedy
nym efektywnym ilościowo sposobem jej 
wzbogacenia.

M a z u r e k  Passer montanus. Dzięki 
skrzynkom został licznie osiedlony tylko 
na dwóch inwentaryzowanych terenach: 
na Cm. W aw rzyszew sk im  (WA) i we 
wschodniej części Pola Mokotowskiego 
(PMc). Na pozostałych terenach skrzynki 
lęgowe nie wpłynęły na wzrost jego popu
lacji, która utrzymywała się na nie zmie
nionym poziomie lub nawet zmniejszyła 
swoją liczebność w porównaniu ze stanem 
przed w prow adzeniem  skrzynek. Jedy
nym  terenem , na k tórym  gatunek  ten 
gnieździł się bardzo licznie prawie wyłą
cznie w skrzynkach był Park Łazienko
wski (Kozłowski 1992). Większy wpływ 
miało na populację mazurka zainstalowa
nie skrzynek w parkach Poznania (Mizera 
i Kozłowski 1992).

W prowadzenie skrzynek zwiększyło 
całkowite zagęszczenie awifauny b ad a
nych parków w granicach od kilku do 
30 p/10ha. Na poszczególnych terenach
12-50% (najczęściej około 25%) liczebności 
awifauny stanowiły pary lęgowe dziupla- 
ków gnieżdżące się w skrzynkach lęgo
w ych . W p a rk a c h  z m ło d y m  i 
średniowiekowym drzewostanem  (do 30 
lat) w skrzynkach gnieździło się 80-100% 
lęgowych tam dziuplaków. Sztuczne miej
sca lęgowe były więc dla tej g rupy ptaków 
czynnikiem warunkującym w ystępowa
nie w parku. W parkach starych efekt zain
s ta lo w a n ia  s k rz y n e k  był z n a c z n ie  
mniejszy, dotyczył tam głównie wróbla, 
rzadziej mazurka (w ŁA) i szpaka.

Na badanych terenach nie stw ierdzo
no, aby w prow adzen ie  skrzynek lęgo
wych wpłynęło bezpośrednio na licze
bność gatunków z grupy nie-dziuplaków. 
Na żadnym  z badanych terenów prze
kształcenie struktury dominacyjnej aw i
fauny na korzyść osiedlonych dziuplaków 
nie wiązało się ze zubożeniem zespołu p ta
ków budujących gniazda otwarte. Analo
g iczn e  b a d a n ia  z P o z n a n ia  (M izera  
i Kozłowski 1992) również potwierdziły tę 
tezę.

ROZWÓJ I AKTUALNY STAN 
POPULACJI SYNURBIJNYCH

Zjawisko tworzenia się trwałych synurbij- 
nych populacji zwierząt w miastach, okre
ślane jako urbanizacja (Tomiałojć 1970, 
Bozhko 1971, Keve 1983) bądź synurbiza- 
cja (Andrzejewski et al. 1978), jest coraz 
p ow szechn ie j  obserw o w an e , g łó w n ie  
u ssaków i ptaków.

Dotychczasowe rozprzestrzenienie sy- 
nurbijnych populacji ptaków w Polsce opi
sał Luniak (1983). W Warszawie od daw na 
notowano (Luniak etal. 1964, Luniak 1972, 
1981, Nowicki 1990) trwałe osiedlenie i na
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stępnie wzrost ilościowy szeregu gatun
ków, nie występujących wcześniej regu
larnie w tym mieście. W omawianym okre
sie ten rodzaj zmian awifauny przejawił 
się na badanych terenach u 6 gatunków: 
grzywacza, sroki, wrony, kwiczoła, kosa 
i grubodzioba. Ponadto rozpoczął się pro
ces tworzenia synurbijnej populacji sójki
i śpiewaka, zwiększyła się populacja krzy
żówki. Gatunki te zostaną kolejno om ó
wione. Dane z lat 70., jeżeli nie podano 
innego źródła, pochodzą z dwóch publika
cji Luniaka (1981,1983).

K r z y ż ó w k a  Anas piaty rhynchos. 
Niniejsze badania wykazały dw a nowe 
stanowiska lęgowe tego gatunku: SZ i SA. 
Do parków tych krzyżówka uprzednio 
wyłącznie zalatywała. Te nowe stwierdze
nia świadczą, że powstała w końcu lat 50. 
(Luniak 1972), a obecnie już liczna w W ar
szawie (Engel et al. 1988) populacja synur- 
bijna krzyżówki wciąż jeszcze wzrastała 
liczebnie.

G r z y w a c z  Columba palumbus. 
W Warszawie w latach 70. pojedyncze pa
ry grzywaczy gnieździły się tylko w nie
których większych parkach, m.in w ŁA, 
SK, PMw, ŻR, w Parku Praskim i na Cm. 
Żydowskim. Jednak na żadnym  z tych te
renów  zagęszczenie tego ga tunku  nie 
przekraczało wówczas 1 p /1 0  ha. W latach 
1983-1985 grzywacz gnieździł się już na 
nowych terenach: w PO (2 p /1 0  ha), WA 
(2 pary), praw dopodobnie również w SA 
(1 para). W parkach, gdzie gniazdował 
wcześniej zw iększył swoją liczebność: 
w ŻR do 4 p /1 0  ha, w PMw do 2 p /1 0  ha. 
Liczebność ta była jednak jeszcze nadal 
znacznie niższa od zagęszczeń notowa
nych w miastach zachodniej Polski i za
chodniej Europy (Tomiałojć 1976).

S ó j k a  Garrulus glamiarius. W latach 
70. gnieździła się nieregularnie jedynie na 
Cm. Żydowskim i w ŻR. W latach 1983- 
1985 na badanych terenach stwierdzono 
występowanie tego gatunku w okresie lę
gowym tylko w Parku Traugutta (TR), lę
gu jednak nie stwierdzono. Po zakończe
niu niniejszych badań, w latach 1986-1988 
lęgi sójki stwierdzono ponownie w ŻR, na 
Cm. Żydowskim, a także po raz pierwszy 
na Cm. Bródnowskim i praw dopodobnie 
w Parku Skaryszewskim (SK). N ajpra
wdopodobniej gnieździły się również na 
te ren ach  z ie lonych  C y tadeli W arsza 
wskiej, skąd zalatywały do TR.

S r o k a  Pica pica. W pierwszej połowic 
lat 70. gatunek ten gnieździł się w Warsza
wie nielicznie. W latach 80. sroka znacznie 
zwiększyła swoją liczebność, zasiedliła też 
nowe tereny. Stwierdzono ją na 16 z 17 
inwentaryzowanych terenów (nie gnieź
dziła się jedynie w AR). Podobny jak 
w Warszawie wzrost liczebności sroki wy
kazano również w Krakowie i w innych 
miastach Polski (Klejnotowski 1974, Har- 
mata 1979 a).

W r o n a  Corvus corone cornix. W arsza
wa była miastem, w którym w latach 60.
1 70. synurbizacja wrony przebiegała naj
intensywniej w kraju. W latach 80. wrona 
osiedliła się również i w tych parkach, 
gdzie wcześniej jej nie było: w SZ i UJ, 
zwiększyła też znacznie swoją liczebność 
w POd (z 1 do 3 p /1 0  ha) i w SA (z 1 do
2 p /1 0  ha). Nie gnieździła się jedynie na 
dwóch najmniejszych terenach: na skwe
rze ST i w AR oraz tam, gdzie nie było 
odpowiednio wysokich drzew -  w MO. 
Wzrost liczebności i zajmowanie przez ten 
gatunek nowych terenów pozwalają przy
puszczać, że jego ekspansja w Warszawie 
nie została jeszcze zakończona, chociaż
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odbywała się ona mniej intensywnie niż 
w dwóch poprzednich dziesięcioleciach.

K w i c z o ł  Turdus pilaris. Pierwsze 
w Warszawie stwierdzenia lęgów tego ga
tunku miały miejsce w Parku Łazienko
w skim  (ŁA) i w ŻR w 1976 i 1977 r. 
(Nowicki 1983, Luniak ef я/. 1986). Wiatach 
1983-1985 kwiczoł gniazdował już regular
nie na 7 spośród 17 badanych terenów: 
PMe, PMw, POd, POg, SA, TR, ŻR, a od 
1985 r. również w SZ, SP, WA i w KR. 
Ponadto w Warszawie gnieździł się jesz
cze w ŁA, SK, w Parku Praskim i na Cm en
tarzu Wolskim, a od 1987 r. także w UJ 
i MO (Konofalski i Nowicki 1989) oraz od 
1990 r. na  C m e n ta rz u  B ró d n o w sk im  
(W. Mcrecz -  inf. ustna). Dane z inwenta
ryzacji wykazywały coroczny wzrost li
czebności oraz tendencję do zasiedlania 
nowych terenów. Na zasiedlonych tere
nach szybko stawał się gatunkiem dom i
nującym . Poza W arszaw ą rów nież  w 
Krakowie notowano wzrost liczebności i 
zajmowanie przez kwiczoła nowych p ar
ków (Harmata 1979 b).

K o s  Turdus menila. Jako lęgowy osiedlił 
się w Warszawie w latach 50. W połowie 
lat 60. był już dość rozpowszechniony, jak
kolwiek jego zagęszczenie nie przekracza
ło 2,5 p /1 0  ha, było więc 5-10 razy niższe 
niż w miastach zachodniej Polski (Luniak 
1970). W latach 70. nie występował (lub był 
bardzo nieliczny) tylko w niektórych no
wo założonych parkach o ubogim drzew o
stanie (MO, SZ, PM). W latach 1983-1985 
zasiedlił również i te parki. Nie został 
stwierdzony jedynie na Cmentarzu Waw- 
rzyszewskim (WA). Jednak po zakończe
niu badań, w 1986 r. M. Luniak (inf. ustna) 
znalazł w WA gniazdo tego gatunku. Na 
pozostałych terenach kos był licznym ga
tunkiem lęgowym, z reguły należał do d o 
minanto w. Jego liczebność była już ustabi

lizowana, w niektórych jednak parkach 
wciąż wzrastała (SZ, ŻR, PMw).

D r o z d  ś p i e w a k  Turdus phi- 
lomelos. W latach 70. znane były w central
nych dzielnicach W arszaw y tylko trzy 
stanowiska, w których gnieździło się po 
1-2 par tego gatunku: ŻR, Cmentarz Ż ydo
wski i ŁA -  jedyny park, w którym śpie
w ak gniazdow ał regularnie od 1974 r. 
Podczas badań w latach 1983-1985 stwier
dzono obecność tego gatunku w ŻR w 
1985 r., gniazda jednakże nie znaleziono. 
W dalszym ciągu ŁA był jedynym tere
nem, gdzie gatunek ten gniazdował regu
larnie. Proces synurbizacji tego gatunku w 
Warszawie znajdował się więc wciąż w 
początkowym stadium.

G r u b o d z i ó b  Coccothraustescoc- 
cothraustes. W latach 60. występował jedy
nie w peryfery jnych  park ach  leśnych 
(Luniak et al. 1964). W latach 70. zagnie
ździł się już w ŁA i w ŻR (Nowicki 1983, 
Luniak et al. 1986) i na Cm. Żydowskim. 
W latach 1983-1985 zasiedlił nielicznie 
i nieregularnie nowe tereny: POd i PMw. 
Zwiększenie się liczebności grubodzioba 
stwierdzono również w innych miastach, 
zw łaszcza  zachodnie j Polski (L uniak  
1983).

Zmiany liczebności dalszych dwóch 
gatunków  były spow odow ane głównie 
zmianami ich stanu liczebnego w skali ca
łego regionu zoogcograficznego.

S i e r p ó w k a  Streptopelia decaocto. 
W Warszawie po raz pierwszy stwierdzo
no ten gatunek w 1953 r. na terenie O grodu 
Zoologicznego (Nowak 1958). Pod koniec 
lat 50. i na początku 60. występowała już 
w kilkunastu punktach miasta (Luniak et 
al. 1964). W latach 70. zasiedlała w W arsza
wie prawie wszystkie skupienia zieleni, 
chociaż jej liczebność ustępowała liczeb
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ności stwierdzanej w miastach zachodniej 
i południowej Polski. Podczas badań w la
tach 1983-1985 stwierdzono zasiedlenie 
przez ten gatunek parków nowo założo
nych (MO, SZ, PM), w niektórych innych 
parkach nastąpił też wyraźny wzrost li
czebności sierpówki (w ŻR, SA i POd z 1 
do 3 p / 10 ha w każdym  z tych parków).

P 1 e s z к a Phoenicums phoenicurus. 
W latach 1984 i 1985 nie stwierdzono tego 
gatunku na żadnym  z badanych terenów. 
Tymczasem Luniak (1981) i G. Lesiński 
(inf. ustna) wykazali jej obecność w POd 
w 1975 r. oraz w W A w 1983 r., zaś w latach 
60. była ona jeszcze dość rozpowszechnio
na w warszawskich parkach (Luniak et a l  
1964). Wycofywaniu się pleszki z parków 
W arszawy nie zapobiegło nawet rozwie
szenie skrzynek lęgowych. Po zakończe
niu badań zaobserwowano jednak pono
wne osiedlenie pleszki. W 1986 r. 1 para 
g n ie ź d z i ła  s ię  w P M w , a 3 -4  p a ry  
gnieździły się w latach 1987 i 1988 w TR 
(w skrzynkach). Pleszka zagnieździła się 
również w parkach leśnych: w Olszynce 
Grochowskiej i w Lasku Lindego, gdzie 
w latach 1986 i 1987 zainstalowano skrzy
nki lęgowe (Kozłowski 1992).

PODSUMOWANIE

Na badanych terenach stwierdzono 37 ga
tunków lęgowych i dalszych 7 praw dopo
dobnie lęgowych. Liczba gatunków lęgo
wych na poszczególnych terenach wahała 
się od 8 (ST) do 32 (PO). Liczebność (dla 
terenów o powierzchni powyżej 5 ha) w y
nosiła od 8-9 p / 10 ha w nowo założonym 
MO do 86-89 p /1 0  ha w dużych, głównie 
starych parkach (SA, PO, ŻR).

Najwięcej gatunków  lęgowych wystę
pow ało  na d u ży ch  terenach (powyżej 
15 ha) z drzewostanem starym lub śred-

niowiekowym, najmniej zaś na terenach 
małych (poniżej 5 ha) i w parkach nowo 
założonych. Zagęszczenia były największe 
w parkach o starym drzewostanie i w nie
których z drzewostanem  średniowieko- 
wym. Najmniejsze zagęszczenia stwier
dzono w parkach nowo założonych.

W porównaniu ze stanem awifauny 
w połowie lat 70. wykazano wzrost liczby 
gnieżdżących się gatunków, średnio o 3-4 
dla każdego z terenów, dla których istniały 
dane porównawcze. Najwięcej nowych 
gatunków stwierdzono w parkach nowo 
założonych i nowo zagospodarowanych. 
Stwierdzono także wzrost ilościowy aw i
fauny lęgowej (średnio o 13-22 p /1 0  ha), 
spowodowany głównie zainstalowaniem 
skrzynek lęgowych.

Przekształcenia szaty roślinnej oraz 
zwiększony stopień hemerobii spow odo
wały znaczne zmniejszenie się liczebności 
lub całkowity zanik: kuropatwy, łozówki, 
skowronka, dzierlatki, pliszki żółtej, plisz
ki siwej, słowika szarego, piccuszka, gą- 
siorka i kukułki. Zwiększyła się natomiast 
liczebność gatunków zakładających gniaz
da w koronach drzew  (np. sroki i wrony).

W p row adzen ie  skrzynek  lęgowych 
wpłynęło głównie na poziom ilościowy 
awifauny, dzięki nim osiedliły się w wielu 
parkach nie występujące tam przedtem, 
lub znacznie zwiększyły swoją liczebność 
następujące dziuplaki: wróbel, szpak, si
kora modra, muchołówka żałobna i m azu
rek. Skrzynki lęgowe miały największy 
wpływ na awifaunę na terenach o m łodym 
i średniowiekowym drzewostanie.

Stwierdzono, w porównaniu ze stanem 
w latach 70., widoczny rozwój synurbij- 
nych populacji 6 gatunków, przede w szy
stkim: kwiczoła, kosa, sroki i w rony, 
a także grzywacza i grubodzioba. Rozpo
czął się proces tworzenia synurbijnej po
pulacji sójki i śpiewaka, zwiększyła się 
populacja krzyżówki i sierpówki.
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SUMMARY

The breeding avifauna was studied in the 
years 1983-1985 in 17 Warsaw parks, 185 ha 
in total area. The location of the areas in the 
city has been presented in Fig. 1, and their 
characteristics in Tab. 1. The aim of the study 
was to determine changes in the breeding 
avifauna by comparison with the data from 
similar researches in the same areas, carried 
out in the mid-70s, and to establish the influ
ence on the avifauna of the nest-boxes put up  
in the parks censused.

Observations were carried out from the 
end of March to mid-Julay (5 to 15 in each 
park, depending on the park area size). 
Counting was based on the s tandard  m ap 
ping method extended by the seeking of 
large-species nests and addition of data on 
nest-box breeding.

During the three breeding seasons a 
total of 37 breeding species and 7 probable 
breeding species (Tab. 2) were recorded. 
The largest numbers (up to 31) of spccies 
were found in large parklands (above 15 
ha) with old or medium-aged stands, and 
the smallest (8-9) in small parklands and 
parks with young tree-stands. In areas 
above 5 ha the numbers found ranged 
from 8 to 9 p /1 0  ha in „open", young-stand 
parks, up  to 86-89 p /1 0  ha in old or m e
dium-aged large parks. Data on the com 
position and long-term variation of the 
avifauna of the particular parks have been 
set out in Tabs. 3-5.

The amplitude of short-term variations 
in the composition of the parks studied (Tab. 
6) was not big enough (Renkonen's coeffi
cient exceeded 60%) to significantly affcct 
the representativeness of the picture obtai
ned from at least two years' data. It was also 
possible to define the long-term changes that 
had taken place since the 1970s.

An increase was found of the num ber 
of nesting species, on an average by 3-4 in
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each park. The largest numbers of new 
species w ere recorded in young-stand 
parks. The avifauna was also found to ha
ve increased its numbers (on an average by
13-22 p /1 0  ha /park), mainly due to the 
use of nest-boxes. The long-term changes 
listed in Tab. 7 had been caused by the 
following factors: permanent changes m a
de in the study areas (without using nest- 
boxes), u se  of nest-boxes, in tensified  
synurbization of some species.

Vegetation changes (most intensive in 
young-stand parks) and other changes, 
brought about by m an's activity, caused 
the following species to disappear from the 
study areas: Perdix perrfix, Acrocephahis pa
lustris, Almida arvensis, Galerida cristata, 
Motacilla flava, Motacilla alba, Luscinia lusci- 
nia, Phylloscopus trochilus, Lanins collurio, 
Cuculus canoms. Cleaning and barring of 
large tree-trunk holes in old parks was the 
cause of a considerable decrease in n u m 
bers of Corvus monedula and Sturmis vulga
ris in  th a t  h a b ita t .  T hough  the  area  
overgrow n with bushes had decreased, 
and the litter layer had been destroyed, no 
changes could be seen in the numbers of: 
Hippolais icterina, Erithacus rubecula, Phyllo- 
scopus collybita, Phylloscopus sibilatrix, Syl
via atricapilla, Sylvia communis, Sylvia 
curruca, and the species even sometimes 
settled in new territories. In most parks

there occured a growth in num bers of spe
cies nesting in tree tops: Pica pica, Corvus 
corone, Streptopelia decaocto, som etim es 
Oriolus oriolus and Columba palumbus.

In the years 1983-1985 a total of 750 
nest-boxes were pu t up in the parks censu- 
sed (Tab. 1). The effect of this practice on 
the composition of the avifauna was asses
sed (Tab. 8) on the basis of data for the 
1970's, when there were not nest-boxes 
there. The putting up of nest-boxes had a 
direct influence by causing an increase in 
the level of numbers of the avifauna (par
ticularly in new parks). Nest-boxes resul
ted  in the  s e t t le m e n t  o r in c re a se  in 
numbers of the following species: Passer 
domesticus, Sturnus vulgaris, Parus caerule- 
us, Ficedula hypoleuca and Passer montanus. 
The use of nest-boxes has not been found 
to have a direct influence on the num ber of 
those species that do not nest in tree holes.

In comparison with the 1970s, a clear 
growth was found of synurbizod populations 
of six species, particularly: Turdus pilaris, 
Turdus merula, Pica pica, Corous corone, as 
well as Columba palumbus and Coccothrau- 
stes coccothraustes. The process of synurbi
zation of Garrulus glandarius and Turd\is 
philomelos was found to have started, while 
Anas platyrhynchos and Streptopelia decaocto 
were found to have increased their numbers.
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