Marian Skrzypek

Diderot

Wiedza Rio,wnsiiiz e ¢c h n a



MYSLI | LUDZIE

Seria poswiecona jest omo-
wieniu dziatalnosci i pogla-
déw filozofow, pedagogow i
socjologéw. Kazdy tomik za-
wiera krotka monografie jed-
nej postaci lub Kkierunku i
wybor najbardziej reprezen-
tatywnych dla danego mysli-
ciela lub szkoty pism.

Ukazaty sie m. in.:

Marek J. Siemek
FRYDERYK SCHILLER

Jan Garewicz
SCHOPENHAUER

Staw Krzemien-0Ojak
VICO

Kazimierz Le$niak
MATERIALISCI GRECCY W
EPOCE PRZEDSOKRATEJ-
SK1EJ

Leon Joachimowicz
SCEPTYCYZM GRECKI

Ryszard Panasiuk

FEUERBACH
Stanistaw Macheta
KOLLATAIJ
Henryk Leszczyna
PETRAZYCKI
Tadeusz Ptuzanski

PASCAL
Stanistaw Jedynak

HUME
Mieczystaw Gordon

LEIBNIZ

Adam Sikora
GROMADY LUDU POLSKIEGO

Roman Tokarczyk
WINSTANLEY

Adam Wegrzecki
SCHELER

Staw Krzemien-0Ojak
LABRIOLA



Uw

58444

Marian Skrzypek

DIDEROT



http://rcin.org.pl/ifis



Diderot



Filozofia

Komitel naukowy
Zbigniew Kuderowicz, Jan Legowicz
(przewodniczacy), Stanistaw Michalski,
Zbigniew Ogonowski, Wtadystaw Strétewski,
Jerzy Szacki, Stefan Woloszyn

W ar s z a w a 1 9 8 2




Mysli i Ludzie

Marian Skrzypek

Diderot

Wiedza Powszechna




Obwoluta, okladka, karta tytulowa
KRYSTYNA TARKOWSKA-GRUSZECKA

Redaktor
ELZBIETA BOROWSKA

Redaktor techniczny
IRENA SZWEDLER

Korektor
ZDZISLAW BOCHENSKI

© Copyright by Pafistwowe Wydawnictwo
,»Wiedza Powszechna”, Warszawa 1982

PRINTED IN POLAND

PW , Wiedza Powszechna’”, Warszawa 1982 r. Wy~
danie I. Naklad 10 000+200 egz. Objetos¢ 155 ark.
wyd., 21,75 ark. druk. Papier druk. sat. kl. Iv, 70 g,
82X 104. Oddano do skiadania w czerwcu 1981 T.
Druk ukonczono wlutym 1982 r. Rzeszowskie Zaklady
Graliczne, RzeszOw. Zam. B8178/81 T-7-29 Cena zi 98,—

ISBN 83-214-0270-4



Diderot



DENIS DIDEROT
(portret J.B. Garanda z 1760 r.)



ZYCIE I TWORCZOSC

F ilozofia francuskiego Os$wiecenia byla w
swoim gléwnym nurcie produktem kultury
mieszczanskiej. Tworzyli jg wybitni przedsta-
wiciele stanu trzeciego, wyrazajgecy jego aspi-
racje. J. Meslier urodzil sie na wsi. Voltaire
wywodzil sie z rodziny urzedniczej. Ojciec
Rousseau byl zegarmistrzem. Rodzice Holbacha
uprawiali winng latorosl. Denis Diderot przy-
szed! na $wiat (w dniu 5 X 1713 r.) jako dru-
gie sposrod siedmiorga dzieci kowala z Lan-
gres specjalizujgcego sie w produkeji nozy
(coutelier). Didier Diderot wytwarzal tez szable,
szpady, nozyczki, brzytwy, a nawet narzedzia
chirurgiczne. Zapewne z tej racji asystowal
zwykle przy operacjach. Pelnil zresztg rézno-
rodne funkcje w miasteczku jako rozjemca, wy-
konawca testamentéow, doradca.

Czy jednak mieszczanskie pochodzenie mialo
decydujacy wplyw na ideologiczny profil po-
gladéw Diderota? Radzilibysmy ostroznosé
przy rozpatrywaniu tej kwestii. Ojciec Didero-
ta byl zamoznym, zadowolonym ze swojej sy-
tuacji spotecznej rzemieslnikiem. Swojemu sy-
nowi wpajal takie cnoty, jak umilowanie po-
rzadku spolecznego i respekt dla prawa. Na-
wet po latach, kiedy juz akceptowal jego fi-
lozoficzne powolanie, w stowach aprobaty bylo
zwykle troche goryczy: ,,Mdj synu — stwier-
dzil podczas jednego z zimowych spotkan ro-
dzinnych — obaj narobilismy duzo halasu w
$wiecie; z ta r6znicg, ze halas, ktory ty robiles

1



swoim narzedziem, odejmowal spokdj fobie;
halas za$, jaki ja robilem moim, odejmowal
spok6j innym”. Nie chodzilo przy tym o zmia-
ne zawodu, ale o zmiane pogladow. _

Rodzina Diderotéw byla tradycyjnie religij-
na. Siostra filozofa byla zakonnicg, brat ksie-
dzem, a i jego rodzice chcieli uczynié spadko-
biercg prebendy zamoznego wuja kanonika.
W zwigzku z tym Denis otrzymal, majgc nie-
spelna trzynascie lat, ,,tymczasowo” tonsure.
Trzy lata wczesniej rozpoczgl nauke w kole-
gium jezuickim w Langres, ktore ukonczyl w
1728 r. W tym samym niemal czasie zmarl
wspomniany kanonik Vigneron i zdawalo sig,
ze dalsze losy Diderota =zostaly ostatecznie
przesgdzone. Stalo sie jednak inaczej.

Oto szesnastoletniemu chlopcu znudzila sie
rola biernego pionka w rekach rodziny, posta-
nowil osobiscie zajgé sie swymi sprawami 1
oswiadezy? ojcu, ze zamierza wyjechaé do Pa-
ryza, by tam kontynuowaé¢ nauke. PoniewaZz
grozit ucieczkg (wedlug niektérych biograféow
podjal nawet jej probe), rodzic rad nie rad
wsiadl z synem do powozu i ruszyl w strone
stolicy. W ten sposéb dokonala sie pierwsza
préba oderwania sig przysziego filozofa od tra-
dycji domu rodzinnego, a kolejne decyzje przy-
czynily sie niebawem do powiekszenia dy-
stansu ..

O ‘ile data rozpoczecia studiow przez Dide-
rota (1729 r.) nie podlega dyskusji, o tyle miej-
sce nauki jest dotad przedmiotem kontrower-
sji. Jedni sadza, ze wyjechal do Paryza za na-
mowg jezuitéw i w zwigzku z tym pobiera}
edukacje w kolegium Louis-le-Grand. Wigkszos¢
argumentéw przemawia jednak za drugim sta-

1 Stusznie wiec pisze F. Venturi, ze: ,,chcgc zrozumieé
pierwsze kroki Diderota, nalezy prowadzi¢ poszuki-
wania nie w kierunku ciggtosci tradycji rodzinnej,
ale w kierunku pierwszych pr6éb zerwania z nig” —
Jeunesse de Diderot (1713—1753), Paris 1939, s. 17.
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nowiskiem, a mianowicie, ze miejscem dalszej
nauki bylo Collége d’Harcourt. Wskazujg na to
dwa podstawowe zrodla biograficzne spisane
przez jego corke oraz przez bliskiego przyja-
ciela, J. A. Naigeona 2. Poza tym Collége d’Har-
court podlegato Wydziatlowi Sztuk {Faculté des
Arts) uniwersytetu, w ktorym w 1732 r. Di-
derot uzyskal tytul magistra (maitre és-arts).
Przyjecie tej wersji, dominujacej wsrod biogra-
féw Diderota 3, ma réwniez ten plus, ze pozwa-
la nam wytlumaczyé- wezesne zaznajomienie
sie naszego filozofa z kartezjanizmem, ktoéry
dominowal w tym jansenistycznym kolegium.

Cérka Diderota podaje w swoich Mémoires...,
ze po skonczeniu kolegium rozpoczal nauke u
»prokuratora” Clémenta de Ris, ktory byl ro-
dem z Langres. Te akceptowang powszechnie
informacje podwaza ostatnio L. Gorny, ktéry
stwierdza, ze Clément de Ris zostal ,,prokura-
torem” (tzn. radcg prawnym) dopiero w 1739 r.
Tak czy owak, Diderot zrezygnowal z ubiega-
nia sie o stanowisko adwokata.

Skoro nie zostal ksiedzem i nie chce by¢
adwokatem — pomyslal woéwczas Diderot (se-
nior) -— nie bede wyrzucal pieniedzy w bloto

2 Mémoires pour servir 4 Vhistoire de la vie et des
ouvrages de M. Diderot, par Madame de Vandeul, sa
fille, w: D. Diderot, Oeuvres complétes, Paris 1975,
t. 1, s. 11, oraz J. A. Naigeon, Mémoires historiques
et philosophiques sur la vie et les ouvrages de Denis
Diderot, Paris 1821, s. 5.

¥ Za wersja Harcourt opowiadaja sie m.in. C. Ave-
zac-Lavigne, Diderot et la société du baron d’Holbach,
Paris 1875, s. 14, A. Billy, Vie de Diderot, Paris 1932,
s. 23 i F. Venturi, Jeunesse de Diderot..., s. 17, 31. Za
wersja Louis-le-Grand obstaje J. Pommier, w: Diderot
avant Vincennes, Paris 1939, s. 8 i J. Thomas, L’ huma-
nisme de Diderot, Paris 1938, s. 73, aczkolwiek obaj
dopuszczaja mozliwpsé przeniesienia sie Diderota z
jednego kolegium do drugiego. L. Gorny sugeruje
ostatnio trzecia wersje, a mianowicie, ze Diderot po-
bieral nauke w kolegium w Beauvais (Por. Diderot
un Grand Européen, Paris 1971, s. 57).



i przestane lozy¢é na utrzymanie syna. Dide-
rot-junior odzyskal tym sposobem wolnos¢, z
ktorg zresztg nie bardzo wiedzial, co zrobié.
Marzyla mu sie kariera aktora. Zaczal obracaé
sie w kregach artystycznej bohemy. Zasmako-
walo mu zycie libertynskie. Zamiast martwié
sie o zawéd (to pozostawil ojcu), martwil sie,
ze nie ma talentu do tanca, gdyz w czasie spot-
kan towarzyskich jego ukochana tanczyla z
przyjaciélmi, a on byt o nig zazdrosny.

Wolnos¢ miala jednak i drugie, mniej stodkie
oblicze. Trzeba bylo co$ jesc, ubieraé sig, opla-
ca¢ mieszkanie. Udzielat wiec Diderot lekeji
matematyki, przez trzy miesigce by! precepto-
rem dzieci finansisty, Randona, ale imal sie
tez piéra. Juz w czasie pobytu w kolegium
spostrzegl, ze ma latwo$§¢ pisania. Zauwazyli
to réwniez koledzy, ktérzy korzystali z jego
pomocy. Ponoé bez trudu ulozy! jednemu z
nich wypracowanie lacinskim wierszem na te-
mat kuszenia Ewy przez weza. Bedac pdzniej
bez przyslowiowego grosza przy duszy pomy-
§lal, ze to, co kiedys robil za darmo, moéglby
wykonywaé za pienigdze. Skwapliwie wigc
przyjal propozycje pewnego. misjonarza, ktory
zamoéwil u niego sze$¢ kazan platnych po 50 ta-
larow od sztuki i w taki oto spos6b przyszly
ateista zdoby! swoje pierwsze zapewne hono-
rarium literackie. Tego rodzaju sukcesy kazaty
mu pomysle¢ o dalszych.

Wedlug J. Th. de Booya 4, poczqtek twor-

' czoéci Diderota wypada wezesniej, niz sgdzono
dotychczas, podajac rok 1741 (Epitre a M. B).
Autor ten przyjmuje, ze filozof zaczat zamie-
szczaé drobne utwory w ,,Mercure de France”
juz od 1737 r. debiutujgc rozprawksy Lettre
sur les éléments de géométrie (List o podsta-

4 Denis Diderot. Ecrits inconnus de jeunesse, identi-
fiés et présentés, par J. Th. de Booy, ,Studies on
Voltaire and the Eighteenth Century” 1974, t. 119.
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wach geometrii). Jednak ostatnio P. Verniére
obstaje za tym, by uwazaé Epitre ¢ M. Bas...’
(,,Mercure de France”, 1739) za pierwszy au-
tentyczny utwoér Diderota 5.

Czynnikiem stymulujgecym pisarska dzialal-
nos¢ Diderota bylo poznanie w 1741 r. Antoinet-
te Champion, cérki zrujnowanego manufaktu-
rzysty, ktory zakonczyl zywot w przytuiku.
Matka Antoinette byla z kolei corkg zrujnowa-
nego szlachcica. Kiedy Diderot poznal panie
Champion, prowadzily one w Paryzu sklepik
z bielizng. ,,Nanette” wpadla mu od razu w
oko, gdyz byla ,,piekna jak aniol”. Postanowil
wzigé jg sobie za zone. Nie zrazalo go to, ze
nic nie posiadala. Startowali przeciez z rownej
pozycji spolecznej. Tak myslal on, tak mysla-
ly panie Champion. Innego. zdania byl tylko
ojciec Diderota, ktéry zamiast da¢ mu pozwo-
lenie na malzenstwo i wiano, po ktére Denis
zglosil sie w Langres, zamkngl go w pobliskim
klasztorze. Niefortunny zonko§ musia! salwo-
waé sie ucieczkg i niebawem (6 XI 1743 r.) za-
warl §lub potajemnie.

W maju tegoz roku ukazal sie dokonany
przez Diderota przeklad Historii Grecji Stanya-
na. W latach 1745—1748 wydal Diderot wraz
z Eidousem i Toussaintem sze$¢ tomow Stowni-
ka medycyny przelozonych z angielskiego. W
roku 1745 pojawily sie rowniez Principes de
la philosophie morale ou Essai de M. S*** sur
le mérite et la vertu (Zasady filozofii moral-
nej albo Rozprawa S*** o zasludze i cnocie).
Ten swobodny miejscami przeklad utworu
A. Shaftesbury’ego, opatrzony komentarzem
zaczerpnietym z innych dziel Anglika, uchodzi
niekiedy za pierwszg wlasng prace Diderota,
Mozna by sie o to spiera¢, niemniej pozostaje
faktem, ze od tego utworu datuje sie historia
jednej z centralnych kategorii filozofii Didero-

® D. Diderot, Oeuvres complétes, Paris 1980, t. 13, s.3.
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ta, a mianowicie przejetej od Shaftesbury’ego
kategorii ,,entuzjazmu”, ktoérg wykorzysta w
kolejnym, tym razem w pelni oryginalnym
utworze, jakim byly My$li filozoficzne (1746).
W obydwu tych dzielach, jak rowniez w péi-
niejszej o rok Przechadzce sceptyka (wydanej
w 1831 r.) autor poddaje krytyce tradycyjne
chrzescijanstwo, ale oscyluje miedzy ,teologig
naturalng” albo ,,teizmem” oraz deizmem, wy-
powiadajgc jednocze$nie wiele mys$li materia-
listycznych. W libertynskiej powiesci filozofi-
cznej Les bijoux indiscrets (Niedyskretne klej-
noty), opublikowanej w 1748 r., Diderot doko-
nuje konfrontacji miedzy kartezjanizmem a
newtonizmem, jak tez miedzy metafizyks filo-
zoficznych systeméw XVII w. a empiryzmem i
sensualizmem, sklaniajgc sie ku tej drugiej
postawie.

Holdowanie libertynizmowi i skrajnemu he-
donizmowi przejawia sie poddéwczas u Didero-
ta nie tylko w teorii, ale réwniez w zyciu co-
dziennym. Wlasnie w latach 1745—1749 przy-
jazni sie z panig de Puisieux, ktéra parala sie
literaturg i wiodla zycie s$wiatowe. Trudno
przypuszczaé, ze wigzalo go z nig jakie§ glebsze
uczucie, gdyz odznaczala sie pono¢ wyjatko-
wym brakiem urody. .Diderot uczynil raczej
kolejng prébe wyjscia poza mieszczanski styl
zycia. Nanette zdobyla wprawdzie jakie takie
wyksztalcenie, umiata czytaé i pisaé (z bledami
ortograficznymi), ale nie interesowaly jg inte-
lektualne ambicje meza, ktoére zresztg spowo-
dowaly niekorzystny dla niej podziat rél. Ona
musiala zajaé sie gospodarstwem domowym, on
za§ podjal sie funkcji domowego ,ministra fi-
nanséw”’, z ktorej nie zawsze mogl sie wywig-
zaé zarabiajgc pidrem. Poza tym obracal sie w
$wiecie filozofow, naukowcéw 1 artystow, kto-
ry byt jej obcy. Totez zycie rodzinne Diderota
i jego zony przypominalo' w miare uplywu lat
sytuacje Sokratesa i Ksantypy. Miedzy kolej-
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nymi ,kryzysami” byly jednak okresy harmo-
nii burzonej nastepnie zgodnym raczej wysit-
kiem malzonkéw, chociaz najczesciej bez udzia-
tu ztej woli z ich strony.

Najbardziej doniostym utworem Diderota w
pierwszym okresie jego twérczosci (1737—
1749) byt List o $lepcach (1749), w ktérym wy-
snul on maTerialistyczne wnioski z sensualizmu
i po raz pierwszy zadeklarowal sie wyraznie
jako ateista. Nic wiec dziwnego, ze opubliko-
wanie tego dzieta stalo sie bezposrednim po-
wodem osadzenia autora w twierdzy Vincen-
nes. Znalazt sie tam 22 VII 1749 r. jako ,,autor
ksigzek przeciw religii i dobrym obyczajom”.
Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, ze w
1746 r. Mysli filozoficzne zostaly potepione
przez Parlament Paryza i manifestacyjnie spa-
lone. Dzialalnoscig Diderota zaczgl interesowac
si¢ Koscidl i policja. Inicjatywa wyszta od du-
chowienstwa, przy czym autor Listu o $lepcach
padt ofiarg szerzej zakrojonej akeji przeciw
jansenistom, osobom krytykujgcym polityke
rzagdu i uczestnikom ludowych rozruchéw. W
roku 1746 Diderot przeprowadzil sie z ulicy
sw. Wiktora do mieszkania przy ulicy Mouf-
fetard ¢, nalezgcej do parafii $w. Medarda, a
wiec do dzielnicy jansenistycznych fanatykéw.
Proboszcz parafii, P. Hardy de Lévaré, zwré-
cil uwage na nowego parafianina, ktéry nie
chodzil do spowiedzi, nie pokazywal sie w ko-
Sciele i zajmowal sie pisaniem ksigzek. Zaczgl
dyskretng inwigilacje.

Mial o tyle ulatwione zadanie, Ze Diderot
wynajmowat lokal u niejakiego Guillotte’a,
ktérego zona byla dewotksy i poczytywala sobie
za obowiazek donosié proboszczowi o wszelkich
poczynaniach swojego lokatora. Proboszcz prze-
kazywal te dane policji. Pisal na przyklad w

8 Por. A. Fournier, Les logis 4@ Paris, ,Europe” 1963,
nr 405—406, s. 51.
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czerwcu 1747 1. do szefa policji, N. R. Berrye-
ra: ,,Diderot to milodzieniaszek, ktéry spedzil
wczesng mlodosé na rozpuscie. W koncu zwig-
zal sie z dziewczyng nic nie posiadajacg, ale
jej stan zdaje si¢ doréwnywat jego kondyciji.
Poslubil ja mimo woli swego ojca. Checac le-
piej ukryé rzekome malzenistwo, wynajat
mieszkanie w mojej parafii u niejakiego Guil-
lotte’a. Nazwisko Diderot, ktére nosi, jest
prawdopodobnie tylko maska, pod ktérg sie
ukrywa. Guillotte jest niewatpliwie w posia-
daniu calej tej tajemnicy; zna jego postepki i
niebezpieczne poglady. Z tego, co Diderot mo-
wi w jego domu, wynika do$¢ jasno, ze jest co
naé'mniej deistg. Bluzni Jezusowi Chrystusowi
"i Swietej Dziewicy tak, ze nie Smiem tego
przekazaé na pismie” 7.

A oto inny donos, tym razem ksiegarza Bo-
nina: ,,Didier Dridot (sic), ktéry dopiero co od-
dat publicznosci Les bijoux indiscrets, pracuje
obecnie nad dzielem, ktére, zdaniem tego ateu-
sza, bedzie $mielsze od wszystkiego, co dotad
napisal” 8,

W swietle tych materialéw wydaje sie¢ mato
prawdopodobne, ze Diderot dostal si¢ do wie-
zienia na skutek denuncjacji Réaumura i pani
Dupré de Saint-Maur, o ktérych wyrazil sie
lekcewazgco w Liscie o §lepcach.

Od chwili, kiedy wczesnym rankiem 24 VII
1749 r. komisarz policji M. de Rochebrune i
inspektor od spraw publikacji (inspecteur de
la librairie), J. Héméry, zapukali do drzwi no-
wego mieszkania Diderota przy ulicy Vieille
Estrapade i kiedy ustyszal rytualne: ,,W imie-
niu kréla, prosze otworzy¢”, do momentu opusz-
czenia twierdzy Vincennes, minelo sto dwa

7 P. Bonnefon, Diderot prisonnier @ Vincennes, ,Re-
vue d'Histoire littéraire de la France” 1898, vol. 6,
s. 203.

8 F. Venturi, Jeunesse de Diderot.., s. 175,
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dni. Pobyt w wiezieniu okazal sie¢ na szczescie
niezbyt ucigzliwy, a to dzieki wstawiennictwu
przyjaciol filozofa, m.in. za§ Voltaire’a, z kto-
rym nawigzal korespondencje na krétko przed
uwiezieniem. Byl to wiec okres, w ktérym
mogl sprawdzi¢ na wielu przykladach, co war-
te jest ,,przyslowie niedzwiedzie”. Jezeli pani
de Puisieux okazala sie niewdzieczna, to przy-
jemng niespodzianke zrobil mu J. J. Rousseau,
ktérego poznal w 1742 r. (a nie w 1741, jak po-
daje Luppol) przy grze w szachy w Café de la
Régence. Jan Jakub odwiedzal wieznia co naj-
mniej trzy razy w tygodniu. Los go za to wy-
nagrodzil, gdyz odbywajac kolejng pieszg piel-
grzymke do Vincennes w upalne sierpniowe
potudnie (a bylo to istne ,lato stulecia”) do-
znal slynnego olénienia, ktére pozwolilo mu
wygra¢ konkurs Akademii w Dijon dzieki Roz-
prawie o naukach i sztukach. Wprawdzie nie-
ktorzy sadza, ze owo ol§nienie mialp miejsce
dopiero po rozmowie z Diderotem i przytacza-
ja na to nieblahe argumenty?, ale obecnie to
nie ma dla nas znaczenia. ‘

Pozwo6lmy wiec — moéwige jezykiem Kubu-
sia Fatalisty — Diderotowi opus$ci¢ wreszcie
wiezienie, jako ze domaga sie tego wilasnie
spolka wydawnicza: A. F. Le Breton, Briasson,
Durand i David, ktéora w 1746 r. podjela pro-
jekt wydawania Encyklopedii. Mial to byé po-
czatkowo przeklad angielskiego slownika (Cy-
clopaedia) E. Chambersa, z dodatkami uwzgled-
niajagcymi potrzeby czytelnika francuskiego.
Zadaniem Diderota miata by¢ weryfikacja prze-
kladu. Projekt zostal poszerzony w 1747 r.,
kiedy to wydawcy powierzyli Diderotowi i
J. d’Alembertowi kierownictwo calego przed-
siewziecia. Opracowany w 1750 r., a wydany w
rok pdzniej Prospekt Encyklopedii przewidy-
wal wypuszczenie dziesieciu toméw, w tym

® J. Pommier, Diderot avant Vincennes..., s. 116—117.
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dwa tomy plansz. Cyclopeedia Chambersa mia-
la byé tym razem tylko jednym z wielu zré-
det dziela przygotowywanego przez Diderota
i d’Alemberta, przy czym rola pierwszego z
nich jest zdecydowanie wyeksponowana w
Prospekcie. D’Alembert mial zajaé sie jedynie
cze$cig matematyczng Encyklopedii.

W roku 1751 ukazal sie pierwszy tom tego
monumentalnego dziela, poprzedzony Wste-
pem 10 w ktérym sformulowana zostala zasada
jednosci wszystkich nauk, przeprowadzona ich
klasyfikacja i proklamowana idea postepu.

Kiedy w styczniu 1752 r. (z datg 1751) po-
jawil sie tom drugi, wszystko przebiegalo zgod-
nie z planem i Diderot sadzil, ze upora sie z
caloscia dziela w roku nastepnym. Wkrétce
jednak nastgpila seria wydarzen, ktére spowo-
dowaly przesuniecie tego terminu na wiele lat
pézniej. Zaczelo sie od zarzadzenia konfiskaty
obu toméw, wydanego 7 II 1752 r. przez Kroé-
lewskg Rade Stanu pod zarzutem ,,podwazania
autorytetu krélewskiego, krzewienia ducha nie-
zaleznoéci i rewolty”, jak roé6wniez ,psucia
obyczajéow”, ,areligijnosci i niewiary”. Nie
oznaczalo to jednak zakazu publikowania dal-
szych toméw, z tym ze zaostrzona zostala cen-
zura. Utozsamienie encyklopedystéw z wroga-
mi kréla i religii zacigzylo wszelako fatalnie
na dalszej akeji wydawniczej. Odtad wszelkie
poczynania antyrzadowe i antykoscielne, wszel-
kie przejawy $miatej mys$li wigzano z Didero-
tem 1 jego wspélpracownikami, co pociggalo za
sobg coraz to nowe represje i nasilanie si¢ in-
wigilacji.

Jedng z gléwnych przyczyn wspomnianej juz
akeji represyjnej przeciw Encyklopedii byla

10 Por, J. Le Rond d’Alembert, Wstep do Encyklope-
dii, Warszawa 1954, Poniewaz Wstep obejmuje réw-
niek tekst Prospektu (s. 108—158), szkoda, Ze nazwi-
sko Diderota nie znalazlo sig¢ obok d’Alemberta na
karcie tytutowej polskiego przekladu.
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»Sprawa ksiedza de Prades”. Ow ksigdz ukon-
czyl wydzial teologii w Sorbonie przedstawia-
jac 18 XII 1751 r. rozprawe doktorska: Quis
est ille, cuius in faciem Deus inspiravit spira-
culum vitae? (Kim jest ten, na twarzy ktérego
Bég rozlat tchnienie 2ycia?). Prace te obronil,
wydrukowal w niewielkiej liczbie egzemplarzy
i udostepnil najblizszemu otoczeniu. Poniewaz
okazalo sie, ze zawarte w niej poglady dalekie
sa od ortodoksji, lansujg teologie naturalng bli-
skg deizmowi i trgcg materializmem, Sorbo-
na — pod naciskiem Parlamentu — musiala
potepié to, co wczesniej aprobowala. Przy oka-
zji wyszlo na jaw, ze de Prades jest wspélpra-
cownikiem Encyklopedii i ze Diderot popart go
w artykule Certitude.

Teoretycznej refutacji ksigzki de Pradesa
podjal sie jansenistyczny biskup 2z Auxerre,
Caylus, ktory przy okazji zaatakowal Diderota
i Sorbone. Kiedy Diderot dowiedzial sie, ze de
Prades i wspolpracujacy z nim ksigdz Yvon
(obaj zbiegli za granice) drukujg dwutomowsg
Apologie de Pabbé de Prades, napisal trzecig
jej czese: Suite de I'’Apologie de M. Dabbé de
Prades (Kontynuacja apologii ksiedza de Pra-
des), ktérg wydal potajemnie na poczatku
1752 r.

Nieco wceze$niej (w 1751 r.) ukazal sie utwor
dzisiaj prawie zapomniany ze wzgledu na swaj
hermetyczny charakter, Lettre sur les sourds
et muets (List o gluchoniemych), w ktérym Di-
derot rozwija problematyke sensualizmu za-
wartg w Liscie o $lepcach, koncentrujgc sie
tym razem na tematyce lingwistycznej i este-
tyczne].

Pod koniec 1753 r. wyszed! (za cichym przy-
zwoleniem cenzury) jeden z wazniejszych utwo-
row filozoficznych Diderota, O interpretacji na-
tury. Jest on czesto okres§lany jako empirysty-
czna Rozprawa o metodzie. Jej geneze wywo-
dzi sie zazwyczaj od F. Bacona. Wydaje sie
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jednak, ze niezaleznie od wplywéw filozofa
angielskiego gldowng role odegrala tu praca nad
Encyklopediq, a zwlaszcza nad hastami z zakre-
su sztuk i rzemiost, w ktoérych Diderot sie spe-
cjalizowat.

Nad Encyklopediq pracowal Diderot szczegol-
nie intensywnie do 1757 r., kiedy to ukazalo
sie siedem toméw tego dziela. Te passe prze-
rwalo odwolanie przez Krolewskyg Rade Staru
przywileju nadanego spoélce ksiegarskiej pu-
blikujgcej Encyklopedie. Odwolanie mialo miej-
sce 8 III 1759 r. i nastgpilo w wyniku presji
" wywieranej na kréla przez kota klerykalne i
konserwatywne. W lipcu tegoz roku nakazano
wydawcom zwrdci¢ subskrybentom wplacone
przez nich pienigdze. Zdawalo sig, ze koniec
Encyklopedii jest nieunikniony.

Momentem sprzyjajgcym podjeciu akeji prze-
ciw filozofom byl nieudany zamach R. F. Da-
miensa, ktéory w dniu 5 I 1757 r. zranit scyzo-
rykiem Ludwika XV i skazany zostal na ro-
zerwanie konmi. Wprawdzie Damiens byl na-
rzedziem jezuitéw skléconych z jansenistami,
to jednak obdz konserwatywny prébowal zrzu-
cié wine na filozoféw i ich liberalne idee. Adwo-
kat J. N. Moreau wymyslil dla nich okreslenie
»Cacouacs” (od greckiego kakos), to znaczy lu-
dzie zli, bo nie wierzacy w Boga, nie respek-
tujacy rzadu i zasad religijnej moralnosci. Od-
tad zaczely wychodzi¢ jedna po drugiej bro-
szury atakujgce ,,szubrawcow”. Prym w tej
kampanii wioédt? Ch. Palissot, autor wydanych
w 1757 r. Petites lettres sur de grands philo-
sophes (Malych listéw o wielkich filozofach)
oraz komedii Les Philosophes (1760). Wtérowat
mu E. Fréron, ktéry uznal! sztuke Diderota
Fils naturel (Syn naturalny) za plagiat z C. Gol-
doniego.

\ Kolejnym pretekstem do atakéw na Ency-
klopedie i Diderota bylo potepienie przez Par-

lament dziela C. A. Helvétiusa O umysle w
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1758 r. Wrzawa, jaka sie rozpetala wokél tej
sprawy, doprowadzila do zawieszenia wydawa-
nia Encyklopedii, a nastepnie do odwolania
udzielonego jej przywileju. Tak wiec Encyklo-
pedia utknela na tomie sibdmym, obejmujgcym
hasta do litery ,,G”.

Wydarzenia te poprzedzily dwa inne ciosy,
ktére spadly na filozofa, a mianowicie préba
,,dezercji” d’Alemberta z szeregébw encyklope-
dystéow oraz spor z Rousseau, ktéry publicznie
oglosit — w Liscie o widowiskach (1758) — ze
przestaje byé vrzyjacielem Diderota. ,Mialem
niegdy$ — pisal — surowego i sprawiedliwego
Arystarcha, ale juz go nie mam i mie¢ nie
chee”. Zarysowaly sie tez réznice zdan miedzy
Diderotem a Voltairem odnosnie do przysztosci
Encyklopedii. Voltaire upieral sie przy koncep-
cji ,,strajku” encyklopedystéw, majgcego na
celu, przez 6w bierny opér, skioni¢ wiladze do
liberalizacji poczynan wobec filozoféw. Pro-
ponowal réwniez Diderotowi emigracje i kon-
tynuowanie wydawania Encyklopedii poza
Francjg. Obie te koncepcje Diderot odrzucil,
w zwigzku z czym Voltaire zazgdal zwrotu re-
kopisow hasel, ktére nie zostaly jeszcze wy-
drukowane. :

Diderot postanowil kontynuowaé Encyklope-
die i czekaé na sprzyjajacy moment, aby wy-
da¢ pozostale tomy jednoczesnie. Zwolnienie
rytmu pracy nad tym olbrzymim dzielem mia-
lo réowniez pozytywng strone, a mianowicie
pozwolito Diderotowi robi¢ to, na co mial ocho-
te i do czego czul sie powolany. A ciggnelo go
w strone teatru. W rok po napisaniu Syna na-
turalnego (1757) wydal Ojca rodziny (Le Pére
de famille) 11, w 1759 r. pracowal nad Szeryfem

1 Sztuka ta byla grana w 1777 r. po francusku w
Warszawie, a nastepnie przelozona na jezyk polski
jako Ojciec dobry (1780). O jej roli w Polsce por.
E. Rzadkowska, Encyklopedia ¢ Diderot w polskim
OS$wieceniu, Wroclaw 1955, s. 124—125.
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{Le Shérif), a w 1760 ukonczyt francusks adap-
tacje sztuki E. Moore’a Gracz (Le Joueur). Row-
nolegle do tej twoérczoéci literackiej uprawiat
refleksje estetyczng. Z tego wlasnie okresu po-
chodzi rozprawa De la poésie dramatique (O
poezji dramatycznej), dolgczona do Ojea ro-
dziny.

Los niekiedy plata figle. Oto Diderot prze-
konany o swoim powolaniu dramaturga i re-
formatora teatru traktowal Encyklopedie jak
przystowiowy ,,dopust Bozy”. Polemizujac z
pogladami Helvétiusa na temat motywéw ludz-
kiego dzialania pisal na przelomie 1773 i-
1774 r.; ,,Czy wie kto§ lepiej ode mnie, ze przy-
padek, a jeszcze bardziej potrzeby zyciowe dy-
sponujg nami tak, jak cheg? Oto powéd, dla
ktorego w ciggu okolo trzydziestu kolejnych
lat tworzylem Encyklopedie, a napisalem tyl-
ko dwie sztuki teatralne” 12, Wypowiedz ta nie
powstala bynajmniej pod nastrojem chwili i
nie jest odosobniona. W roku 1760 Diderot pi-
sal do swojej przyjaciolki, Zofii Volland, ktora
poznal przed piecioma laty: ,nie wiem, kiedy
wydobede sie z tej galery”. W kilka lat pézniej
ten sam ton: ,,Prawde méwiagc, moja glowa jest
zmeczona. Ciezar, kiory diwigalem w ciagu
dwudziestu lat, tak mnie przygarbil, ze nie
mam nadziei na mozno§é wyprostowania sie” 13,
I wreszcie w momencie, kiedy finalizowal pra-
ce nad Encyklopedig: ,,A wiec za osiem do dzie-
sieciu dni ujrze koniec tego przedsiewziecia,
ktére mnie absorbuje od dwudziestu lat; o kt6-
rym trudno powiedzie¢, ze przyniosto mi for-
tune; ktére wielokrotnie narazalo mnie na po-
rzucenie kraju i utrate wolnosci i strawilo mo-

12 Réfutation suivie de Vouvrage d’Helvétius intitulé
VHomme, w: Oeuvres complétes de Diderot, Paris
1875—1871, t. 2, s. 312,
13 D. Diderot, Correspondance, Paris 1955—1970, t. 3
S. 248 oraz t. 5, s. 64.
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je zycie, ktére moglem wykorzysta¢ z wigkszym
pozytkiem i stawg” 14,

Dopiero kiedy spoglagdamy na te sprawe z
perspektywy lat, widzimy, jak bardzo Diderot
sie mylil co do wartosci swoich dziel. O Ency-
klopedii wie dzisiaj kazdy przecietnie wyksztal-
cony Europejczyk. Sztuki Diderota, pokryte
szacowng patyna, budzg najwyzej ciekawosé
historykéw literatury i teatrologéw. Wydaje sie
tez, ze Diderota gnebilo nie tyle samo tworze- -
nie Encyklopedii, co towarzyszgce mu nieprzy-
jemne i ucigzliwe perypetie. Byl wprawdzie
twérca unikajgecym systematycznosci i lubujag-
cym sie w kroétkich formach powstajacych spon-
tanicznie, ale mozna przeciez spojrzeé¢ i na
Encyklopedie jak na zbiér drobnych utworéw,
w ktérych komponowaniu Diderot uciekal sig
do ulubionej techniki rapsodycznej — snucia
wlasnych refleksji na kanwie innego utworu,
polemizowania z nim i przeciwstawiania mu
wlasnego spojrzenia. Na tej zasadzie powstala
zdecydowana wiekszoé¢ jego artykuldow z dzie-
dziny historii filozofii, ktérych ,kosciec” za-
czerpngl z Historia critica philosophiae (Kryty-
cznej historii filozofii, 1742—1744) J. Bruckera.

Niewatpliwie potrzeby materialne byly czyn-
nikiem determinujgcym kierowanie przez Di-
derota pracamj nad Encyklopedig. Dzialalnosé
ta dostarczala mu niewielkich wprawdzie, ale
stalych $rodkéw utrzymania (wydawcy placili
mu cze$¢é honorarium w formie pensji). Byla
to jednak wspélpraca chlopa z diablem z bajki
La Fontaine’a, o czym filozof czesto wspomina
w swojej korespondencji, nazywajac przy
okazji Le Bretona i jego wsp6lnikéw ,korsa-
rzami”.

Wsrdd przyczyn, ktére powodowaly ciagle
rozpraszanie jego twoérczej energii, Diderot wy-

14 Salon de 1765, w: Oeuvres complétes de Diderot...,
t. 10, s. 237.
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mienia réwniez — ,nieokielznang ciekawosé
i wrodzong mu filantropie. Stuzyl wszystkim,
w zalezno$ci od potrzeby, badz pieniedzmi,
badz pomyslami, badz tez pidrem. Jeszcze nie
ukonczyt Encyklopedii, a juz podjagl sie wspol-
pracy z ,,Correspondance littéraire, philosophi-
que et critique” 35 F. M. Grimma. Ten niemiec-
ki obiezyswiat i dyplomata, ktéry potrafil po-
zyskaé sobie wielu monarchéw Europy i oka-
za¢ sie wszedzie przydatny (utrzymywat kon-
takty zaréwno z Fryderykiem II, Katarzyng II,
jak tez ze Stanislawem Augustem Poniatow-
skim), wydawal w Paryzu co§ w rodzaju pisma
literackiego, rozsylanego w postaci rekopis-
miennych kopii po dworach monarchéw i in-
nych wazniejszych osobistosci. Poniewaz pismo
mialo charakter elitarny i nie ukazywalo sie
drukiem, mozna w nim bylo publikowaé $mia-
le teksty. To prawdopodobnie zachecilo Dide-
rota do wspélpracy z Grimmem, ktérego uwa-
zal przez dlugie lata za swojego najblizszego
przyjaciela, zanim nie dostrzegt w nim ,anty-
filozofa”, a co gorsza plaskiego dworaka zbi-
jajacego fortune na wystugiwaniu sie wlad-
com.

Mimo ucigzliwosci nowej ,,panszczyzny”’, po-
legajgcej m.in. na recenzowaniu calych stert
ksigzek, wspoélpraca z ,,Correspondance”, ktéra
zaczela sie w kwietniu 1754 r., trwala do kon-
ca zycia Diderota. Uniwersalny charakter ,,Cor-
respondance” pozwalal na zamieszczanie w

15 Najpelniejsze dotgd wydanie jest dzielem T. Tour-
neux, Correspondance littéraire, philosophique et cri-
tique, Paris 1877—1882. Kolacjonujgc zachowane do-
tad kopie rekopi$mienne ,Correspondance littéraire”,
J. Th. de Booy wskazal na nieco szerszy udzial Di-
derota w tym pi$émie, niz dotychczas sgdzono.
Por. Inventaire provisoire des contributions de Dide-
rot d la Correspondance littéraire, ,,Dix-huitiéme siécle”
1969, nr 1, s. 353—397 oraz tegoz: Une anecdote de Di-
derot sur le Systéme de la nature, ,Studies on Voltaire
and the Eighteenth Century” 1963, t. 23, s. 105—114.
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niej nader réznorodnych plodéw bogatej umy-
stlowosci filozofa. Znajdujemy tam -— w okre-
sie do 1765 r. — Lettre @ Landois (1756), list
filozoficzny podejmujacy antropologiczne aspe-
kty determinizmu; krytyke dziela Helvétiusa
O umySle (1758); cykl utworéw estetycznych,
powstalych z intencjg zaznajomienia abonen-
téw ,,Correspondance” z okresowymi wystawa-
mi sztuk plastycznych w Paryzu, a mianowi-
cie Salony (1759, 1761, 1763, 1765). Pbzniej po-
jawiaja sie Observations sur la brochure inti-
tulée Garrick ou les acteurs anglais (Uwagi o
broszurze zatytulowanej Garrick albo aktorzy
angielscy), stanowigce pierwszg wersje Para-
doksu o aktorze.

W latach 1760—1763 Diderot pisze wiele wy-
bitnych i popularnych utworéw, m. in. powiesé
filozoficzng Zakonnica (1760). W roku 1762
powstaje Kuzynek mistrza Rameau, bodajze
najglosniejszy utwor filozoficzny Diderota, po-
dany w formie literackiej. Pierwszym mys$li-
cielem, ktéry poznal sie na jego wartosci i po-
staral sie o jego wydanie (po niemiecku), byt
F. Schiller. Zaproponowal on dokonanie prze-
kladu J. W. Goethemu. Ledwo utwér wyszedt
z drukarni (w 1805 r.), a zainteresowal sie nim
Hegel i po$wiecil mu obszerny fragment Feno-
menologii ducha (1807), odkrywajac w Didero-
cie glebokiego dialektyka i prekursora teorii
alienacji, pokazujacego na przykladzie bratan-
ka kompozytora Rameau istote ,,rozerwanej
Swiadomosci”. Tq drogg utworem Diderota za-
interesowal sie¢ K. Marks, ktéry przejat jedno-
cze$nie jego heglowska interpretacje. Ten z ko-
lei zwrécil uwage F. Engelsa na Kuzynka mi-
strza Rameau. Pisal bowiem do niego 15 IV
1869 r.: ,Dzisiaj by accident stwierdzilem, Ze
mamy w domu dwa egzemplarze Neveu de Ra-
meau, dlatego posylam ci jeden. To jedyne w
swoim rodzaju arcydzielo jeszcze raz sprawi ci
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rozkosz” 15, Kontynuacje tego epizodu odnaj-
dziemy w Anty-Diihringu F. Engelsa, gdzie
utwor Diderota zostal zaliczony obok Rozpra-
wy o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci
miedzy ludZmi J. J. Rousseau do ,arcydziet
dialektyki” 7. Dodajmy, ze K. Marks mowige
o swoich ulubionych pisarzach wymienia jed-
nym tchem Diderota, Lessinga, Hegla i Balza-
ca 18,

Oczywiscie problem interpretacji Kuzynka
mistrza Rameau jest dzi§ sprawg o wiele bar-
dziej zlozong, a wypowiedzi Hegla i klasykow
marksizmu nie stanowig jej finatu, lecz tylko
jeden z punktéw wyjscia 19.

Kolejng wazng data w zyciu i tworezosci Di-
derota jest rok 1765. W tym czasie wydaje on
jednoczesénie dziesigé tomow Encyklopedii, przy-
gotowywanych potajemnie od czasu zakazu jej
wydawania i opublikowanych za cichym przy-
zwoleniem wladz rzekomo w Neufchatel u Sa-
muela Fauche’a w Szwajcarii, a w rzeczywi-
stosci przez Le Bretona w Paryiu. W ten spo-
s6b podstawowy tekst Encyklopedii (17 tomow)
zostal oddany subskrybentom w cato$ci. Dide-
rot pracowal jednak dalej nad planszami, kto-
rych ostatnie tomy (X i XI) ukazaly sie w
1772 r. Wykorzystujac popularnosé, a co za
tym idzie finansowg atrakcyjno$¢ tego dziela,
przedrukowywanego wielokrotnie we Wloszech
i Szwajcarii, wydawca Ch. J. Panckoucke rzu-
cit na rynek cztery tomy Dodatku do Encyklo-

18 ¥, Marks, F. Engels, Marks do Engelsa w Manche-
sterze, w: Dzieta, Warszawa 1973, t. 32, s. 325—326.
Por. G. W. Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa
1965, t. 2, s. 106—112. )

17 F. Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1956, s, 25.

18 K. Marks, F. Engels, Wyznania (z albumu Jenny),
w: Dzieta, Warszawa 1975, t. 31, s. 717.

19 Por. M. Souviron, Hypothése de lecture pour Le
Neveu de Rameau, , Kwartalnik Neofilologiczny” 1978
z. 2, s. 123—142, :
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pedii (Supplément) oraz tylez toméw plansz
(1776—177).

Mozna by zastanawiaé sie, jak to sie stalo,
ze po oficjalnym zakazie wydawania Encyklo-
pedii, ktéry nie zostal przeciez anulowany, mo-
zliwe bylo jej ukonczenie. Zlozylo sie na to
wiele przyczyn. Kontynuowania jej domagali
sie czytélnicy. Po wydaniu zarzgdzenia o zwro-
cie subskrybentom zaliczki ani jeden z nich po
nig sie nie zglosil. Chcieli otrzymaé kolejne
tomy, a nie pienigdze. Stanowisko kot rzadzg-
cych wobec Encyklopedii nie bylo jednolite.
Zaznaczyly sie roéznice zdan, ktére pojawialy
sie w tym okresie réwniez w wazniejszych
sprawach politycznych, miedzy krolem i jego
radg, Parlamentem i hierarchig koscielng. Du-
z3 role odegrala liberalna postawa dwadch
oswieconych mezoéw stanu, a mianowicie szefa
biura wydawnictw i ksiegarn, zwanego tez ge-
neralnym inspektorem, a pozniej dyrekto-
rem wydawnictw (Directeur de la Librairie),
Ch. G. Malesherbesa oraz szefa policji G. Sar-
tine’a 20, Ten drugi kumulowal obie funkcje w
latach 1763—1776, co byto Diderotowi na reke,
jako ze od wielu lat z Sartinem sie przyjaznit.
Malesherbes peinit swdj urzad od 1750 do
1763 r., a wiec w okresie pokrywajgcym sie
niemal z powstaniem Encyklopedii.

Istniala wreszcie inna wazna przyczyna pg-
zwalajgca Diderotowi doprowadzi¢ dzielo do
konca, a mianowicie czynnik ekonomiczny. En-
cyklopedia byla nie tylko zjawiskiem znacza-
cym na polu nauki. Stanowila ona zarazem

2  Protektor i przyjaciel Diderota — pisze na temat
Sartine’a N. Hermann-Mascard — okazal sie tak sa-
mo przychylny filozofom jak Malesherbes troszczac
sie o nich, oszczedzajac ich, pozwalajac uniknaé im
niejednej kabaly — La censure des livres 4 Paris d
la fin de UVancien régime (1750—1789), Paris 1968,
s. 36. Por. tez P. Grosclaude, Malesherbes témoin et
interpréte de son temps, Paris 1961, t. 1, s. 287.
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najwieksze przedsiewziecie edytorskie we Fran-
cji drugiej polowy XVIII w. Zainwestowano
w nig duze kapitaly, ktére przyniosly intratne
zyski wydawcom. Wedlug obliczen samego Di-
derota, do 1769 r. zarobili oni na Encyklopedii
2 mln liwréw. Biorge pod uwage naklady ka-
pitatéw, wielky ilos¢é wspélpracownikéw i oséb
zatrudnionych przy pracach edytorskich, a wre-
szcie subskrybentéw, J. Proust stwierdza, ze
wszystko to czyni z Encyklopedii ,,odpowiednik
najwiekszych przedsiewzieé kapitalizmu fran-
cuskiego pod koniec XVIII wieku. Obok wiel-
kich przedsiebiorcéw handlu i przemyshu, kté-
rych sie ciggle wymienia, jako ze nie sg jeszcze
bardzo liczni: obok Holkeréw, Oberkampféw,
Wendléw, Le Breton i jego wspélnicy wygla-
dajg nader pokaznie” 21, Kola rzgdzgce musialy
liczyé sie z tymi potentatami finansowymi, bo
wlasnie dzigki nim — co jest paradoksem tych
czasdbw — zrujnowana ekonomicznie i zadluzo-
na feudalna Francja mogla zachowaé istniejgcy
stan rzeczy.

Istniejg dowody, Ze mimo rzekomo potajem-
nego wydawania ostatnich toméw Encyklopedii
Malesherbes byl o wszystkim dobrze poinformo-
wany i pilnowal jedynie, by przygotowywane
do druku teksty nie zawieraly zbyt radykal-
nych sformulowan. Nie mogac dokonywaé zwy-
czajng drogg cenzury, gléwnym cenzorem uczy-
ni} samego Le Bretona. Ten jednak ukrywatl
starannie ,,,czyszczenie” i kaleczenie rekopiséw,
a po wydrukowaniu tekstu palil je. Diderot do-
wiedzial sie o tych zabiegach przypadkowo
prébujac co$ sprawdzi¢ w artykule Sarrasins
(Saracenowie). Przy okazji odkry! $lady inter-
wencji Le Bretona w wielu innych hastach. By-
lo to w listopadzie 1764 r., kiedy ostatni tom
byl juz w druku. W pierwszym porywie obu-
rzenia Diderot zamierzal podaé¢ falszerstwo do

21 J, Proust, Diderot et VEncyclopédie, Paris 1967,
s. 45.
{

26




publicznej wiadomosei, co spowodowaloby nie-
watpliwie bojkot subskrybentéw, a tym samym
ruing wydawcdow. Skonczylo sie jednak na tym,
ze Le Breton przeczytal w liscie z 12 XI 1764 r.
pare soczystych epitetéow pod swoim adresem.
Przy okazji Diderot mu przypomnial, ze wlas-
nie to, co bylo nowatorskie i $miate w Ency-
klopedii, stanowilo o jej atrakcyjnosci.

Trudno dzisiaj stwierdzié, jak daleko posu-
nieta byla interwencja wydawcy. Pewne wyo-
brazenie o niej mozemy wyrobi¢ sobie na pod-
stawie ksigzki D. H. Gordona i N. L. Torreya 22,
gdzie zostaly odtworzone lub skorygowane tek-
sty niektérych artykuléw zgodnie z wolumi-
nem bedacym kiedy§ wlasnoscig Le Bretona, a

. odnalezionym w 1933 r. u jednego z amerykan-

skich ksiegarzy. Wolumin ten, liczacy ponad
330 stron, zawiera obok dokumentow dotycza-
cych spraw wydawniczych pierwotne teksty
takich artykulow, jak: Menace, Souveraineté,
Infidélité, Paradis, Pyrrhonienne ou sceptique
philosophie, Pythagorisme, Socrate, Socratique
philosophie, Tagaste, Tolérance oraz teksty wy-
eliminowane w calosci: Sectes du christianisme,
Théologie scolastique i Théologie positive.

W latach 1765—1773, to znaczy od zakoncze-
nia prac nad zasadniczym tekstem do Encyklo-
pedii do wyjazdu za granice, Diderot koncen-
truje sie na studiowaniu prac z dziedziny filo-
zofii przyrody i naturystycznie zorientowanej
antropologii filozoficznej. Prébuje stworzyé¢ w
tym okresie pierwsze systematyczne dzielo,
ktére zresztg pozostawil w formie niedokonczo-
nej, Eléments de physiologie (Elementy fizjolo-
gii). Jest to utwoér réwnie wazny, co pozba-
wiony typowej dla Diderota werwy i kunsztu
pisarskiego. Tworzenie systematycznych trak-
tatéw naukowych i filozoficznych wyraznie

22 D, H. Gordon, N. L. Torrey, The Censoring of Di-
derot’s Encyclopedie and the reestablished text, New
York 1947, s. 70 i n.
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Diderotowi nie odpowiadalo, totez wykorzystal
swoja wiedze nagromadzong w czasie pisania
Eléments de physiologie, by ,,po drodze” skom-
ponowaé tryptyk: Rozmowa d’Alemberta z Di-
derotem, Sen d’Alemberta i Kontynuacja roz-
mowy poprzedniej (1769) 23, gdzie wylozyl po-
niekad to samo, tylko ze w formie swobodnej
rozmowy, dialogu, Scierania sie réznych pogla-
déw na te samg sprawe.

Drugg dziedzing mys$li Diderota, rozwijang in-
tensywnie po Encyklopedii, jest estetyka. W
roku 1766 pojawiajg sie w ,,Correspondance”
Essais sur la peinture (Szkice o malarstwie), w
rok pézniej kolejny Salon de 1767, a nastepnie
Salony z 1769 i 1771 r.

Wiele uwagi poswieca Diderot w omawia-
nym okresie problematyce spolecznej i poli-
tycznej. Warto zauwazyé, ze podobng ewolucje
mozna zaobserwowaé u Holbacha, ktéry po Sy-
stemie przyrodvu (1770) wydaje La politique na-
turelle (1773), Systéme social (1773), La Morale
universelle (1776) i Etokracje (1776). Przyczyna
tego stanie sie zrozumiala, je$li wezmiemy pod
uwage proces rozkladu feudalizmu i wzrost na-
pieé spolecznych w miare zblizania sie rewolu-
cji. Dodatkowg przyczyng owego cigzenia ku
problematyce politycznej i ekonomicznej byly
kontakty Diderota z fizjokratami i innymi eko-
nomistami zaangazowanymi do wspélpracy nad
Encyklopediq, jak A. Morellet. W roku 1770 Di-

2 J, Kott potraktowal niestusznie te frylogie jak trzy
odrebne utwory, a w konsekwencji opublikowal ich
przektad w dwoéch osobnych zbiorach prac Diderota.
Rozmowa d’Alemberta z Diderotem ukazala sie w to-
miku: Paradoks o aktorze i inne utwory, Warszawa
1950, 1958. Po niej znalazla sie Rozmowa panny de
Lespinasse z doktorem Bordeu (w ten sposbéb zmie-
niono tytul oryginatu: Suite de Uentrétien précédent),
ktéra winna byla zostaé umieszczona po Snie d’Alem-
berta. Ten zostat jednak opublikowany w péiniej=
szym zbiorze: Mistyfikacja. Sen d’Alemberta, Warsza-
wa 1962,
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derot jest stalym bywalcem salonu prowadzo-
nego przez zone Neckera. Spotyka tam m.in.
G. Th. Raynala, ktéry wezeéniej naklonit go do
wspélpracy nad wielotomowym dzielem: Hi-
stoire philosophique et politique des établis-
sements et du commerce des Européens dans
les deux Indes (Historia filozoficzna i politycz-
na osiedlania sie i handlu Europejczykéw w o-
bojgu Indiach). Pierwsze wydanie ukazalo sig
w 1770 r., drugie, powiekszone w 1774 i trzecie,
najobszerniejsze i najbardziej radykalne, gdzie
udzial Diderota jest najwiekszy, wyszlo w
1780 r.

Mimo powigzan z fizjokratami i ulegania ich
wplywom doktrynalnym Diderot opowiedzial
sie przeciwko nim, a za F. Galianim, ktéry w
pracy Dialogues sur le commerce des blés (Dia-
logi o handlu zbozem, 1770) wystgpil przeciw-
ko stosowaniu zasady ekonomicznego liberaliz-
mu w obrotach tym towarem. Wykazal, ze to
powoduje wzrost nedzy ludu, a jednoczesnie
bogacenie sie kupcéw i spekulantow jego kosz-
tem. W podobnym duchu wystgpit Diderot pi-
szgc Apologie pour UVabbé Galiani (Apologia
ksiedza Galianiego), ktéra powstala na przelo-
mie 1770 i 1771 r., a opublikowana zostala do-
piero w 1954 r. przez Y. Benota.

Wyrazem rosngcej radykalizacji spolecznej
i politycznej mys$li Diderota jest zdecydowane
potepienie despotyzmu w Lettre de M. Denis
Diderot sur ’Examen de I’Essai sur les préjugés,
wydanym jako Pages inédites contre un tyran
(Nie wydane stronice przeciwko tyranowi) w
1937 r. przez F. Venturiego. Utwér ten jest
replikg na refutacje glosnego utworu P. Tiry
d’Holbacha, Essai sur les préjugés (Rozprawa o
przesqdach), dokonang przez Fryderyka IL
Ten szczwany lis prébowal uchodzi¢ za przy-
jaciela filozoféw i chetnie goscil Francuzéw na
swym dworze (bawil tam m.in. La Mettrie
i Voltaire). Zdarzalo mu sie jednak odkrywaé
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karty, kiedy materialistyczna filozofia prowa-
dzita do radykalnej mysli politycznej i krytyki
szkodliwej spoltecznie funkeji religii. Tak bylo
w przypadku utworu Holbacha, wieloletniego
przyjaciela Diderota i najblizszego mu ducho-
wo filozofa. Kiedy dodamy, ze Diderot od daw-
na widziat we Fryderyku militaryste i nazywat
go ,podpalaczem Europy”, zrozumiale stanie
sie, Ze jego ton wypowiedzi byl wyjatkowo ostry.
Podobng antydespotyczng wymowe majg Pen-
sées détachées ou fragments politiques (Mysli
oderwane albo fragmenty polityczne), opubli-
kowane w ,,Correspondance” w 1772r. Zdecy-
dowanie rewolucyjny charakter przybratl jednak
wiersz Eleuthéromanes ou les furieux de la
liberté (Opetani wolnodciq), zamieszczony w
tym samym roku w tejze ,,Correspondance”. Di-
derot parafrazuje tu glosne zawolanie J. Meslie-
ra o koniecznosci zdecydowanej rozprawy z kro-
lami i ksiezmi, zawolanie, ktére obieglo swiat.

Jednoczesnie Diderot zastanawia sie nad pro-
blemami natury i kultury, zycia ludéw prymi-
tywnych i cywilizowanych, posiadajgcych wla-
sno$¢ prywatng. Jego moralne racje sg po stro-
nie natury, racjonalne zas po stronie cywiliza-
cji. Te wlasnie problematyke porusza Diderot
w Przyczynku do podrézy Bougainville’a, napi-
sanym w 1772 r. i zamieszczanym fragmentami
na przetomie 17331 1774 r. w ,,Correspondance’’.
Utwoér ten powstal w toku prac nad Histoire
philosophique et politique Raynala 24, owg en-
cyklopedig problematyki kolonializmu, cieszgcg
sie dyskretnym poparciem ké1 rzadzgcych.
Pragnac zaznajomié¢ sie z procesem odkrywa-
nia, podbijania i urzgdzania kolonii przez Eu-
ropejczykoéw, Diderot przestudiowal m. in. rela-

24 Udowodnila to M. Duchet w artykule: Le Supplé-
ment au voyage de Bougainville et la collaboration
de Diderot d VHistoire des deux Indes, ,Cahiers de
I'Association internationale des Etudes francgaises”
1961, nr 13, s, 173—1817.
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cje z podrézy L. A. Bougainville’a: Voyage au-
tour du monde (Podréz naokolo $wiata). Stad
jego refleksje nad tg ksigzks, podane w formie
przyczynku do niej.

Na osobng wzmianke zastluguje napisana w
tym samym okresie powiesé filozoficzna Kubus
Fatalista i jego Pan (1773), podejmujaca w sze-
rokim zakresie zagadnienia filozoficzne i spo-
leczne, gléwnie kwestie wolnosci i determiniz-
mu w ludzkim postepowaniu. Diderot dat sie
w niej poznaé jako mistrz dialektyki. Przed
Heglem ujgt m.in. zagadnienie wzajemnej za-
leznosci pana i stugi i wzgledno$ci bycia pa-
nem i poddanym. W tej z talentem napisanej
powiesci ,,szufladkowej”, zrywajacej z kanona-
mi klasycyzmu, daje sig réwniez odezué po-
wiew rewolucji. Plebejski bohater Kubu$ jesz-
cze nie jest podmiotem historii, ale taka przy-
szloé¢ Diderot mu wroézy.

Przeglad twoérczosci filozoficznej Diderota z
lat 1765—1772 zakonczymy wzmiankg o dwéch
niewielkich, ale waznych utworach: Introduc-
tion aux grands principes (Wprowadzenie do
wielkich zasad) oraz Principes philosophiques
sur la matiére et le mouvement (Filozoficzne
zasady materii i ruchu). Oba powstaly w 1771 r.
i dotyczg problemdéw materialistycznej onto-
logii.

Rok 1773 to poczatek wielkiej zyciowej przy-
gody Diderota, jakg byt wyjazd do Hagi, a stad
do Petersburga na zaproszenie Katarzyny II.
Dotychcezas Diderot wyprawial sie jedynie w
okolice Paryza, a mianowicie do zamku Holba-
cha w Grandval, gdzie znajdowal Swietne wa-
runki do pracy, wypoczynku i okazje do filozo-
ficznych rozméw w gronie zlozonym z intelek-
tualnej $mietanki owych czasé6w. Zdarzalo sie,
ze spedzal tam kilka miesiecy, jak na przyklad
w 1759 r. Wracal zawsze chory z przejedzenia
i obladowany nowymi rekopisami i ksigzkami.
Bywat tez w Chevrette u przyjaciétki Grimma,
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pani d’Epinay. Kilkakrotnie wyprawiat sie do
rodzinnego Langres, a raz towarzyszy! nowej
przyjaciolce, pani de Meaux, w podrézy do wod
w Bourbonne, Plonem wyprawy byl utwér
Voyage da Bourbonne (Podréz do Bourbonne,
1771), gdzie znajdujemy rozwazania nad geolo-
gicznymi ,,rewolucjami” globu ziemskiego.
Podrézowaé: Diderot nie lubil i dilugo opie-
ral sie, a nastepnie prébowal odkladaé termin
wyprawy do Petersburga. A zaczelo sie od tego,
Ze zamierzajagc wydaé za maz corke Angelike
chcial znalezé jej dobrg partie, co uzaleznione
bylo podéwezas od wysokosci posagu. W zwigz- -
ku z tym postanowil w 1759 r. sprzedaé swoja,
liczacg okolo 3 tys. toméw, biblioteke. Jeden z
ksiegarzy wycenil jej wartosé na okolo 13 tys.
liwréow. O tym fakcie dowiedzial sie, poprzez
Grimma, ambasador Katarzyny II w Paryzu,
ksigze D. A. Golicyn, oraz general Becki (,,dy-
rektor carskich budynkéw”), ktérzy powiado-
mili o tym caryce. Ta po objeciu wladzy w
1762 r. droga zamachu stanu i u§miercenia me-
za, Piotra III, prébowala ratowaé swojg repu-
tacje. Poniewaz Piotr III by! pospolitym pija-
nicg i lajdakiem, ona chciata uchodzi¢ za wilad-
ce oswieconego, reformatora, odnowiciela pote-
gi Rosji, kontynuatora dziela Piotra I. Piotr III
stawial otwarcie na Niemcoéw. Ona zaczela ko-
kietowa¢ Francuzéw (nie przestajac spiskowaé
z Fryderykiem II przeciwko sgsiednim naro-
dom, gléwnie Polsce i Turcji) i Sciggaé ich do
Petersburga. B. Lamothe budowal Ermitaz.
J. A. Houdon rzezbil popiersie Katarzyny II
J. R. Péronnet przerzucal most przez Newe.
Bracia Lagrenée stali sie nadwornymi malarza-
mi. Korespondowala z Voltairem, d’Alember-
tem, ktérego cheiala $ciggnaé na swéoj dwér, do
kolekeji brakowalo jej Diderota. Zapropono-
wala mu kupno biblioteki za 16 tys. liwréw z
pozostawieniem mu prawa korzystania z niej
do $mierci, a poniewaz to przyniosto pochlebne
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odglosy, dolozyla mu jeszeze 25 tys. tytulem
pensji bibliotekarza na 50 lat z géry. Odtad Di-
derot stal sie po$rednikiem i doradcg w spra-
wach zakupu przez Katarzyne obrazéw fran-
cuskich mistrzéw przeznaczonych do Ermita-
zu, on tez zasugerowal jej zaproszenie E. M. Fal-
coneta w celu wyrzezbienia modelu pomnika
na cze$¢ Piotra I, stynnego ,,jezdica z brazu”.
Decydujac sie na wyjazd Diderot miat cichg
nadzieje na nowe, bardziej intratne wydanie
Encyklopedii albo tez na opublikowanie inne-
go dziela, filozoficznego slownika jezyka fran-
cuskiego, w ktérym poszczegdlne terminy by-
lyby éciSle i jednoznacznie definiowane, co
mialo stanowié¢ antidotum na wszelkie prze-
sady. .

Z Paryza wyruszyt 11 VI 1773 r. i po kilku
dniach przybyl! do Hagi, gdzie zatrzymal sie
przeszlo dwa miesigce u ksiecia Golicyna
(15 VI—20 VIII), wéwczas juz ambasadora w
Holandii, by czekaé na szambelana carycy,
A. W. Naryszkina, ktéry mial go ze sobg za-
braé do Rosji. Czekajac na niego zaczal czytac
z otéwkiem w reku utwér Helvétiusa O czlo-
wieku, wydany dopiero co w Holandii 26, Mar-
ginalne uwagi rozrosly sie do pokaznego tomu,
zatytulowanego Réfutation suivie de ouvrage
d’Helvétius intitulé "Homme, ktéry zostal wy-
dany dopiero w 1875 r. Jest to jedna z wiek-
szych prac Diderota, niestusznie zapomniana,
cho¢ bardzo wazna dla zrozumienia ewoluciji
jego pogladéw w tym okresie. Zagrzebujgc sie
coraz bardziej w dzielach biologicznych i me-
dycznych akcentuje Diderot determinizm przy-
rodniczy w filozofii czlowieka, odrzuca za$
skrajny determinizm spoteczny Helvétiusa.

5 Niektérzy autorzy prac o Helvétiusie, w tym nie-
"mal wszyscy autorzy polscy, podaja blednie 1772 r.
jako date wydania De VHomme. W rzeczywistosci na
karcie tytulowej pierwszego wydania znajdujemy
1773 r.
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Jednocze$nie wystepuje przeciw radykalnemu
sensualizmowi autora ksigzki O czlowieku,
sprowadzajgcego mys$lenie do zmystowej wraz-
liwosci. Jest to wiec zwrot w strone racjona-
lizmu, podkreslajacy jakosSciows, a nie iloscio-
wg roznice miedzy postrzeganiem zmystowym
a mys$leniem.

Dla zlapania oddechu Diderot zwiedza Ho-
landie, spotyka si¢ z wybitnymi filozofami i
naukowcami. Poznaje m. in. P. Campera, jedne-
go z tworcow fizjonomiki, oraz F. Hemster-
huisa, holenderskiego filozofa, autora ksigzki
Lettre sur "homme et ses rapports (List o czlo-
wieku i jego stosunkach z innymi ludémi), kt6-
rej tematyka jest zbiezna z dzielem Helvétiu-
sa. Po otrzymaniu egzemplarza od autora z
prosbg o uwagi kresli je — w czasie drugiego
pobytu w Hadze — na marginesach i wstaw-
kach, ktérych tres¢ mozna bylo poznaé dopiero
w 1964 r, dzieki ich zidentyfikowaniu i opu-
blikowaniu przez G. Maya 26. Plonem tego krot-
kiego pobytu w Hadze jest réwniez Voyage de
Hollande (Podréz do Holandii), tak nowatorska
w stosunku do wielu innych utworéw tego
typu; w centrum uwagi autora nie leza zaj-
mujgce anegdotki, ale gleboka analiza sy-
tuacji ekonomicznej i politycznej tego kra- -
ju.

Rézni autorzy nie sg zgodni co do powstania
innych prac Diderota w tym okresie. Naj-
wigkszg jednomyslnos¢é odnotowujemy w od-
niesieniu do Paradoksu o aktorze, ktéry by¢
moze zostal wéwczas napisany (podawana jest
réwniez data 1770) badZ przepracowany.
Wprawdzie sugeruje si¢ tez poczagtek prac nad
Kubusiem Fatalistq oraz przerébkg Kuzynka
mistrza Rameau, ale sg to jedynie domysly.

# . Hemsterhuis, Lettre sur Uhomme et ses rap-
ports. Avec le commentaire inédit de Diderot, New
Haven—Paris 1964.
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A poza tym, jak na trzy miesigce, zrobil na-
prawde duzo. Nie obarczajmy wiec zbytnio Di-
derota.

Z Hagi wyjechat 20 VIII 1773 r. Trase po-
dr6zy znamy dokiadnie dzieki sporzadzeniu i
opublikowaniu przez H. Dieckmanna w 1951 r.
inwentarza najwiekszego, po leningradzkim,
zbioru rekopiséw, ktore byly w posiadaniu po-
tomkéw cérki Diderota (ta po mezu przyjela
nazwisko Vandeul). Ot6z w owym ,,fonds Van-
deul”, bedagcym rewelacjag dla diderotologéw
lat pieédziesigtych, a dzisiaj stanowigcym czesé
dzialu rekopiséw Bibliothéque Nationale w Pa-
ryzu, znajdujemy zreprodukowany przez
H. Dieckmanna autograf Diderota: ,Droga, ja-
kg jechaliSmy z Hagi do Petersburga” 2. Wy-
nika z niego, ze Diderot nadrobil wiele kilo-
metréw, aby omingé Berlin i... Warszawe, gdyz
nie chciatl sie spotkaé z Fryderykiem II, jak tez
z naszym Stanistawem Augustem, ktory bez-
skutecznie probowal -— poprzez Grimma —
nawigza¢ z nim kontakt 28, Jechal wiec przez
Rotterdam, Diisseldorf, gdzie spotkal sie z
F. H. Jacobim, stamtad udal sie¢ na potudnie,
do Lipska i Drezna, potem zas wjechal na te-
ren zaboru pruskiego podajac po niemiecku
nazwy polskich miejscowos$ei, ktore moglisSmy
odtworzy¢ pordéwnujac osiemnastowieczne ma-
py niemieckie i polskie. Na terenie obecnej
Polski znalazl sie w szesnastym dniu podrézy
(a wiec 4 IX 1773) i zatrzymal w Gubinie,
przekraczajac wczeSniej Nyse. Stad dotarl,
przeprawiwszy sie przez Boébr, do Krosna O-
drzanskiego, by wyruszy¢ przez Odre do Cy-
binki. Po dwo6ch dniach znalazt sie we Frank-

27 H, Dieckmann, Inventaire du fonds Vandeul et iné-
dits de Diderot, Genéve—Lille 1951, s. 267—273.

2 Por. J. Fabre, Stanislas Auguste Poniatowski et
VEurope des Lumiéres, Strasbourg 1952, s. 340—342
oraz E. Rzadkowska, Encyklopedia i Diderot w pol-
skim O$wieceniu..., s. 123—124,
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furcie nad Odrg. W osiemnastym dniu podrézy
(6 IX) wkroczyl znéw na teren obecnej Polski
i zatrzymal sie w Kostrzyniu. Dnia 7 IX byt
w Gorzowie Wielkopolskim, za§ 8 IX w Drez-
denku, a wiec na terenach zagarnietych po
I rozbiorze przez Prusy. Diderot byl $wiadom
tego faktu okre§lajagc kolejny odcinek drogi
jako podré6z przez ,Polske pruska”. Trasa ta
biegla nastepujgco: Wielen—Trzcianka—Pita—
Grabionna (kolo = Wyrzyska)—Naklo—Byd-
goszcz—Ostromecko—Chelmno (tu znalazl sie
12 IX)—Grudzigdz. Po drodze zatrzymal sie
w Trzciance (10 IX) i Bydgoszczy (11 IX).
W okolicach tego ostatniego miasta odnotowu-
je $wieze niemieckie drogowskazy jako prze-
jaw depolonizacji. Jeszcze po latach bedzie
wspommal ,,okrumenstwa Prusakéw w Sakso-
nii, w Polsce i wszedzie, gdzie stali sie pa—
nami’ 2,

Teren bylych Prus Wschodnich przebyl w
okresie od 13 IX do 19 IX, jadac przez Kwi-
dzyn, Prabuty, Przezmark, Paslek, Mtynary,
Braniewo. Przekraczajgc obecng granice Polski
zatrzymal sie w Krélewcu. Jezeli chodzi o p6l-
nocne tereny, nalezgce do Polski jeszcze po
I rozbiorze, wymienia jedynie miejscowos$¢ Ru-
cawe (Rutzau), lezacg na trasie z Polggi do
Mitawy. Zmeczony dluga, monotonng podrézg
zabawia sie ukladaniem pikantnych erotykéw
na cze$¢ ,slicznotki z Klajpedy” oraz ,,z Ober-
zy pod Racicg” w Rydze.

Do Petersburga przyjechat 8 X 1773 r. Trzy
dni wcze$niej skonczyl szesédziesigt lat. Na-
ryszkin tak celowal, aby zdazy¢ na §lub care-
wicza Pawla, ktory odbyl sie nazajutrz po ich
przyjezdzie. Diderot nie mégl wzigé udziatu w
uroczystosciach. Przyjechal w jednym czarnym
garniturze i twierdzil, ze zgubit peruke, ktorej

20 Pensées détachées sur la peinture, w: Oeuvres com-
plétes de Diderot..., t. 12, s. 132.
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zresztg nigdy nie nosil. W owym garniturze
pokazywal sie wszedzie. Traktowal go jak sym-
bol swojej klasy spolecznej. Paradujac w nim
ostentacyjnie wsérdd wyfraczonych petersbur-
skich dworakéw, czynit w pojedynke to, co
uczestnicy polskiej ,,czarnej procesji’”’ czynili
zbiorowo. Byl wrogiem konwenanséw zaréwno
w literaturze, jak w zyciu codziennym. Kilka
lat wczesniej odwiedzal swoich paryskich przy-
jaciél w szlafroku i w nocnym czepku — tak
jak inni wychodzili po skonczonej pracy w
swym stroju roboczym. Byla to wigc préba re-
habilitacji szlafroka poprzez zaszczytny zawod
pisarza i filozofa.

Katarzyme II podobaly sie jego proste ma-
niery i to, ze nie czul zadnego kompleksu przed
nig jako carycg. Zachowywal sie w czasie co-
dziennych popoludniowych spotkan w jej ga-
binecie urzedowym tak jak przy stole u baro-
na Holbacha. Przeplatal dowcipami $miate my-
§li i gorzkie prawdy, aby byly bardziej straw-
ne. Zywo gestykulowal i od czasu do czasu
uderzal dlonig w stél dla podkreslenia, ze co$
go zywo poruszylo. Czesto brat caryce za reke,
by zmusi¢ ja do skoncentrowania uwagi na
jakiej§ glebszej mysli. Nie wierzmy jednak
plotkarzom i ludziom zawistnym, wywodzacym
sie z konserwatywnej diaspory francuskiej w
Petersburgu; nie wierzmy Escherny’emu, kiedy
moéwi, ze Katarzyna II miala posiniaczone uda
od jego gestykulacji i poklepywania. Winni-
Smy tez z duzg ostroznoscig studiowaé relacje
o wizycie Diderota w Petersburgu, pochodzace
z dworu Fryderyka II oraz od zaprzedanych
mu ludzi (wsérdéd nich S. Formeya) — relacje
tym bardziej falszywe, im bardziej bylo wia-
domo, ze Diderot nie zahaczy o Berlin w dro-
dze powrotnej do Paryza. Niektére z tych plo-
tek dochodzily jego uszu i zbytnio sie nimi nie
przejmowal. Przejal sie tylko jedns, ze przy-
jechat jakoby dziekowaé Katarzynie za to, co
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dla niego zrobila, i prosi¢ o jeszcze. W zwigzku
z tym odméwil brania jakichkolwiek subwen-
cji 1 odjezdzajgc przyjal symboliczny podarek
oraz 3 tys. rubli na droge. Wyjechal z Peters-
burga 5 III 1774 r. w towarzystwie doswiad-
czonego przewodnika Greka, nazwiskiem Bala,
i tym razem krétsza droga, przez Szczecin i
Hamburg, wrécit do Hagi.

Na podréz Diderota do Petersburga nalezy
spojrze¢ réwniez od innej strony. Byla to dla
niego przede wszystkim wielka przygoda in-
telektualna, o ktérej wielu édwezesnym filozo-
fom sie nie $nilo. W rozmowach z Katarzy-
ng II moégt sprawdzié, jak ma sie filozoficzna
teoria do politycznej praktyki i w ogéble, co
warta jest idea o$wieconej monarchii. Do Pe-
tersburga Diderot jechal z poczuciem wielkiej
misji filozoficznej. Mial nadzieje, ze stanie sie
doradcg monarchini, ktéra tych rad bardzo po-
trzebuje dla reformy mlodego panstwa. Chcia-
la przeciez nada¢ nowe ustawy i w tym celu
zwolala w 1767 r. co§ na ksztalt prowizorycz-
nego parlamentu jako ciala doradczego. Opra-
cowala jednak sama projekt ,Nakazu”, w kté-
rym odwolywala sie do idei Monteskiusza i
Beccarii. Zaczela reformowaé szkolnictwo. Po-
pierala nauke. Dokonala sekularyzacji débr ko-
Scielnych i przeznaczyla ich cze§¢ na szkol-
nictwo — wszystko to byly idee drogie Dide-
rotowi. Tak sie jednak zlozylo, ze wlasnie kie-
dy Diderot dyskutowal z Katarzyng sprawy
polityki i reform, w Rosji mialo miejsce slyn-
ne powstanie chlopskie pod wodzg J. I. Puga-
czowa. Katarzyna zajeta byla bardziej represja
wobec powstancéw, jak tez wojng z Turkami
niz reformami.

Przed kazdg rozmowg Diderot solidnie sie
przygotowywal i spisywal swoje uwagi. Po-
wstalo z tego weale pokazne dzieto, obejmujgce
projekty reform spoleczenstwa, polityki, eko-
nomiki, kultury, o§wiaty, Ko§ciola czy tez pra-
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wodawstwa w duchu ideologii mieszczanskiej 30.
Katarzyna probowala mu ttumaczyeé, ze to
wszystko sg mrzonki, ze filozof ma do czynie-
nia z papierem, a wtadca z materialem bar-
dziej opornym, jakim jest ludzka skéra. W efek-
cie Diderot byl mocno rozczarowany. Jego gle-
bokie mys$li padaty w préznie. Profit byt tyl-
ko jeden, a mianowicie ze Katarzyna musiala
od czasu do czasu byé szczera i pozbawiaé go
ztudzen. Dlatego tez posiadajgc rekopis przeka-
zywany jej systematycznie i ,,na raty” nie by-
la pewna, czy Diderot nie sporzadzil dla siebie
odpisu i — jak pisala poézniej do Grimma
,bala sie jak ognia” 3! opublikowania tresei
rozméw z filozofem. Dlatego tez dolozyla wszel-
kich staran, aby zakupi¢ wszystkie jego auto-
grafy, co jej sie w znacznej mierze udato. Kie-
dy 15 XI 1785 r. dotarla do Petersburga bi-
blioteka Diderota wraz z rekopisami, nie zna-
lazla tego, czego szukala, ale i tak czekala jg
niespodzianka...

Ot6z po powrocie do Hagi, gdzie Diderot za-
trzymatl sie znéw u ksiecia Golicyna (od 5 IV
do 15 X 1774), by wywigzaé sie¢ z rdinych
zobowigzan edytorskich wobec Katarzyny,
m. in, wydrukowaé¢ po francusku jej plan re-
formy szkolnictwa, zajgl sie przy okazji lektu-
rg ,,Nakazu”, a obserwacje nad nim poczynio-
ne spisal w formie nowego utworu: Observa-
tions sur UInstruction de U'Impératrice de Rus-
sie aqux députés pour la confection des lois

8 Opublikowal je M. Tourneux w tomie Diderot et
Catherine II, Paris 1899. Jednak Tourneux nie ko-
rzystal z oryginalu Diderota, ktéry odnalazl sie do-
piero w 1952 r. i postuzyl za podstawe do wydania
Mémoires pour Catherine II. Tytul autografu: Mélan-
ges philosophiques, historiques etc. Année 1713 depuis
le 15 octobre jusqu’au 3 décembre, méme année.

31 por. list Katarzyny II do Grimma z 271I 1775, opu-
blikowany w Sbornik Impieratorskogo Russkogo Isto-
riczeskogo Obszczestwa, S, Pietierburg 1878, t. 23,
s. 18, 327. .

39



(Uwagi nad Instrukcjg carycy Rosji dla dele-
gatéw majgeych opracowaé ustawy). Potocznie
okresla sie ten utwér jako Uwagi nad ,,Naka-
zem” (Observations sur le ,,Nakaz”). Diderot
wykazal, punkt po punkcie, falszywosé i reak-
cyjnosé dowodzen Katarzyny, ukrytych pod ma-
ska troski o dobro poddanych. Stwierdzit do-
bitnie, ze Katarzyna jest despotka i ze kodeks
zgodny z interesem narodu winien by¢ opra-
cowany przez przedstawicieli ludu. Co wiecej,
kodeks taki winien zawieraé klauzule podpo-
rzgdkowujacg wladce narodowi, a ten powinien
kara¢ $miercig monarche, ktéry bylby niepo-
stuszny prawu.

Kiedy Katarzyna przeczytala rekopls Dide-
rota, zniszczyla go natychmiast i swoim obu-
rzeniem podzielila sie z Grimmem. Pisala do
niego w dniu 23 XI 1785 r.: ,,Ten utwoér jest
prawdziwym gaworzeniem dziecka, gdzie nie
ma ani znajomo$ei przedmiotu, ani roztropno-
Sci, ani zdolnosci przewidywania. Gdyby moja
Instrukcja byla napisana po mysli Diderota, to
nadawalaby sie tylko do wywréocenia wszyst-
kiego do géry nogami” 32, Na nieszczeScie dla
Katarzyny, a na szczescie dla potomnych za-
chowalo sie kilka wariantéw tego utworu, kté-
re wprawdzie roznig sie miedzy sobg i nie mo-
iemy na ich podstawie stwierdzié, czy odpo-
wiadajg réwniez objetoscig zniszczonemu przez
Katarzyne oryginatowi, ale dajg nam przynaj-
mniej ogdlny zarys pogladéw Diderota tam wy-
tozonych. Po raz pierwszy ukazal sie on dru-
kiem w 1881 r. w ,,Nouvelle Revue”. Dwa pod-
stawowe jego wydania to wydanie P. Ledieu
(1921) i Y. Benota (1960).

W czasie swojego drugiego pobytu w Hadze
Diderot kontynuowal zaczete tam wczesniej
prace, a mianowicie Voyage de Hollande, Ré-
futation... dziela Helvétiusa i Eléments de phy-

33 Tamie, s. 373.
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siologie. Napisal ponadto Rozmowe filozofe z
marszalkowqg de*** poswiecong problematyce
materializmu i krytyki religii.

Do Paryza powroécit 21 X 1774 r. W ciggu
tego i nastepnego roku pisal na zaméwienie ca-
rycy Plan d’une université pour le gouverne-
ment de Russie ou d’une éducation publique
dans toutes les sciences (Projekt uniwersytetu
albo wychowania publicznego we wszystkich
dziedzinach nauk dla rzqdu Rosji). Byl to pro-
jekt $mialy i szedl znacznie dalej od tego, kto-
ry wcielala polska Komisja Edukacji Narodo-
wej. Diderot postulowal bardziej gleboka de-
mokratyzacje systemu oswiaty. Pragnac uczy-
nié wychowanie powszechnym, sadzil, ze musi
byé ono nie tylko bezplatne, ale ze szkola win-
na zajmowaé sie utrzymywaniem wychowan-
kéw.

Drugim utworem, ktéry Diderot ukonczyt w
tym okresie, jest Le Salon de 1775, opubliko-
wany w styczniu 1776 r. w ,,Correspondance”.
Wkrétce jego uwaga zacznie coraz bardziej
koncentrowaé sie na problematyce politycznej,
gléwnie - za§ na ,rewolucji amerykanskiej”.
Walka Amerykanéw o uwolnienie sie spod pa-
nowania Anglii doprowadzila wlasnie w 1776 r.
do ogloszenia przez nich Deklaracji Niepodle-
glosei Stanéw Zjednoczonych. Byla ona sledzo-
na z zainteresowaniem i sympatia przez Fran-
cuzéw. Kola rzadzagce Francji wspomagaly
Amerykandw chcgc zrewanzowaé sie Anglikom
za niedawne porazki w koloniach. Przeciwnicy
despotyzmu we Francji widzieli w rewolucji
amerykanskiej, inspirujgcej sie ideami O$wie-
cenia, zwiastunke przewrotu w ich kraju. Po-
wiew wolno$ci natchnat energia i optymizmem
filozoféw, a w szczegdlnosSci przyczynil sie do
dalszej radykalizacji pogladéw Diderota. Ten,
zniechecony do ,reformizmu” Katarzyny, w
ktorym ujrzat jedynie narzedzie umacniania
wiladzy despotycznej, w coraz wiekszym stop-
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niu liczy! na rewolucje. Przyklad Amerykanow
stanowil dlan argument decydujgcy. Znalazt
tez wkrétce okazje do obszernego wylozenia
swoich pogladéw na sprawe wolno$ci w sensie
spotecznym i narodowym, kiedy G. Th. Raynal
zaproponowal mu wspélprace nad trzecim wy-
daniem Histoire philosophique et politique des
deux Indes (1780).

Trudno dzi§ dokladnie ocenié, jak wielki byt
rozmiar wkladu Diderota. Wedlug wspotwy-
dawey ,,Correspondance”, H. Meistera, Dide-
rotowi mozna przypisa¢ trzecig cze$¢ tego wie-
lotomowego dziela. Wedlug wspoblczesnego di-
derotologa i znawcy problemu, Y. Benota,
wklad ten jest nieco mniejszy, bo wynoszgcy
400—500 stron, co stanowi okolo szostej cze-
$ci Histoire...

Proces identyfikacji fragmentéw Diderota
jest jeszcze daleki od zakonczenia. Od etapu
domysléw do konkretnych odkryé¢ przeszed? do-
piero trzydziesci lat temu, kiedy H. Dieckmann
opublikowatl rezultat swoich prac nad rekopi-
sami przechowywanymi przez rodzine Van-
deul. Okazalo sie wowczas, Ze w materialach
Diderota znajdujg sie rekopi$mienne fragmen-
ty Histoire..., jak tez drukowane wycinki z te-
go dziela 3. To moéwi duzo o autorstwie Di-
derota, ale nie wszystko. Wchodzi przeciez w
gre ewentualnosé, ze niektéore z tych fragmen-
tow byly przez Diderota tylko przerobione.
Sprawe mogloby przesgdzi¢é definitywnie od-
nalezienie egzemplarza Histoire..., na ktérym —
wedle Quérarda — Diderot zaznaczyt wszystko
to, co od niego pochodzilo. Tym niemniej od-
krycia H. Dieckmanna zachecily wielu bada-
czy do kontynuowania wysitkéw w celu ziden-
tyfikowania rzeczonych fragmentéw za pomo-
cg kryteriéw formalnych. Czolowym osiggnie-

3 H. Dieckmann, Inventaire du fonds Vandeul...,
s. 186—252.
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ciem tej linii badan jest praca H. Wolpego 34,
ktory sporzadzil obszerny wykaz fragmentow
nalezacych do Diderota we wszystkich trzech
wydaniach Histoire...

Inng drogg poszedl Y. Benot, ktéry zamiast
do kryteriow formalnych odwolal sie gléwnie
do kryteriow merytorycznych. Opierajac sig
na znajomo$ci pogladéw Raynala, Diderota i
innych wspoétautoréw Histoire... staral sie¢ wska-
zywaé, co nalezy i co mozna przypisywaé¢ Di-
derotowi. Za typowe dla niego uznal te frag-
menty, w ktorych zawarte jest zdecydowane
potepienie kolonializmu i apel do tubylcow,
aby zbrojnie powstali przeciw kolonizatorom 35,
Innym wyznacznikiem — w partiach filozofi-
cznych dziela — jest dlan materializm i ateizm
Diderota. Do interesujacych odkry¢ doszla tez
M. Duchet 3¢ stosujgc m.in. metode identyfi-
kacji fragmentéw Diderota z Histoire... przez
poréwnywanie ich z podobnymi tekstami roz-
sianymi w innych jego utworach.

Te prace mogg mieé¢ duze znaczenie dla kon-
tynuowania badan podjetych w 1955 r. przez
E. Rzadkowskg nad recepcjg Diderota w pol-
skim Oswieceniu %7. Raynal byl autorem nie-
zmiernie popularnym w Polsce drugiej polo-
wy XVIII w., a zwlaszcza w okresie Insurekeji
kosciuszkowskiej. Stalo sie tak m.in. dlatego,
ze w ostatnim tomie wydan Histoire... z 1774 i
1780 r. znalazla sie obszerna krytyka zaborczej
polityki Prus, Rosji i Austrii wobec Polski, har-
monizujgca z ogélng tendencjg niepodlegloscio-

3 H, Wolpe, Raynal et sa machine de guerre. L’Hi-
stoire des deux Indes et ses perfectzonnements Stan-
ford 1957, s. 186—252. '
35 Y. Benot, Diderot de Vathéisme @ Uanticolonialisme,
Paris 1970, s. 180, 227—260.

3% M. Duchet, Diderot collaborateur de Raynal..., ,,Re-
vue d’Histoire littéraire de la France” 1960, t. LX,
s. 531—556.

3 E. Rzadkowska, Encyklopedia i Diderot w polskim
O$wieceniu...
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wa dziela. Pojawily sie liczne kopie i przekla-
dy rekopiSmienne Histoire... oraz utwory przez
nig zainspirowane, Wigkszo§¢ krazyla w filo-
zoficznym podziemiu polskiego Oswiecenia 38,
Furore zrobil zwlaszcza przeklad Révolution
de VAmérique (1781) 3%, utworu opublikowane-
go przez Raynala na zasadzie odlaczenia roz-
dzialéw 38—52 ksiegi XVIII, trzeciego wyda-
nia (1780) Histoire..., gdzie glos Diderota brzmi
szczegblnie donosnie. Przeklad ten uczynit w
Polsce Raynala ,jednym z najpierwszych dzis
zyjacych filozofow”, jak pisal anonimowy autor
broszury z okresu Sejmu Czteroletniego 4.
Nikt jednak nie wiedzial, ze Raynal zbiera
poklask niezupelnie zastuzony albo zastuzony
o tyle, ze zdecydowal sie opublikowaé¢ radykal-
ne teksty Diderota i podpisa¢ je wlasnym na-
zwiskiem. Ryzykowal mniej, niz mozna bylo
przypuszczaé, gdyz Histoire..., ta encyklopedia
wiedzy o koloniach i $wiatowym handlu, do
ktorej wszakze inne tresci zostaly przemyco-
ne, powstala na zaméwienie Ministerstwa Spraw

38 Por. rekopis 5651 Biblioteki Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich oraz rekopis 70 (zbiory Gwalberta
Pawlikowskiego) w tejze bibliotece. Rekopis 1280,
s, 57—158, zawiera liczne wypisy z Histoire..., sporza-
dzone przez J. Sygierta. Niektére z nich zostaly wy-
korzystane w Kalendarzyku kieszonkowym na rok
1804, wydanym przez J. Maja oraz w ,Nowym Pa-
mietniku Warszawskim” (1803). WyraZne $lady rady-
kalnych diderotowskich watkéw Histoire... znajduje-
my w rekopiSmiennym wierszu J. Sygierta Do
Kriebla.

3 Historya polityczna Rewolucji Amerykatiskiej te-
raZniejszej przez stawnego Rainala w francuskim na-
pisana jezyku, a teraz ma polski przetozona, Warsza-
wa 1783. Na temat udzialu Diderota w powstaniu
Révolution de l’Amérique zob. C. Borghero, Raynal,
Paine e la Rivoluzione Americana, w: La politica
gseila ragione (red. P. Casini), Milano 1978, s. 349—
% Dwbch nieboszczyké4w, Dekert z ministrem o mia-
stach (Warszawa 1781). Cytat wg Materiaty do dzie-
jéw Sejmu Czteroletniego, Wroctaw 1961, t. 4, s. 5T.
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Zagranicznych Francji i cieszyla sie, podobnie
jak sam autor, protekcjg kréla. Kiedy parla-
ment osadzil jg jako podzegajaca do buntu i
nakazal aresztowaé Raynala, ten — jak wy-
nika z jego listu z 22 VII 1781 r., zachowanego
w Bibliotece Narodowej w Warszawie —
wyjechat ,z paszportem krélewskim do Spa”,
gdzie zaopiekowal sie nim ksigze Henryk Pru-
ski, brat Fryderyka II.

Raynal wiedzial, jaka gre prowadzi. Ryzy-
kujac niewiele ubijal jednym strzalem dwa za-
jace: zyskiwal slawe i fortune. Zabiegajac o
wstawki Diderota méwil otwarcie: ,,to wlasnie
panskie linijki uchronig czytelnika przed nuda
moich nie konczacych sie wyliczen”, i ze ,bia-
da autorowi, o ktérym nie moéwi sie zle, gdyz
niezbyt dlugo bedzie si¢ méwié o nim dobrze” 42.
I nie mylil sie, albowiem Histoire... okazala sig
bestsellerem schytku XVIII w. w calej Euro-
pie. Do rewolucji 1789 r. ukazalo sie kilkadzie-
sigt wydan tego przeciez kilkutomowego dzie-
la, w tym polowa co najmniej bez autoryza-
c¢ji, po piracku.

Cé6z wobec tej popularnosci znaczylo nieza-
dowolenie przedstawicieli ,starego $wiata”,
wérdd ktorych znalazl sie niedawny przyjaciel
Diderota, Grimm (zmanierowany doszczetnie
na dworach Fryderyka II i Katarzyny II). Juz
w czasie pobytu w Petersburgu, gdzie znalazl
sie niemal jednocze$nie z Diderotem, proébo-
wal deprecjonowaé go jako pisarza i myslicie-
la, przesadnie akcentujagc wlasne zaslugi na
tym polu. Zazdroscil Diderotowi nawet co-
dziennych spotkan z Katarzyna i przechwalal
sie, ze on spedza z nig wieczory. Miarka prze-
brala sig, kiedy Grimm zaczgl publicznie ata-

41 Rekopis BOZ 147 Biblioteki Narodowej w Warsza-
wie, k. 69. :

4 D, Diderot, Lettre apologétique de l'abbé Raynal
@ Monsieur Grimm, w: Oeuvres philosophiques, Pa-
ris 1961, s. 643.
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kowaé¢ Histoire... Raynala za jej $miale partie,
celujgé w Diderota. Jako replika na ten atak
powstal utwoér o dlugim tytule, w formie listu
do Grimma napisanego 25 III 1781 r., a
ochrzczony pézniej jako Lettre apologétique de
Uabbé Raynal przez H. Dieckmanna, ktéry go
odkryl w papierach po rodzinie Vandeul i opu-
blikowal w 1951 r. W drugim wydaniu P. Ver-
niére dorzucil! do tego tytulu.. ,,2 Monsieur
Grimm”. Wobec tych dwéch precedensow my
nazwiemy 6w utwor po prostu ,,Apologia Ray-
nala”.

Faktycznie dzielo to bylo swego rodzaju au-
toapologig Diderota, a zarazem apologiag he-
roizmu w filozofii. Tradycyjnie zwyklo sie uty-
skiwaé na ,zramolenie” Diderota pod koniec
zycia i wzrost jego konserwatyzmu po wizycie
na dworze Katarzyny II, nie znano bowiem
»Apologii Raynala” i Observations sur UIns-
truction..,, ktore zostaly wydane jako ostatnie
z serii ineditéw filozofa. Na przekér Grimmo-
wi Diderot wykazal, ze poswiecanie sie dla
szlachetnej i wielkiej idei nie jest szalefistwem,
a filozoficzne karly w stylu Grimma mogg
oczekiwaé od potomnosci tylko wzgardy.

W roku 1778 Diderot kontynuuje prace nad
Eléments de physiologie, zaczyna zamieszczaé
fragmenty Kubusia Fatalisty w ,,Correspon-
dance” i publikuje swoje ostatnie wielkie dzie-
Yo, Vie de Séneque (Zycie Seneki). W roku 1782
dokonuje jego reedycji pod tytulem: Essai sur
les régnes de Claude et de Néron et sur la vie
de Sénéque pour servir a Uintroduction d la
lecture de ce philosophe (Szkice o panowaniu
Klaudiusza i Nerona i o zyciu Seneki stuzqce
za wstep do lektury tego filozofa). Jest to dzie-
o o strukturze niejednolitej. Obok refleksji
nad antyczng tyranig znajdujemy tam wstaw-
ki przeciwko Rousseau i libertynskiej etyce La
Mettriego czy tez odezwe do Amerykandw.
W pierwszej czesci tego obszernego dziela do-
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minuje problematyka polityczna: krytyka de-
spotyzmu, usprawiedliwienie rewolucyjnego je-
go zniesienia, przy jednoczesnym braku decy-
zji, kto taka rewolucje méglby przeprowa-
dzi¢ — lud czy oswiecona elita intelektualna.
Druga cze$é utworu stanowi komentarz do po-
gladéw Seneki. Diderot koncentruje sie w niej
na problematyce etycznej, przeciwstawiajac
stoickiej apatii idee aktywnego dzialania i wal-
ki ze zlem.

Po opublikowaniu Essai... Diderot kontynuo-
wal prace nad wydaniem dziet zebranych. Spo-
rzadzal kopie, wnosil drobne zmiany i popraw-
ki. W toku tych prac w lutym 1784 r. dostal
ataku apopleksji, ale jego mocny organizm
przezwyciezyl ten kryzys, choé¢ ogdlny stan
zdrowia nadszarpnietego wieloletnig pracg po-
nad sily i meczacg podrézg do Petersburga byt
zly. Od wielu lat Diderot cierpial na dolegli-
wosci zolgdkowe spowodowane — jak sie pdz-
niej okazalo — kamieniami zélciowymi, stany
zapalne pluc, béle reumatyczne, wyczerpanie
umystowe i nerwowe. Zaczal szukaé spokoju
na lonie przyrody. Coraz wiecej czasu spedzal
u przyjaciela, jubilera Bella w Sévres. Ponie-
waz mial trudnosci z wchodzeniem na czwarte
i pigte pietro w mieszkaniu przy ulicy Taran-
ne, gdzie przebywal do 1784 r., Katarzyna II,
powiadomiona o zlym stanie jego zdrowia, wy-
najela dlan, za posrednictwem Grimma, wy-
godne lokum na pierwszym pietrze przy ulicy
Richelieu 39, w poblizu Biblioteki Kroélewskiej,
dzisiejszej Bibliothéque Nationale, gdzie miesz-
kal tylko przez dwanascie dni. Zmarl nagle
podczas obiadu 31 VII 1784 r. Na kilka dni
przed Smiercig odwiedzal go proboszcz parafii
Sw. Sulpicjusza domagajgc sie wyrzeczenia sie
przezehi swoich pogladéw i grozgc sankcjg za-
stosowang wobec Voltaire’a, ktéremu odméwit
pogrzebu. Diderot jednak na to nie przystal, a
komentujge ten przypadek w gronie przyja-
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ciol, wieczorem 30 VII, stwierdzil: ,,Pierwszym
krokiem do filozofii jest niewiara”. Bylo mu
obojetne, czy jego fizyczne szczatki spoczng
anonimowo na $mietniku, czy tez zostang od-
prowadzone uroczy$cie na cmentarz i tam do-
czekajg sie pomnika” 43. Wiedzial, ze na wiecz-
ng pamieé zastuzyl sobie wlasnymi dzielami.
Moégl wiec powtérzyé za Horacym: ,Exegi mo-
numentum aere perennius...”

4 Ogtatecznie Diderot zostal pogrzebany na cmenta-
rzu przy kosciele §w. Rocha. Z najnowszych znale-
zisk wynika, ze $mieré zastala go w okresie prze-
prowadzki; w dawnym mieszkaniu przy ul. Taranne
(parafia §w. Sulpicjusza) pozostawala woéwczas jego
biblioteka. Jako mieszkaniec domu przy ul. Riche-
lieu, nalezal do parafii §w. Rocha. Ten wlasnie fakt
umozliwil rodzinie Diderota zorganizowanie mu po-
grzebu ,katolickiego”. ,,Zie¢ — pisal w 1783 r. Grimm
do Katarzyny II — nie szczedzil niczego, by dokonaé
pogrzebu, a ksieza parafii §wietego Rocha, po otrzy-
maniu pieniedzy, nie stawiali przeszkéd w uroczy-
stym pogrzebaniu go w ziemi §wietej. Gdyby za$§ po-
zostal w parafii §wietego Sulpicjusza, to jej proboszcz
zapragnalby niechybnie odegraé drugi akt pogrzebu
Voltaire’a” (G. Dulae, L’envoi des livres et des ma-
nuscrits de Diderot en Russie. Quelques documents
inédits, ,,.Dix-huitiéme siécle” 1980, nr 12, s. 236).



SWIAT

Kiedy stykamy sie po raz pierwszy z pogla-
dami jakiego$ filozofa, interesuje nas przede
wszystkim jego stanowisko wobec zasadniczych
i najbardziej ogélnych probleméw ontologicz-
nych, ktore wylaniajg sie w toku konfronta-
cji czlowieka z otaczajagcym go Swiatem. Za-
zwyczaj prowadzi nas to do zrozumienia in-
nych dziatéw filozofii oraz do okreslenia stop-
nia jej wewnetrznej spéjnosci, owego by¢ mo-
Zze najwazniejszego kryterium oceny ,klasy”
mysliciela. Ta prawda nie traci swej aktualno-
$ci, gdy przystepujemy do analizy pogladoéw
Diderota.

Zdecydowana wigkszosé zarowno zwolenni-
kéw, jak i przeciwnikéw jego doktryny kon-
centruje sie na jej niespojnosci, akcentujac
jej zywiotowo$é, spontanicznosé, to, ze nie da-
je sie wtloczyé w zadne schematy i przejawia
wyraing tendencje do paradoksu. Jedni po-
czytujg to za uchybienie, inni — przeciwnie —
dopatrujg sie tu glebokiej oryginalnosci i dia-
lektyki. Na przeciwnikach nie bedziemy sie
zatrzymywa¢, gdyz juz sam Diderot stwierdzil,
ze znalezli sie w sytuacji sedziow Sokratesa:
chcieli skompromitowaé¢ medrca, a skompromi-
towali siebie. Inaczej jest z przyjaciéimi, kto-
rzy oceniajgc wysoko Diderota szacujg go
niekiedy za pomocg falszywej miarki oddajgc
mu przez to iscie niedzwiedzig przystuge.

Od Ducrosa poczynajac, wszyscy niemal po-
wtarzaja, ze Holbach to monotonny glos ku-
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kuiki, a Diderot — to slowicze trelel... i nic
poza tym, podchwytuja od razu antagonisci
autora Kubusia Fatalisty. Zalézmy jednak, ze
stowik nie poprzestal na lesnej ,,szkole wieczo-
rowej”’, ze mial che¢ i moznoéé oplacenia paru
lekecji éwcezesnego nauczyciela muzyki, a ten,
zgodnie z klasycznymi regulami, przekonal go
o potrzebie monotonnego rytmu, taktu, tempa,
stowem, ,kukulczej” kanwy, na ktérg winny
natozy¢ sie trele watku. Te oczywiscie dopusz-
czal jedynie jako intermezzo i to nie dla sa-
mego relaksu, ale dla nabierania wokalnej
wprawy.

Wydaje sie, ze w ten sposéb przeksztalcony
aforyzm stowika i kukulki przyblizy nam bar-
dziej Diderota jako zwolennika filozofii zywio-
lowej i nieokielznanej, ktérej spontanicznosé
jest jednak kontrolowana. Kanwa — to zesp6l
centralnych kategorii, wokét ktérych Diderot
prébuje organizowaé swojg doktryne. Trele —
to jego paradoksy, ktére wybuchajg jak race,
raz za razem, w coraz to inng strone. Jednych
tylko bawig, drugim pokazujg ciggle nowe, za-
sloniete dotychczas mrokiem obszary lub nie-
znane strony przedmiotéw. Jednak dialektyka
nie tylko w nich sie kryje. Zasadnicze jej pokla-
dy tkwig nie w artystycznej formie przekazu,
nie w pewnej manierze, pozie odwolujgcej sie
do dialektycznych zwrotéw i funkcjonujgcej w
pracach Diderota na zasadzie niezobowigzuja-
cej préby, treningu, przymiarki, ale w glebo-
kiej wewnetrznej logice jego myslenia zwer-
balizowanego i sformalizowanego za pomocg
filozoficznych kategorii, ktére zostaly przezen

1 L. Ducros, Diderot. L’homme et UVécrivain, Paris
18%4, s. 63. ,,Podstawowym bledem krytyki — zauwa-
za P. Verniére — jest przekonanie, ze filozofia dla
Diderota jest poetyckg rozrywks, gimnastykg umy-
slu pozwalajgecg na dokonywanie blyskotliwych wa-
riacji” (Spinoza et la pensée frangaise avant la Ré-
volution, Paris 1954, t. 2, s. 557).
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‘wypracowane na gruncie filozofii przyrody, po-
tem za$ przeniesione do innych obszaréw jego
myS$li.

W centrum filozofii Diderota lezy kategoria
,calosei” (le tout), zwanej tez niekiedy ,,wiel-
ka caloscia” (le grand tout). ,,Absolutna nieza-
leznos¢ chocby jednego faktu — pisze Dide-
rot — nie da sie pogodzi¢ z ideg calosci: a bez
idei caltosci nie ma filozofii” 2. Ta mysl, sfor-
mulowana w jednym z jego wczesnych utwo-
réow, wskazuje — po pierwsze — na materia-
listyczny monizm. Jezeli §wiat stanowi calosé,
nie ma poza nim zadnego innego bytu, od kto-
rego bylby zalezny i ktory mégiby stuzyé wy-
jasnianiu procesow w nim zachodzgcych. Nie
jest wiec filozofig wybieganie poza owg calosé
i szukanie odpowiedzi na pytanie jej dotyczg-
ce w silach nadprzyrodzonych, dla ktérych nie
ma miejsca we wszechswiecie. Po drugie, nie
jest filozofig traktowanie bytéw materialnego
Swiata tak, jak gdyby istnialy w izolacji. Ka-
tegoria ,calosci” prowadzi w tym przypadku
do uznania dialektycznej zasady jednosci swia-
ta i determinizmu zjawisk w nim zachodzgcych.

Wskazywano dotychczas na wielorakie zrod-
la tej kategorii u Diderota, przy czym niejed-
nokrotnie ustalanie jej proweniencji rzutowa-
lo na interpretacje jego filozofii. Tak na przy-
kiad A. Vartanian wigze jg z kartezjanizmem,
by nastepnie uczyni¢ Diderota uczniem De-
scartesa 3, P. Casini i J. S. Spink stwierdzajac,
ze idea ,calosci” stanowi ,kamien wegielny
koncepcji przyrody Diderota”, wskazuja na in-
na jej proweniencje, a mianowicie na dziela
A. Shaftesbury’ego, aczkolwiek — jak podkre-
§lajg — Diderot wyzwala ja od idealistycznych

2 D. Diderot, O interpretacji natury, w: Wybér pism
filezoficznych, Warszawa 19853, s. 265.

3 A. Vartanian, Diderot and Descartes. A Study of
scientific Naturalism in the Enlightenment, Prince-
ton 1953, s. 150—155.
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wtretow, w ktére byla ona tam uwiklana 4.
P. Verniére pragnie widzie¢ geneze tego po-
jecia w panteizmie Spinozy. :

Faktycznie kategorie ,calosci” spotykamy
po raz pierwszy w Essai sur le mérite et la
vertu, swobodnym przekladzie dziela A. Shaf-
tesbury’ego, gdzie Diderot nie jest wprawdzie
jeszcze materialistg, ale wskazuje juz na anty-
nomicznoéé ,,catoéci” i Boga. W kilka lat péz-
niej Diderot dostrzegl, ze przed tym samym
problemem stangt P. L. Maupertuis, ktory
wzdragal sie przed wyciagnieciem ,,straszli-
wych konsekwencji” 5 z powigzania mys$li o
powszechnej wrazliwo$ci materii z kategorig
»calo$ei” — straszliwych dla Maupertuisa, gdyz
Diderot juz zdgzy! poddéwczas je wysnué.

Nie mozna tez wykluczy¢ przejecia przez
Diderota koncepcji $wiata jako calosci bezpo-
$rednio od materialistow starozytnych. Wpraw-
dzie hasto Stoicisme ukazalo sie w Encyklope-
dii dopiero w 1765 r., ale powstalo ono — po-
dobnie jak inne artykuly filozoficzne oparte na
pracy J. Bruckera — ponad dziesie¢ lat wcze-
$niej. A wlasnie w nim Diderot nawigzuje do
mysli stoikow, ze ,,$wiat albo przyroda jest owg
caloscig, ktorej byty poszczegdlne sg czescia-
mi. Ta calosé jest jedyna (ce tout est un)”®.
W sumie jednak poglady Diderota nie dadzg
sie zredukowaé do pogladéw jego poprzedni-
kéw na caltosé, jedno§é Swiata, a w szczegdlno-
$ci na stosunek caloéci do czeéci, przyrody do
jej poszczegdlnych bytoéw.

Méwiac o jednosci $wiata i rozwazajgc go
jako caltoéé, Diderot musial podja¢é kwestie je-

4 Por. ich uwagi wstepne do D. Diderot, Essai sur le
mérite et la wvertu, w: Oeuvres complétes, Paris
1975, t. 1, s. 278. Por. tez P. Casini, Diderot ,,philo-
sophe”, Bari 1962, s. 102—103.

5 D, Diderot, O interpretacji natury.., s. 303.

¢ D, Diderot, Stoicisme, w: Oeuvres complétes. Ency-
clopédie 1V, Paris 1976, t. 8, s. 336.
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go roéznorodnosci oraz relacji miedzy tym, co
ogdlne, i tym, co partykularne. Byl to nader
wdzieczny temat dla rozwiniecia dialektyczne-
go sposobu myslenia. Diderot te szanse wyko-
rzystal. W roéznorodnosci bytéow i zjawisk wi-
dziat Zrédlo zmiennosci §wiata, jego dynamiki.
Gdyby calosé stata sie jednolita masg, bylaby
bezwladna. Tymeczasem jest zmienna, podlega
cigglym przeobrazeniom.

Chcgc podkreslié doniostosé tej koncepciji
przypomnijmy, ze inny czolowy przedstawiciel
francuskiego materializmu, P. Tiry d’Holbach,
przyznawal zmiennosé tylko cze$ciom przyro-
dy, a calos¢ byla dlan czyms stalym 7. Wpraw-
dzie réwniez u Diderota universum rdzni sie
od konkretnych bytéw tym, ze jest wiecznym
ich substratem, ale te rodzg sie i ging, podczas
gdy caloé¢ sie tylko przeksztalca.

Wlasénie fakt samowystarczalnosei i nieznisz-
czalnosci wszechswiata * sklanial Diderota do
uznania jego esencjonalnej wyzszo$ci nad rze-
czami jednostkowymi. To doprowadzilo go =z
czasem do tezy radykalnie antynominalistycz-
nej. ,,Jest — pisal w 1769 r. — tylko wielkie
indywiduum, jest nim calosé, tak jak w machi-
nie, tak jak w kazdym zwierzeciu jest czese,
ktorg mozecie nazwaé tak albo inaczej, ale je-
$li te czesé calosci nazwiecie osobng jednostka,
indywiduum, osobnikiem, bedzie to postepowa-
nie rownie falszywe, jak skrzydta ptaka albo
kazde piéro w jego skrzydle nazwaé indywi-
duum” 8, Przypomnijmy, ze na antypodach tej
postawy znalezé mozna Helvétiusa utrzymujg-
cego, iz ,,w naturze istniejg tylko byty jedno-
stkowe” 9. Holbach zajmowal postawe posred-
nig. Uznawal, obok ,,wielkiej calosci”, istnie-
nie caloci poszczegélnych, rzadzonych zaréw-

7 Por. M. Skrzypek, Holbach, Warszawa 1978, s. 24.
8 D. Diderot, Sen d’Alemberta, w: Mistyfikacja. Sen
d’Alemberta, Warszawa 1962, s. 112.

9 C. Helvétius, O umySéle, Warszawa 1957, t. 1, s. 31.

53



no prawami universum, jak i swoimi wlasny-
mi. Tak wiec przyznawal im wzgledng autono-
mie i wlasng nature. U Diderota jest inaczej.
W jego przekonaniu ,,zaden z bytow nie ma
swojej wlasnej natury ani swojej esencji. Nie
ma wlasciwosci, ktora nie bylaby wspolna
wszystkim bytom”. Biorge rzecz metafizycznie,
nie ma wiec dla niego jednostek, ,jest tylko
jedno wielkie indywiduum, jest nim cato§¢” 19,
Owa holistyczna interpretacja zjawisk jed-
nostkowych byla m.in. wynikiem wykorzysta-
nia przez Diderota leibnizjanskiej koncepcii
rzeczy nie dajacych sie odgraniczyé (indiscer-
nables) i nie majacych swojej istoty. Ta —
wedle autora Nowych rozwazann — ,,odnosi sie
tylko do odmian”, albowiem ,,nic nie ma istot-
nego dla indywiduéw” 11, Diderot czesto po-
wtarza leibnizjanski aforyzm o piasku, ktory
jest zawsze piaskiem, chociaz zadne z jego zia-
renek nie jest nigdy podobne do drugiego.
Komplementarng wobec ,,calosci” jest kate-
goria ,lancucha” bytéw (la chaine des étres),
uksztaltowana przez Diderota dzieki powigza-
niu tradycji arystotelesowskiej i leibnizjan-
skiej. W pierws ej z nich funkcjonowala w po-
staci ,gradacji bytow” (we francuskim arysto-
telizmie nosila nazwe échelle des étres), upo-
rzadkowanych wedle ich godno$ci i perfekeji.
Diderot blizszy jest jednak Leibnizowi, operu-
jacemu pojeciem tancucha bytéw, ktéore zawie-
ralo w sobie zalgzek idei ewolucji. Juz same
nazwy ,gradacja bytow” i ,laincuch bytow”
wskazuja na odmienne znaczenia tych dwoch

10 D, Diderot, Sen d’Alemberta..., s. 112. W cytacie
poprawiamy przeklad J. Kotta zmieniajac ,,przyro-
dy” na ,natury”, albowiem pojmujemy nature jako
esencje przyrody bedacej tylko sumg poszczegdlnych
bytéw. W przypisie 8 dokonaliSmy korekty odwrotnej,
zmieniajgc ,,przyrode” na ,nature”, bo chodzi tu o su-
me rzeczy natury, a nie o ich esencje.

11 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu
ludzkiego, Warszawa 1955, t. 2, s. 56.
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pojec 2. W pierwszym przypadku akcent pada
na hierarchie, w drugim na powigzanie bytow
w pewnym porzadku. ,Natura nie czyni sko-
kéw” — powiada Leibniz. ,Nie ma zadnej
przerwy w lancuchu”, ,nie ma ogniwa puste-
go” 13 — gparafrazuje go Diderot (za Buffonem),
zauwazajgc przy tym, ze kazde z ogniw nad-
rzednych zawiera w sobie wszystkie cechy
ogniw nizszych oraz elementy nowe, tylko je-
mu wlasciwe. Tak wiec koncepcja gradacji by-
téw mogla prowadzi¢ do ich klasyfikacji w po-
rzadku statycznym (tak u Linneusza), a idea
lancucha bytéw — w porzagdku dynamicznym,
jak to mialo miejsce u Diderota. Stalo sie to
dzieki wyzwoleniu kategorii ,tancucha bytéw”
zaréwno od arystotelesowskiego finalizmu, jak
i leibnizjanskiego idealizmu, a to przez swoistg
materializacje duchowej monady niemieckiego
filozofa.

Z ideg ,,calosci” i ,lancucha bytow” wigze
sie kolejna centralna kategoria Diderota, a mia-
nowicie ,tad naturalny”: ,,Wszystko — powia-
da — jest polgczone, powigzane, uporzadko-
wane na tym swiecie” 14, Kategoria ladu jest
znamienna dla filozofii o$wieceniowej w ogo-
le, ale — podobnie jak w przypadku ,lancu-
cha bytéw” — inaczej jest ona rozumiana przez
roznych mys§licieli. U fizjokratéow lad pojmo-
wany jest statycznie. U Holbacha jest zmienny,
chwilowy, burzony przez nietad, ktéry stano-
wi przejécie do nowego ladu. Tak wiec lad i
nielad u Holbacha nie istniejg obiektywnie, a
tylko w stosunku do czlowieka odczuwajgcego
ich dobroczynny lub zty skutek. Sg to dwie

12 Por. A. O. Lovejoy, The great Chaine of Beings,
New York 1960, s. 58, 144.

13 D, Diderot, Animal, w: Oeuvres complétes. Ency-
clopédie I, Paris 1976, t. 5, s. 381.

14 P Hemsterhuis, Lettre sur ’homme et ses rapports
avec le commentaire inédit de Diderot, New Haven—
Paris 1964, s. 207.
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strony jednego procesu przemian zachodza-
cych w ,,catosci”.

Diderot idzie o krok dalej. Uznajac, jak Hol-
bach, zmiennoéé ladu, nadaje mu kierunek i
odrzuca tym samym koncepcje kolobiegu (vi-
cissitude), Wprawdzie i Holbach nie reprezen-
towal juz klasycznego modelu teorii cyklicz-
nosci, gdyz biorac pod uwage nieskonczono$é
$wiata i rzeczy uwazal za malo prawdopodobne
powtdrzenie si¢ jednej i tej samej wersji tadu,
to jednak teoretycznie jej nie wykluczal. U Di-
derota jest to niemozliwe. W kazdym nowym
ladzie poszczegdlne byty, lgcznie z planetami
i $wiatami, ktore go tworzg, muszg udoskona-
li¢ sie, aby pozosta¢ z nim w zgodzie. , Natu-
ra pozwala przetrwaé¢ jedynie apologetom’ 15,
to znaczy istotom, ktoére nie sg sprzeczne z kaz-
dym nowym jej porzadkiem i nie wykraczajg
poza ustalong przezen miare. Je§li to im sie
nie uda, stajg sie — jako ,,bledne kombina-
cje natury” — ,potworami” i skazane sg na
bezwzgledng eksterminacje w obiektywnym
»procesie oczyszczania sie wszechswiata” 16,

Problem ,,potworow” byt w XVIII w. jed-
nym z glownych tematéw kontrowersji miedzy
zwolennikami materializmu i idealizmu zaréw-
no na terenie nauk przyrodniczych, jak i fi-
lozofii. W tych pierwszych wystepowanie istot
o cechach odbiegajacych od normy gatunkowej,
a zwlaszcza w Swiecie ludzkim, kolidowalo z
teorig preegzystencji, ktora usilowala godzié
teologie z osiggnieciami biologii. Jezeli Bég
stworzyl w jednym akcie wszystkie istoty ludz-
kie umieszczajagc w nasieniu Adama (tak we-
dle preformistow reprezentujacych kierunek
spermatyczny, zwany animalkulizmem) albo w
jaju Ewy (tak wedle zwolennikéw owulizmu)

13 Tamze, s. 217.
16 D, Diderot, List o §lepcach ma usytek tych, co wi-
dzq, w: Wybér pism filozoficznych..., s. 216.
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nieskonczong ilo§é zarodkéw, to skad sie wzie-
ly potwory? — pytali przeciwnicy tej teolo-
giczno-biologicznej koncepcji. Jezeli stworzyl
potwory ludzkie, to uczynil akt sprzeczny z
jego dobrocig. A wiec albo ich nie stworzyl,
albo tworzac je nie byl dobry. To pytanie bylo
przenoszone na teren filozofii i woéwczas sta-
walo sie zagadnieniem metafizycznym. Bylo
pytaniem o lad i sprzeczno$é¢ nieladu natury z
istnieniem Boga.

U Diderota ,,potwory” w sensie biologicznym
stanowig wazny argument na rzecz ateizmu —
Slepy od urodzenia Saunderson to monstrum
$wiadczgce o tym, Zze nie ma Boga — ale jest
to problem raczej peryferyjny. Caltej swej do-
niostosci nabiera potworno$é z chwilg, gdy sta-
je sie kategorig filozoficzng. Podczas gdy chrze-
Scijanscy teologowie i deisci biedzili si¢ nad
godzeniem monstréow i ,,wybrykéw natury”
(lusus naturae) z finalizmem, Diderot odrzuca
koncepcje wszelkiego apriorycznie ustanowio-
nego ladu racjonalnego, a m.in. koncepcje
przedustanowionej harmonii Leibniza. Na ich
miejsce wprowadza porzadek dynamiczny, kté-
ry dzieki wlasnej aktywnosci materii realizu-
je sie i doskonali bez udzialu si! nadprzyro-
dzonych. W tej perspektywie ,potwory” sta-
nowig wprawdzie ,rzadki produkt natury”, ale
nie sg czym$ akcydentalnym, jak np. u Buf-
fona 17, Dajg sie catkowicie wlgczyé do natu-
ralnego porzadku. Sg to albo pozostalosci po
dawnym ladzie, z ktorym byly zharmonizowa-
ne, albo tez istoty nowe, ktére Slepa natura
rzucila na $§wiat tytulem préby. Jezeli proba
zdala egzamin, nowa istota, a w konsekwencji
nowy gatunek zachowal swoje istnienie. Jezeli
nie, zostal skazany na unicestwienie albo na

17 Por. fragment Sur les monstres w: Supplément do
Histoire naturelle de Uhomme Buffona, w: Oeuvres
complétes, Paris 1778, t. 5, s. 578—582, oraz tegoz De
IHomme, Paris 1971, s, 402.
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egzystencje narazong na wszelkie przeciwnosci
losu. Poniewaz zachowuja sie tylko istoty
sudane”, czyli przystosowane do warunkéw
zewnetrznych, ulegamy zludzeniu, ze stworzo-
ne zostaly celowo i na skutek racjonalnego za-
mystu, a nie w efekcie nieskonczonej ilosci
§lepych prob natury.

Ukoronowaniem tych rozwazan Diderota jest
wysuniecie paradoksu, ze wobec cigglej zmien-
nosci ladu i konieczno$ci przystosowania sie do
niego poszczegolnych istot | wszystkie byty s3
monstrualne, to znaczy mniej lub bardziej nie-
zgodne z ladem, kiéry nastaje” 8, W efekcie
Diderot kaze zamieni¢ sie dialektycznie miej-
scami temu, co wyjatkowe i poszczegodlne, oraz
temu, co prawidlowe i ogdlne. Miedzy potwor-
noscig i doskonaloscig granica staje sie plyn-
na i jedno przechodzi w drugie. Monstrualne
jest wszakze zawsze to, co zaczyna nowg serie
bytéw albo ja konczy; to, co jeszcze nie osigg-
nelo pelni perfekcji albo juz jg utracito. Do-
skonalos¢ — wedle Diderota — ma zresztg
pewne. granice i pewng miare, ktérag natural-
nym biegiem rzeczy musi przekroczyé, aby
obroci¢ sie w swoje zaprzeczenie. Jest to sy-
tuacja mnicha, ktory doskonalac sie wewnetrz-
nie dehumanizuje sie. Im bardziej jest $wiety,
tym bardziej staje sie nieludzki i ,,potwor-

ny”.
Jedno$é i réznorodnosé, statos¢ i zmiennosé
bytéw oraz zjawisk we wszechswiecie — oba

e dialektyczne zespoly probleméw pokazujg sie
w nowej perspektywie z chwilg, kiedy Diderot
wigze je z refleksjg nad materig. Traktujgc za-
gadnienia ontologiczne pod katem ,,calosci”, u-
znawal jg za zmienng w tym sensie, ze stano-
wi ona caloksztalt zmieniajgcych sie i powigza-
nych ze sobg cial. Spogladajgc zas na ,,pier-
wotng materie” jako na ,podstawe i podloze

18 F. Hemsterhuis, Lettre sur ’homme..., s. 503.
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réznych modyfikacji”, a zarazem na ,,jedng sub-
stancje” w $wiecie 1?, z ktérej utworzone sg
wszystkie byty, podkre$lal jej niezmienno$é¢ w
sensie ilosciowym i ze wzgledu na jej stale ele-
menty: ,,Ci, ktérzy uwazajg materie za wiecz-
ng — pisal w artykule Impérissable — uwaza-
ja ja réwniez za niezniszczalng. Wedlug nich,
nie ubywa nic z iloéci ruchu i materii. Poszcze-
gdlne byty pojawiajg sie, rozwijaja i ging, ale
ich elementy sg wieczne. Destrukcja jednej rze-
czy byla, jest i bedzie zawsze poczgtkiem in-
nej” 2,

Tymi podstawowym1-elementam1 materii sg
czgsteczki nazywane przez Diderota molekula-
mi, a niekiedy atomami, przy czym okreslenia
te sy przez niego uzywane zamiennie, i nie
w sensie, jaki im nadajemy dzisiaj. Molekula
stanowi podstawows, niepodzielng czgstke ma-
terii. Nie jest zwigzkiem atoméw, ale samym
atomem. Wilasnie dlatego, ze jest niepodzielna,
nie podlega rozkladowi i unicestwieniu: ,,po-
wszechny lad natury zmienia sie. nieustannie
[...] jedynie molekula pozostaje wieczna i nie-

1 D. Diderot, Sen d’Alemberta..., s. 104, F. Hemster-
huis, Lettre sur ’homme..., s. 151. I. K. Luppol wigie
diderotowskg substancje ze Spinozg. Jego zdaniem
spinozjanska formula ,,.Deus sive natura” zostala przez
Diderota rozwinieta w postaci ,,Deus sive natura, sive
materia” (Diderot, Warszawa 1963, s. 152). Wedlug
Luppola Diderot juz w 1749 r. ,nie tylko znal dziela
Spinozy, ale { sam juz byl spinozystg” (tamie). Lup-
polowi mozna by przeciwstawié zdanie P. Verniére’a,
wedlug ktbérego u Diderota ,nie ma zadnego bezpo-
$redniego $§ladu lektury Spinozy” (Spinoza et la pen-
sée francaise..., L. 2, s. 561). Niezaleznie od stopnia zna-
jomosci filozofii Spinozy przez Diderota naleiy pod-
kreslié, ze w sprawie rozumienia §wiata jako cato$ci
obaj filozofowie znacznie sie réznig. Spinoza repre-
zentuje monizm geometryczny, a jego lad jest w
zwigzku z tym statyczny, co wynika z uznawania ma-
terii za bierng i homogeniczng.

20 D. Diderot, Impérissable, w: Oeuvres complétes.
Encyclopédie 111, Paris 1976, t. 7, s. 507.
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zmienna” 2!, Reprezentujac ten poglad, nawig-
zujagcy do atomistéow starozytnych, Diderot
przeciwstawia sie kartezjanistom przyjmuja-
cym nieskonczong, ale matematycznie rozumia-
ng podzielno§¢ materii. Krytykuje Descartesa
za to, ze zdaje sie on dopuszczaé mozliwosé
realnego istnienia polowy atomu, co jest dlan
rownie absurdalne, jak =zakladanie istnienia
polowy palca. Jednak absolutna niepodzielnosé
molekuly nie jest uznawana przez Diderota za
dogmat, gdyz niekiedy zajmuje wobec tej kwe-
stii postawe sceptyczng, a zarazem bardziej dia-
lektyczng oswiadczajac, ze nie wie, ,,jak dale-
ko moze posunaé¢ sie podziat materii elemen-
tarnej” i ,,czy podzial materii elementarnej nie
byt kiedykolwiek, nie jest albo czy nie bedzie
doprowadzony, dzieki jakim$ sztucznym proce-
derom, dalej niz istnial, istnieje albo bedzie
istnial w jakiejkolwiek kombinacji naturalngj
pozostawionej samej sobie” 22. Jego poglad —
dzieki odwolywaniu sie do fizyki i chemii —
stanowil wiec postep wobec kartezjanizmu i
przecieratl szlaki naukowej atomistyce.
Sporzadzajgc katalog stalych cech material-
nych molekul Diderot wymienia, obok rozciag-
losci, posiadanie wlasnej energii, tudziez
wrazliwosé. Wynika stad, ze jego stanowi-
sko nie da sie zredukowaé¢ do pogladéw po-
przedzajacych go mys$licieli. Ma racje¢ A. Var-
tanian, kiedy stwierdza, ze Diderot przetworzy!?
kartezjanizm przez odrzucenie dualizmu i zaak-
ceptowanie jego fizyki, odwolujgcej sie do cza-
steczkowej teorii budowy materii, jak tez uzna-
jacej materie i ruch za przyczyny wystarcza-
jace do wyjasnienia zjawisk zachodzgacych w
$wiecie 23, Rzecz jednak w tym, ze Diderot nie

21 D. Diderot, Eléments de physiologie, Paris 1964,
s. 42.

22 D, Diderot, O interpretacji natury..., s. 313.

28 A, Vartanian, Diderot and Descartes..., s. 49.
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byl nigdy kartezjanczykiem ortodoksyjnym, a
w pewnym momencie zakwestionowal podsta-
wy fizyki swego poprzednika. Akceptujgc po-
jecie rozciaglej, podzielnej, nieprzenikliwej i
znajdujacej sie w ruchu materii, inaczej je in-
terpretowal. Odrzucal przede wszystkim spro-
wadzanie ruchu do przemieszczania sie czgstek
i cial pod wplywem impulsu zewnetrznego.
Zwracajgc sie przeciw Descartesowi pisal: ,,Pe-
wiert filozof, ktéry osmielit sie podjaé wyjas-
nienia mechaniki, a nawet powstania rzeczy od-
wolujgc sie do praw ruchu i ktéry powiedzial:
«Dajcie mi materie i ruch, a stworze wam
wszechswiat», winien najprzod wyjasnié, ze ist-
nienie i ruch nie sg istotne dla materii” 24, Tak
wiec Diderot wskazuje na niewystarczalnosc
pogladow Descartesa — uznawanych przez
A. Vartaniana za tozsame z pogladem naszego
filozofa — dla materialistycznej interpretacji
podstawowych zagadnien ontologicznych.
Wedlug A. Vartaniana, Diderot zwrocil sie
ku kartezjanizmowi przezwyciezajgc wplyw
‘Newtona 25, W rzeczywistosci sprawa wyglada
odwrotnie i jest bardziej zlozona. Diderot nie
akceptowal nigdy w pelni ani fizyki kartezjan-
skiej, ani newtonowskiej. Jego poczatkowe u-
twory, napisane przed 1748 r., wskazujg raczej
na gruntowne przyswojenie sobie racjonalizmu
i metody Descartesa niz elementéow filozofii
przyrody. W roku 1748 w Les bijoux indiscrets
Diderot przypuszcza frontalny atak na karte-
zjanizm jako system filozoficzny stajgc sie zwo-
lennikiem fizyki Newtona i metody empirycz-
nej F. Bacona. Gotéw jest nawet oddaé stu ,,wi-
rowcow” (zwolennikéw kartezjanskiej teorii wi-

24 D. Diderot, Chaos, w: Oeuvres complétes. Encyclo~
pédie II, Paris 1976, t. 6, s. 362.
®5 A. Vartanian, Diderot and Descartes..., s. 87.
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réw) za jednego ,atrakcjoniste” ?6. W pracy
O interpretacji natury (1753) podkresla, ,,ze
wlasno$é, ktorej dzialanie zmienia sie w jaki-
kolwiek sposéb, wprost lub odwrotnie propor-
cjonalnie do odleglosci, nasuwa koniecznie
mys$l o filozofii korpuskularnej w calym zna-
czeniu tego stowa” ?7, wskazujagc tym samym
na przydatno$é newtonizmu do dalszego rozwi-
jania atomistycznej koncepcji materii.

Jednak stosunek Diderota do fizyki newto-
nowskiej, podobnie jak do kartezjanskiej, nie
byt bezkrytyczny. Juz w 1744 r. wymieniajgc
jednym tchem trzech wybitnych myslicieli, kt6-
rzy wplyneli w decydujgcy sposéb na rozwoj
nowozytnej filozofii przyrody, a mianowicie
Arystotelesa, Descartesa i Newtona, nie waha
sie wydaé prognozy, Ze panowanie tego ostat-
niego ,,nie bedzie wieczne’ 28,

Dzieki Newtonowi Diderot wzbogacil swojg
definicje materii, ktérej punkt wyjscia byt
kartezjanski. Mianowicie, do cigglosci, podziel-
nosci i nieprzenikliwosci dodal przycigganie.
Odrzucajgec newtonowskg hipoteze pierwszego
impulsu, uznat w 1761 r. grawitacje za ,,po-
wszechng wlasciwosé materii” 29,

26 Wickszoéé autoré6w sytuuje antykartezjanski prze-
lom w filozofii Diderota w latach 1748—1753. Por.
J. Thomas, L’humanisme de Diderot, Paris 1938, s. 91—
93, J. Mayer, Diderot homme de science, Rennes 1959,
s. 146—147, H. Lefebvre, Diderot, Paris 1949, s. 138—
139. E. Callot w La philosophie de la vie au XVIII®
siécle, Paris 1965, s. 258 przesuwa date owego prze-
tomu na 1746 r.

2 D. Diderot, O interpretacji natury..., s. 284 (przy-
pis).

28 Denis Diderot, Ecrits inconnus de jeunesse, par
J. Th. de Booy, ,,Studies on Voltaire and the Eigh-
teenth Century” 1974, t. 119, s. 541.

2 Réflexions sur une difficulté proposée contre la ma-
niére dont les newtoniens expliquent la cohésion des
corps et les autres phénoménes qui S’y rapportent,
w: Oeuvres complétes "de Diderot..., t. 9, s. 183. Por.
tez F. Hemsterhuis, Lettre sur l’homme..., s. 215.
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Jego koncepcja ruchu nie moze by¢ jednak
sprowadzona ani do kartezjanskiej ,,translacji”
cial i czasteczek, ani tez do materialistycznie
zinterpretowanej ,,atrakcji”. Przycigganie i od-
pychanie to dla niego tylko jeden z przejawdow
spontanicznej sily dzialajgcej w molekulach.
Dlatego tez Diderot nie uznaje stanu spoczyn-
ku w przyrodzie. Istniejg dlan tylko rézne ro-
dzaje ruchu: zewnetrzny, przejawiajacy sie w
mechanicznym oddzialywaniu jednych cial na
drugie, proporcjonalnie do ich masy, oraz we-
wnetrzny, bedacy silg wlasciwg poszczegélnym
czasteczkom albo tez wynikajgcy z oddziatywa-
nia na siebie réznych molekutl. Zaréwno w przy-
padku ruchu zewnetrznego, jak i wewnetrzne-
go wystepuje energia, sila, napiecie okreslane
w poéznych utworach Diderota terminem nisus.
Istnieje jednak zasadnicza réznica miedzy tymi
dwoma rodzajami ruchu: ,Sila, ktéra dziala na
molekule, wyczerpuje sie; sila utajona w mo-
lekule nie wyczerpuje si¢ weale. Jest niezmien-
na i wieczna. Te dwie sily mogg wytworzyé
dwa rodzaje napiecia (nisus); pierwsza powodu-
je napiecie, ktére ustepuje; druga — napiecie,
ktére nie ustaje nigdy” 30. A wiec w ostatecz-
nym rachunku jedynym wiecznym zrédlem ru-
chu jest energia molekularna. Twierdzenie, ze
»atom porusza swiat”, jest dla Diderota réwnie
prawdziwe, jak to, ze ,,atom jest poruszany
przez $§wiat” 31,

Ostatnig stalg cechg przyznawang materii
przez Diderota jest wrazliwosé i zycie. Pozosta-
jac pod wielorakimi wplywami starozytnego hi-
loizmu, leibnizjanskiej monadologii, koncepcji
»czgstek organicznych” Buffona, panpsychizmu
Maupertuisa i witalizmu szkoly Montpellier,
Diderot sgdzi, ze wrazliwo$é nie wystepuje do-

% D. Diderot, Principes philosophiques sur la matiére
et le mouvement, w:. Oeuvres philosophiques, Paris
1961, s. 395.

31 Tamze, s. 396.
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piero u istot wysoko zorganizowanych. Pojawia
sie pod postacig utajong i bierng w kazdej mo-
lekule. Przejscie od materii nieozywionej do
zywej jest jedynie zmiang wrazliwosci biernej
na aktywng. W imie materialistycznego moniz-
mu Diderot odrzuca wprowadzony przez Buffo-
na podzial na ,czasteczki organiczne”, wcho-
dzgce w sklad istot zywych, i nieorganiczne.
Odrzuca tez inne skrajne stanowisko reprezen- -
towane przez Maupertuisa, przypisujacego wy-
stepowanie inteligencji, woli i odezué psychicz-
nych molekule zywej. Te przyznaje dopiero
zwierzetom, a’ mys$lenie czlowiekowi. Rozwéj
wrazliwosci wystepuje — w jego przekonaniu
— wraz z komplikowaniem sie form ruchu, po-
czawszy od biernej molekuly, poprzez moleku-
le wrazliwg, rosline, zwierze, do S$wiadomie
dzialajgcego czlowieka.

Rozwigzanie przez Diderota problemu wrazli-
woséci materii jest przykladem, jak troszeczac sie
o sp6jnosé swojego materialistycznego ogladu
§wiata jako calosci uciekal sie do pewnej hipo-
tezy upraszczajgcej, ktora cigzyla ku hilozoiz-
mowi. Wrazliwo$é nie jest dla niego wlasciwos-
cig wysoko zorganizowanej materii i sposobem
jej istnienia, ale materii w ogéle. Jako zwolen-
nik lancucha bytéw, w ktérym przejscie od
istot i zjawisk nizszego rzedu do wyzszego jest
prawie niedostrzegalne, Diderot kiadt zbyt
wielki nacisk na teze Leibniza, ze natura nie
czyni skokéw, byl wiec bardziej ewolucjonists
niz ,rewolucjonista” w zakresie filozofii przy-
rody.

Moéwigc o ,,molekule pasywnej” i ,,moleku-
le aktywnej”, obdarzonej wrazliwoscig i zy-
ciem, Diderot udowadnial raczej sam fakt
przejScia od jednego stanu do drugiego, a nie
pokazywal sposobu, w jaki sie ono dokonuje.
Nie mial watpliwosei co do tego, ze materia
martwa zdolna jest do ,,animalizacji” i powo-
tywal sie, by to wykazaé, zaré6wno na wlasne

64



spostrzezenia z zycia codziennego, jak i na ba-
dania naturalistéw. Elementarnym przejawem
tego zjawiska jest dlan proces asymilacji po-
karmoéw przez zywy organizm, ktérego mole-
kuly tracg wrazliwo$¢ po Smierci i stajg sie na
powré6t ,,bezwladne”. Tym sposobem: ,,Cialo
robi sie z marmuru, a marmur z ciala” 32,
Inny, wazniejszy argument, to koncepcja epi-
genezy zilustrowana przez Diderota, podobnie
jak przez jej twérce C.F. Wolffa, rozwojem
zarodka w jaju i powstawaniem — przez wzrost
i réznicowanie sie tkanek, ktérych poczatkiem
jest jeden ledwie dostrzegalny ,,punkcik” —
nowego organizmu. Trzeci zespdl argumentéw
koncentruje sie wokdt pobudliwosei i kurezli-
wosei mie$ni narzgdu oddzielonego od calosci
organizmu. Problem ten, postawiony przez fi-
zjologéw XVII i XVIII w. (F. Glisson i A. Hal-
ler) jako interesujgce zjawisko naukowe, stal
sie dla materialistéw XVIII w. jednym z pod-
stawowych dowodéw na wrazliwo$é materii nie-
zalezng od duszy (sensorium commune). Przed
Diderotem taki uzytek z teorii pobudliwosci
miesniowej (irritabilité) wywolywanej mecha-
nicznie i skurczéow (contractilité) zrobil La
Mettrie.

Uznawanie przez Diderota istnienia molekut
bezwladnych, ktére moga staé sie aktywne
i zorganizowaé spontanicznie elementarny byt
stojacy na pograniczu dwoéch Swiatéw przyro-
dy, nie jest jednak tak banalne, jak mozna by
sadzié na pierwszy rzut oka. Odkrycie wiruséw
i mozliwoscei ich krystalizacji wskazuje na przy-
padek potwierdzajacy hipoteze Diderqgta. Zresz-
ta hipoteza ta nie zostala zarzucona calkowicie
we wspolezesnej filozofii przyrody. Znany bio-
log francuski, J. Rostand, przyznaje w 1964 r,,

32 D, Diderot, Rozmowa d’Alemberta z Diderotem, w:
Paradoks o aktorze i inne utwory, Warszawa 1958,
s. 164.
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ze problem wrazliwosci czgstek materii ,,nie zo-
stal jeszcze definitywnie rozstrzygniety’ 32.

Wrazliwosé jako cecha wszelkiej materii sta-
nowi wazki argument dla Diderota na rzecz
jedno$ci swiata. Wskazywalismy jednak w toku
tej pracy, ze jedno$¢ dla miego to concordia
discors; nie ma jednosci bez wielosci i przeci-
wienstw. Problem ten rozwigzuje Diderot uzna-
jac heterogeniczno$¢ materii i jej elementow.
Réznorodne molekuly tworzg niezliczone od-
miany wrazliwych i zyjgcych istot. Ta koncep-
cja, holdujgca witalizmowi i przezwycligzajgca
go w duchu materializmu, stanowila antidotum
na oswieceniowy mechanicyzm operujacy po-
jeciem materii homogenicznej i wyjasniajacy
powstanie wrazliwosei drogg réznych kombina-
cji molekut jednakowych. Takie stanowisko re-
prezentowal P. Tiry d’Holbach.

W tym miejscu pojawia sie pewien istotny
problem interpretacyjny. Zdecydowana wiek-
szos¢ autorow piszacych o filozofii przyrody Di-
derota uznaje jego jakosciowsg koncepcje mate-
rii za wyraz dialektyki, ilosciowg za$ koncepcje
Holbacha za przejaw metafizyki (w znaczeniu
antydialektycznosci). Czy jednak pierwsza po-
stawa byla absolutnie stuszna, a druga absolut-
nie bledna? Niewatpliwie, kiedy Diderot powia-
da, ze ,,w niezmierzonym oceanie materii nie
ma dwoch molekul, ktore bylyby do siebie po-
dobne, nie ma molekuly, ktéra bylaby do sa-
mej siebie podobna po uplywie sekundy” 34, jest
dialektykiem, albowiem wskazuje na moment
zmiennosci w przyrodzie. Jednak stwierdzenie
I. K. Luppola, ze wedlug Diderota ,,w przyro-
dzie istnieje nieskonczona ilo§é réznorodnych
pierwiastkéw” 35, nie oddaje sensu pogladow fi-

33 J. Rostand, Diderot, philosophe de la biologie, w:
Biologie et humanisme, Paris 1964, s. 224,

3 D, Diderot, Sen d’Alémberta..., s. 98.

35 1. K. Luppol, Diderot..., s. 208.
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lozofa na te kwestie w calej jej zlozonosci.
Przede wszystkim Diderot nie zawsze twierdzi,
Ze materia jest nieograniczenie r6znorodna.
W pracy O interpretacji natury podaje jedynie
w watpliwosé istnienie ,,materii doskonale ho-
mogenicznej”’ i na pytanie, ,,ile jest materii za-
sadniczo homogenicznych i elementarnych”, od-
powiada: ,nie wiemy”. Poza tym wyraza po-
glad, ze ta sama molekula, podobnie jak to sa-
mo cialo, jest inna w zaleznosci od zwigzkéow
z otaczajgcg rzeczywistoscia, a wiec inna ze
wzgledu na miejsce zajmowane w sSwiecie.
»Zmiencie calo$é, zmienicie i mnie” — powia-
da. W dzietach pochodzgcych z okresu pelnej
dojrzalosci materializmu biologicznego Didero-
ta daje sie zauwazyé¢ wyrazne odchodzenie od
jednostronnosci tej postaci heterogenizmu, kto-
rg wypracowal pod wplywem monadologii Lei-
bniza, i godzenie go z homogeniczno$cig, cho-
ciaz nie wydaje sie, aby doszedl do rozwiagza-
nia, ktére by go w pelni zadowalalo.

Inspirujgc sie organicyzmem Th. Bordeu,
ktéry przyznawatl autonomie poszczegdlnym na-
rzgdom ciala, Diderot sugeruje, ze kazdy z nich
zbudowany jest z jednorodnych molekut. To
samo moéwi niekiedy o poszczegdlnych gatun-
kach. Tak np. stawia hipoteze, ze czlowiek
zbudowany jest z molekul bedgcych jak gdyby
matymi czlowieczkami. W sumie dopuszcza w
heterogenicznosci serie molekut jednorodnych,
ktoére jesli nie sg identyczne, to posiadaja za-
sadnicze cechy wspdlne. Zapozyczajac mysl od
Bordeu i Maupertuisa, porownuje organizm do
roju pszczdl, z ktorych kazda stanowi osobna
istote zywsg, a razem wziete tworzg pewng
wigkszg calo$é. Wystarczy, aby pszczoly ucze-
pily sie wzajemnie nézkami, polgczyly sie i sto-
pily ze sobg, aby ich wrazliwosé i Zycie prze-
staly by¢ tylko zyciem i wrazliwoscig jedno-
stkowa, gdyz ,,zetkniecie sie dwéch jednorod-
nych molekul, catkowicie jednorodnych, two-
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rzy ciaglosé [..] i to jest wlasnie przypadek
zwigzania, spoistosci, kombinacji, najzupeiniej~
szej tozsamosci, jaka sobie mozna tylko wyobra-
zi¢ 3, I w tym przypadku Diderot dopuszcza
wiee okreslong liczbe molekut jednorodnych,
ktorych serie sa heterogeniczne.

Prowadzi to w dalszej konsekwencji do zmia-
ny koncepcji przechodzenia materii od stanu
inercji do aktywnosci, zycia i wrazliwosei. Mia-
‘nowicie, Diderot w coraz wiekszym stopniu za-
czyna uwzglednia¢ role organizacji molekul,
niezaleznie czy sg one homogeniczne, czy tez
heterogeniczne. Do tej zmiany stanowiska przy-
czynilo sie jego zainteresowanie chemia. Ta
jednak nie operowala jeszcze pojeciem pierwia-
stkéow i nie mogla daé Diderotowi wlasciwego
pogladu na powstanie zwigzkéw chemicznych
drogg przechodzenia od jednych jakosci do in-
nych, przy jednoczesnym uwzglednieniu iloscio-
wej strony tego procesu. Tym niemniej istnie-
je zasadnicza réznica miedzy poglgdami Di-
derota, ktérych apogeum stanowi artykul Nai-
tre z Encyklopedii, a tymi, ktore wyrazit w
pracach napisanych na przelomie lat szesc¢dzie-
sigtych i siedemdziesigtvch. W pierwszym z
wymienionych okreséw pisal, ze ,,zycie nie mo-
Ze by¢ wynikiem organizacji; wyobrazmy sobie
trzy molekuly A, B, C; jezeli s one pozbawio-
ne zycia w kombinacji ABC, dlaczego mialyby
zaczaé zy¢ w kombinacji BCA albo CAB? Tego
nie da sie pojgé. Z zyciem sprawa przedstawia
sie inaczej niz z ruchem. To zupelnie co$ in-
nego. To, co zyje, porusza sie, ale to, co poru-
sza sie, nie zyje z tego powodu. Jezeli po-
wietrze, woda, ziemia i ogien powiaig sie ze
sobg, przestang by¢ bierne i nabiorg ruchliwo-
$ci niepohamowanej, ale nie stworzg zycia, kto-
re jest cechg istotng i pierwotng istoty zywej;

% D, Diderot, Sen d’Alemberta..., s. 86. Por. J. Mayer,
Diderot homme de science..., s 237.
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nie osiaga sie go i nie traci” 37. Smieré zatrzy-
muje sie wiec na molekule.

W okresie poOzniejszym, a dokladnie w Ré-
futation suivie de Vouvrage d’Helvétius intitu-
lé V"Homme, Diderot przestaje zadowalaé si¢ tg
koncepcja. Zwracajgc si¢ ku T. Hobbesowi,
wedlug ktorego ,,czuje, mysle, sadze” oznacza,
Ze ,,zorganizowana materia, jakg stanowie, mo-
ze czué, myS$leé i sgdzié¢”, stwierdza, ze Helvé-
tius winien byl wyjs¢ ,,od zjawiska wrazliwo-
Sci fizycznej jako powszechnej wilasciwosci ma-
terii albo wyniku jej organizacji”, by wypro-
wadzi¢ stad wszelkie dzialania umystu.

O roli Hobbesa w tym zwrocie ku organiza-
¢ji materii jako przyczynie wrazliwosei swiad-
czy list Diderota z kwietnia 1772 r., w ktérym
wynosi pod niebiosa autora On human nature
za to, Ze poszedl dalej od sensualizmu ILocke’a
i Helvétiusa w swych rozwazaniach o czlowie-
ku 38, To, co Hobbes méwi o mysleniu jako
funkcji materii zorganizowanej w postaci czto-
wieka, Diderot przenosi na zjawisko wrazliwo-
$ci w ogodle. Ale Hobbes pozwolil mu raczej
zanegowaé dotychczasowe stanowisko niz przy-
ja¢ nowe. W konsekwencji zadna z dwéch mo-
zliwosei go nie zadowala: ,,Trzeba — powia-
da — przyznaé, ze organizacja albo koordyna-
cja bezwladnych czastek nie prowadzi wecale
do wrazliwosci, a powszechna wrazliwo$é mo-
lekut materii jest tylko supozycja, ktoérej sila
polega na wyzwalaniu nas od trudnosci, co
dobrej filozofii nie wystarcza” 3.

Diderot pozostawit wiec sprawe otwarts, co
nie oznacza bynajmniej, ze zajgt stanowisko

37 D, Diderot, Naitre, w: Oeuvres complétes. Encyclo-
pédie IV, Paris 1976, t. 8, s. 48.

38 D, Diderot, Correspondance, Paris 1965, t. 12, s, 46—
417,

38 Réfutation suivie de louvrage d’Helvétius intitulé
PHomme, w: Oeuvres complétes de Diderot, Paris
1875—18171, t. 2, 5. 302,
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sceptyczne, a tym bardziej agnostyczne. Po-
wiedzial to, co bylo zgodne z O6wczesnym sta-
nem nauk przyrodniczych. Wielkiej miary
-osiggnieciem Diderota bylo jednak nie tylko
uogélnienie istniejacego dorobku wiedzy ludz-
kiej, ale takze nakreslenie kierunkéw przy-
sztych poszukiwan. Wrazliwa molekula i meta-
fora roju pszczét jako modelu istoty zywej sta-
nowily hipoteze antycypujacg odkrycie komor-
kowej budowy organizméw. Zwrocenie uwagi
na role ,organizacji” materii jako jednego z
warunkéw pojawienia sie wrazliwosci mialo
wiekszg doniostosé dla rozwigzania tego pro-
blemu, niz mégt przypuszczaé Diderot. Niespel-
na rok przed jego $miercig A. L. Lavoisier udo-
wodnil, ze woda sklada sie z atoméw wodoru
i tlenu. To odkrycie potwierdzilo przekonanie
Diderota, ze uszeregowanie czgstek w porzadku
ABC, CBA i BCA nie prowadzi do powstania
nowych jakosciowo cech materii. Okazalo sie
natomiast, ze powstaja one przy ukladzie
A+B = AB lub bardziej zlozonych kombina-
cjach syntezy chemicznej, analizy i wymiany,
przy czym w gre wchodzi czynnik ilosciowy.

Wynika stad, Ze nie nalezy przeceniaé u Di-
derota — jak to sie czesto zdarza — elemen-
tow witalizmu ani tez potepiaé w czambul
wszystkiego, co trgeci u niego mechanicyz-
mem, albowiem w obu tendencjach kryly sie
prawdy czastkowe, komplementarne wobec
siebie.

Diderota interesowaly nie tylko metafizycz-
ne (w sensie arystotelesowskim) problemy §wia-
ta jako calosci oraz jego elementarnych czg-
stek, ktére podéwezas nie mogtly staé sie przed-
miotem analizy czysto naukowej. Duzo uwagi
poswiecil konkretnym zjawiskom przyrodni-
czym, zwlaszcza z zakresu astronomii, geologii
i biologii, gdzie szukal potwierdzenia swojej
koncepcji powszechnej zmiennosci i determi-
nizmu.

70



W tym nowym, konkretnym spojrzeniu na
»calosé”, jak na przyrode wraz z jej bytami,
$wiat staje sie dla Diderota zespolem ukiadéw
planetarnych, ktére rodza sie i ging. Zmiany
w kosmosie wptywajg na zmiane polozenia pla-
net i przeksztalcanie sie ich powierzchni. Tere-
ny zajete przez wody stajag sie lagdami, a te
obracajg sie w morza. Strefy tropikalne prze-
ksztalcaja sie w .arktyczne i odwrotnie, a
wszystko to powoduje ginigcie poszczegdlnych
istot zywych oraz calych gatunkéw. Do wy-
snucia takich wnioskéw skionilo Diderota wy-
stepowanie réznorodnych warstw ziemi oraz
znajdujgcych, sie w nich skamienialo$ci zwie-
rzat, ktére przestaly istnie¢ albo zyly nadal w
innych strefach klimatycznych niz te, gdzie je
znaleziono. Diderot przeciwstawia sie wiec bi-
blijnym koncepejom jednego geocentrycznego
Swiata, stworzonego raz na zawsze, wraz z za-
mieszkujgcymi go istotami zywymi.

Wlagnie powstanie Zycia na Ziemi i wytwo-
rzenie sie réznorodnych jego form jest dla Di-
derota problemem szczegblnej wagi. Z nim
zwigzany byl nie mniej istotny problem cigglo-
Sci zycia, a wiec rozmnazania. W czasach Di-
derota panowaly wérdd biologéw, lekarzy i fi-
zjologow, czyli wsréd ,naturalistow”, ktorzy
nie byli wyspecjalizowani tak jak obecnie, po-
glady kreacjonistyczne i statyczne, zgodnie z
ktorymi wszystkie istoty zywe wraz z ich po-
tomstwem stworzone zostaly i w pelni ufor-
mowane w jednym akcie. Wedlug panujgcej
od XVII w. teorii preegzystencji (istnienie przed
urodzeniem) i wigzgcej sie z nig teorii prefor-
macji (caltkowite uformowanie organizmu przed
urodzeniem) potomek jest ,,zaszufladkowany”
w swoim rodzicielu, a liczba owych ,szufla-
dek” jest nieskonczona. Tylko niektérzy uwa-
zali jg za ograniczong dla pewnych gatunkéw,
co réwnalo sie wyjasnieniu lub prognozie ich
zaniku.
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Zwolennicy preegzystencji i preformaciji
dzielili sie na rdézne obozy, zaleznie od roli
przyznawanej jednej z pici w wydawaniu po-
tomstwa. Ci, ktorzy utrzymywali, ze potom-
stwo jest zaszufladkowane w jaju (wzglednie
jajeczku) kobiety, nazywali sie owistami lub
owulistami (w jezyku francuskim przyjgl sig
pierwszy, a w polskim ten drugi termin — od
ovulum, a nie od ovum). Uwazali wiec wszyst-
kich ludzi za potomkéw Ewy. Jednym z nich
byl R. de Graaf, odkrywca ,,pecherzykéw Gra-
afa”. Odkrycie przez A. van Leeuwenhoeka
»Spermatozoidéw”, tzn. plemnikéw, przyczyni-
lo sie do powstania pod koniec XVII w. teorii
»Spermatycznej” albo ,,animalkulizmu”, przy-
pisujgcego mezczyznie aktywng role w ptodze-
niu potomstwa. Jeden z jej wspoltworcow,
N. Hartsoeker, twierdzil nawet, ze dostrzegt w
badanych pod mikroskopem plemnikach male-
go czlowieczka. Trzecig grupe, mniej liczng,
tworzyli zwolennicy ,,podwéjnego nasienia”,
czyli owowermisci (od ovum — jajo i vermicu-
lus — robaczek). W wieku XVIII nalezal do
niej Buffon.

Diderot byl zwolennikiem teorn preforma-
cji jedynie w poczatkowej fazie swojej twor-
czosci, a mianowicie w Myslach filozoficznych.
Przechodzac w pozZniejszych latach na stano-
wisko materializmu i przyjmujgc koncepcje
wiecznej zmiennosci $wiata, podjat zdecydo-
wang krytyke tej teorii. Jej nasilenie wigze sie
z pracami nad Eléments de physiologie i try-
logiag Snu d’Alemberta (okoto 1769 r.). W liscie
pochodzgcym z tego okresu i adresowanym do
Zofii Volland Diderot pisze: ,,wpadliSmy na
kwestie preegzystujgcych zarodkow. Czy wie
pani, co to za zwierze? To pani, to ja, to wszys-
cy ludzie, ktorzy sg, ktoérzy byli i ktérzy beds
zaszufladkowani jedni w drugich, az do jajni-
ka Ewy lub jadra Adama, stanowigcych pierw-
sze szufladki, z ktérych wyszlo z czasem,tylu
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ghupcow, nie wylgczajgc obroncow tego syste-
mu” 40,

Jedng z racji krytyki teorii preegzystencji
bylo wigzanie sie jej z kartezjanskg myslg o
matematycznej, nieskonczonej podzielnosci ma-
terii, ktorg Diderot odrzucal jako nie znajdu-
jacag potwierdzenia w rzeczywistosci: ,,[...] po-
dzielnos¢ materii ma swo6j kres w naturze, cho-
ciaz nie ma kresu w mysleniu: rozum wzbra-
nia sie przyjgé, ze calkowicie uksztaltowany
ston moze istnie¢ w atomie, a w tym sltoniu
drugi uksztaltowany slon, i tak dalej az do
nieskonczonosci” 41,

Poddajgc krytyce kreacjonizm i statycznosé
teorii preformacji, Diderot akceptowal dyna-
miczng koncepcje epigenezy, ktoéra opisal i
nazwal w 1651 r. W. Harvey. Jej zwolennikiem
byt w XVII w. Descartes, a w XVIII uznawali
jg Buffon i Maupertuis. Ostatecznym jej twor-
cg byl jednak C. F. Wolff, ktéry w 1759 r.
dokonal obserwacji rozwoju zarodka ptaka w
jaju przez stopniowy wzrost i réznicowanie sie
tkanek obalajac definitywnie teorie prefor-
macji. Wolff prébowat jednak godzi¢ epigene-
ze z fideizmem uznajgc Boga za sile sprawcza
rozwoju zarodka. Diderot natomiast podjat roz-
wazania nad epigenezg z pozycji materializmu.
W Rozmowie d’Alemberta z Diderotem drugi
z nich powiada do swojego rozmoéwey. ,,Spéjrz
na to jajo, za pomocg niego obali¢ mozna wszysi-
. kie szkoly teologii i wszystkie $wigtynie na
ziemi” £, Jajo jest bowiem ,nieczulg mass, za-
nim_zostanie wprowadzony do niej zarodek”.
Kiedy to sie stanie: ,,Z poczatku mamy punkcik,
ktory drga, siatke, ktéra sie rozcigga i nabiera
koloru. Formuje sie cialo, powstaje dziéb, za-
czatki skrzydel, oczy, lapy; materia z6ita wikla
:Oé). Diderot, Lettres @ Sophie Volland, Paris 1938,
. 2, s. 266.

41 D, Diderot, Rozmowa d’Alemberta 2z Diderotem..,,

s. 169.
2 Tamze, 5. 175.
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sie i wytwarza wnetrznosci. Juz jest zwierze” 43,
Uznajac nowoczesng teorie epigenezy, Dide-
rot odrzuca tez jednostronno$é¢ zaréwno owizmu
(owulizmu), jak i animalkulizmu, przyjmuje
za$ bardziej dialektyczng i naukowo sluszng
koncepcje mieszania sie dwéch ,,nasion”: zen-
skiego i meskiego, je$li nawet pojmowal ten
proces podobnie jak Buffon; sadzil, ze nasiona
znajdujg sie w limfie mezczyzny i kobiety.

Teoria epigenezy prowadzila silg rzeczy do
materializmu. J. Mayer zauwaza, ze w XVIII w.
»WSZyscy zwolennicy epigenezy wierzg w sa-
morodztwo” 44, ktére tradycyjnie, poczawszy od
materialistéw starozytnych, przeciwstawiano
kreacjonizmowi. Uznawali je co prawda réw-
niez uczeni, ktérzy nie byli materialistami, jak
W. Harvey i J. B. Van Helmont, albo ktoérzy
maskowali sw6j materializm, tak jak Buffon.
Spopularyzowal te teorie mimo woli teolog
J. Needham, ktory nie przewidzial, ze jego ba-
dania mikroskopowe stang sie woda na mlyn
materialistow. Rzecz w tym, ze Needham po-
pelnial blgd, gdyz obserwujac mikroorganizmy,
ktére pod mikroskopem przypominaly mate we-
gorzyki, dokonywal badan na niezbyt staran-
nie lub niezbyt skutecznie wyjalowionym ma-
teriale. Stad jego przekonanie o rzekomym
samorodztwie. Uwazajac jego badania za do-
wiedzione empirycznie, francuscy materialisci
wykorzystali je dla uzasadnienia swoich pogla-
géw na spontaniczne powstawanie Zycia. Na-
tomiast Voltaire osmieszal Needhama nazywa-
jac go ,,wegorznikiem”, co spotkalo sie z ripo-
stg Diderota: ,,Moze sie stary Wolter smiaé do
rozpuku, «Wegorznik» ma racje. Musze wie-
rzy¢ wlasnym oczom; przeciez widze je. Jak
jest ich wiele! Jak kreca sie na wszystkie stro-
ny, jak bijag ogonkamil” 45

4 Tamze, s. 176.
4 J. Mayer, Diderot homme de science.., s. 252.
4 D. Diderot, Sen d’Alemberta..., s. 97.
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Dopiero Pasteur wykazal, ze blgdzili zwo-
lennicy teorii samorédztwa, a wsréd nich i Di-
derot.

Musimy wszakze zauwazyé¢, ze koncepcja sa-
morédztwa u Diderota nie jest tozsama z ana-
logiczng koncepcjg materialistéw starozytnych,
ktorzy dopuszezali mozliwo$é wylonienia sie
czlowieka 2z materii nieozywionej. Diderot
przyjmujgc powszechna wrazliwosé materii,
przesuwal prég ,,samopltodzenia” (génération
spontannée) daleko w dét hierarchii bytéw.

Stosunkowo duzo uwagi poswiecat Diderot
rozmnazaniu sie przez podzial i partenogene-
zie (dzieworddztwu), ktére zostaly odkryte w
potowie XVIII w. przez A. Tremblaya i Ch. de
Bonneta. ,,Slodkowodne polipy” Tremblaya,
rozmnazajgce si¢ przez przeksztalcanie sie ich
fragmentéow w osobne istoty, oraz rodzenie sie
mszyc bez udzialu zarodka meskiego, ktére zo-
stalo zaobserwowane pod koniec XVII w. przez
A, van Leeuwenhoeka (zjawisko to zrozumial
Ch. Bonnet p6t wieku pézniej), stanowily dla
Diderota dowd6d na spontanicznosé natury zdol-
nej wytworzy¢ zycie bez udzialu sil nadprzy-
rodzonych.

Powstanie zycia, i jego przekazywanie, to
tylko jeden z probleméw, ktérymi Diderot zaj-
mowatl sie w zakresie filozofii przyrody. Wiele
uwagi poswiecil réwniez zmiennos$ci istot zy-
wych. Jest niemal jednoglo$nie uznawany za
prekursora teorii ewolucji. Zdania réznig sie
tylko co do stopnia zaawansowania jego ewo-
lucjonizmu, przy czym niektérzy krytycy do-
konujg pewnego uproszczenia problemu pole-
gajacego na przymierzaniu go do Darwina.

Pojecie ewolucji zawarte jest juz w punkcie
wyjsciowym filozofii przyrody Diderota, a mia-
nowicie w idei zmiennego ladu natury, pro-
wadzgcego do doskonalenia sie zaréwno calo-
$ci, jak i poszczegédlnych jej bytow. Materia
bezwladna przechodzi w stan wrazliwosei i zy-
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cia, ktére przejawia sie najpierw w formach
roslinnych, potem w zwierzecych, a na koniec
w czlowieku, u ktérego wrazliwo§é przechodzi
w zdolno§é myslenia. Kazda z wyzszych form
zawiera cechy nizszej, a poza tym cechy spe-
cyficzne tylko dla niej. Tym sposobem ,,czlo-
wiek posiada wszystkie sposoby istnienia: iner-
cje, wrazliwosé, zycie roglinne, zycie polipa
[tzn. istoty posredniej miedzy rosling i zwie-
rzeciem — M. S.], zwierzecia, czlowieka” 6.

Diderot operuje pojeciem gatunkéw. Uwaza
je za zmienne i przejSciowe podobnie jak po-
szczegdlne istoty. Poszukuje jednak przyczyn
zmienno$ci i doskonalenia nie tyle w czynni-
kach biologicznych, co w heterogenicznoseci ma-
terii i w powszechnym determinizmie przyro-
dy. Srodowisko zewnetrzne pojmowane jest
przez niego o wiele szerzej niz u Buffona i sta-
nowi dlan przedmiot analiz filozoficznych, a
tylko posrednio biologicznych i geograficznych.
Chodzi mu o ,cato$é¢”, ktérej przemiany powo-
dujg przeksztalcanie sie¢ $rodowiska, a nie o
srodowisko samo w sobie.

Rozwdj istot zywych jest dla Diderota tylko
fragmentem wiecznego przeksztalcania sie swia-
ta. Proces ten pojmowany jest jako przemiana
jednych kroélestw przyrody w drugie: ,,Wege-
tacja, zycie albo wrazliwo$¢ i animalizacja sg
trzema sukcesywnymi operacjami. Kroélestwo
roslin moglo byé i bylo pierwotnym Zrédiem
krolestwa zwierzat, a samo wziglo poczatek z
krélestwa mineratéw, ktére z kolei bylo ema-
nacja powszechnej materii heterogenicznej” 4.

Wymieranie gatunkéw ttumaczy Diderot ich
»potwornoscig”, to znaczy brakiem odpowied-
niosci w stosunku do zmiennego ladu powszech-
nego i wyczerpaniem przez nature wszelkich
mozliwosci odmian indywidualnych, Wszystkie

4 D, Diderot, Eléments de physiologie..., s. 61.
47 Tamze, s. 7.
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one muszg znikngé, a najdluzej utrzymuja sie
najsilniejsze, bo najlepiej przystosowane do
,,catosci”.

Mys$l Diderota rozwija sie wiec ciggle row-
nolegle do sposobu myslenia naturalistow, ale
utrzymana jest w konwencji metafizycznej, a
nie naukowej. Jest filozoficzng transkrypcja
transformizmu przyrodniczego.

Tak sie jednak zlozylo, ze wiekszosé auto-
row podejmujgcych problem ewolucjonizmu
Diderota koncentrowala sie nie na jego trans-
formistycznej filozofii przyrody, ale na pew-
nych szczegodlach zaczerpnietych zazwyczaj od
naturalistow XVIII w. i przemawiajacych za
zmienno$cig gatunkoéw. Doszukujac sie jego
prekursorstwa w stosunku do J. B. Lamarcka
i K. Darwina, autorzy ci podkre§lali, ze Dide-
rot uznawal pochodzenie wyzszych gatunkéw od
nizszych, a nawet od pojedynczej istoty pry-
mitywnej; ze opowiadatl sie za teorig dziedzicz-
nosci i pasjonowal sie zjawiskiem hybrydyza-
cji; ze doszukiwal sie analogii miedzy rozwo-
jem osobniczym a ewolucjg gatunku antycypu-
jac odkrycie, iz ontogeneza jest rekapitulacja
filogenezy. Zastuga Diderota nie polega jednak
na odkryciu tych prawd, ale na zrozumieniu
ich doniostosci naukowej. Zdarzalo sie wszakze,
iz bronit tez, ktére podéwczas nie byly jeszcze
obiegowe, jak na przyklad wigzanie rozwoju
narzadow z potrzebami organizmu oraz potrzeb
z narzadami,.

Zbadanie oryginalnosci tych koncepeji Di-
derota to przedmiot godny historyka biologii.
Nas interesowaly natomiast konsekwencje, ja-
kie wynikly z tych odkry¢ naukowych dla fi-
lozofii Diderota, glownie za$§ przelamywanie
przezen tendencji metafizycznych i mechani-
stycznych oraz uprawianie myslenia dialekty-
cznego.



CZLOWIEK I JEGO DZIELA

Problematyka antropologiczno-filozoficzna jest
jedng z najbardziej doniostych dziedzin mysli
Diderota. Stanowi pomost miedzy jego ontolo-
gig oraz pozostalymi dzialami filozofii: teorig
poznania, etyks, estetyka, polityka i teo-
rig religii. Tak sie jednak sklada, ze wlasnie
ona nalezy do najbardziej zaniedbanych obsza-
row filozoficznej refleksji Diderota. Odnosi sig
to zresztg do epoki O$wiecenia francuskiego w
calosci. Dopiero w ostatnich latach pojawiajg
sie pierwsze monografie, kté6re moga zwiasto-
wac przelom 1.

Punktem wyjscia filozoficznej antropologii
Diderota jest zanegowanie religijnego teocent-
ryzmu i przeciwstawienie mu antropocentryz-
mu. Podczas gdy dla teologéw istnienie ludz-
kie mialo sens o tyle, o ile podporzadkowane
bylo zamyslom Boga, to u Diderota czlowiek
stanowi ,,wspélne centrum”, od ktérego nalezy
wyjéc¢ przy rozpatrywaniu wszelkiej problema-
tyki filozoficznej. Wlasnie czlowiek nadaje sens
istnienia §wiatu. Bez niego ,,wszechéwiat staje
sie niemy” 2.

Antropologia filozoficzna Diderota ksztalto-
wala sie réwniez w opozycji do metafizycznych

1 Por. M. Duchet, Anthropologie et histoire au siécle
des lumiéres, Paris 1971, o Diderocie zob. s. 407—473,
T. A. Kolomijec, Koncepcyja czelowieka wo francuz-
skom matierializmie, Kijew 1978.

¢t D. Diderot, Encyclopédie, w: Oeuvres complétes.
Encyclopédie 111, Paris 1976, t. 7, s. 212.
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i racjonalistycznych systeméw XVII w., ktére
ujmowaly problematyke czlowieka abstrakecyj-
nie, ponadczasowo, poza realiami zycia. Istota
ludzka byla dla nich czym$ w rodzaju ,,anio-
1a”, a nie cziowiekiem z krwi i kosci, ktéry
ma zréznicowane cechy biologiczne (pteé, wiek,
kolor skéry), ktéry zyje w roznych strefach
klimatycznych i kulturowych, ktéry nalezy do
réznych narodowosci i peini takie lub inne
funkcje w spoleczenstwie. Diderot nie wycho-
dzi, jak metafizycy XVII w., od czlowieka uni-
wersalnego, bedgcego teoretycznym modelem
wszystkich ludzi. Nie buduje tez jak E. Condil-
lac modelu czlowieka jako posggu obdarzone-
go zmystami i zdolnoscig kombinowania wra-
zen, o ktérym nic wiecej nie da sie powiedzie¢.
Przedmiotem uwagi Diderota jest czlowiek
konkretny, zdeterminowany przez swoja wla~
sng budowe fizyczna, srodowisko geograficzne
i spoteczne. Jest to czlowiek pojmowany dia-
lektycznie w jego réznorodnosci, a zarazem
jednosci.

Zajecie sie czlowiekiem konkretnym ozna-
czalo prébe wprowadzenia materializmu do an-
tropologii filozoficznej. Nieprzypadkowo wiec
Diderot polemizuje z teologami i metafizyka-
mi, ilekro¢ porusza te problematyke. Zarzuca-
jac im, ze ich czlowiek ,,jest czltowiekiem
abstrakcyjnym, a nie rzeczywistym”, precyzu-
je jednoczesnie, co rozumie przez jednego i
drugiego. Czlowiek rzeczywisty to ten, ktéry
»dziala, czym$ sie zajmuje i jest pobudzany
przez cos do dzialania”; czlowiek abstrakcyj-
ny to taki, ,,na ktérego nie oddzialywaja zadne
ludzkie bodzce, ktéry istnieje tylko we $nie
albo w umysle” 3. Jest to czlowiek idealny,
ktérego nie spotkamy na ziemi.

Jednym z gléwnych argumentéow Diderota

3 D. Diderot, Eléments de physiologie, Paris 1964,
s. 264,
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przeciw teologicznej i metafizycznej koncepcji
czlowieka jest ,,zapomnienie o wszelkich rze-
czach zwierzecych” 4, o tym, Zze czlowiek wy-
lonil sie z przyrody i podlega prawom biolo-
gicznym. Jako antropolog Diderot chce wiec
bada¢ istote ludzka odwolujac sie do opinii na-
turalistéw i lekarzy. Pierwsi pozwalali mu od-
krywaé zewnetrzne zwigzki miedzy czlowie-
kiem a innymi istotami zywymi. Drudzy umoz-
liwiali mu wnikniecie w wewnetrzng budowe
organizmu i badanie problematyki wynikaja-
cej z powigzan miedzy duszg i cialem, miedzy
zyciem fizycznym i umyslowym. Dokonujac
poréwnan miedzy czlowiekiem a zwierzeciem,
Diderot sklonny byl poczatkowo uznac¢ jedynie
réznice ilosciowe miedzy nimi (il n’y a que du
plus ou moins)’, poézniej za§ wskazywal na
istotng cezure. Prébowal przy tym kojarzyé
roznice fizyczne ~ umystowymi. Pasjonujac sie
fizjonomikg P. Campera uznawal za wyznacz-
nik inteligencji m.in. kat twarzy (ligne facia-
le), tak rézny na przyklad u czlowieka i u bo-
ciana.

Za podstawowg réznice, pod wzgledem inte-
lektualnym, miedzy czlowiekiem a zwierzeciem
Diderot uznaje zdolno§¢é myslenia u pierwsze-
go z nich oraz postugiwanie sie tylko zmysta-
mi i instynktem przez inne istoty zywe. Osta-
tecznie dopuszcza wiec istnienie réznic jako-
Sciowych miedzy czlowieczenstwem a zwierze-
coscia, chociaz jako dialektyk wskazuje na zlo-
zony charakter tej relacji. Przyjmuje, ze po-
stepowi pod pewnymi wzgledami towarzyszy
regres pod innymi. Zyskujge rozum, czlowiek
zatraca doskonalo$¢ zmystéw oraz instynkt tak
znamienny dla zwierzat. Jednak nabytek zde-
cydowanie przewaza nad stratg. Umyst ludzki

¢ Tamie, s. 301.

5 F. Hemsterhuis, Lettre sur ’homme et ses rapports
avec le commentaire inédit de Diderot, New Haven—
Paris 1964, s. 153.
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réwna sie sumie zmystow wszystkich gatun-
kow. Tylko w wyjgtkowych przypadkach rozu-
mowi towarzyszy instynkt podobny do zwie-
rzecego. Wowcezas czlowiek jest geniuszem, a
wiec istota, w ktérej zetknely sie dwie skraj-
noéci: ludzkosé i zwierzecosé.

Podczas gdy zwierze postuguje si¢ zmysla-
mi, ktére sa wrodzone i nie ulegajg doskona-
leniu, rozum ludzki rozwija sie nieustannie i
dlatego dystans miedzy czlowiekiem a zwierze-
ciem stale sie powieksza. Dzieje sie tak m. in.
dlatego, ze kontakt zwierzecia z otoczeniem po-
lega na bezposrednim odczuwaniu. Umyst ludz-
ki moze natomiast funkcjonowaé¢ dzieki wraze-
niom zarejestrowanym w pamigci.

Wilasnie pamieé¢ powoduje, Zze czlowiek ma
dusze indywidualng, a zwierzeta gatunkowg,
To ona pozwala mu uzyskaé $wiadomosé sa-
mego siebie, swojej odrebnosci od innych by-
tow i swojej historii: ,,wla$nie przez pamigé
stanowimy to samo indywiduum dla innych i
dla siebie”. ,,Ja” jest wynikiem pamieci 8. Slo-
wem, czlowiek jest istotg, ktoéra dzieki rozwi-
nieciu zdolnosci intelektualnych, niedostepnych
innym gatunkom, ma wlasng osobowos$eé.

Jednak nie tylko na intelekcie polega czlo-
wiedzenistwo. Wbrew obiegowym pogladom
sprowadzajacym o$wieceniowg koncepcje czlo-
wieka do racjonalnosci, Diderot ukazuje inny,
emotywny jej aspekt (nie jest zresztg pod tym
wzgledem odosobniony w dobie Oswiecenia).
Obie te sfery: racjonalna i emocjonalna, sg
przez niego traktowane jako komplementarne,
a zarazem odrebne, albowiem zwigzane s3 z
innymi ofrodkami w ludzkim organizmie. Pod-
czas gdy zycie intelektualne uzaleznione jest
od moézgu, uczuciami rzadzi inny, wzglednie

¢ De la poésie dramatique, w: Oeuvres complétes de
Diderot, Paris 1875—18717, t. 7, s. 391. F. Hemsterhuis,
Lettre sur homme..., s. 241.
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autonomiczny oS$rodek. Poczgtkowo Diderot
wigzal go tradycyjnie z sercem, pdzniej zas =z
przepong, przypisujgc jej funkcje, ktére dzis
wyznaczamy ukladowi wegetatywnemu, zwa-
nemu tez wspolczulnym.

Miedzy moézgiem a przepong doszukuje sie
Diderot ,,sympatii”. Uwaza je za organy wza-
jemnie od siebie uzaleznione, chociaz harmo-
nia ta nie jest nigdy doskonala. Przy wzgled-
nej ich rownowadze mamy do czynienia z wiel-
kimi myslicielami i filozofami. Dominacja prze-
pony wystepuje u artystow, wszelkiego rodza-
ju ,,entuzjastow” i szalencoéw. Podczas gdy ro-
zum czyni czlowieka istotg spoteczng, serce (lub
przepona) czyni zen indywidualiste, gdyz jest
glosem $lepej natury, namietno$ci, biologicz-
nych instynktow. Dochodzg one do glosu, ile-
kroé¢ slabnie moc refleksji: w chwilach zagro-
Zenia, w popedzie seksualnym, w uniesieniach
artystycznych.

Wychodzae od redukcji psychologii do fizjo-
logii, my$l Diderota zaczela przybieraé¢ zupel-
nie inny kierunek, niz mozna sie bylto spodzie-
wac. Odkrycie i wyjasnienie afektywnej stro-
ny ludzkiej osobowosci bylto tylko pierwszym
etapem procesu, ktory zakonczy! sie apologia
wielkich namietnos$ci, zwiastujgeg narodziny
romantycznej koncepcji czlowieka. Stalo sie to
mozliwe dzigki przezwyciezeniu jednostronno-
sci klasycznego racjonalizmu, o proweniencji
kartezjanskiej, i rehabilitacji ,,entuzjazmu”.

Zywe zainteresowanie sie¢ ,entuzjazmem” ja-
ko stanem wielkich uniesieni, graniczagcym z
szalenstwem, zawdziecza Diderot Shaftesbu-
ry’emu. Poczawszy od Essai sur le mérite et
la vertu (1745) pojecie ,entuzjazmu” pojawia
sie w jego dzielach z coraz wiekszg intensyw-
noscig i przenika do coraz to nowych obsza-
row jego filozofii. W estetyce entuzjazm staje
sie zrédlem geniuszu, w etyce jest warunkiem
heroizmu, wielkich i bezinteresownych czy-
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néw. W teorii spoleczeristwa prowadzi do re-
wolucyjnych zrywéw przeciw niesprawiedli-
wym prawom. Kiedy Diderot oswiadcza: ,,Ko-
cham fanatykéw” 7, brzmi to jak paradoks w
wieku racjonalizmu, wieku, w ktérym zwalcza
sie fanatyzm. Stwierdzenie to nie jest zresztg
sprzeczne 2z antyreligijng postawag Diderota.
Kocha fanatykéw nie dlatego, ze sg fanatyka-
mi religijnymi, ale entuzjastami zdolnymi, jak
wszyscy inni entuzjasci, do wielkich czynow:
zar6wno do wielkiego zla jak i wielkiego
dobra.

P. Casini omawiajac problematyke entuzjaz-
mu u Diderota i jego angielskich poprzedni-
kéw takich, jak: H. Moore, R. Cudworth,
J. Locke, A. Shaftesbury, wskazuje na rozgra-
niczenie przez ostatniego z nich patologiczne-
go entuzjazmu religijnego oraz ,zdrowego”
entuzjazmu o proweniencji platonskiej, beda-
cego energig natury, jej ,,erosem’”8 To roz-
roznienie niewgtpliwie wystepuje réwniez u
Diderota, ale nie jest tak ewidentne, jak sadzi
wzmiankowany autor. Obie formy entuzjazmu
najczesciej sie ze sobg wigzg i przeplataja, a
niekiedy utozsamiaja sie calkowicie. Zaréwno
»dobry”, jak i ,zty” entuzjazm jest przejawem
energii natury, wytworem sil biologicznych
organizmu ludzkiego. Gléwnym jego podlozem
jest poped seksualny, powodujgcy w pew-
nych przypadkach psychiczne stany patologicz-
ne.

Wiek XVIII we Francji, jak i niemal w ca-
lej Europie, to wiek mody na histerie. Wsraod
kobiet francuskich panuje ,epidemia” wapo-~
row. Polskie arystokratki cierpig na spazmy

7 Salon de 1765, w: Oeuvres  complétes de Diderot...,
t. 10, s. 416.

8 Tak w notatce wstepnej do: D. Diderot, Principes
de la philosophie morale ou Essai de M*** sur le
mérite et la vertu, w: Oeuvres complétes, Paris 1975,
t. 1, s. 276—-279.
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tak znane ze sztuki W. Bogustawskiego Spazmy
modne. W Anglii panuje spleen. Wsréd zolnie-
rzy szwajcarskich stuzgcych za granicg szerzy
sie Heimweh, chorobliwa tesknota za ojczyzna,
powodujgca czesto obled lub émieré. Wiekszosé
tych wszystkich niecodziennych lub zgola pa-
tologicznych stanéw psychicznych wigzana jest
przez lekarzy i filozofow XVIII w. z zaburze-
niami na tle seksualnym. Kiedy Diderot mowi
o histerycznych waporach (vapeurs histériques)
jako o przyczynie entuzjazmu, kroczy wczesnie]j
wytknietg drogy. Histeryczne wapory to prze-
ciez — etymologicznie rzecz bioragc — opary
wydzielane przez macice (z greckiego — histe-
ra), zatruwajgce moédzg i powodujgce zaburze-
nia w jego funkcjonowaniu, a tak wlasnie pro-
bowano do pierwszej polowy XVIII w. tluma-
czy¢ geneze psychicznych stanéw patologicz-
nych. Wprawdzie w czasach Diderota teoria
oparow wydzielanych przez ,,rozdrazniong”, z
powodu braku kontaktéw seksualnych, macice
byla juz przezytkiem, ale dawna terminologia
pozostala. Utrzymal sie tez poglad o &cistym
zwigzku miedzy stanami umystu a zyciem sek-
sualnym. Diderot tlumaczyl jego mechanizm
tym, ze w przypadku slabej przepony kobiece
narzady rodne narzucaja jej swojg wole i tym
sposobem wyzwala sie szal macicy (fureur uté-
rine), przejawiajagcy sie¢ roéwniez w postaci
entuzjazmu, owej przelotnej choroby, ktéra mi-
ja sama i nie wymaga terapii.

Teoria entuzjazmu o podlozu erotycznym
wigze sie wiec u Diderota najczesciej z reflek-
sjag nad kobiety jako czlowiekiem konkretnym,
posiadajagcym specyficzne dla siebie cechy czto-
wieczenstwa. W tradycji kartezjanskiej pleé
byla sprawg nieistotng i przypadkows. ,,Umyst
nie ma plei” — twierdzil Poulain de la Barre,
co bylo zgodne z koncepcjg dualistyczng czlo-
wieka, gdzie dusza i intelekt cieszyly sie¢ auto-
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nomia 9, O$wieceniowa redukcja psychologii do
fizjologii, uzalezniajgca zycie umystowe od bu-
dowy fizycznej, doprowadzila natomiast do od-
krycia kobiety dla filozoficznej antropologii, a
ta drogg do rewaloryzacji emotywizmu. Ponie-
waz juz sama kobieco$¢ jest uznawana w mysli
oSwieceniowej za stan patologiczny, przeto
szczegdlnie w niej doszukiwano sie zjawisk
psychicznych zwigzanych z nieracjonalnoscia,
instynktem, naturalnym popedem biologicz-
nym. Taka postawe reprezentuje rowniez Di-
derot, ktory stwierdza, ze zycie kobiety to pa-
smo zaburzen w jej organizmie, powodowanych
przez dojrzewanie, miesigczkowanie, cigze, ro-
dzenie, karmienie, przekwitanie, co musi pocig-
gat specyficzne odksztalcenia w jej psychice 19,
Diderot jednak nie zawsze sprowadza zrddia
entuzjazmu do specyficznej budowy organizmu
kobiecego i jego funkecji, a -w szczegdlnosci do
konsekwencji niezaspokojonego popedu sek-
sualnego dla kobiecej psychiki. Jest przekona-
ny, ze wszelki roéwniez zdrowy poped sek-
sualny — niezalezny od charakteru plci — po-
woduje ,.entuzjazm niemal boski” i ze ,,w na-
szych najbardziej wysublimowanych mys$lach
1 w najtkliwszej czutosci tkwi co$, co ma zwig-
zek z narzgdami plciowymi” 1. Natchnienie
artystyczne nie stanowi pod tym wzgledem
wyjatku. Nawet rytm twoérczego wysitku poe-
ty, malarza czy rzezbiarza kojarzy sie Didero-
towi z rytmem aktu plciowego, z jego okre-
sem napiecia i uspokajajacego spelnienia 12,

9 Por. P. Hoffmann, La femme dans la pensée des
Lumiéres, Paris 1976, s. 301.

10 Sur les femmes, w: QOeuvres complétes de Dide-
rot..., t. 2, s. 258.

11 D. Diderot, Jouissance, w: Oeuvres complétes. Ency-
clopédie III..., t. 7, s. 577. Correspondance, Paris 1957,
t. 3, s. 216.

12 Por. A, Vartanian, Erotisme et philosophie chez Di-
derot, ,Cahiers de I’Association internationale des
Etudes francgaises” 1961, nr 13, s. 387—370.
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Wyrézniajac w czlowieku dwa, a nastepnie
trzy gléwne osrodki ksztaltujace jego osobo-
wos$é: mobzg, przepone, narzady plciowe, Di-
derot dokonuje jej dezintegracji na sfere ra-
cjonalng i emocjonalng, ale tego rozréznienia
nie absolutyzuje. Przeciwnie, dokonuje wszel-
kich mozliwych wysilkéw, aby je na powr6t
zintegrowaé. Podkresla wiec, ze rozum nie
moégltby nic zdziala¢ bez entuzjazmu, a entu-
zjazm kryje w sobie zdolnosci heurystyczne i
poznawcze, siegajace glebiej od rozumu. Praw-
dy racjonalne nabyte drogg do$wiadczenia spo-
lecznego sg zazwyczaj zafalszowane i zmodyfi-
kowane przez ogblnie przyjete konwenanse.
Natomiast to, co jest wynikiem glosu natury,
to, co przejawia sie¢ w popedzie seksualnym,
jest ,,wyrocznig szczero$ci”, ktéra przelamuje
wszelka hipokryzje, odstania najbardziej intym-
ne poklady naszej osobowosci, a nawet te, o
ktérych istnieniu nie mieliSmy pojecia, bo tkwi-
ly w nas pod$wiadomie.

Entuzjasta, geniusz ma w sobie co$ z szalen-
ca lub czlowieka nawiedzonego przez marzenia
senne. W kazdym z tych przypadkéw irracjo-
nalnosé obraca sie w najwyzszy stopien racjo-
nalnosci 13, a wiec w swoje dialektyczne prze-
ciwienstwo. Dzieje sie tak dlatego, ze w czasie
snu lub szalenstwa, bedacego jak gdyby cigg-
lym snem, nastepuje dezintegracja osobowosci.
Woéwezas kazde widkno ,,wiazki pierwiastko-
wej” drga osobno, a umyst oddany jest w nim
na pastwe rozhukanych wasali. Sen nie poka-
zuje wiec rzeczywistosei w sposéb zwyczajny,
ale ujmuje ,,odlegte stosunki” miedzy rzeczami,
ktérych rozum zaslepiony przesgdami nie moégt
albo nie mial odwagi dostrzec.

13 Poglad o ukrytej racjonalno$ci szalenstwa torowat
sobie droge juz we wczesnym Os$wieceniu, a nawet
na przelomie XVII i XVIII w., gléwnie u P. Bayle’a
i B. Fontenelle’a. Por. M. Foucault, Histoire de la
folie d Udge classique, Paris 1972, s. 195.
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Te rozwazania nad snem i szalenstwem pro-
wadza Diderota do wykazania dalej idgcej zto-
zonoSci osoby ludzkiej, w ktérej dostrzega
dwa obszary: $wiadomosci i podéwiadomosci.
Sen i jawa sg dla niego wzgledne. Bywa-
ja — powiada — takie sytuacje, w ktorych
trudno stwierdzi¢, czy ,$nimy na jawie”, czy
»CZuwamy we $nie”. Budzgc sie czesto nie wie-
my, czy to, co nam sie $nito, jest lub nie jest
rzeczywistoscig. Poza tym sen przywoluje w
naszej pamieci pewne wydarzenia, o ktérych
na jawie dawno zesmy zapomnieli. Podobnie
jest w rdéznych stanach patologicznych, a
m.in. w goraczce, kiedy chory recytuje za-
pomniane wiersze albo postuguje sie stow-
nictwem z okresu dziecinstwa. Do patologicz-
nych stanéw nieswiadomosci zalicza Diderot
rowniez lunatyzm, katalepsje, amnezje, ,,wyla-
czanie sie”, kiedy to pewne osoby wykonujg
czynnosci, ktérych potem nie pamietajg, wra-
cajagc do przytomnosci. Duzo uwagi poswieca
Diderot czynnosciom automatycznym, wykony-
wanym w roztargnieniu albo przy skupieniu
uwagi na jednym przedmiocie. Wowczas to na-
sza dusza ,jest jak gosé na przyjeciu. Rozma-
wiajac z jednym, nie widzi i nie styszy in-
nych”. Inne wrazenia sg jednak rejestrowane
przez umyst i znajduja sie w nim ,,mimowol-
nie” (d notre insu) 14,

Rozwazania Diderota o pods$wiadomosci sta-
nowia jedno z ogniw posrednich mijedzy karte-
zjanistami i Leibnizem, z jednej strony, a
Freudem — z drugiej. W przeciwienstwie do
Descartesa, ktory traktowal pod$wiadomosé ja-
ko nieczysta domieszke zaciemniajgcy ewident-
ne idee duszy *® i pochodzgcg od ciala, Dide-
rot uznaje jg za normalny stan wszystkich lu-

4 D, Diderot, Eléments de physiologie...,, s. 241.
15 Por. G. Lewis, Le probléme de l'inconscient et le
cartésianisme, Paris 1950, s. 47, 284, 285.
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dzi. Podobnie sadzil tez Leibniz, tylko ze rozu-
mial podswiadomos$é znacznie szerzej, nadajgc
jej interpretacje kosmologiczng 18.

Czesto wskazuje sie na prekursorstwo Dide-
rota wobec Freuda 17, choé¢ tez nie brak auto-
row zalecajacych — i stusznie — roztropnosé
i umiarkowanie w ferowaniu sgdéw na ten te-
mat !8, albowiem nie ma zadnych dowodéw na
zaznajomienie si¢ twoércy psychoanalizy z my-
§lg francuskiego filozofa. Miedzy Freudem a
Diderotem mamy calg plejade myslicieli, kto-
rzy mogliby uchodzié za prekursoréw pierwsze-
go z nich, choé faktycznie nimi nie byli. Freud
korzystal tylko sporadycznie z francuskiej lite-
ratury oswieceniowej.

W ksigzce O marzeniu sennym wspomina je-
dynie (i to z drugiej reki) prace J. Richarda
oraz ideologéw: P. Cabanisa i P. F. Maine de
Birana, na temat snéw i stanéw podswiadomo-
$cio,

Nie ulega jednak watpliwosci, ze kiedy Di-
derot méwi o rodzeniu sie zaburzen umysio-
wych na skutek ,,oddzialywania na nas rzeczy,
do ktérych nie przywigzujemy wagi”’, kiedy
moéwi o histerogennej roli tlumienia popedu
seksualnego na skutek spolecznych zakazéw, i
moralnych i obyczajowych, tak sugestywnie

16 Por, tamze, s. 270—271. :

17 P. Casini, Diderot ,philosophe”, Bari 1962, s. 271.
18 J, Mayer, Diderot homme de science, Rennes 1959,
s. 346,

1 Chodzi o J. Richard, La théorie des songes, Paris
1766; P. J. G. Cabanis, Considérations générales sur
Vétude de ’homme, Paris 1796; F. P. Maine de Biran,
Nouvelles considérations sur le sommeil, les songes
et le somnambulisme. Tej ostatniej pracy Freud praw-
dopodobnie nje czytal, albowiem podaje blednie date
jej wydania, a mianowicie 1792 r. W rzeczywisto$ci
Maine de Biran odczytal ja publicznie w 1809 r., a
wydana zostala po§miertnie w Mémoires de I’Acadé-
mie royale des Sciences morales et politiques, 1837
t. 1, s. 7717, t. 2, 5. 211—295,
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opisanych w Zakonnicy, to skojarzenia z Freu-
dem mogg nasuwac sie latwo.

Poszukujac czlowieka konkretnego Diderot
rozpatrywal go przede wszystkim jako istote
biologiczng. Fundamentalnym jego dzielem z
zakresu antropologii filozoficznej sg Eléments
de physiologie oraz pochodzaca z tego samego
okresu Réfutation... Oba te utwory wzajemnie
sie zreszta uzupelniaja. O ile pierwszy stanowi
wyklad antropologii opartej na fizjologii, o tyle
drugi zawiera polemike z antropologicznym de-
terminizmem spolecznym w imie antropologii
biologicznej. Diderot zarzuca Helvétiusowi, ze
wigze rozwdéj umystu jedynie z wychowaniem,
ktore — wbrew potocznemu przekonaniu — nie
sprowadza sie u niego bynajmniej do zabiegéw
pedagogicznych, ale zawiera o wiele szersze
tresci filozoficzne. Utozsamiane jest z calo-
ksztaltem zewnetrznych warunkéw spolecz-
nych, oddzialywajgcych na cztowieka. Helvétius
twierdzi, ze czlowieka wychowujg nie tylko
ludzie, ale i przedmioty. Wypowiadajac sig
przeciw skrajnemu determinizmowi spoleczne-
mu, Diderot réwniez w innych tekstach zarzu-
ca Helvétiusowi, ze z jego pola widzenia znik-
nela glowa ludzka, ,,organ, o ktérym Helvétius
nie wspomnial ani slowa” 20, .

Z ta kwestia wiaze sie inna, a mianowicie
uznajac glowe ludzka za najbardziej istotny
wyznacznik czlowieczenstwa, Diderot podwa-
za skrajny sensualizm Helvétiusa, zgodnie z
ktéorym wrazliwosé fizyczna jest wspélna dla
zwierzat i czlowieka i zachodzi miedzy nimi
tylko roznica ilosciowa. Odczuwaé — wedle
Helvétiusa — to znaczy sadzi¢. Diderot tym-
czasem stwierdza kategorycznie: ,,Jestem czlo-
wiekiem i potrzebne mi sg przyczyny wlasci-

# H. Dieckmann, Inventaire du fonds Vandeul et iné-
dits de Diderot, Genéve—Lille 1951, s. 235.
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we czlowiekowi” 21, Zdanie to, w ktéorym Di-
derot odcigl sie rowniez od wlasnych wcze-
$niejszych pogladéw, czesto uwazane jest za
przelomowe dla oswieceniowej antropologii re-
dukcjonistycznej. W imie ,,przyczyn wlasci-
wych czlowiekowi” Diderot podwaza skrajny
utylitaryzm i zwigzang z nim kategorie intere-
su osobistego, jako przestanki wszelkiego ludz-
kiego dzialania. Wlasnie w odréznieniu od zwie-
rzecia czlowiek nie kieruje sie tylko zmystowa
przyjemnoscia, korzyscig, ale postepuje rowniez
bezinteresownie, stuzy jakiej§ wielkiej idei, bez
nadziei na nagrode, a nawet naraza dla niej
zycie. Tym sposobem Diderot uznaje pewng
autonomie czlowieka i podkresla aktywng role
podmiotowosci, dokonujgc racjonalistyczno-hu-
manistycznego przelomu w o$wieceniowej an-
tropologii 22.

Podwazajgc absolutny determinizm zewnetrz-
ny Diderot musial dokona¢ rewizji pogladow
na komplementarng wobec niego kwestie wol-
nosci. We wczesnych utworach, w szczegoélnosci
za$ w liscie do P. Landois z 1756 r., wypowia-
dat sie za determinizmem i przeciw wolnosci,
zajmujgc w tej sprawie stanowisko bliskie Hol-
bachowi. ,,Przyjrzyj sie dobrze — pisal do Lan-
dois — a zobaczysz, ze slowo wolnosé jest po-
zbawione sensu; ze nie ma i nie moze byé¢
istot wolnych; ze jesteSmy tym, czym nas czy-
ni powszechny lad, fizyczna budowa, wycho-
wanie, lancuch wydarzen” 23, W tym ujeciu
problemu determinizmu i wolnosci czlowiek
nigdy nie dziala bez przyczyny, a przyczyna
ta tkwi nie tylko w nim samym, lecz — i przede

21 Réfutation suivie de louvrage d’Helvétius intitulé
PHomme, w: Qeuvres complétes de Diderot, Paris
1875—18717, t. 2, s. 300.

2 Zwrocenie uwagi na ten fakt jest zastuga J. Tho-
masa, por. L’humanisme de Diderot, Paris 1938,
s. 100—106.

23 D. Diderot, Correspondance, Paris 1955, t. 1, s. 213.
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wszystkim — poza nim, przy czym jest to
zawsze przyczyna materialna. Wynika to z sa-
mej natury czlowieka jako istoty wrazliwej,
reagujacej na bodzce zewnetrzne i dzialajgcej
pod ich wptywemn. Czlowiek wolny bytby wiec
istotg abstrakcyjng, a nie materialng.

Jednak juz w samych poczgtkach swojej fi-
lozoficznej kariery Diderot wzbraniat sie przed
interpretacjg determinizmu i wolnosei, zna-
mienng dla Holbacha, wedle ktérej czlowiek
wyrzadzajagcy krzywde swojemu blizniemu
dziala na zasadzie dachéwki spadajacej na glo-
we przechodnia. Unikajge takiego skrajnie me-
chanistycznego ujecia problemu, a szczeg6lnie
jego konsekwencji dla moralnosci, Diderot za-
uwaza w liscie do Voltaire’a (11 VI 1749 r.), ze
ateisci uznajacy taki poglad nie obruszajg sie
na dachéwke, ale nie mogg nie mie¢ za zle
czlowiekowi, ktéry wyrzadzitby im zlo.

Ten poglad zostanie rozwiniety szerzej
w artykule Droit naturel, gdzie Diderot stwier-
dza konieczno$¢ przyjecia kategorii wolnosci,
albowiem bez niej nie byltoby ,ani dobra ani
zla moralnego, ani sprawiedliwosci ani niespra-
wiedliwosci, ani obowigzku ani prawa’” 24, Jed-
nocze$nie Diderot opiera wolno$¢ na rozumie,
co doprowadzi pézniej do préby uznania wol-
nosci za zrozumiang koniecznosé. W roku 1769
zaczyna dostrzegaé¢ réwniez sprzecznosé miedzy
absolutnym zdeterminowaniem ludzkiej osobo-
wosci przez czynniki zewnetrzne a zyciem afek-
tywnym czlowieka. W liscie do przyjaciotki,
pani de Maux, pisze, ze trudno mu sie pogo-
dzi¢ z mysla, iz jego milos¢é do niej nie jest
wolna: ,,.Doprowadza mnie do szalu opetanie
przez diabelska filozofie, ktérg mdj umyst mu-
si akceptowaé, a moje serce zanegowac. Nie

24 D, Diderot, Droit naturel, w: Oeuvres complé.tes.
Encyclopédie III.., t. 7, s. 25, por. takze Wybér pism,
s. 333.
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moge sc1erp1ec zZe moje uczucia do pani i pani
uczucia do mnie mogg by¢ uzalezmone od cze-
gokolwiek w swiecie” 25,

Logiczng konsekwenc;a tej proby rewalory-
zacji rozumu i uczucia jest uznanie przez Di-
derota aktywnej roli czlowieka jako podmiotu
w Eléments de physiologie, gdzie stwierdza, Ze
»W czynnosci wolnej umyst jest czynny, zas w
bezwolnej umys? jest bierny” 26, Dalszy i osta-
teczny etap tej ewolucji to stynne ,,jestem czlo-
wiekiem” z Réfutation...

Rehabilitacja podmiotowosei doprowadzi do
wypracowania ostatecznej formuly wolnosei i
koniecznosei w Kubusiu FataliScie i Réfuta-~
tion..., gdzie oba te pojecia traktowane sg jako
komplementarne, ale zarazem antytetyczne.
Nawigzujac do aforyzmu Seneki ,,Volentem
ducunt fata, nolentem trahunt” (,,chcacego los
prowadzi, niechcgcego ciggnie”) oraz do spino-
zjanskiej formuly wolnosci jako zrozumianej
konieczno$ci, Diderot proponuje nieco zmody-
fikowane rozwigzanie tej kwestii. Zastanawia-
jac sie nad tym, ,czy my kierujemy losem, czy
tez los kieruje nami”, diderotowski Kubus Fa-
talista zaczyna od stwierdzenia, ze rozum na
podstawie zebranych doswiadczen kaze nam
dokonywaé¢ wyboru, ale wybér ten nie zawsze
jest trafny i nie zawsze odpowiada obiektyw-
nej koniecznosci, zaréwno ze wzgledu na ogra-
niczony charakter naszego poznania, jak i na
skrajny determinizm w przyrodzie, gdzie
wszystko wplywa w rownym stopniu na wszyst-
ko (bulla Unigenitus jest tak samo konieczna
jak wschéd i zachéd slonica). W zwigzku z tym
,srachunek w naszych glowach a ten, ktéry
zapisany jest w rejestrach w goérze, to dwie
bardzo rézne rzeczy” 27. Wynika stad, ze czlo-

% D. Diderot, Correspondance, Paris 1963, t. 9, s. 154.
2% D, Diderot, Eléments de physiologie..., s. 263.

2T D, Diderot, Kubu§ Fatalista i jego Pan, Krakéw
1974, s. 16.

92



wiek nie wiedzgc, co zapisane jest w gorze, nie
zawsze wie, dokad zmierza, choé dokonuje ja-
kiegos wyboru. Je§li wiec wolnos§é jest rozu-
miang koniecznos$cig, to jednak istnieje duzy
margines tego, co znajduje sie poza rozumem.
W zwigzku z tym postepowanie zgodne z ro-
zumem nie zawsze jest nim obiektywme, a in-
terwencja intelektu moze woéwcezas wywiesé
nas bardziej na manowce niz $lepe poddanie
sie koniecznosci.

Jesli jednak nasza subiektywna decyzja i
obiektywna koniecznoéé nie pokrywaja sie cal-
kowicie, to rola aktywnej dzialalnosci ludzkiej
jest co najmniej tak samo istotna, jak i ze-
wnetrzny determinizm. Na pytanie Pana doty-
czgce dylematu: czy Kubu$ przyprawil rogi
niechgcy swojemu dobroczyncy, bo ,,tak bylo
napisane w gorze”, czy tez bylo napisane w gé-
rze tak, gdyz on sam zdecydowal si¢ na przy-
prawienie mu rogéw, Kubu$§ odpowiada, ze:
»1 jedno, i drugie bylo napisane obok siebie” 8.
Kubus i jego Pan mieli tez rézne zdanie na te-
mat tego, co robili: ,,Kubu$ powiadal, iz to, co
bylo napisane w gérze; Pan, iz to, co chcial:
i obaj mieli stuszno$é” 28, Te samg kwestie ilu-
struje Diderot przykladem Ezopa, ktory idac
do laini znalazl sie w areszcie. To, ze nie po-
zostal w domu, wyniklo z jego woli; to, ze
przypadkiem znalazl sie¢ gdzie indziej, bylo
zrzadzeniem losu.

Nakladanie sie owych subiektywnych i obiek-
tywnych determinant nie wyjasnia jeszcze
istoty pogladéw Diderota na wolnosé i konie-
czno§é. Wiele jego wypowiedzi $wiadczy o
uswiadomieniu sobie przez niego dialektycznej
sprzecznosci miedzy swobodnym i przymuszo-
nym dzialaniem, gdzie chcenie i koniecznosé
rozlozone s3 antytetycznie. Z jednej strony:

% Tamze, s. 11.
2% Tamze, 5. 26.
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»Zdaje sie nam, ze prowadzimy los, gdy w isto-
cie on zawsze nas prowadzi”, z drugiej jednak
»jest sie fatalista i w kazdej chwili my$li sie,
moéwi, pisze, tak jak gdyby sie tkwilo w prze-
sgdzie wolnosei” 3.

Ostatnia wypowiedz Diderota mozna inter-
pretowa¢ dwojako: uznaé ja za zwyklg kon-
statacje, ze ludzka praktyka przeczy teorii
skrajnego determinizmu; uznaé, ze skrajny de-
terminizm, w ktérym wszystko w jednakowym
stopniu wplywa na wszystko, prowadzi do
przyjecia nieskonczonej ilosci sposobéw realizo-
wania sie konieczno$ci i nieskonczonej mozli-
wosei wyboru miedzy réznymi jej wariantami.
W tym przypadku wolno$é bylaby rozumiana
przez Diderota jako ,negatywne dopelnienie
koniecznosci” 31, Dlatego tez czlowiek zyje w
Swiecie, gdzie wszystko jest zdeterminowane,
tak jak gdyby byl calkowicie wolny. Obie in-
terpretacje wskazujg zreszta zgodnie na hu- .
manizm diderotowskiej antropologii filozoficz-
nej. ,,Przelom racjonalistyczny”, polegajacy na
rehabilitacji ludzkiej podmiotowosci, nie byl
jednak odejsciem od materializmu i determi-
nizmu, jak sugeruje P. Janet 3. Stanowil ra-
czej punkt dojscia do nowego rozumienia po-
jecia wolnosci.

Z rozwazan Diderota o wolnosci i fatalizmie
wynika, ze kladac nacisk, okolo 1770 r., na de-
terminizm wewnetrzny, daleki jest od ignoro-
wania determinizmu zewnetrznego, a m. in. spo-
lecznego. Nawet w Réfutation..., gdzie warun-
kuje osobowos$¢ fizyczng budowg organizmu,
moéwi o roli przyczyn zewnetrznych: ,nie na-
dawajmy — powiada — zbyt duzej mocy tym
przyczynom, ale tez nie sprowadzajmy ich

3 D. Diderot, Réfutation..., s. 373.

3 T. B. Dtugacz, Dieni Didro, Moskwa 1975, s. 87.

32 P, Janet, La philosophie de Diderot. Le dernier
mot d’un matérialiste, ,, The Nineteenth Century” 1881,
vol. IX, s. 701—706.
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skutkéw do zera” 33, Jeszcze bardziej sg brane
pod uwage spoleczne uwarunkowania ludzkiej
osobowosci w innych pracach Diderota. Nigdy
zresztg nie wypart sie pogladu, ze czlowiek
rodzi sie jako istota spoleczna, ze: ,jest skla-
niany przez swoja nature do tworzenia panstw
lub spolecznosci obywatelskich” 34, Jezeli odry-
wa sie od naturalnych zbiorowosci ludzkich,
nastepuje jego wynaturzenie, wypaczenie jego
psychiki. Nader plastycznie pokazuje to Dide-
rot na przykladzie sztucznie uformowanego
srodowiska zakonnego, ktére rodzi réznorodne
postacie psychoz. Teza, ze czlowiek odosobnio-
ny nie moze byé dobry, stala sie¢ — jak pamie-
tamy — przyczyna scysji z Rousseau. Wyni-
kaloby stad, ze utarty wsr6d wielu znawcéow
Oswiecenia poglad, jakoby natura czlowieka
byla w nim sprowadzana do ,,sumy niezmien-
nych antropologicznych, biologiczno-fizycznych
cech pojmowanego pozaczasowo i pozaprze-
strzennie ludzkiego organizmu” i Ze mysSliciele
tego okresu pozostali ,na poziomie antropolo-
giczno-ontologicznej interpretacji” %, jest tylko
czeSciowo prawdziwy. Mianowicie, uznajgc
czlowieka za istote podlegajacg roznorodnym
modyfikacjom przez spoleczne warunki byto-
wania, przez rzad i ustr6j polityczny, Diderot
przejawia zwykle sklonnosé do biologizacji zja-
wisk spotecznych; czlowiek zyje w spoleczen-
stwie m.in. dlatego, ze rodzi sie samcem lub
samicg, ze plodzi potomstwo i je wychowuje.
W artykule Droit naturel méwi o spolecznej
naturze ludzkiej jako naturze gatunkowej, przy
czym gatunek utozsamiany jest z ludzkoscia
jako ogélem wszystkich pokolen, co czyni zen
prekursora A. Comte’a.

3 D. Diderot, Réfutation..., s. 321.

3¢ D. Diderot, Cité, w: Oeuvres complétes. Encyclopé-
die II, Paris 1976, t. 6, s. 461.

$5 T. A. Kolomijec, Koncepcyja czetowieka wo fran-
cuzskom matierializmie..., s. 22, 27—30.

95



W poézniejszym okresie, kiedy Diderot reha-
bilituje coraz wyrazniej ludzkg podmiotowos¢,
podkresla, ze zbyt homogeniczna spolecznosé
rodzaju ludzkiego bylaby w opozycji do osoby.
»W podobnym spoleczenstwie nie byloby wie-
cej «ja», bylby za$§ tylko jeden byt; jednostka
musialaby utozsami¢ sie ze wszystkimi inny-
mi” 38, Wprawdzie natura biologiczna i spole-
czna czlowieka stanowig jedno$¢, ale jest to
concordia discors, w ktorej walczag dwie sprze-
czne tendencje; , byt — powiada Diderot —
czlowiek naturalny; wprowadzono w jego
wnetrze czlowieka sztucznego i wraz wszczela
sie w tym wnetrzu wojna domowa, ktéra trwa
cale zycie” 3. Nastgpila wiec dezintegracja
ludzkiej osobowos$ci, ktora stale sie poglebia
wraz z rozmijaniem sie trzech kodekséw: na-
tury, spoleczenstwa i religii. Kodeks natury
glosi prawo czlowieka do zaspokajania potrzeb
biologicznych. Kodeks religii nakazuje wyrze-
kanie sie ich. Kodeks spoleczny powoduje wy-
obcowanie sie natury ludzkiej. Spoteczenstwo,
ktore powstalo na skutek naturalnej koniecz-
nosci, uleglo denaturalizacji, przeksztalcilo sie
w swoje przeciwienstwo. Zostalo zorganizowane
na opak. Dlatego tez w tym ,pomylonym spo-
leczenstwie” dokonalo sie rozbicie osobowosci
ludzkiej na czastke autentycznj oraz na czgstke
zafalszowang, przy czym nastapil calkowity
przewr6t w hierarchii wartosci: ,podaje sie
dzielnego czlowieka za durnia, rozumnego za
glupca, zacnego za hultaja, odwaznego za wa-
riata i na odwrot” 3. W zwigzku z tym czlo-
wiek rozdwaja sie na takiego, jakim jest, i na
takiego, jakim chciatoby go widzie¢ spoleczen-
stwo. Owo rozbicie na étre i paraitre — znane

3 ¥. Hemsterhuis, Lettre sur homme...,, s. 337.

37 D. Diderot, Przyczynek do podrézy Bougainville'a,
w: To nie bajka..., Warszawa 1949, s. 87.

8 D. Diderot, Pani de la Carliére, w: To nie bajka....
s. 127.
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tez u Rousseau — stwarza sytuacje alienujgca;
kazdy jest sobg, a zarazem kim innym. Ponie-
waz odruch szczero$ci interpretowany jest
opacznie, budzi sie¢ w czlowieku poczucie obco-
sci wobec Swiata, w ktorym zyje. Diderot po-
wiada nawet o samym sobie, ze jest ,cudzo-
ziemcem w sSwiecie obecnym”, gdyz musi pro-
wadzi¢ zycie nieautentyczne, nasladowcze, ,na-
gina¢ sie nieustannie do postawy innych”, a w
zwigzku z tym to, co pisze, ,nie jest warte
nigdy tego, co zachodzi w jego umysle” 3. Zda-
je sobie jednak sprawe, ze jego sytuacja nie
jest wyjatkowa, albowiem zyje w $Swiecie, w
ktérym stosunki dominacji i podporzgdkowania
powodujg, ze kazdy ,odgrywa pantomime”
przed innymi: , Krél przybiera pozycje wobec
swojej kochanki i wobec Boga stapa krokiem
pantomimy. Minister stgpa krokiem dworzani-
na, pochlebcy, stugi i Zebraka wobec kréla
swego. Thum ambitnych odtanicowywa panskie
pozycje w tysigc sposobow — jedne podlejsze
od drugich — wobec ministra; dostojny ksiadz,
z wypustkami u koklierza i w dlugim plaszczu,
przynajmniej raz w miesigcu przed szafarzem
beneficjow" 40,

Opisujac przejawy alienowania sie jednostki
na rzecz spoleczenstwa, Diderot nie siega jesz-
cze do ekonomicznych zrédet tego procesu,
choé¢ tlumaczy je materialnymi potrzebami i
wlasnymi interesami jednostek. Nie jest jed-
nak sluszna teza stawiana wspoélczes$nie, ze fi-
lozoféow O$wiecenia nie interesowaly wytwory
dzialalnosci czlowieka i budowanie przezen
swojego $wiata. Przeciwnie, Diderot jest wla-
$nie przykladem mysliciela, u ktérego ta pro-
blematyka odgrywa doniostg role.

Twierdzenie, ze czlowiek jest istota spolecz-
nag, oznacza u Diderota réwniez to, ze jest on

# D, Diderot, Correspondance, Paris 1970, t. 16, s. 53.

¥ D, Diderot, Kuzynek mistrza Rameau, Warszawa
1953, s. 134.
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istotg twoércza. Podezas gdy zwierze ogranicza
sie do zaspokojenia wlasnych potrzeb biologi-
cznych i zyje tylko dniem dzisiejszym, czlowiek
tworzy dla innych. Przychodzac na $wiat za-
staje wytwory pokolenn minionych i sam z ko-
lei pomnaza skarbiec kultury ludzkiej przez
swojg wiedze i aktywnosé utrwalong w dzie-
lach. Ludzka dzialalnosé jest wiec zarazem in-
dywidualna i spoleczna. Nalezy jednocze$nie
do terazniejszosci i historii. Potomno$é uzysku-
je przy tym od nas ,najlepszg czgstke nas sa-
mych” 4, kwintesencje naszego zycia jednostko-
wego, zobiektywizowanego w ,,jakosciach
uwiecznionych”, ,,autopomnikach”. Poniewaz
ludzkosé jest jedynym bytem, ktéry nie umie-
ra, tylko w niej czlowiek moze sie uniesmier-
telnié swoimi osiggnieciami.

Swiecka soteriologia Diderota przeciwstawia-
na jest wyraznie teologicznej. ,,Potomnosé¢ dla
filozofa — powiada — jest Swiatem pozagro-
bowym czlowieka religijnego” 42, Niesmiertel-
noScia imienia pragnie Diderot zastapi¢ nie-
§miertelnos¢ duszy. Wprowadzajae pojecie ,,s3-
du potomnosgei” chce wykazaé zbedno$é¢ sadu
ostatecznego.

Problem nie$miertelnosci czlowieka w dzie-
lach, a przez to w pamieci potomnych, nie po-
jawil sie dopiero u Diderota. Jego genezy moz-
na szukaé¢ u Owidiusza i Horacego, na ktérych
zreszta Diderot sie powoluje i przejmuje od
nich nie tylko pewne okreslenia, jak ,,pomnik”
w postaci dziel, ,najdoskonalsza czgstka”
(pars melior), ale i zwroty (,,non omnis mo-
riar” — ,,nie calty umre”) 4.

Zastuga Diderota jest jednak to, ze uwzgled-
nia nie tylko intelektualng i artystyczng, ale
rowniez techniczng sfere ludzkiej dzialalnosci, °

4 D. Diderot, Encyclopédie..., 5. 232.

42 D. Diderot, Correspondance, Paris 1961, t. 6, s. 67.
43 Por. A. Nowicki, Czlowiek w S$wiecie dziet, War-
szawa 1974, s. 241.
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ktora przekazywana jest potomnym. Niekiedy
zwraca tez uwage na ekonomiczng strone pro-
blemu. W artykule Bois uwaza bogactwa natu-
ralne kraju za dobro wszystkich pokolen i za-
leca wydobywanie wegla, by oszczedzié lasy i
pozostawi¢ je potomnym. W artykule Encyclo-
pédie wskazuje na wiedze techniczng nabyts
przez rzemieS§lnikéw i strzezong przez korpo-
racje cechowe jako na dobro, ktére winno byé
przekazywane zaréwno wspolczesnym, jak i
przysziym pokoleniom. Pochwala takze prace
rolnika, ktory sadzi drzewa, choé wie, ze nie-
dtugo bedzie sie cieszyl ich owocami.

Antropologiczna koncepcja spolecznej nie-
Smiertelnosci czlowieka w dzielach powoduje
waine konsekwencje dla innych dzialéw jego
filozofii, gléwnie za$§ etyki, estetyki i polityki.
Jezeli chodzi o pierwszg z nich, koncepcja ta
stuzy usprawiedliwieniu hedonizmu, a nawet
immoralizmu w odniesieniu do wybitnych jed-
nostek. Skoro bowiem jch ,najlepsza czastka”
przechodzi do historii, a reszta ginie, to mozna
wybaczy¢ wybitnym twoércom ich doczesne sta-
bostki i potkniecia, albowiem mogg one przy-
nies¢ szkode jednostkom, podczas gdy ich ge-
nialne dziela stuzg catej ludzkosci i wszystkim
jej pokoleniom.

Drugi, wainiejszy aspekt etyczny — to prze-
ciwstawianie etyki heroicznej i ,,moralnosci Sa-
lomona”. Jest on tylko pozornie sprzeczny z
pierwszym, albowiem Diderot i tutaj nie pote-
pia sklonnosci hedonistycznych. Uwaza je za
godne nagany tylko wéwczas, gdy stajg sie je-
dynym celem zycia czlowieka. Krytykuje na
przyklad malarza Bacheliera, ze za nic miatl ty-
tulty- 1 funkecje akademickie i wolal zajgé sie
bardziej intratng pracg: ,postawil wyzej pie-
nigdz od honoru” i dokonat tym samym wybo-
ru Salomona; jedynym jego celem stalo sie
pi¢, jes¢, mie¢ wySmienite wina, zbytkowne
stroje, piekne kobiety. Powolujgc sie réwniez
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na przyklad chemika Venela, ktéry przerwat
swoje badania z chwilg wyczerpania sie przy-
znanych mu $rodkéw, Diderot wykazuje, ze nie
mozna dokonaé¢ wielkich dziel bez ,pieknej
chimery poémiertnego zycia w dzielach” 4.
Stawia wiec ostatecznie wyzej etyke heroizmu
od etyki hedonistycznej.

Diderot rozcigga pojecie ludzkich dziel row-
niez na polityke. MyS$l, ze nasze czyny przejda
do potomnych, napawa go optymizmem i wia-
ra w to, Ze filozoficzna batalia, dla ktérej on
i wielu 6weczesnych mysS$licieli poswiecilo swe
sily i talent, nie p6éjdzie na marne i przyniesie
skutek w postaci gruntownej przebudowy spo-
leczenstwa. Co wiecej, Diderot uwaza dzialta-
nie w tym kierunku za najwyzszy nakaz mo-
ralny dla filozofa, ktéry winien pos$wiecié s1e
dla dobra przyszlych pokolen 4.

Przeciwstawiajgc sie egmstycznemu haslu.
»po mnie chociazby potop”, zgodnie z ktérym
lepiej dbaé o wlasne, realne dobro doczesne
niz o problematyczne szczeécie potomnych (taki
poglad glosit m. in. F. Galiani), jak tez wyste-
pujac przeciw skrajnemu utylitaryzmowi i he-
donizmowi Helvétiusa (nalezy czynié tylko to,
co przyjemne i pozyteczne dla nas), Diderot
przyjat postawe rewolucjonisty zdecydowanego
poswiecié ,gorszg czastke” swojego istnienia
dla realizacji idei, ktéra unie§miertelnitaby go
historycznie.

Bezposrednim kontynuatorem nauki Didero-
ta o dzielach ludzkich, uwiecznionych w po-
tomnosei, byt A. Comte z jego koncepcjg ludz-
kosci i postepu. Inna z mozliwych drég dal-
szego rozwoju antropologii filozoficznej, zapre-
zentowanej przez Diderota i skoncentrowanej
woké6l problemu czlowieka jako istoty twér-

4 Voyage @ Bourbonne, w: Oeuvres complétes de Di-
derot..., t. 17, s. 342.

4 Problem ten dostrzegt Y. Benot w Diderot de
Vathéisme & l'anticolonialisme, Paris 1970, s. 142,
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czej, zostala odkryta przez Marksa, kiedy
stwierdzil, ze ,czlowiek — to §wiat czlowieka”.
Szczegblnie cenna w przygotowywaniu tej no-
wej drogi byla u Diderota demokratyzacja po-
jecia tworcow. Stajg sie nimi nie tylko intelek-
tualisci i artysci, ale takze ludzie wykonujacy
zwykls, codzienng prace, wytwarzajgcy dobra
materialne.

Diderot wysuwal postulat powigzania nauki
z produkcjg. Wskazywal na potrzebe zalozenia
Akademii Sztuk Mechanicznych, a wiec czego$
w rodzaju dzisiejszej politechniki. I odwrotnie,
w dzialalnosci praktycznej widzial zrédto wzbo-
gacania filozofii. , Historia natury — pisal —
jest niekompletna bez historii sztuk mechani-
cznych, ktérych znajomosé ma wielkg wage dla
prawdziwej filozofii” 46, Zajmujac sie filozofig
techniki zamierzal Diderot napisaé filozoficzny
traktat o sztukach (rzemiostach), ktéry, gdyby
zostal urzeczywistniony, musialby zawieraé
problematyke z pogranicza antropologii i eko-
nomii,

W sumie, antropologia filozoficzna Diderota
uwiklana jest w réozne odmiany determinizmu:
fizjologiczno-biologiczny, geograficzny i spo-
leczny. Jako jeden z pierwszych wskazal on na
uwarunkowanie jednostki przez wytwory jej
wlasnego umyslu i pracy. Tym sposobem po-
stawa deterministyczna zbiega sie z préba re-
habilitacji ludzkiej podmiotowosci, ¢co musialo
prowadzi¢ do porzucenia o$wieceniowego me-
chanicyzmu i stworzenia filozoficznej antropo-
logii nowego typu.

4 D. Diderot, Art, w: Oeuvres complétes. Encyclopé-
die I, Paris 1976, t. 5, s. 499.



POZNANIE 1 METODA

Spéjnoéé filozofii Diderota — niezaleznie od
jej paradokséw — nie przejawia sie jedynie w
obrebie poszczegélnych jej dzialdow, jak to wy-
kazaliSmy na przykiladzie filozoficznej antropo-
logii, ale mozna jg réwniez dostrzec miedzy
nimi. Szczegblnie wyrazZnie zarysowuje sie w
powigzaniu jego refleksji ontologicznej, antro-
pologicznej i teoriopoznawczej. Wynika to z
konsekwentnego stosowania zasad materialisty-
cznego monizmu. Juz samo pojecie wrazliwej
materii rzucalo pomost miedzy Swiatem ze-
wnetrznym a ludzkg $wiadomoscig jako przeja-
wem wyzsze] formy wrazliwosci. Diderot jed-
nak nie zatrzymuje sie w tym miejscu i for-
muluje teze o identycznosci logiki przyrody z
logikg poznania. Stawia wiec problem $mialy
i nowatorski, ktory zostanie podjety przez fi-
lozofie XIX w. (m.in. przez Comte’a), a osta-
tecznie skrystalizuje sie w materializmie dia-
lektycznym w postaci zasady tozsamosci praw
dialektyki, jako ogélnych praw rzeczywistosci,
z prawami mySlenia. ,/ To, co nazywamy wig-
zaniem pojeé w naszym umy$le — pisze Di-
derot w artykule Encyklopedii poswieconym
Locke’owi — jest tylko pamiecig o koegzysten-
cji zjawisk w przyrodzie; to, co nazywamy w
umysle konsekwencjg, jest niczym innym, jak
powigzaniem albo nastepstwem skutkéw w
przyrodzie” !, Ta my$l sformulowana okolo

1 D. Diderot, Locke, w: Oeuvres complétes. Encyclo-
pédie III, Paris 1976, t. 7, s. 7T13.
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1760 r. bedzie przez niego wielokrotnie podej-
mowana i rozwijana w serii dziel pochodzacych
z dojrzalego okresu jego twérczosci, gléwnie
zas w tych, ktére pojawily sie w latach 1773—
1774: ,,Wszystko wigze sie w umysle ludzkim
podobnie jak we wszechswiecie” — czytamy w
Réjutation suivie de U'ouvrage d’Helvétius inti-
tulé "Homme 2, Te samg mysl wyklada obszer-
niej w Eléments de physiologie: ,,Budowanie
naszych rozumowan nawet najbardziej rozwi-
nietych, ich powigzanie i logiczno§¢ tak samo
podlega prawu koniecznosci w naszym umysle,
jak konieczne jest powigzanie miedzy skutka-
mi, przyczynami, cechami przedmiotéw w przy-
rodzie” 3, Jezeli umys! narusza logike przyro-
dy — powiada Diderot — sam przestaje byé
logiczny, zaczyna wytwarzaé¢ poglady falszywe,
dziwaczne, znamienne dla idealistow lub zgola
szalone, Tak jest zawsze, gdy sztucznie izoluje-
my jakie$ zjawisko badz nieodpowiednio je
wigzemy lub tez oddzielamy od innego.
Diderot dostrzega owo niebezpieczenistwo na-
ruszania logiki rzeczy glownie w momencie
przechodzenia od poznania zmystowego do
abstrakcyjnego i wyrazania poje¢ ogélnych za
pomocg znakdéw. Wskazuje w szczegblnoSei na
niedostatki teorii abstrakcji Locke’a, zawartej.
w jego nauce o jezyku, oraz poddaje Kkrytyce
koncepcje znakéw, do ktorej odwolywal sie
F. Hemsterhuis w wyjasnianiu praw rozumu
i myslenia. Zdaniem Diderota, F. Hemsterhuis
potraktowal rozwazania o znakach w sposob
autonomiczny. Tymczasem winien byl uwzgled-
ni¢ ,,zasade wcze$niejsza”, ktérg moglt znalezé
»W naturalnym powigzaniu cech danego bytu,
w powigzaniu bytéw, w nawyku, uwarunko-

2 D. Diderot, Réfutation suivie de Vouvrage d’Helvé-
tius intitulé 'Homme, w: Oeuvres complétes de Di-
derot, Paris 1875—18177, t. 2, s. 372.

3 D. Diderot, Eléments de physiologie, Paris 1964,
s. 234.
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wanym przez to powigzanie, wyprowadzania
albo, mowige dokladniej, dysponowania pew-
nym nastepstwem wrazen i wytwarzania dzwie-
kéw w pewnym porzadku’ 4.

Diderotowska teoria poznania harmonizuje
z jego filozofig przyrody i podobnie jak ona jest
monistyczna. Brzmi to jak paradoks, ale wla-
Snie niesystematyczny sposéb filozofowania Di-
derota pozwolil mu przezwycigzyé jednostron-
nosé i metafizycznosé (w sensie braku dialek-
tyki) pogladow wielu 6wcezesnych filozoféw, za-
rowno idealistow jak i materialistow. Diderot
zaznajomiony byt z réznorodnymi koncepcjami
teoriopoznawczymi. Zadnej nie akceptowal jed-
nak w peini, wydobywatl z nich natomiast pew-
ne elementy, z ktérych usilowal zbudowaé od-
mienng jakosciowo synteze, nieredukowalng do
jej heterogenicznych elementéw. Synteza ta
opieralaby sie na jednosci tego, co w wigkszo-
§ci racjonalistycznych lub sensualistycznych
koncepcji bylo sobie przeciwne.

W pierwszych swoich utworach holdowal ra-
cjonalizmowi nawigzujacemu do tradycji kar-
tezjanskiej. Uznawal rozum za miernik adek-
watnoséci idei do rzeczywisto$ci. Jasne i oczy-
wiste dowody przedkladal ponad dane zmystow.
»Jestem bardziej pewny moich sadéw — po-
wiadal woéwczas — niz moich oczu”. Tej posta-
wie, przeciwnej zalozeniom sensualistycznym,
odpowiadal radykalny antyempiryzm. Wyrazit
to Diderot dobitnie w Myslach filozoficznych:
»Jeden oczywisty dowdd przemawia do mnie

4 F. Hemsterhuis, Lettre sur ’homme et ses rapports
avec le commentaire inédit de Diderot, New Haven—
Paris 1964, s. 73. ,,W przyrodzie wystepuje powigzanie
miedzy przedmiotami i miedzy czeSciami przedmio-
tow. Ta wieZz jest konieczna. Pocigga ona za soba
powiazanie albo nastepstwo konieczne rzeczy postrze-
ganych, odczuwanych, widzianych, badanych powo-
nieniem lub dotykanych” (D. Diderot, Eléments de
physiologie..., s. 233).
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mocniej nizli pie¢dziesigt podanych faktow S.
W koncowej fazie tworczosci wypowie sad ra-
dykalnie odmienny: ,,Dobra obserwacja warta
jest wiecej od stu teorii” 8. Te dwie wypowie-
dzi nalezy jednak traktowaé jak stupy grani-
czne, miedzy ktérymi oscylowala mysl Dide-
rota poszukujgc niezmordowanie syntezy.
Pierwszg doniosla jej prébe stanowi List o
Slepcach (1'749). Tendencja sensualistyczna prze-
jawia sie w nim juz nader wyraznie; wzrok,
stuch i dotyk stanowig ,,trzy wrota”, przez kt6-
re ,, moze dociera¢ do naszej duszy poznanie”.
Nie bez ironii kieruje tez Diderot pod adresem
kartezjanizmu stowa: ,,JeSli kiedykolwiek ja-
ki§ filozof slepy i gluchy od urodzenia stwo-
rzy czlowieka na wzdér Kartezjusza [...] umiesci
jego dusze w koncach palcéw; poniewaz stam-
tad przychodzg jego najwazniejsze wrazenia
i wszelka wiedza o §wiecie zewnetrznym”?7,
Poznanie zmyslowe to jednak tylko jedna
strona bardziej zlozonego procesu, w ktoérym
poza uzyskiwaniem przez umyst wrazen doko-
nuje sie ich uogélnienie. Owo abstrahowanie
»polega na oddzielaniu, za posrednictwem my-
§li, postrzegalnych zmyslami jakosci cial” 8,
Umyst odbierajgec wrazenia stanowi osrodek
integrwjacy i przetwarzajacy. Jest to ,,miejsce
skladu i przeladunku we wzajemnej wymia-
nie naszych idei” 9. W tym racjonalistycznym
aspekcie swojej teorii poznania Diderot pozo-
staje jeszeze wierny Kartezjuszowi. Akceptuje
przeciez podstawowsg metodologiczng =zasade
Rozprawy o metodzie, nakazujgcg dzielié i

§ D. Diderot, Mysli filozoficzne, w: Wybédr pism filo-
zoficzenych, Warszawa 1953, s. 49.

¢ Essai sur les régnes de Claude et de Néron, w:
Oeuvres compiétes de Diderot..., t. 3, s. 371.

7 D. Diderot, List o $lepcach ma uzytek tych, co wi-
dzq, w: Wybér pism filozoficznych, Warszawa 1953,
s. 193.

8 Tamze, s. 194.

9 Tamze, 5. 195.
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upraszczat to, co jest zlozone, aby sprowadzié
je do prostych elementéw, kté6rymi mozna ope-
rowac na zasadach matematyki.

Przejmujgc podstawowe zalozenia sensua-
lizmu i racjonalizmu, Diderot poddaje krytyce
ich jednostronnosé, a przede wszystkim wyni-
kajgce z niej konsekwencje idealistyczne. Uzna-
nie w Lidcie o $lepcach wrazeh za pierwotne
zrodlo wiedzy o zewnetrznym S$wiecie godzilo
w kartezjansksg teorig idei wrodzonych. Pro-
blem ten zostal przez Diderota zdecydowanie
postawiony nieco pézniej, bo w Suite de I’Apo-
logie de M. l'abbé de Prades (1752). Za punkt
wyjécia w krytyce wrodzonych idei postuzyt
mu sensualizm Locke’a, Powolujac sie na empi-
rie Diderot stwierdza, ze czlowiek rodzac sie
nie przynosi na $wiat ani wiedzy, ani reflek-
sji, ani idei. ,,Jestem pewien — powiada — ze
pozostalby czym$ w rodzaju nieokrzesanego
zwierzecia, automatu, poruszajgcej sie maszy-
ny, gdyby postugiwanie si¢ materialnymi zmy-
stami nie budzito aktywnosei jego duszy. Taki
jest poglad Locke’a, takie jest stanowisko do-
$§wiadczenia i prawdy”. Diderot odrzuca jedno-
czeSnie stanowisko tych, ktérzy holdujg kon-
cepcji ,,cztowieka sztucznego i wymys$lonego,
ktéremu przypisuje sie posiadanie poje¢ po-
przedzajgecych postugiwanie sie zmystami. Bytla
to chimera Platona, swietego Augustyna i Des-
cartesa” 1®, W tekscie tym dokonuje wiec Di-
-derot ostatecznego rozrachunku z kartezjaniz-
‘mem. Po przejeciu i wlgczeniu do swojej teorii
poznania elementéw racjonalizmu, pozwalajg-
cych wyjasni¢ mu proces uogélniania wrazen,
odrzucit te jego aspekty, ktére byly jedno-
znacznie idealistyczne.

Podobny zabieg zostal zastosowany przez Di-
derota wobec sensualizmu 11, Nie mialby za zle

¥ D. Diderot, Suite de U’Apologie de M. P’'abbé de

Prades, w: Oeuvres complétes de Diderot..., t. 1, s. 450.
i1 Trafnie podsumowuje problem H. Lefebvre: ,Di-
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sensualistom, gdyby pozostali wierni klasycz-
nej i szeroko rozpowszechnionej (w zlatynizo-
wanej wersji) formule Arystotelesa: ,,Nihil est
in intellectu, quod non prius fuerit in sensu”
(,,nie ma niczego w umysle, co nie byloby weze-
$niej w zmyslach”). Niepokoilo go jednak cig-
zenie sensualizmu ku subiektywizmowi i idea-
lizmowi, przejawiajgce sie w probie negowa-
nia $wiata zewnetrznego jako zrodia wrazen
zmystowych. Stad jego permanentna krytyka
pewnych tez E. Bonnot de Condillaca i wska-
zywanie na ich bliskie pokrewienstwo z subiek-
tywizmem J. Berkeleya. Obaj sg przez niego
okresleni jednoznacznie jako idealisci. ,,Idea-
listami — powiada — nazywa sie filozofow,
ktérzy uwazajge za wiadome jedynie swoje
wlasne istnienie oraz istnienie wrazen, zmie-
niajgeych sie kolejno w nich samych, nie cheag
uznaé niczego poza tym. Dziwaczny to system,
ktory wedlug mnie mogliby stworzyé tylko
$lepcy. A przeciez ten wlasnie system, ku wsty-
dowi umystu ludzkiego, ku wstydowi filozofii,
najtrudniejszy jest do obalenia, chociaz jest
najbardziej absurdalny ze wszystkich” 12, Cy-
tujgc stowa Condillaca: ,,czy to wzniesiemy
si¢ do nieba, czy zstgpimy do przepasci, nigdy
nie mozemy wyjs¢ poza samych siebie i potra-
fimy dostrzec tylko wlasng mys$l”, zauwaza, Ze:
»takie s3a roéwniez wnioski wynikajace z

derot wydobywa ze swej rozmowy ze $lepcem teorie
poznania albo raczej ta rozmowa owg teorie potwier-
dza i weryfikuje. Odrzuca on empiryzm, sensualizm
w tej mierze, w jakiej te teorie przyjmowaly zmy-
stowe pochodzenie pojeé, nie wigzac ich ze $wiatem
zewnetrznym i zwigzane byly z idealizmem i berke-
leyowskim «egotyzmem». Odrzuca ré6wniez idee wro-
dzone, rozum metafizyczny. Tym sposobem zaryso-
wuje sie materialistyczna teoria poznania” (Diderot,
Paris 1949, s. 106).

12 D, Diderot, List o $lepcach..., s. 209—210. Wzmian-
kowane dzielo Berkeleya to Trzy dialogi miedzy Hy-
lasem i Filonousem.
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pierwszego dialogu Berkeleya i takie sg pod-
stawy jego systemu” 13,

Diderota nie zadowala réwniez odmiana sen-
sualizmu reprezentowana przez niektérych ma-
terialistow. Tak jest w przypadku Helvétiusa,
ktoremu zarzuca redukowanie poznania inte-
lektualnego do zmystowego, bedacego w rze-
czywistosci tylko nizszg, wyjsciows jego formg.
Wypowiadajgc sie przeciw stusznosci formuly
Helvétiusa: ,,czu¢ to mysle¢”, Diderot uznaje
czucie, to znaczy postrzeganie zmyslowe, za
swoiste dla wszystkich zwierzat, ktére nie sg
zdolne do myslenia wlasciwego tylko czlowie-
kowi. Tak wiec miedzy zmyslowoscig zwierze-
cia a racjonalnoscig czlowieka wystepuje ja-
kosciowa roznica !4, Wrazliwosé fizyczna jest
przyczyng istotng w procesie poznania, ale nie
jedyng. Mozna posiada¢ pile, ale rzadko nig
pilowa¢. Posiadanie zmystow, tak jak posiada-
nie pily, jest tylko jednym z wielu warunkow
korzystania z nich. Trzeba czu¢, zeby myslec,
ale nie myslimy tylko dlatego, ze czujemy. Bar-
dziej wiec odpowiada Diderotowi sensualizm
Hobbesa, wedle ktorego ,,czuje, mysle, sadze, a
wiec cze$¢ zorganizowanej materii, jaka stano-
wie ja, moze czué, mysle¢ i sadzié” 15,

Diderot nie tylko uznawal obiektywne istnie-
nie rzeczywistosci i zdolno$é jej poznania przez
zmysly, ale takze usilowal wyjasni¢ zwigzki
miedzy poznawanym empirycznie przedmiotem
i poznajagcym podmiotem. Czynil to odwolujac
sie do atomistyki Lukrecjusza lub tez do now-
szych prac z dziedziny akustyki. Sgdzil mia-
nowicie, ze wrazenia wzrokowe uzyskujemy
droga ,,uplywoéw cial”, ktore docierajg do oka,
poruszaja jego siatkowke, a jej ,,wstrzgsy”
przekazywane sg do moézgu. Podobnie dzwieki
docierajg do nas za posrednictwem ,molekut

— |
13 D, Diderot, List o §lepcach..., s. 210.
14 Por. D. Diderot, Réfutation..., s. 300.
15 Por. tamie, s. 301.
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odrywanych od dzwieczgcego ciala, ktére ude-
rzaja w nasze uszy’. Owe molekuly nie wedru-
ja jednak — jak u Epikura — ale poruszaja
inne, wytwarzajac fale wibracyjna, ktéra ude-
rza w nerw stuchowy, wywolujac wrazenie.

ELaczac elementy sensualizmu i racjonalizmu
oraz ustalajac hierarchie poznania zmyslowego
i intelektualnego Diderot posungl naprzéd ma-
terialistyczne rozwigzanie tych kwestii przez
odejscie od abstrakcyjnych i metafizycznych
koncepcji Condillaca. Podczas gdy ten bada
wladze poznawcze czlowieka wychodzac od je-
go modelu jako posagu obdarzanego kolejno
zmysiami, Diderot podejmuje te samg proble-
matyke odwolujac sie do czlowieka konkretne-
go, ktorego analizuje uzbrojony w wiedze bio-
logiczng, anatomiczng i fizjologiczng. Niekiedy
moéwi sie nawet o ,fizjologicznym sensua-
lizmie” tego filozofa 18,

W centrum uwagi Diderota znajduje sie
mézg. Intensywne studia dziel! medycznych (do
lektury ich mial szczeg6lng predylekeje, a roz-
mowy z lekarzami dawaly mu najwiekszg sa-
tysfakcje) dostarczyly mu wielu przyktadéw na
to, ze nawet najmniejsze uszkodzenie owego
»Zmystu wewnetrznego” wprawia czlowieka w
stan, szalu, upojenia albo powoduje jego $mier¢.

Nerwom wyznacza funkcje ,,slug mozgu”, a
ten poréwnuje do despotycznego wladcy, ktéry
musi sprawowaé kontrole nad swoimi podda-
nymi; pelni wiec funkcje centralng i koordy-
nujacg. Jego role, jako ,,wiagzki pierwiastko-
wej”’ w funkcjonowaniu -systemu nerwowego,
poréwnuje Diderot do pajaka, ktéry wrazliwy
jest na wszelkie sygnaly dochodzace przez pa-

18 E. Callot stwierdza, ze oryginalno$§é koncepcji Di-
derota polega na traktowaniu psychiki jak natural-
nej funkeji ciala; przyjmuje on za podstawe nie tyl-
ko wrazliwo$é, jak to jest u Condillaca, ale wrazli-
wosé jako wlasciwo$é materii organicznej: jest to sen-
sualizm fizjologiczny” (por. La philosophie de la vie
au XVIIIe siécle, Paris 1965, s. 291).
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jeczyne i sam wprawia jg w ruch. Wspéldzia-
lanie nerwéw i mézgu, zmystéw i rozumu jest
wiec dwukierunkowe. W odréznieniu od Helvé-
tiusa, wedle ktoérego doznawanie wrazen i wy-
dawanie sgdéw stanowiag jedna i te sama czyn-
nosé, a aktywno$¢é umystu polega na poréwny-
waniu materialéw dostarczonych przez zmy-
sty 17, Diderot akcentuje aktywng, nadrzedng
role rozumu w stosunku do zmystéw. Poréw-
nuje go do klawikordu, w ktérego struny ude-
rza przyroda, ale ktéory od czasu do czasu od-
zywa sie sam. Umyst nie ogranicza si¢ wiec do
rejestrowania w pamieci wrazen zmystowych,
poréwnywania ich i tworzenia pojeé, ale kaze
odpowiada¢ zmyslom na zadane przez siebie
pytania. )

Takie postawienie przez Diderota problema-
tyki sensualizmu i racjonalizmu prowadzito do
nowoczesnego — jak na owe czasy — ujecia
pokrewnej kwestii, lezagcej na styku teorii po-
znania i metody, a mianowicie stosunku empirii
do teorii. Diderot usiluje tworzyé¢ synteze
dwéch réznych sposobéw osiggania prawdy o
Swiecie: indukecji i dedukcji, przechodzenia od
konkretéw do uogélnien i aprioryzmu. To nie
udaje mu sie w pelni. Mysl jego bedzie oscy-
lowala ciggle miedzy tymi dwoma biegunami
nadajagcymi jej dynamike. Chwilami Diderot
opowiada sie za jednym ze skrajnych stano-
wisk, niekiedy godzi je na zasadach eklekty-
zmu, ale w miare uplywu czasu coraz wyraz-

17 Za przvezyny sprawcze idei uwaza Helvétius dwie
wladze albo ,,dwie bierne sily”, a mianowicie wraz-
liwo§é zmyslowg oraz pamigé bedaca ,jedynie prze-
diuzonym, choé ostabionym wrazeniem’”. W tej sytua-
cji ,,dzialanie umystu polega wylacznie na poréwny-
waniu zar6wno naszych wrazen, jak i naszych idei,
to znaczy na dostrzeganiu réznic i podobienstw, zgod-
no$ci i niezgodno$ci miedzy nimi”. A wige ,,wydawaé
sad, to =znaczy {o samo, co doznawaé wrazen”
(C. A. Helvétius, O umys$le, Warszawa 1957, ¢. 1, s. 9—
10, 13, 14).
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niej prébuje lgczy¢ je dialektycznie i dostrze-
ga ich komplementarnoseé.

Empiryzm pojawia sie w filozofii Diderota
niemal jednoczesnie z przelomem sensualisty-
cznym i antykartezjanskim. W tym czasie Di-
derot przestaje zywi¢ kult dla nauk matema-
tycznych. W Liscie o $lepcach jest jeszcze za-
fascynowany ilosciowg metodg badania zjawisk
przyrody, ale juz zaczyna watpi¢ w jej skutecz-
nosé, chociazby ze wzgledu na ograniczone mo-
zliwosei ludzkiego umystu. Stwierdza, ze ,,geo-
metra” pragnacy poddaé swiat ewaluacji kwan-
tytatywnej musiatby postawié sie w sytuacji
Boga obejmujjcego umystem caloksztalt bytow.

Deprecjonowaniu metod matematycznych to-
warzyszy rehabilitacja empiryzmu nauk przy-
rodniczych, powigzanych z dzialalnoscig prak-
tyczng. Przyczynily sie do niej prowadzone
podéwczas przez Diderota prace nad Encyklo-
pediq, ktéora miala przeciez dokonaé bilansu
»nauk i sztuk”. Dzieki Encyklopedii Diderot za-
interesowal sie réwniez empiryzmem F. Baco-
na, ktérego filozofia odegrala role katalizato-
ra w formowaniu ,sie jego nowej metody. Bte-
dem byloby jednak sgdzi¢, ze poszedl ta sama
droga, co jego angielski poprzednik. Nie ma ra-
cji L. Ducros, ktéry twierdzi, ze po wyzwole-
niu sie od ,,abstrakcji metafizycznych” i osigg-
nieciu przez Diderota ,,wieku pozytywnego”
»iilozofia jest odtad dla niego fizykg ekspery-
mentalng” 18,

Taka skrajna postaé empiryzmu przejawila
sie — zresztg w postaci nierozwinietej — je-
dynie w mlodzienczym utworze Diderota Les
bijoux indiscrets (1748). Doswiadczenie jest tu
zdecydowanie przeciwstawione metafizycznym
systemom, wiedzy apriorycznej i hipotezom.
Osmieszajac Platona, rzecznika metafizyki, kto-
rego hipotezy poréwnuje do baniek mydlanych,

18 I,. Ducros, Diderot. L’homme et écrivain, Paris
1894, s. 314.
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Diderot przewiduje rychly koniec systeméw,
ktére zostang wyparte przez empiryzm. ,,Ujrza-
lem — powiada bohater tej filozoficznej powie-
$ci — zblizajgce sie Doswiadczenie, a wowczas
kolumny portyku hipotez zadrzaly, jego skle-
pienie sie zapadlo, posadzka za$§ rozstapila sie
pod naszymi nogami” 9.

Bardziej umiarkowang i bardziej zlozong po-
stawe zajmuje Diderot w pracy O interpreta-
cji natury (1753), ktéra stanowi prawdziwy ma-
nifest empiryzmu, okreslany niekiedy jako
»Rozprawa o metodzie XVIII wieku”. Istnieje
w nim niewgtpliwie nurt empiryczny i prepo-
zytywistyczny, choé¢ nie wystepuje tak jedno-
znacznie, jak sadzi J. Luc 20, Wyj$ciowym punk-
tem owego manifestu jest krytyka ,,geome-
trycznych” systeméw, odziedziczonych po
XVII w. i przekonanie o zblizajagcym sie kry-
zysie dotychczasowej filozofii. ,JesteSmy —
pisze — w przededniu wielkiego przewrotu w
naukach. Sadzgc ze sklonno$ci, jaka umysly
zdajg sie wykazywaé do nauk moralnych, lite-
ratury pieknej, historii naturalnej i fizyki
eksperymentalnej, oémiele sie twierdzi¢ z calg
niemal pewnoscig, ze nie minie sto lat, a nie
naliczycie wiecej jak trzech znakomitych geo-
metréw w Europie” 21,

W przekonaniu Diderota slabo§¢ metafizyki
polega gléwnie na jej jednostronnoéci, gdyz
zajmuje sie pojeciami oderwanymi, a nie rze-
czami. Oddajac sie umystowym spekulacjom,

¥ D, Diderot, Les bijour indiscrets, w: Oeuvres
(Pléiade), Paris 1951, s. 147.

2 My$li o interpretacji mnatury to Rozprawa o me-
todzie XVIII wieku. Nie moglyby one stanowié wste-~
pu do geometrii; jednak bylyby caltkiem na miejscu
jako wprowadzenie do nowego traktatu eksperymen-
talnej fizyki lub fizjologii. Jest to rehabilitacja ducha
Bacona” (J. Lue, Diderot, l’artiste et le philosophe,
Paris 1938, s. 107).

2 D, Diderot, O interpretacji natury, w: Wybér pism
filozoficznych..., 5. 260.
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w ktorych ,ciala sg pozbawione swoich wia-
snodci indywidualnych”, odchodzimy od rze-
czywistosci 1 ja deforujemy. Druga slaboscia
jest jej aprioryzm. Zaklada ona z gdéry pewne
prawdy, uwaza je za niezbite i nagina do nich
fakty. Z aprioryzmu wynika trzecia stabo$é
metody geometrycznej i metafizycznej, a mia-
nowicie jej dogmatyzm.

Dostrzegajac niedostatki filozofii racjonalnej
Diderot nie zmierza bynajmniej do zwyklego
jej zanegowania. Pragnie ja przezwycigezy¢ nie
przez jej odrzucenie i nie przez przeciwstawie-
nie jej ,metody eksperymentalnej”, ale przez
dialektyczng ich synteze.

Na czym mialaby polegaé owa dialektyka?
Ot6z gromadzenie faktéw i tworzenie hipotez
stanowi dla Diderota dwie strony jednego pro-
cesu poznawczego, albowiem: ,,Wszystko spro-
wadza sie do przejscia od zmysléw do reflek-
sji 1 od refleksji do zmystéw: wcigz wracaé do
siebie 1 wcigz poza siebie wychodzié — oto
praca pszczoly. Daremnie bujal po §wiecie ten,
kto wraca do ula, nie przynoszac wosku. Ale
zapasy wosku nie przydalyby sie na nic, gdy-
by nie umiano zen lepié plastréw i napehiaé
ich miodem’ 22. Zbieranie faktéw to proces
ciggly i powolny, tworzenie teorii to rozwdj
poznania na zasadzie przeskoku, to otwieranie
nowych horyzontéw, wytyczanie szlakéw, kto-
rymi winno kroczyé empiryczne badanie rze-
czywistosci. Wielu znawcéw (m.in. L. Ducros
i J. Luc) kladzie nacisk na poglad Diderota, ze
sprawdziwym bogactwem filozofa sg fakty”,
gdyz stanowia trwaty zbi6ér informacji pewnych
i niepodwazalnych o §wiecie, nie dostrzegajac,
ze autor O interpretacji natury wystepuje réw-
niez przeciw jednostronnos$ci metody empiry-
cznej, ktoéra nie moze si¢ obyé¢ bez metody ra-
cjonalnej. Z jednej strony filozofia racjonalna
srozwaza mozliwosci, wyrokuje i staje na

2 Tamze, s. 263.
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martwym punkcie. Powiada zuchwale: nie po-
dobna rozszczepi¢ §wiatla; filozofia ekspery-
mentalna przystuchuje sie, milczy przez cale
wieki; a potem ukazuje nagle pryzmat i oznaj-
mia: $§wiatlo daje sie rozszczepi¢” 22, Z drugiej
strony filozofia eksperymentalna kroczy ,,po
omacku”, a odkrycia jej sa przypadkowe, wy-
magajg zmudnych, cierpliwych badan, dugego
nakladu czasu i §rodkéw materialnych. Stad
potrzeba hipotez, a nawet systemoéw, z tym ze
pelnilyby one inng niz w przeszlosci funkcje.
Zamiast ignorowaé¢ wiedze empiryczng, winny
ja wspieraé. Radzi wiec Diderot filozofom skla-
niajgcym sie ku fizyce eksperymentalnej, aby
mieli system, tylko zeby nad nim panowali, a
nie zeby system panowal nad nimi. Winni po-
stepowaé tak, jak starozytny filozof radzil trak-
towat¢ piekng kurtyzane Laide: ,,Laidem habe-
to, dummodo te Lais non habeat” (,,posigdz
Laide tak, by ona nie posiadla ciebie)24.
Postulat stworzenia ,,filozoficznej ligi” mie-
dzy zwolennikami empiryzmu i racjonalizmu
zawiera w sobie jeszcze jeden doniosly moment
dla rozwoju teoriopoznawczych i metodologicz-
nych koncepcji Diderota. Chodzi mu bowiem
nie tylko o uzasadnienie potrzeby scislego wia-
zania empirii z teorig, ale rowniez o sprawdza-
nie hipotez w praktyce. Proces poznania skla-
da sie wiec nie z dwoéch, ale z trzech etapéw:
»obserwacja natury, refleksja i doswiadczenie”,
przy czym ,,obserwacja gromadzi fakty, reflek-
sja je kojarzy; doswiadczenie sprawdza rezul-
tat owego kojarzenia” 25. Jesli nawet Diderot
nie rozumie przez praktyke tego co my (kiedy

2 Tamze, s. 270.

24 Tamie, s. 272. Chodzi o zlatynizowang forme afo-
ryzmu Arystypa rozpowszechniong dzieki listom Ad
familiares Cycerona (IX, 26). Diderot natkngl sie na
nig studiujac filozofig cyrenaikéw. Por. Cyrénaique,
w: Oeuvres complétes. Encyclopédie 11, Paris 1976,
t. 6, s. 548.

25 D. Diderot, O interpretacji natury.., s. 267.

114



moéwimy o niej jak o praktyce spolecznej), o
nie pomniejsza to bynajmniej jego bezspornej
zastugi w rozwoju teorii poznania.

Rozwazania Diderota w zakresie gnoseologii
i metodologii budzg dotgd pewne rozbieznosci
interpretacyjne.. Wynikajg one gléwnie z prze-
sadnego akcentowania jednego z wielu aspek-
téw jego teorii poznania. WspominaliSmy juz o
prébach redukowania jej do empiryzmu F. Ba-
cona. Wydaje sie, ze problem ten zostal wy-
czerpujaco nas$wietlony przez nowsze prace
specjalistyczne. Zwraca sie w nich uwage na
to, ze uprawiana przez Bacona indukecja ,,nie
kladzie nacisku na doniostosé hipotez” 26, Uwa-
za sie natomiast, ze rewaloryzacja teoriopo-
poznawczej doniostosci hipotez przez Diderota
jest jednym z wazniejszych miernikéow orygi-
nalnosci jego mysli w XVIII w., ktory byt wie-
kiem empiryzmu ??, Wszystko to przemawia za
potrzebg bardziej plastycznej interpretacji.
Bledem byloby modernizowanie jego pogla-
déw, niedostrzeganie uwiklania ich w trady-
cyjng problematyke oswieceniowa, poza ktdra
Diderot probowal wyjsé, cho¢ nie zawsze mu
sie to udawalo.

Pierwsze jego uchybienie to szczeg6lna pre-
dylekcja —— w pracach poprzedzajgcych Réfu-
tation... — dla nominalizmu, ktéra nie pozwa-
lala mu niekiedy dostrzec wyraznie jakosciowej
roznicy miedzy pojeciami ogélnymi a postrze-
zeniami prostymi, pochodzgcymi od zmysiow.
Sadzil on, ze myslenie jest tylko woéwczas po-
prawne, kiedy pojecia mozna rozlozy¢ na ich
elementy skladowe. Sklanial sie wiec raczej ku
ich interpretacji ilosciowej, a nie jako$ciowej.
»Istniejg — pisal w artykule Incompréhensi-

26 1., K. Luxembourg, Francis Bacon and Denis Di-
derot: Philosophers of Science, Copenhagen 1967,s. 73.
Por. P. Casini, Diderot ,,philosophe”, Bari 1962, s. 194,
27 Por. J. Mayer, Diderot homme de science, Rennes
1959, s. 117.
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ble — dwie wielkie zasady, ktorych nie nalezy
traci¢ z oczu, a mianowicie Ze nie ma niczego
w umys$le, co nie dotarloby don droga zmy-
stow i co w konsekwencji opuszczajgc umyst
nie powinno by odnalezé przedmiotéw zmysto-
wych, aby sie z nimi zwigzac¢” 28. Pojecia ogdl-
ne, ktére nie wytrzymalyby tej préby i nie
daly sie sprowadzié do ,wyobrazen zmyslo-
wych”, bylyby tylko pustymi stowami.

Drugi problem to cigzenie mimo wszystko ku
supremacji empiryzmu nad racjonalizmem i
niezwracanie niekiedy nalezytej uwagi na
istnienie jakoSciowego progu miedzy faktami a
uogblniajaca je teoria, miedzy ,fizykg ekspe-
rymentalng” a ,fizykg racjonalng”. Zdaniem
Diderota pierwsza winna wyprzedza¢ druga,
albowiem im wiecej faktéw, tym latwiej jest
nam tworzy¢ teorie. Zgodnie z kategorig ,tan-
cucha bytéw”, poznanie empiryczne zapehia
stopniowo przestrzen miedzy odosobnionymi
faktami. W ten spos6éb ,narodzi sie lancuch
ciggly”, a wszelkie zjawiska ,,zostang wyjasnio-~
ne przez ich zetkniecie sie ze sobg” i stworza
spontanicznie szereg systemow, ktére zjedno-
czg sie w jeden system og6lny. ,,GdybySmy —
powiada — dysponowali kompletnym zbiorem
zjawisk, mielibysmy odtad tylko jednag przy-
czyne albo jedno zalozenie” 2. A wiec jedyny
system zgodny z doswiadczeniem bylby taki,
ktéry opieralby sie na znajomosci ogétu fak-
téw. Zdajac sobie sprawe z praktycznej nie-
mozliwosci dokonania tego, Diderot pozostaje
sceptykiem wobec wartosci wiedzy wybiegaja-
cej dalej, niz siega teleskop i mikroskop. H. Le-
febvre doszukuje sie tu nie bez racji ,agno-
stycyzmu na spos6b Comte’a” 30, Niektére wy-

% D. Diderot, Incompréhensible, w: Oeuvres comple-
tes. Encyclopédie III, Paris 1976, t. 7, s. 513.

2 D. Diderot, Essai sur les régnes "de Claude et de
Néron..., s. 361.

3% H. Lefebvre, Diderot..., s. 150.
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powiedzi Diderota §wiadczg rzeczywiscie o pré-
bie zredukowania zadan i metod filozofii do
zadan i metod nauk empirycznych. Sadzil
zresztyg, ze w tym kierunku rozwija sie wszel-
kie poznanie: ,,Wydaje sie, ze umys!t ludzki sie
wyszumial; uznano juz préznosé¢ badan schola-
stycznych; opad! szal systeméw. Nie moéwi sie
juz o arystotelizmie, kartezjanizmie, malebran-
chizmie ani tez o lebnizjanizmie; wszedzie pa-
nuje duch prawdziwej nauki” 81,

Te wypowiedzi tlumacza nam popularnosc,
jakg Diderot cieszy! sie u pozytywistéow, zwlasz-
cza u A. Comte’a, ktéry cytujac go czesto
(zwlaszeza w Systemie polityki pozytywnej),
zaliczal go do swoich prekursoréw i uczynil
patronem jednego z dni ,tygodnia F. Bacona”,
,miesigca Descartesa” w Kalendarzu pozyty-
wistycznym. O interpretacji natury, List o Slep-
cach oraz Lettre sur les sourds et muets zna-
lazly sie ma honorowym miejscu w ,,Bibliote-
ce pozytywistycznej” 32, C. Bernard przygoto-
wywal ksigzke Diderot physiologiste, ktérej nie
zdazyl ukonczyé 33, E. Littré cenil jego ducha
,konstruktywizmu”, tak bliskiego pozytywiz-
mowi 34, Stylizowanie Diderota na pozytywiste
przyjelo sie wéréd niektérych znawcow jego fi-
lozofii, takich jak J. Luc, J. Mayer, E. Cal-
lot 35, Nalezaloby jednak zachowaé¢ pewien dy-

3 Plan d’une université pour le gouvernement de
Russie, w: Oeuvres complétes de Diderot..., t. 3, s. 441.
32 A, Comte, Catéchisme positiviste, w: Oeuvres d’Au~
guste Comte, Paris 1970, t. 11, s. 7, 38. B. Skarga,
Comte, Warszawa 1966 (s. nlb., wklejka). E. Callot,
La philosophie de la vie au XVIIIe siécle.., s. 272,
3 Por. tamze, s. 288.

34 R. Hubert, La morale de Diderot, ,Revue du Dix~
-huitiéme siécle” 1914, nr 4, s. 337—338.

83 Zdaniem J. Luca Diderot reprezentuje ,pozyty-
wizm, do ktérego francuscy mysSliciele XIX wieku:
August Comte i Claude Bernard, njewiele dorzucg’
(Diderot L’homme et I’écrivain, Paris 1938, s. 114).
Tenze autor twierdzi, ze ,materializm Diderota még}
byé tylko fizykgq materii” (s. 107). Por. tez J. Mayer,
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stans wobec ich wypowiedzi. Elementy myS$li
pozytywistycznej to jeszcze nie pozytywizm.
Wskazywalismy juz na pewne koncepcje meta-
fizyczne Diderota, jak ,,calos¢” i ,wrazliwa”
molekula, ktére nie mogly byé rozpatrywane
jako problemy nalezgce do ,fizyki materii”.
Stusznie wiec pisze F. Venturi, ze ,,uwazaé Di-
derota za pozytywiste”, jak to czyniono na
podstawie O interpretacji natury, to znaczy od-
rywaé go ,,od ogélu jego pogladow i idei, kto-
re kielkowaly w nim poczynajgc od pierwszych
jego dziel, a ktére pozostang zywotne w pozo-
stalym okresie jego zycia” 38,

Istotny problem podnosi w tej kwestii P. Ca-
sini, ktéry wskazuje na antypozytywistyczny
watek ,,intuicjonizmu” i ,naukowego profe-
tyzmu” 3 u Diderota, wigzacego sie z kategoria
»entuzjazmu”, ktorej proweniencja jest platon-
ska, ale rozwinieta zostala przez francuskiego
myséliciela w formie materialistycznej.

Teoriopoznawcza doniostos¢ entuzjazmu, a w
konsekwencji instynktu, polega u Diderota na
tym, ze za jego pomocag odgadujemy ,odlegle
stosunki”, to znaczy analogie i przeciwiefistwa
miedzy rzeczami, ktérych nie dostrzegamy za
pomocg doswiadczenia i rozumu. Poznanie in-
stynktowne wystepuje przede wszystkim u
zwierzat, ktére po urodzeniu potrafiag dokony-
wa¢é skomplikowanych czynnosci, tak jak gdy-
by przez dlugi czas si¢ ich uczyly, tylko ze wy-
konuja je zawsze w taki sam sposéb. Na po-
dobnej zasadzie wykonujg swojg prace robotni-
cy niewykwalifikowani, ktérzy potrafig opano-
waé szereg zlozonych manipulacji nie znajac
ani budowy narzedzi, ktérymi sie postuguija,

Diderot homme de science.., s. 108 oraz E. Callot,
La philosophie de la vie au XVIIIe siécle.., s. 263.
3% F. Venturi, Jeunesse de Diderot (1713—1753), Pa-
ris 1939, s. 286.

37 P. Casini, Diderot ,philosophe”, Bari 1962, s. 270,
290—291.
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ani procesu produkecji. Intuicja i instynkt nie
sg wigc dla Diderota czyms$ irracjonalnym. Da-
ja sie one wytlumaczy¢ badz jako naturalna
wiedza spontaniczna (lumiéres naturelles), badz
jako wiedza nabyta (lumiéres acquises) 38 droga
dlugotrwalego powtarzania machinalnych czyn-
nosci, ktore przekazywane sg z pokolenia na po-
kolenie, chociaz nikt nie potrafi wytlumaczyé
ich racjonalnie. Tego rodzaju interpetacje in-
stynktu znajdujemy wlasnie w O interpretacji
natury: ,,Wielka wprawa w przeprowadzeniu
doswiadczen daje najpospolitszym nawet reko-
dzielnikom pewien rodzaj intuicji zblizonej nie-
mal do natchnienia. Tylko oni mogliby mylié
sie, niczym Sokrates, nazywajac jag swoim daj-
monionem” 39, Intuicjonizm Diderota nie jest
wiec wyrazem tendencji irracjonalistycznych,
stanowi za$ rehabilitacje heurystycznych prze-
stanek codziennej praktyki i procesu produkeji.

Z tego, co dotad powiedzieliémy, wynika, ze
Diderot nie byl zwolennikiem jednej z przy-
jetych przed nim metod. Mimo cigzenia ku
empiryzmowi nie przestawal byé¢ racjonalista,
a w Réfutation... ma miejsce nawet zwrot ku
racjonalizmowi. Oscylujagc miedzy nimi dazyl
do ich syntezy. Jednoczes$nie zajmowal postawe
otwarta, a jedng z glownych jego trosk bylo
unikanie dogmatyzmu.

Zadne rozwigzanie problemu nie bylo dlan
rozwigzaniem ostatecznym, a najbardziej atrak-
cyjny byl 6w margines niejasnosci, ktéry przy
kolejnych rozstrzygnieciach sie pojawial. Stad

38 D. Diderot, Eclairé, clairvoyant, w: Oeuvres com-
plétes. Encyclopédie 1II..., t. 7, s. 35.

3% D. Diderot, O interpretacji natury.., s. 274. Po-
prawiamy tekst cytowanego przekladu: ,praktykan-
tom” na ,rekodzielnikom” (manouvriers), ,intencji”
na ,intuicji” (préssentiment). Zdanie: ,Mogliby...”
ttumaczymy zgodnie z oryginalem”: ,Il1 ne tiendrait
qu’ a eux de s’y tromper comme Socrate et de l'ap-
peler un démon familier” (De Uinterprétation de la
nature, Paris 1971, s. 56).
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jego predylekcja do sceptycyzmu metodyczne-
go w stylu Montaigne’a, jego ulubionego pisa-
rza, o ktorym mowil, ze ,nie ma prawie zadne-
go problemu, ktorego ten autor nie prébowal-
by rozwigzywaé¢ opowiadajgc sie za i przeciw
i to zawsze z takim samym przekonaniem’ 49,
Idac sladami sceptykéw Diderot stwierdza, ze
»zdania przeciwne sg jednakowo prawdziwe’ 4.
Tym samym godzi w logike formalng, logike
nauki i przeciwstawia jej logike filozofii, kt6-
ra nabiera charakteru dialektycznego. W tym
ujeciu poznanie staje sie procesem nieskonczo-
nym i sprzecznym. Nie osiggnie ono nigdy
prawdy absolutnej, co wymagaloby poznania
$wiata jako calosci. Ow sceptycyzm metodolo-
giczny nie prowadzi jednak do agnostycyzmu i
sceptycyzmu sensu stricto. Diderot odrzuca po-
stawe ,,sceptyka doskonalego”, ktéra bylaby
tozsama z sytuacjg ,,0osta Buridana"”. Takiemu
stanowisku przeciwstawia niekiedy skrajny
optymizm poznawczy. Jest przekonany o tym,
ze: ,czlowiek dysponujacy przecietnymi zdol-
nosciami, ale majgc silny organizm, pracujac
nad ksigzkami od pigtej godziny rano do dzie-
wigtej wieczor 1 stajac sie uczonym tak, jak
jest sie kotlarzem, znalby w wieku czterdzie-
stu pieciu lat wszystko, co tylko mozna po-
znacé” 42, Takiego celu wszakze Diderot przed
uczonymi nie stawia. Glowny nurt jego mysli
biegnie zgodnie z zaloZeniem: ,,powinno sie
wymagaé ode mnie, zebym szukal prawdy, a
nie, zebym ja znalazl”. Jest to postawa ,,bada-
jaca, ale nie rozstrzygajaca”. Te druga uwaza
Diderot za znamiennag dla ,,glupiej zarozumia-
losci dogmatycznej” 43.

4 D. Diderot, Pyrrhonienne ou scéptique, philosophie,
w: Oeuvres complétes. Encyclopédie IV, Paris 1976,
t. 8, s. 152,

%1 D. Diderot, Scepticisme, Sceptiques, tamze, s. 282.
22 Salon de 1765, w: Oeuvres complétes de Diderot...,
t. 10, s. 280.

4 D, Diderot, Mysli filozoficzne..., s. 35, 38.
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Z postawg sceptyczng wigze sie predylekcja
Diderota do eklektyzmu, ktéry nie jest rozu-
miany przezen w znaczeniu dzisiejszym. Eklek-
tyzm to nie zlepianie ze sobg réinych teorii,
koncepcji i poje¢ (funkcje taka wyznacza Di-
derot raczej synkretyzmowi), jest to szukanie
prawdy w réznych, nawet sprzecznych ze soba,
systemach i szkolach filozoficznych, a przede
wszystkim u filozoféow znajdujgcych sie poza
systemami. Oznaczalo to zakwestionowanie mo-
nopolu na prawde, jaki uzurpowata sobie teolo-
gia. Funkcjg eklektyzmu jest wiec nie tworze-
nie nowych systeméw, ale burzenie starych:
~eklektyk jest to filozof, ktéry depczac przesa-
dy, tradycje, starodawno$§é¢, powszechng apro-
bate, autorytet, stowem wszystko, co ujarzmia
mase umysliéw, oSmiela sie mysle¢ samodziel-
nie, siega¢ do najbardziej jasnych zasad ogol-
nych, badaé je, poddawaé dyskusji, nie przyj-
mowac niczego bez $swiadectwa doswiadczenia
i rozumu” 4,

Ten antysystemowy i antydogmatyczny cha-
rakter eklektyzmu przejawil sie juz wczesniej.
u pierwszych historykow filozofii w Niemczech,
Diderot zwrécil nanh uwage dzieki J. J. Brucke-
rowi. Eklektykiem byl rowniez nauczyciel Bruc-
kera, J. F. Buddeus, ktéry w Compendium hi-
storiae philosophiae (1731) przeciwstawial sie
systemowi Ch. Wolffa. ,,Precz z systemami” —
bylo to obiegowe zawolanie eklektykéw nie-
mieckich 45,

Eklektyzm prowadzit do pluralizmu i reha-
bilitacji pogladéw: malo eksponowanych filo-
zoféw, ktérzy pozostawali w cieniu wielkich
twircow systemow. Dzieki niemu spojrzano na
historie filozofii jak na ,racjonalne i kolegial-
ne zdobywanie prawdy wediug metod nauk fi-

4 D. Diderot, Eclectisme, w: Oeuvres complétes. Ency-
clopédie III.., t. 7, s. 36.

4 1.. Braun, Histoire de U’histoire de la philosophie,
Paris 1973, s. 203.
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zycznych i biologicznych” #¢. Poniewaz eklekty-
cy dokonywali fragmentaryzacji i inwentaryza-
cji pogladéw poszezegblnych filozoféw, aby wy-
braé z nich to, co prawdziwe, kojarzenie ich z
empiryzmem i antysystematycznoscig jest uza-
sadnione.

Niekiedy wigze sie stusznie eklektyzm z my-
$leniem Diderota odwolujgcym sie do paradok-
sow 47, albowiem w obu przypadkach chodzi o
uznanie wzglednosci prawdy. Eklektyzm re-
spektuje wielo§¢ prawd, ktére traktuje jako
réwnorzedne i jednakowo wazne. Zadna z nich

" nie moze uchodzi¢ za wylgczng. Postlugujac sie
paradoksami prowadzi do respektowania faktu,
ze istniejg twierdzenia sprzeczne, ktére nalezy
uznaé za jednakowo prawdziwe, choé zdajg sie
wykluczaé. To, co powszechnie uznaje sie za
prawde, jest nig czesto tylko ze wzgledu na
usankcjonowanie jakiego$ twierdzenia przez
zwyczaj lub nakaz. W tej sytuacji blad jest w
rzeczywisto$ci prawdg, ktéra nie zostala jesz-
cze uznana. Tak wlasnie podchodzi do tego
problemu autor artykulu Paradoxe w Encyklo-
pedii: paradoks oznacza ,twierdzenie pozornie
absurdalne ze wzgledu na to, ze jest sprzeczne
z istniejgcymi poglgdami”. Zblizone znaczenie
nadaje temu pojeciu juz weczesniej E. Mariotte
stwierdzajge, ze jest to ,twierdzenie nowe,
nigdy dotad nie wypowiedziane” 48, Tak tez
méwi diderotowski Kubus Fatalista, a miano-
wicie, ze paradoks ,,nie zawsze jest falszem” %,

4 P. Casini, Diderot ,philosophe”..., s. 212.

47 Zauwaza to T. B. Diugacz w Dieni Didro, Moskwa .
1975, s. 62, jezeli nawet owa zbieznos¢é wydaje sig
autorce pozorna, a eklektyzm zachowuje u niej —
inaczej niz u Diderota — znaczenje pejoratywne.
4 R, Mortier, Diderot et le probléme de lexpressivi-
té: de la pensée au dialogue heuristique, ,,Cahiers
de I’Association internationale des Etudes francaises”
1961, nr 13, s. 292.

# D, Diderot, Kubué§ Fatalista i jego Pan, Krakéw
1974, s. 56.
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Uznanie wielosei i wzglednosci prawd pro-
wadzilo do krytyki ducha systeméw. Paradok-
sy stanowily wiec bron o$wieceniowych ,,kon-
testatorow”, dzieki ktoérej ,,podwazali akcepto-
wane systemy” i ,,przywracali krazenie my-
§li” . Warto podkres$li¢, ze aczkolwiek postu-
giwanie sie przez Diderota paradoksami mialo
juz samo w sobie wymowe antysystemowg i
rantymetodyczng”, to Diderot formulowal je
najczesciej wowczas, kiedy chodzilo o podwa-
zanie ,,metodycznosci”. Odwolujgc sie do nich
kwestionowatl m. in. zasady klasyfikacji w bo-
tanice. W uwagach adresowanych do Regnaul-
ta, autora dziela botanicznego, pisal: ,gdybym
mial $miatosé, to przedlozyltbym panu piekny
paradoks, a mianowicie, iz w wielu przypad-
kach nic tak nie powoduje proznego trudu, jak
metoda. Krepuje ona umysl, zniewala pamie¢,
przywigzuje. Jest to ni¢, ktéra prowadzi nas do
prawdy, ale ktérej nie mozna ani na chwile
wypusei¢ z rgk’” 5, Gdybysmy — powiada w
zwigzku z tym — uczyli dziecko jezyka we-
dhug systemu zalecajacego zapamietanie wszyst-
kich sléw zaczynajacych sie kolejno na litery
a, b, ¢ itd.,, to brakloby mu zycia, aby dojs¢
do konca alfabetu. Drugi przypadek celowego,
z- gbry zamierzonego paradoksu w odniesieniu
do ,,metodycznoséci”’ znajdujemy w recenzji z
dzieta Helvétiusa O umysle. ,, Jest ono — po-
wiada — zbyt metodyczne i to stanowi jeden z
gléwnych jego brakéw; po pierwsze dlatego, ze
metoda zbrojna w caly swoéj aparat powoduje
chléd, ociezalosé, powolnosé; po drugie, ze po-
zbawia wszystko swobody i geniuszu; po trze-
cie, ze przybiera forme argumentacji; po czwar-
te, a jest to szczegélnie wazne w odniesieniu

5 R. Pomeau, Diderot. Sa vie, son oeuvre avec un
exposé de sa philosophie, Paris 1967, s. 15.

51 La Botanique mise 4 la portée de tout le monde,
par M. Regnault, w: Oeuvres complétes de Diderot...,
t. 6, s. 376.
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do tego dziela, nic tak nie koliduje z emfazg,
brakiem gietko$ci, zapowiadaniem z goéry, jak
paradoks. Autor poslugujacy sie paradoksami
nie powinien nigdy wypowiadaé ostatniego
zdania, ale przytacza¢ dowody: winien ukrad-
kiem wchodzi¢ do duszy czytelnika, a nie wdzie-
ra¢ sie przemocy. Jest to wielka sztuka Mon-
taigne’a, ktéry nie chce dowie$é ostatecznie,
ale dowodzi nieustannie kazgc nam przechodzié
ze skrajnosci w skrajno$¢. Zresztg aparat meto-
dy przypomina rusztowanie, ktére pozostawio-
no po wzniesieniu budynku. Jest to rzecz nie-
zbedna do pracy, ale nie powinno sie jej ogla-
daé dhluzej, kiedy dzielo zostalo dokonane. Jest
udzialem umystu spokojnego i zbyt opanowa-
nego. Umyst twoérezy miota sie, porusza, bez-
ladnie poszukuje. Umyst metodyczny uklada,
porzadkuje i przyjmuje, ze wszystko jest juz
odkryte” 82,

Mysélenie w kategorii paradoksu uznaje po-
znanie za proces nieskonczony, w ktérym za-
rowno teza, jak i antyteza zawierajg ziarno
prawdy. Skrajne rozwiniecie jednej z nich pro-
wadzi do ich zanegowania i przeksztalcenia sie
w swoje przeciwienstwo. Owo badanie przed-
miotéw i probleméw z dwojakiego punktu wi-
dzenia powoduje, ze mozna uznaé paradoks za
,historycznie pierwszg, nierozwinietg forme
antynomii” 83, Co wiecej, afirmowanie, a zara-
zem negowanie tej samej wartosci prowadzi do
stwierdzenia analogicznej jak u Rousseau ,,an-
tynomicznosci sytuacji, w ktérg czlowiek sam
sie uwiklal” i dlatego ,prawda o paradoksalnej
sytuacji musi przybra¢ sama ksztalt paradok-
su” 5. Diderotowskie paradoksy prowadza wiec

52 Réflexions sur le livre de V’Esprit, par M. Helvé-
tius, w: Oeuvres complétes de Diderot.., t. 2, s. 272—
273.

%3 T. B. Dtugacz, Dieni Didro..., s. 118.

5¢ B. Baczko, Paradoksy russoistyczne, w: J. J. Rous-
seau, Umowa spoteczna, Warszawa 1966, s. LIII.
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do préby stosowania metody dialektycznej i od-
krywania procesu alienacji.

Ulubiong formg wyrazania paradoksow jest
u Diderota dialog bgdz inne techniki literackie
pozwalajgce na swobodng konfrontacje réznych,
czesto przeciwnych tez. Znamienny to fakt, ze
jedyny utwor systematyczny, Eléments de phy-
siologie, nie zostal przez Diderota ukonczony i
stanowi literacko najstabszy tekst tego filozo-
fa. Najzywsze przeblyski jego geniuszu kryja
sie w jego ,,myslach”,  listach”, ,rozmowach”,
a wiec w tych formach, ktére pozwalaly mu
uprawia¢ mySlenie na zasadzie paradokséw,
dialogu, konfrontacji réznych stanowisk, nie
zmierzajagc za wszelkg cene do ostatecznych
rozstrzygnie¢ postawionych problemoéw. To sa-
mo mozna powiedzie¢ o jego filozoficznych po-
wiesciach, konstruowanych na zasadzie rozmo-
wy, zazwyczaj miedzy dwoma bohaterami (tak
w Kubusiu Fataliscie i Kuzynku mistrza Ra-
meau).

Niekiedy partnerem dialogu jest dla Dide-
rota autor przez niego tlumaczony (tak w przy-
padku Essai sur le mérite et la vertu). Doko-
nujgc przekladu Diderot wirgca mysli wlasne.
Obcy tekst stanowi dlan tylko kanwe, teze, na
ktéra odpowiada antyteza. Podobnie postepuje
w artykutach Encyklopedii poswieconych hi-
storii filozofii, gdzie dokonujgc kompilacji z
Bruckera wtraca czasem kilka zdan, a czasem
kilka stron, ktdére zmieniajg sens wywodu albo
wyprowadzajg zen nowe wnioski. Nieraz wpla-
ta dialog zupelnie nieoczekiwanie w utworach
takich, jak Selony, gdzie powinien by! sie ogra-
niczyé do relacji. Bywa, ze Diderot podejmu-
jac recenzje jakiego§ utworu polemizuje z nim
lub go uzupelnia, a owa polemika urasta do
rozmiaréw nowego dziela. W ten sposéb po-
wstal Paradoks o aktorze, Przyczynek do pod-
ré6zy Bougainville’a, Suite de l’Apologie de
M. L’abbé de Prades, Apologie de lU'abbé Ga-
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liani, Réfutation suivie de louvrage d’Helvé-
tius intitulé 'Homme, Observations sur [In-
struction de UImpératrice de Russie czy tez
Essai sur les régnes de Claude et de Néron.
Ostatni z wymienionych utworéw oparty na
Rocznikach Tacyta i utworach Seneki rozpo-
czyna Diderot slowami: ,Nie tworze, nie je-
stem autorem; czytam i rozmawiam, zadaje py-
tania i odpowiadam?” 55,

Od dialogu i ,,dialogiki” niedaleka byla droga
do dialektyki. Oczywiscie nie zawsze typ dia-
logu uprawiany przez Diderota do tego prowa-
dzil. Musimy wiec odr6zni¢ dialog czysto lite-
racki, stuzacy wymianie my$li i budowaniu
akeji dramatu, od ,dialogiki” postugujacej sie
filozoficznym ,dialogiem heurystycznym?” 5,
ktéry pelnige odmienng od poprzedniego funk-
cje przyczynial sie jednak réwniez do atrak-
cyjnosci literackiej filozoficznych dziel Didero-
ta. Dialog dramatyczny mogl, ale nie musial
by¢ dialogiem heurystycznym i na ogét Dide-
rot takiej funkcji mu nie wyznaczal. Wiemy
zreszty, ze mimo ambicji dramatopisarskich ten
rodzaj literacki przyniést mu niepowodzenie.
Sam zresztg przyznawal, ze komponowanie dia-
logébw w dramacie bylo dla niego katorgg, pod-
czas gdy ,dialog heurystyczny” w utworach
niedramatycznych pojawial sie spontanicznie.

Méwigc o prébach uprawiania dialektycznej
metody mys$lenia u Diderota musimy réwniez
zdawaé sobie sprawe z tego, ze nie jest to jesz-
cze dialektyka w stylu Hegla. Teza i antyteza
nie prowadza tu jeszcze do syntezy. U Dide-
rota wystepuje cykl dychotomiczny, a nie tria-
dyczny. Koncentruje sie on bardziej na usta-
wicznej negacji kolejno osigganych prawd niz
na pozytywnym, konstruktywnym aspekcie

8 D, Dijderot, Essai sur les régnes de Claude et de
Néron..., s. 10 (dedykacja: ,,A Monsieur Naigeon”).

5% R. Mortier, Diderot et le probléme de l'expressivi-
té: de la pensée au dialogue heuristique..., s. 295.
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poznania: ,,bardziej interesujg go problemy niz
ich rozwigzanie”, ,lowy znaczg wiecej dla nie-
go niz zdobycz” %7,

Niemniej jednak obracamy si¢ tu w sferze
my$lenia dialektycznego, ktére mozna réznie
interpretowaé, ale nie mozna go zakwestiono-
waé. Wedlug H. Lefebvre’a w ,dialogice” Di-
derota ,spotykamy spontaniczng i nieskrysta-
lizowang forme dialektyki”, ktéra nie jest
jeszcze ,dialektykg racjonalng” 8, W efekcie
Diderot przegrywa jego zdaniem jako filozof,
chociaz wygrywa jako pisarz. Nieco zblizong
postawe zajmuje wobec ,dialogiki” Diderota
J. Litwin, ktéry dostrzega w niej ,,Swiatlocieri
jakiej§ dialektyki”, podkreslajgc jej charakter
analityczny %, Nieco dalej idzie R. Pomeau.
Stwierdza on, ze ,niekiedy dialog Snu d’Alem-
berta bliski jest przejScia w dialektyke” i ze
rozmowa miedzy d’Alembertem, Bordeu i pan-
ng de Lespinasse ,,sklania sie ku konwergenciji,
ktora zdaje sie przygotowywac przejscie ku
syntezie” 8, Wreszcie T. B. Dlugacz wskazujac
na brak heglowskiego ,znoszenia przeci-
wienstw” stwierdza, ze ,,aby uznac¢ dialekty-
czno$é myslenia Diderota, nie ma potrzeby po-
réwnywaé go z heglowskim’ ¢1. Diderot repre-
zentuje inng, wcze$niejszg forme dialektyki.

Formowanie sie dialektycznej metody mysle-
nia u Diderota nie moze by¢ jednak sprowa-
dzone do uprawiania ,dialogiki” i postugiwa-
nia si¢ paradoksami. Jej znamienna cechy jest
wykorzystywanie wielu ,zwrotow dialektycz-
nych”, na ktére zwrdcit uwage F. Engels u

8§72 J. Thomas, L’humanisme de Diderot, Paris 1938,
s. 44, J. Litwin, Eseje o dialogach wewnetrznych. Di-
derot. Lamennais, Warszawa 1967, s. 22.

58 H. Lefebvre, Diderot..., s. 255.

5% Por. J. Litwin, Eseje o dialogach wewnetrznych...,
s. 25—286.

80 R. Pomeau, Diderot..., s. 14.

61 T. B. Dtugacz, Dieni Didro..., s. 65.
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J. J. Rousseau %2, Podobne zwroty, wyrazajace
jednosé przeciwienistw, przechodzenie tezy w
antyteze i zamienianie sie ich miejscami znaj-
dujemy réwniez u Diderota. Stgd podwazanie
przezen prawd i twierdzen absolutnych, rela-
tywizm i wskazywanie na pokrewienstwo
skrajnosci Iub wieloaspektéwosé, uznawanie
tezy i antytezy za jednakowo prawdziwe, co
jest znamienne dla my$lenia antynomicznego.

Wedle Diderota nic nie wystepuje wylacznie.
Wszystko jest sobg i czym$§ innym. Stgd po-
wszechnos¢ sytuacji, w ktérych mamy do czy-
nienia ze zjawiskiem uwzgledniania tylko jed-
nej strony problemu, rzeczy. Diderot pokazuje
to — w formie literackiej — m.in. w dialogu
Pana z Kubusiem na temat kobiet: ,jeden
twierdzil, ze s3 dobre, drugi, ze zle: i obaj mieli
racje; jeden, ze glupie, drugi, Ze pelne sprytu:
i obaj mieli stuszno$é¢”., W zwigzku z powszech-
noscig owego jednostronnego widzenia swiata
»Zycie uplywa na samych qui pro quo. Sg qui
pro quo milosci, qui pro quo przyjazni, qui pro
quo polityki, finanséw, kosciola, urzedu, hand-
lu, zon i mezéw”. Dzieje sie tak dlatego, ze
bierzemy jeden ich aspekt za calosé, ktdra jest
wieloaspektowa. Diderot tlumaczy jeszcze wy-
razniej ten problem na przykladzie jednego z
bohateréw Kubusia Fatalisty, ktory poswiecil
fortune, by ratowaé¢ z opresji swojego przyja-
ciela, a nastepnie falszerstwem wyréwnywat
sobie braki; ktory kradtl ksigzki, by je darowaé
komu innemu. W pojeciu Diderota 6w bohater
,hnie jest wigcej nieuczciwy, kiedy kradnie, niz
szlachetny, kiedy oddaje wszystko, aby wspo-
moc przyjaciela” 3.

Nie wszystko obraca si¢ jednak u Diderota
w kregu antynomii. Miedzy dwoma aspektami
rzeczy i zjawisk wystepuje sprzecznosé, ktéra
prowadzi do napiecia, zmiany i rozwoju. Skraj-
€2 F. Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1956, s. 157.
6 D. Diderot, Kubu$ Fatalista..., s. 25, 56, 68,
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ne rozwiniecie jednej ze stron zbliza ja do jej
przeciwienstwa: blad moze kryé wielkg praw-
de; skrajne przyjemnosci prowadzy do cierpie-
nia; geniusz ma w sobie co$§ z szalenca; w spo-
koju kryje sie zwykle wielka namietno§¢; nie-
sprawiedliwo$§¢é moze rodzi¢ sprawiedliwosé,
albowiem ,,zlo posuniete do skrajno$ci moze
doprowadzi¢ do lepszego ladu &4,

Na szczegblng uwage zastuguja zwlaszcza
konsekwencje metody dialektycznej Diderota
dla polityki. Skoro ,,wszystko zawiera w sobie
zarodek destrukcji” ¢5, nie ma zadnego ustroju
wiecznego. Jezeli ,$rodki pozornie sprzeczne
zmierzaja jednako do tego samego celu” %,
dzialalnosé tych, ktérzy zajmujg postawe kon-
testacyjng wobec istniejacego ladu spotecznego,
jest usprawiedliwiona przez owg jednosé prze-
ciwienstw,

Jezeli spoleczenstwo opiera sie na stosunku
dominacji i zniewolenia, zalezno$é miedzy pa-
nem a stugg nie jest jednostronna. ,,P6ki bede
zyl} — mowi Pan Kubusia — on bedzie moim
panem, a ja jego stugay”. , Wszystkie dotych-
czasowe klétnie — wtéruje Kubu§ — pocho-
dzily stad, iz nie powiedzieliémy sobie wyraz-
nie, ze pan bedzie sie nazywal panem, ale ja
bede w istocie panskim”. Wyjasnia to tym, ze
Pan ma ,tytul”, a on ma ,rzecz” %7, czyli mo-
wiac jezykiem Hegla, Kubu§ byl ,prawdzi-
wym” panem, bo byl panem ,rzeczywistym”,
za$§ jego pryncypal pozostal panem tylko for-
malnie. Innymi slowy, Diderot zrozumial goto-
wosé burzuazji do przejecia wladzy w swoje
rece. To ma niewgtpliwie na myséli, kiedy mé-

6 Salon de 1767, w: Oeuvres complétes de Diderot...,
t. 11, s. 94.

8 Tamze, s. 93.

6 G. Th. Raynal, Histoire philosophique et politique
des établissements et du commerce des Européens
dans les deux Indes, Genéve 1780, t. 4, s. 694 (frag-
ment Diderota).

6 D. Diderot, Kubué§ Fatalista..., s. 172—174.
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wige o gadulstwie Kubusia, widzi w nim
»powszechny nalog ludzi jego stanu, ktéry wy-
rywa ich ze zwyklego ponizZenia, stawia na try-
bunie i przeobraza naraz w zajmujgce osobi-
stosci” €8,

Celowo postuzyliémy sie heglowskimi kate-
goriami w analizie dialektyki pana i stugi u
Diderota, aby uwydatnié calg glebie jego spoj-
rzenia na te kwestig, podjetg pézniej, pod je-
go — jak sie niekiedy sgdzi — wplywem w Fe-
nomenologii ducha, ale rozwigzang inaczej. He~
gel wprowadza do relacji pan—niewolnik trze-
ci element, a mianowicie ich wsp6lng zalezno§¢
od , rzeczy”. Otéz ,Swiadomo$é stuzebna” wy-
zwala sie, dzieki pracy, od zniewolenia jej przez
warunki ,,naturalnego istnienia”. W efekcie to,
,,c0 czyni niewolnik, jest w istocie rzeczy czyn-
noscig pana”, zas pan to ,czysta negatywna
moc, dla ktérej rzecz jest niczym”. Tak wiec
panujgcy wyzwala sie od niej tylko pozornie,
za$§ ,S$wiadomosé stuzebna odnajduje wlasny
sens w pracy, w ktérej zdawala sie realizowa¢c
tylko sens nadawany przez kogo innego’ %,

Nalezy podkre§lié — kontynuujgc poprzedni
watek - ze u Diderota ,,prawdziwosé” tego, co
~Tzeczywiste”, uzyskuje wymiar konkretno-hi-
storyczny, a nie tylko historiozoficzny i meta-
fizyczny. Prawdziwe jest dlan to, co zostalo
zaakceptowane przez dominujgcg opinie publi-
czng, chociaz uznane za falsz przez istniejaca
wladze polityczng, broniges intereséw tych, kto-
rych prawda stracila swojg ,rzeczywistosé”.

Wedle Diderota nie ma ludzi doskonale bez-
stronnych, a wszelkie prawdy maja swoich me-
czennikéw i swoich przesladowcow 70, Wzgled-

68 Tamze, 5. 178.
8 G, W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa
1965, t. 1, s. 221--228.

7 Por. D. Diderot, Imnpartial, w: Qeuvres completes.
Encyclopédie III.., t. 7, s. 504, por. tez Réfutation...,
s. 348--349.
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nos¢ prawdy i falszu jest wynikiem zafalszo-
wania i ,,przewrdcenia do géry nogami” same-
go zycia spolecznego, gdzie ,,prawie wszystkie
nasze slowa ludzie wykladajg falszywie”, a
»prawie wszystkie nasze uczynki sadzg niemniej
opacznie” 71, Dochodzenie do prawdy jest

wiec — w tym ujeciu — mozliwe przez usu-
wanie deformujacych jg uwarunkowan spo-
lecznych.

Uznanie przez Diderota wzglednego, history-
cznie uwarunkowanego charakteru prawdy, jak
réwniez wysuniecie postulatu rozwigzywania
zagadnien teoriopoznawezych poza tradycyj-
nym obszarem gnoseologii, nalezy oceni¢ jako
osiggniecie szczegb6lnie donioste na tle filozofii
Oswiecenia.

1 D. Diderot, Kubu$ Fatalista..., s. 56.



PIEKNO

Wprzeciwier'lstwie do filozoficznej antropologii
i etyki, ktére stanowiag zaniedbany odcinek ba-
dan mysli Diderota, jego poglady estetyczne
byly przedmiotem wielokrotnie podejmowanych
studiow i to przez renomowanych badaczy, po-
czawszy od W. Folkierskiego, a skor’lczywszy
na J. Chouillecie !. W badaniach tych daje sie
zauwazy¢ daleko idaca ewolucja. O ile W. Fol-
kierski stawial sobie za cel pokazanie estety-
cznych poglagdéw Diderota na tle europejskiego
klasycyzmu, a w szczegblnosci owej ,.epoki
przejSciowej”, w ktorej ,klasycyzm sie wyczer-
pal, a romantyzm si¢ jeszcze nie pojawil” 2, to
ostatnie prace kladg nacisk nie tyle na prady
estetyczne XVIII w., prekursorskie wobec Di-
derota, co na zwigzek jego estetyki z innymi
dzialami jego filozofii. H. M#lbjerg i J. Chouil-

1 Por. W. Folkierski, Entre le classicisme et le ro-
mantisme. Etude sur Uesthétique et les esthéticiens du
XVIII® siécle, Cracovie—Paris 1925. Diderotowi po-
§wiecona jest druga cze$é tej pracy: ,Intervention
d’une forte individualité: Diderot”, s. 353—516; D. Ga-
czew, Estieticzeskije wzgliady Didro, Moskwa 1936,
2 wyd. — 1961: Y. Belaval, L’esthétique sans para-
doxe de Diderot, Paris 1950; L. G. Crocker, Two Di-
derot Studies, Ethzcs and Esthettcs Baltlmore 1952;
H. Maolbjerg, Aspects de l’esthét;que de Diderot, Ko~
benhaven 1964; D. Funt, Diderot and the Esthetzcs of
the Englightenment (,,Diderot Studies”, t. XI), Gené-
ve 1968; J. Chouillet, La formation des idées esthéti-
ques de Diderot (1745——1763), Paris 1973.

2 W. Folkierski, Entre le classicisme et le romanti-
sme..., s. 1.
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let wykazuja, na przyklad, Sciste uzaleznienie
problematyki estetycznej Diderota od jego teo-
rii poznania. Ten kierunek badan nie zostal
jeszcze wyeksploatowany catkowicie, albowiem
nie wyswietlono dotychczas uwarunkowan di-
derotowskiej teorii piekna przez jego refleksje
ontologiczng i antropologiczng.

OmawialiSmy juz w toku tej pracy takie ka-
tegorie filozofii Diderota, jak ,,catosé¢”, ,tad”,
»potwory”. Okazuje sie, ze sg to centralne ka-
tegorie rowniez estetyki (przypomnijmy, ze
Diderot terminem ,estetyka” jeszcze sie nie
postuguje, aczkolwiek twércg tego terminu jest
wspolczesny mu A. Baumgarten), ktéra u Di-
derota koncentruje sie na teorii piekna. Ka-
tegorie ,caltosci” uwiklang w problematyke
estetyczng spotykamy juz we wczesnym okre-
sie tworczoséci Diderota, bo w Essai sur le mé-
rite et la vertu. Czytamy tam m. in.: ,,Céz bo-
wiem moze daé wszechswiat wielkiego i god-
nego podziwu temu, kto widzi w nim tylko
wzor nietadu? Czy ten, dla kogo calo$¢ pozba-
wiona doskonalosci jest tylko wielkg nieforem-
noscig, dostrzeze jakies piekno w czeSciach jej
podporzagdkowanych?” 3 Tak wiec piekno ma —
jak w antycznych pogladach estetycznych —
wymiar kosmiczny i wynika z ladu catosci.
Mysl te podejmie i rozwinie Diderot w artyku-
le Beau (Piekno). Wskazujac na potoczne upra-
wianie relatywizmu estetycznego powiada:
»Wydaje mi sie, Ze rozpatrujemy wodwczas

3 D. Diderot, Principes de la philosophie morale ou
Essai de M. S*** sur le mérite et la vertu. Avec Ré-
flexions, w: Oeuvres complétes, Paris 1975, t. 1, s..355.
Wynikaloby stad, Ze kategoria ,calosci” nie zostala
przejeta przez estetyke klasycyzmu jedynie od Boileau
zinterpretowanego kartezjanistycznie, jak sugeruje
E. Krantz w Essai sur Vesthétique de Descartes étu-
diée dans les rapports de la doctrine cartésienne avec
la littérature classique franc¢aise qu XVII® siécle, Pa-
ris 1882, s. 114. Podobnie tez D. Gaczew, Estieticzes-
kije wzgliady Didro..., s. 28.
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poszczegblne byty nie tylko jako same w sobie,
ale roéwniez pod wzgledem miejsca, jakie zaj-
mujg w naturze, w wielkiej calogci” 4.

Kategoria ,,calo$ci” funkcjonuje nie tylko w
ogblnej teorii piekna u Diderota, ale zostaje
przezen przeniesiona réwniez do teorii kompo-
zycji artystycznej, gdzie tez zrobi prawdziwg
kariere. Zgodnie z tym tokiem jego my$lenia
wszelkie dzielo artystyczne musi odznaczaé sie
jednoscia kompozycji. Zadna czeéé obrazu,
zadna postaé w utworze dramatycznym i na
scenie, zadna partia utworu muzycznego nie
mogg narusza¢ harmonii calosci, jesli twoérca
nie chce zaprzepasci¢ ich piekna. Diderot wy-
kazuje to sugestywnie na przykladzie obrazu
Ch. A. Van Loo: Swiety Tomasz z Akwinu:
» Wszystko jest dobrze ujete: i $wiety, i ksigzki,
i krzesla, i pulpit, ale calosé brzmi jak dyso-
nans” 5. Wedlug Diderota obraz winien byé
czym$§ w rodzaju ludzkiego organizmu, gdzie
poszczegblne czesci funkcjonujg wzglednie sa-
modzielnie, ale muszg zmierzaé do jednego ce-
lu, jakim jest zachowanie integralnosci istoty
zywej. I tym sposobem, wychodzac od metafi-
zycznej kategorii calosci, Diderot spotyka sie z
teoretykami klasycyzmu wyznajacymi potrze-
be respektowania jednosci, a mianowicie jed-
nosci akeji, miejsca i czasu 8.

Wskazujac na owo immanentne dla filozofii
Diderota zrédlo jego estetyki, jakim byla cen-
tralna kategoria filozoficzna ,caloéci”, nie
twierdzimy wiec, ze pozostawal on poza zasie-
giem estetyki klasycyzmu. Chcemy natomiast
wykazaé, ze wplywy zewnetrzne nakladaly sie
na jego wlasny sposéb myslenia. Punkt wyj-

4 D. Diderot, Beau, w: Oeuvres complétes. Encyclo-
pédie II, Paris 1976, t. 6, s. 167.

5 Salon de 1763, w: Oeuvres complétes de Diderot,
Paris 1875—1877, t. 10, s. 192,

¢ Por. D. Diderot, Composition, en peinture, w: Oeu-
vres complétes. Encyclopédie II.., t. 6, s. 476.
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$cia Diderota, w pewnej mierze, jest zbieiny z
estetyka klasycyzmu, ktéra ,szukajac filozofi-
cznego kamienia piekna, odnajdowala go w
zgodnosci czesci, w proporcjach miedzy nimi i
wzgledem calosci” 7. ,,Calos¢” u Diderota jest
jednak przede wszystkim kategorig ontologicz-
na. Jest ona wlgczona do materialistycznej kon-
cepcji Swiata i oznacza calos¢ przyrody, poza
ktéra nie ma zadnych bytéw nadprzyrodzonych.
Dopiero rozpatrywana w jej aspekcie estetycz-
nym zbliza sie bardziej do doktryny klasy-
cyzmu, ktorej filozoficzna proweniencja jest
inna, arystotelesowska lub kartezjanska, z cze-
go Boileau i jego kontynuatorzy nie zawsze
zdawali sobie sprawe.

Odmienna proweniencja filozoficzna katego-
rii ,calo$ci” u Diderota i w estetyce klasycz-
nej powoduje odmienne konsekwencje prakty-
czne. Mianowicie, uznawanie przyrody za
»wielkg calosé”, uporzgdkowang i zlozong z
calosci poszczegélnych, jakie tworzg podlegle
jej byty z nig zharmonizowane, pozwolito Di-
derotowi wypracowaé¢ koncepcje realizmu, kto-
ry mozna by nazwaé realizmem funkcjonal-
nym. W przeciwienstwie do pewnych apriory-
cznych i ,,geometrycznych” zatozen klasycyzmu,
podporzadkowujacych regule rzeczywistosé, Di-
derot pojmuje wszelkie byty jako pelnigce kon-
kretne funkcje w przyrodzie. U istot zywych
funkcje te powodujg — mniej lub bardziej wi-
doczne — przeksztalcenia i deformacje po-
szczegblnych organdw, co narusza harmonieg ca-
lego organizmu. Artysta malujgcy czlowieka
winien wiec dostrzega¢ te modyfikacje. Nie po-
winien malowaé slepca jak zwyklego czlowieka
pozbawionego wzroku, albowiem wykonywanie
przezen zyciowych funkcji przy tej ulomnosci
pozostawia $lad na calej jego sylwetce, ruchach,
zachowaniu. Tragarz ma rozwinietg pewng gru-

7 W Folkierski, Entre le classicisme et le romanti-
sme..., s. 82.
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pe miesni, ktéra powoduje deformacje calej
postawy. ,,Nie zarzucono nigdy jakiej$§ postaci,
ze jest Zle narysowana — powiada Diderot —
jezeli w jej budowie zewnetrznej zostal zazna-
czony wiek, wprawa albo przystosowanie do
speiniania powszednich funkcji. Te wlasnie
funkcje okreflajg wymiar calej postaci, praw-
dziwe proporcje kazdego narzadu oraz ich ca-
loéci”. W przeciwienstwie do klasycznej kon-
cepcji ,piekna idealnego” (beau essentiel), spo-
tykanej u Ch. Perraulta, a rozwinietej w
XVIII w. m.in. przez Ch. Batteux, Diderot
stwierdza, ze nie istnieje piekno ,w ogble”,
albowiem ,nie ma nic trudniejszego niz zna-
lezienie postaci czlowieka dwudziestopigciolet-
niego, a zarazem dopiero co stworzonego z gli-
ny, ktéry nie oddawal sie jeszcze zadnym za-
jeciom; przeciez taki czlowiek bylby chimers” 8.
Jak mogli$my juz zauwazy¢, ilekroé Diderot
méwi o catodci, nie pomija komplementarnej
wobec niej kategorii ,,tadu” oraz zwigzanych z
nig poje¢ takich, jak ,proporcja”, ,symetria”,
»Stosunek”., Wiasnie ,posirzeganie stosunkéw”
stanowi koncepcje, wokoél ktérej zorganizowana
jest teoria piekna w poczatkowym okresie jego
refleksji estetycznej, uwiklanej w problematy-
ke klasycyzmu. Nie zarzuci jej rowniez w poz-
niejszych utworach, chociaz przesunie jg na
plan dalszy. ,
Wigzanie ,,porzadku” i ,,uktadu czeéci”, jak
réwniez ,harmonii” z pieknem, a ,nieforem-
noéci” i ,,dysonanséw” z brzydotg, jest prakty-
kowane przez Diderota juz w Essai sur le mé-
rite et la vertu®, co §wiadczy o pozakartezjan-
skich zrodlach elementéw klasycyzmu w jego
tworczosei, ktére akcentowane sg przez wspéi-

8 D. Diderot, Essai sur la peinture, w: Oeuvres (Pléia-
de), Paris 1951, s. 1145.

? Por. D. Diderot, Principes de la philosophie mora-
le..., s. 321—322.
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czesnych autoréw piszacych o jego pogladach
estetycznych. Wydaje sie tez, ze wlaénie kon-
takt z my$lg Shaftesbury’ego, bedacego kon-
tynuatorem tradycji platonskiej, a zarazem
uczniem i przyjacielem Locke’a, pozwolit Di-
derotowi uja¢ w nowy sposdb koncepcje ,,po-
strzegania stosunk6w”, nawigzujgca do Descar-
tesa. Koncepcje te spotykamy u Diderota po
raz pierwszy w zbiorze rozprawek matematy-
cznych z 1748 r., gdzie stwierdza, ze ,,postrze-
ganie stosunkéw stanowi jedyng podstawe na-
szego zachwytu i naszych przyjemnosci”, ze za-
sada ta odnosi sie ,,do poezji, malarstwa, archi-
tektury, moralnosci, wszelkich sztuk i nauk” i
ze winna staé sie ,,podstawg filozoficznej roz-
prawy o smaku” 10, Za taky rozprawe mozna
uznaé artykul Diderota Beau (Piekno) w Ency-
klopedii, opublikowany tez pézniej w 1772 r.,
w formie oddzielnego utworu: Traité du Beau
(Traktat o pieknie).

Inng kategorig, zarazem ontologiczng i este-
tyczng, komplementarng wobec ,,calosei” i ,}a-
du”, jest kategoria ,potworéw”. Jak juz moé-
wilismy w rozdziale pos§wieconym problematy-
ce ontologicznej, ,,potwory” oznaczajy istoty,
ktére na skutek przeksztalcenia sie natury ja-
ko ,calosci” sg istotami ,niezgodnymi” z tla-
dem, przekraczajgcymi ,miare”, czyli ze albo
ich rozwéj nie nadgza- za ogdélnymi przemia-
nami, albo je wyprzedza. Przenoszac to poje-
cie do estetyki Diderot tak oto méwi o ,,po-
tworach” w przypisie do przekladu dziela
Shaftesbury’ego: ,,jeieli okreslimy tym termi-
nem kompozycje czesci zebranych przypadko-
wo, bez pow1qzan1a bez ladu, bez harmonii, bez
proporcji, $miem twierdzié, ze Wyobrazeme te-
go bytu bedzie tak samo odrazajgce jak sam

10 D, Diderot, Mémoires sur différents sujets de
mathématique, w: Oeuvres complétes, Paris 1975, t. 2,
s. 256.

137



ten byt” 11, A wiec utozsamienie ,,potwornosci”
w sensie ontologicznym z ,,potwornoscig” jako
brzydotg nie przysporzylo Diderotowi zadnego
klopotu, zwlaszcza ze znajdowal sie woéwczas
na etapie obiektywnego pojmowania piekna,
redukujgc niekiedy do minimum role artysty
jako tworczego podmiotu. Tak wilasnie przed-
stawia sie ten problem w przypadku ,,potwo-
ra”, o ktérym Diderot powiada, iz: ,,subtelnosé¢
pedzla nie spowoduje nigdy, ze bedziemy za-
chwycac sie jego postacia”.

»Potwory” w sztuce mogg — wedle Didero-
ta — mieé¢ racje bytu pod warunkiem, ze beda
pelnily $cisle okreslong przez artyste ,,potwor-
ng” role, a ta z kolei nada ksztalt monstrualnej
postaci zgodnie z nastepujgcg zasadg funkcjo-
nalizmu: ,,budowa jest mniej lub bardziej do-
skonala wedle mniejszej lub wiekszej latwo-
$ci w spelnianiu dzieki niej jakich$ funkeji” 2.

Przechodzac coraz wyrazniej do godzenia
obiektywnego i subiektywnego okreslania piek-
na, Diderot uznaje jednak ciagle przydatnos¢
kategorii ,,potwornosci”. Tak postepuje m.in. w
Prospekcie do Encyklopedii stwierdzajac, ze
,»poezja ma swoje spotwornienia (monstres) po-
dobnie jak natura: do ich liczby mozna zali-
czy¢ wszystkie wytwory rozprzeglej wyobrazni;
a wytwory takie mogg sie zdarza¢ we wszyst-
kich rodzajach” 13,

Nie zrezygnowal tez Diderot z kategorii ,,po-
tworéw”, kiedy probowal formutowaé mysli’
prekursorskie wobec romantyzmu, co wigzalo
sie z wysuwaniem na plan pierwszy aktywnej
roli artysty. Interesujgcym przypadkiem go-

1 D. Diderot, Principes de la philosophie morale...,
s. 324.

12 Tamzie.

13 Cytat wg J. Le Rond d’Alembert, Wstep do Ency-
klopedii, Warszawa 1954, s. 150. Tekst Diderota zostal
podany w tym wydaniu wg Discours préliminaire. a
nie wg Prospektu, ktéry ukazal sie weczeéniej, od-
dzielnie.
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dzenia nowej estetyki z tradycyjng ontologis,
sprzyjajaca przeciez — zdawaloby sie — tylkc
rozwijaniu zasad klasycyzmu, jest koncepcja
geniusza w artykule Encyclopédie: ,Dziela te-
go czlowieka — pisze Diderot — bedg z ko-
niecznoéci kompozycjami monstrualnymi, albo-
wiem geniusz i dobry smak sg dwiema rzecza-
mi bardzo roznymi”. Geniusz jest w tym przy-
padku odpowiednikiem ,,potwora’” wyprzedzaja-
cego rozwodj ,.calosci”. Jest anomalig, w sensie
pozytywnym, jako zwiastun nowej rzeczywi-
stosci. W estetyce ,te potwory stang sie mo-
delami narodu; to one bedg decydowaé o sma-
ku ludow” 14,

Wyrazny zwrot w pogladach Diderota na
piekno zaznacza sie poczawszy od Listu o $lep-
cach, a to dzieki wysnuwaniu nowych wnio-
skow dla estetyki z sensualizmu. Wedlug
J. Chouilleta, ,tam wilasnie nastepuje nieod-
wracalny koniec ery ontologicznej i wejscie
w ere relatywizmu” 5, Ot6z relatywizm, su-
biektywizm, sensualizm i ,,potworno$é¢” stano-
wig zespd! termindéw Scisle ze sobg powiaza-
nych. Slepiec Saunderson jest — jak to okre-
$la sam Diderot — ,,potworem”, albowiem na-
tura pozbawiajac go wzroku zaklécila ,,calose”,
jaka stanowi czlowiek, a jednoczeénie uniemo-
zliwila mu normalne pelnienie jednej z ludz-
kich funkecji i to zaréwno w odniesieniu do
czynnosci powszedniego zycia, jak i mozliwosci
poznawczych, a w szczegélnoéci odbierania
wzrokowych doznan estetycznych. To ograni-
czenie nie jest jednak absolutne. Rozpatrujgc
problem dialektycznie Diderot dostrzega, ze
uposledzajac $lepca pod jednym wzgledem, na-
tura wynagrodzila mu te strate z nawigzka,
doskonalgc inne jego zmysly i rozum. Saun-

14 D, Diderot, Encyclopédie, w: Oeuvres completes.
Encyclopédie 111, Paris 1976, t. 7, s. 234.

15 J, Chouillet, La formation des idées esthétiques de
Diderot..., s. 132.
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derson ma w sobie co§ z Terezjasza i Homera:
ow ,potwdr” jest geniuszem zdolnym do po-
strzegania ,,stosunkéw odleglych”, nieuchwyt-
nych dla zwyklego czlowieka i do ich wyraza-
nia w formie artystycznej.

Wtasnie fakt ,,przekazywania sobie kompe-
tencji” przez poszczegdlne zmysty przy odbie-
raniu wrazen estetycznych zostal przez Dide-
rota wykorzystany do podwazenia koncepcji
obiektywnego, absolutnego piekna (beau essen-
tiel) i wykazania jego wzglednosci. Drugg
wazng konsekwencjg bylo szukanie jednosci
umystu ludzkiego, owej instancji dokonujgcej
uogblnienia danych pochodzgcych od po-
szczegélnych zmystéw i dzieki temu tworzacej
metaforyczne pojecia ogdlne, ktérych tresé jest
zawsze ta sama, ale formy ich eksterioryzacji
odmienne w réznych dziedzinach sztuki: poeta,
malarz, muzyk mogg wyrazaé to samo, ale po-
stugujg sie odmiennym jezykiem, odmiennymi
znakami metaforycznymi. Stad idea sztuki syn-
tetycznej, tak typowa dla pdzniejszej estetyki
XIX w., lgczacej element obiektywizmu (to, co
stale) z subiektywizmem (to, co zmienne i
rozne).

List o $lepcach stanowil punkt wyjscia dla
dalszych préb syntezy przedmiotowych i pod-
miotowych aspektéw piekna, ktére obserwuje-
my w Lettre sur les sourds et muets z 1751 r.
Koncentrujg sie one woké! rozwazan nad je-
zykiem i sztuks, jako dwoma sposobami wy-
razania idei. Przy rozpatrywaniu tej kwestii
Diderot postuguje sie pojeciem ,hieroglifu”,
dzieki ktéremu uzasadnia, ze — po pierwsze —
tres¢ myslenia jest nieodiaczna od formy, czyli
od znakdéw, za pomoca ktérych jest ono werba-
lizowane i przekazywane, i — po drugie — ze
dzieki tej ich jedno$ci myslenie jest niemozliwe
bez wyobrazania: ,rzeczy sg méwione, a zara-
zem przedstawiane; podczas gdy rozum je
ujmuje, dusza wzrusza sie nimi”. W zwigzku
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z tym w poezji ,mowa nie jest tylko powig-
zaniem energicznych zwrotéw, ktére wyklada-
ja my$l z silg i dostojennistwem, ale réwniez
powigzaniem i spietrzeniem hierogliféw, ktére
ja malujg” 16,
to pojecie ,hieroglifu?’ Zanim
J. F. Champollion odczytal — na poczatkn
XIX w. — hieroglificzne pismo egipskie, bylo
ono przedmiotem réznorodnych nienaukowych
interpretacji. Upatrywano w nim m.in. wy-
myst kaplanéw, ktoérzy ,zaszyfrowali” w ten
sposOb pewne prawdy sakralne i ezoteryczne,
nie chcge ich wyjawié ludowi. Niektérzy filo-
zofowie Oswiecenia, jak Vico, Warburton i
Condillac, doszukiwali sie w hieroglifach pier-
wotnego pisma, ,,jezyka gestéw”. Tg droga po-
szed! Diderot sgdzgc, ze symboliczne pismo jest
reliktem prymitywnego ,,jezyka naturalnego”,
ktory byl jezykiem syntetycznym, albowiem
pewne idee byly wyrazane za pomoca symboli,
gestow, okrzykow, a wiec mial wspélne ele-
menty ze sztuka. Dopiero pézniej uksztaltowal
sie jezyk wyzej rozwiniety, bardziej racjonal-
ny, oddajacy precyzyjnie pojecia przez ich ana-
lityczny opis. Oczywiscie Diderot nie méglt po-
prze¢ swojej teorii jezyka danymi zaczerpnie-
tymi z kultur pierwotnych, dlatego odwotlat sie
do gluchoniemego jako reprezentanta czlowie-
ka ,,naturalnego”, postugujacego sie gestami dla
wyrazenia swoich mysli, a przede wszystkim
stanéw emocjonalnych wywolanych przez dra-
matyczne sytuacje znamienne dla zycia ludow.
prymitywnych. W konsekwencji jezyk ,natu-
ralny” 'byl bardziej jezykiem emocji niz ro-
zumu,
Na tym jednak doniosto$¢ koncepcji ,hiero-
glifu” w estetyce Diderota sig¢ nie wyczerpuje.
W przeciwienistwie do tradycji klasycyzujace-

18 D, Diderot, Lettre sur les sourds et muets, &
V'usage de ceux qui entendent et qui parlent, ,Di-
derot Studies”, Genéve 1965, t. VII, s. 70.
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go kartezjanizmu (do ktérego wszakze klasy-
cyzm sie nie sprowadza), uprawiajacego kult
poje¢ jasnych i oczywistych oraz gloszgcego, ze
slowa moga odzwierciedlaé dokladnie mys$l, a
w konsekwencji bardziej cenigcego logiczne do-
wodzenie od artystycznego wyobrazania, Dide-
rot jest przekonany o niepelnej adekwatnosci
jezyka w stosunku do myslenia. Takie stano-
wisko zajmuje w 1751 r. i nie zmieni go po
dwudziestu latach, kiedy zapewnia, ze ,scisle
moéwigc, nie mozna przekaza¢ wrazeh jednego
czlowieka drugiemu, albowiem s3 one odmien-
ne. Jezeli znaki sg dla nich wspélne, to tylko
ze wzgledu na ich ograniczong ilo§¢” 7. Nic
tedy dziwnego, ze wygodnie bylo mu postuzyé
sie pojeciem ,hieroglifow” jako metafor i sym-
boli, ktére nie muszg by¢ odczytywane jedno-
znacznie przez poszczegélnych odbiorcow. Dal-
szg konsekwencja tej postawy musiala by¢ re-
habilitacja ,,jezyka artystycznego”, pozostaja-
cego najblizej naturalnego ,jezyka gestow”
(language d’action). Co wiecej, Diderot niekie-
dy wypowiada poglad, ze ,,s3 gesty tak wznio-
ste, iz nie mozna ich nigdy odda¢ za pomoca
oratorskiej elokwencji” 8. Wypowiedz ta sta-
nowi jedna z najbardziej radykalnych kon-
sekwencji wysnutych z sensualizmu przeciwko
doktrynie klasycznej. Uzasadnia ona teze
J. Chouilleta o dokonanej przez Diderota ,re-
wolucji w stosunku do tradycyjnej krytyki
piekna”, albowiem ,uznanie istnienia jezyka
hieroglificznego lub emblematycznego réwna
sie zalozeniu, ze w pewnych przypadkach zna-
czenie jezyka polega nie tyle na racjonalnosci,
co na sile wywolywania nastroju” ¥, Sensua-

17 Réfutation suivie de louvrage d’Helvétius intitulé
1’ Homme, w: Oeuvres complétes de Diderot..., t. 2,
s. 325.

18 D, Diderot, Lettre sur les sourds et muets..., s. 48.
1 J. Chouillet, La formation des idées esthétiques de
Diderot..., s. 225.
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listyczna epistemologia torowala wiec droge no-
wej estetyce, zwiastujacej romantyzm, przy
czym proces ten osiggnie swoje apogeum w Sa-
lonach, gdzie Diderot wigzgc nadal imaginacje
z rozumem zauwaza jednoczeénie ich sprzecz-
nosé: ,,wyobraznia i rozum sg dwoma jakoscia-
mi wspélnymi i prawie przeciwstawnymi”. Co
wiecej, sadzi, ze logika rozumu nie jest tozsa-
ma z logikg estetyki, a rozwéj filozofii przy-
czynil sie do regresu sztuki: ,Duch filozofii
wymaga poroéwnan bardziej Scistych, bardziej
rygorystycznych: jego metoda opierajaca sie
na umiarkowaniu jest wroga ruchowi i prze-
nosniom. Kroélestwo wyobrazen chyli sie ku
upadkowi, w miare jak krélestwo rzeczy sie
rozprzesttzenia. Rozum wprowadza dokladnosé,
precyzje, metode i — prosze mi wybaczy¢ okre-
$lenie — pewien rodzaj pedanterii, ktéra zabija
wszystko” 20, Tym samym dokonuje sie pewna
dezintegracja triady zwanej przez Diderota
niekiedy ,,trbjcg”: prawdy, dobra, piekna, kto-
Ty oparl juz w poczatkach swojej mysli este-
tycznej na kategorii naturalnego tadu. Uwazal,
ze to, co jest zgodne z ladem powszechnym,
jest racjonalne, a zarazem dobre i piekne. Na-
lezy wszakze podkre§lié, ze Diderot nie zajat
skrystalizowanego ostatecznie stanowiska w
tej sprawie, wahajgc sie w tej — podobnie jak
w innych kwestiach — miedzy estetyks klasy-
czng i romantyczng 21,

Oczywiscie ewolucja ta nie zawszZe dokony-
wala sie przez zewnetrzny wplyw klasycyzmu,
ale rowniez droga modyfikacji wlasnych pod-
stawowych pojeé¢ estetycznych. Tak bylo w

2 D, Diderot, Salon de 1767, w: Oeuvres complétes
de Diderot..., t. 11, s. 131.

A Obszerniej referuje ten problem H. Mglbjerg w
Aspects de lesthétique de Diderot.., s. 9—40, ktéry
stwierdza, ze owa ,triada”, zapozyczona od Platona,
u Diderota ,,z trudem pozwala sie zdefiniowaé w kon-
teksScie filozofii sensualistycznej” (s. 9).
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przypadku koncepcji ,,postrzegania stosunkow’,
ktérg Diderot wigze z sensualizmem i empi-
ryzmem. Juz samo okre$lenie , postrzeganie
stosunkow” $wiadezy o tym, ze Diderot nie
utozsamial go 2z apriorycznymi ,,stosunkami
geometrycznymi” klasycyzmu. Chodzi mu o
stosunki postrzegane przez zmysty. Poddajac
krytyce rézne koncepcje pigkna w artykule
Beau, odnosi sie jednocze$nie z aprobatg wo-
bec estetyk1 kartezjanisty Y. M. André, a je-
dyna rzecz, ktérg mu wytyka, to brak precy-
zji w okreslaniu poje¢ takich, jak: ,lad”, ,sy-
metria”, ,,stosunek”: ,nie wiadomo — powia-
da — czy uwaza je za nabyte i sztuczne czy
tez za wrodzone”. W zwigzku z tym precyzu-
je stanowisko wilasne: ,abstrakcyjne pojecia
fadu, proporcji, stosunkéw, harmonii, ktére
okreslane sg mianem wiecznych, pierwotnych,
nadrzednych, istotnych regut piekna, musiaty
przej$¢ przez nasze zmysly, aby dotrze¢ do
umystu” 22. Tej sensualistycznej koncepcji to-
warzyszy utylitaryzm — ludzkie potrzeby sg
‘pierwotnym zZrodiem inspirujgcym poszukiwa-
nie idei ladu, symetrii i proporciji.

Prébujge godzi¢ elementy obiektywizmu i
subiektywizmu w definiowaniu pigkna przez
»postrzeganie stosunkéw”, Diderot zastepuje
idealistyczng, plator’xskq koncepcje ,piekna
esencjonalnego z ktoérg zetkngl sie stud1u_1qc
zarowno dziela Shaftesbury ego, jak i André-
go, p03ec1em obiektywnego ,piekna rzeczywi-
stego”, to znaczy istniejgcego w zewnetrznym
éwiecie, oraz ,piekna postrzeganego”, ktére jest
picknem obiektywnym, ale odczuwanym przez
podmiot. Obok tych dwoéch koncepeji wymie-
nia ,piekno intelektualne” albo ,fikcyjne”,
ktére ,umyst ludzki zdaje sie nadawaé rze-
czom”. Gléwnym przedmiotem troski Diderota
w podzniejszym okresie bedzie znalezienie takiej

22 D. Diderot, Beau..., s. 155.
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formuly piekna, ktéra zintegrowalaby calko-
wicie jego obiektywny i subiektywny aspekt.
W ten sposob zrodzilo sie pojecie ,,modelu
idealnego”, stanowiace w pewnej mierze kon-
tynuacje poszukiwan nad problematyks , hie-
roglifu”.

W poczatkowym okresie rozwoju mysli Di-
derota na plan pierwszy wysuwa sie koncepcja
piekna jako imitacji natury o proweniencji
arystotelesowskiej (mimesis) lub tez ,,imitacji
pieknej natury”, to znaczy natury uporzadko-
wanej i wyselekcjonowanej, do ktorej odwo-
lujg sie teoretycy klasycyzmu. Jest wiec pod
tym wzgledem spadkobiercg klasykéw. Pod
wplywem tej koncepcji Diderot znajduje sie
jeszcze piszac artykuly Imitation i Imparfait.
W pierwszym zawarta jest konstatacja, ze sko-
ro ,natura jest zawsze prawdziwa, sztuka be-
dzie falszywa w swojej imitacji, ilekro¢ odej-
dzie od natury” 23, Tak wiec natura jest dla
artysty jedynym modelem, ktéry winien na-
Sladowaé. Podejmujac ten problem w drugim
z wymienionych artykulow Diderot kladzie na-
cisk na doskonalo$é natury jako modelu ze-
wnetrznego dla artysty 24,

Jednak juz w artykule Laideur (Brzydota)
mozna zauwazyé pewng zmiane tonu. Diderot
wyraza tu poglad, ze natura nie jest ani piekna,
ani brzydka, podobnie jak nie jest zla ani
dobra, co zgadza sie z jego dynamiczng kon-
cepcja swiata, w ktéorym lad i nietad (jako
przejscie do nowego ladu) wzajemnie sie wa-
runkuja. Okazuje sie wiec, Zze przyjmujgc w
swojej estetyce pojecie ,,pieknej natury” Dide-
rot popadal w sprzeczno$é¢ z wlasnymi zaloze-

%2 D. Diderot, Imitation, w: Oeuvres complétes. Ency-
clopédie III..., t. 7, s. 500.

28 Por. D. Diderot, Imparfait, tamze, s. 504; ,,I1 n’y a
rien d'imparfait dans la nature, pas méme les mon-
stres” (,,nie ma niczego niedoskonatego w naturze,
lacznie z potworami”).
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niami ontologicznymi, z czego dopiero pdzniej
zaczal sobie zdawaé sprawe. Stad dalsza ewo-
lucja jego stanowiska w Salonie z 1767 r., gdzie
wystepuje zdecydowanie przeciw tym, ktorzy
,,mowig bez przerwy o imitacji pieknej natu-
Ty, wierzg naiwnie, ze piekna natura istnieje,
Ze mozna jg oglada¢, kiedy sie tylko chcee, i ze
nie pozostaje nic innego, jak ja kopiowac”, a
w rzeczywistosci jest ona ,bytem istniejgcym
tylko w my$li” 25, Realna przyroda jest zde-
formowana (grossiérement viciée), pelna niedo-
skonalych istot. Doskonala jest tylko ,,calos¢”,
bedgca powigzaniem rzeczy niedoskonalych, ale
ta nie jest dostepna ludzkiej kontemplacji, a
w konsekwencji imitacji.

W zwiagzku z {ym praca artysty winna po-
lega¢ nie na kopiowaniu i poprawianiu ,,piek-
nej natury”, ale na budowaniu wewnetrznego
modelu piekna, wymagajacego twodrczego wy-
sitku, Kulminacyjny punkt owej antynatura-
listycznej postawy stanowig Pensées détachées
sur la peinture, gdzie Diderot radzi artystom
malarzom, aby: ,,0éwiecali swe przedmioty wia-
snym stoncem, ktére nie jest sloncem natu-
ry”’ 26, I tu wlasnie wchodzimy w centrum pro-
blematyki zwigzanej z ,,modelem idealnym™.

Oczywiscie to pojecie zaczelo formowaé sie
znacznie wczesniej i nie powstalo bez inspira-
¢ji innych myslicieli, jak Ch. Batteux, ktoéry
jednak utozsamial w 1746 r. model idealny z
,»,piekng naturg”, podczas gdy Diderot stopnio-
wo wprowadzal miedzy nimi cezure. Droga do
jego uformowania nie byla prosta, towarzyszy-
ly jej wahania, niedopowiedzenia i sprzeczno-
Sci. Dlatego tez znawcy problemu nie sg zgod-
ni co do daty, w ktorej skrystalizowalo sie ono
ostatecznie. J. Thomas i H. Mwelbjerg sadzg, ze
wystepuje dopiero w Salonie z 1767 r., podczas

% D. Diderot, Salon de 1767..., s. 9.
28 D, Diderot, Pensées détachées sur la peinture, w:
Oeceuvres esthétiques, Paris 1959, s. 771.
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gdy J. Chouillet doszukuje sie jego zalgzkéow
juz w 1753 r., a jego rozwinietg posta¢ zauwa-
za w Discours sur la poésie dramatique (Roz-
prawa o poezji dramatycznej) z 1758 r.2? Tak
jest istotnie, tylko ze Diderot wytycza w tej
rozprawie raczej program wlasnych przemy-
§len anizeli norme dla innych. Zdajgc sobie
sprawe, ze ,rzecz jest trudna”, chociaz mozli-
wa do wykonania, konczy pozytywnym akcen-
tem: ,Sprobujmy!” 28

Diderot nie dal definicji ,,modelu idealnego”
1 nie sprecyzowal go nigdy w sposéb jedno-
znaczny. Niekiedy uzywal pojeé zastgpezych
utozsamiajgc go z ,reguly” starozytnych, , mo-
delem pierwotnym”, ,modelem rzeczywistym”
oraz — i to najczesciej — z ,linig prawdziwg”
lub ,linig $cisty”. Powiedzial jednak wystar-
czajaco duzo i jasno na temat ,,modelu”, abys-
my mogli go okresli¢. Tworzgc to pojecie Dide-
rot chcial unikngé dwoch skrajnosci w sztuce:
wulgarnego realizmu ograniczajgcego prace
artysty do zwyklego kopiowania natury oraz
takiego widzenia realnego §wiata przez arty-
ste, ktore odbiegaloby zbyt daleko od rzeczy-
wistosci i prowadzilo do tworzenia istot urojo-
nych, nierealnych. Tak wiec miedzy ,,portreto-
waniem” (dzi§ powiedzieliby$my ,,fotografowa-
niem”) rzeczywistoéci a jej skrajng deformu-
jaca idealizacjg, czyli miedzy obiektywnym i
subiektywnym ujmowaniem pigekna, biegnie —
zdaniem Diderota — linia $cisla, ktérej nie
wolno nam przekroczy¢, by nie popasé — z
jednej strony — w banalno$é¢, albo — z dru-
giej strony — w $wiat urojen nieokielznanej
fantazji. Stad czesto przeprowadzane przez Di-
derota analogie miedzy sztukg a religis.

27 J. Thomas, L’humanisme de Diderot, Paris 1938,
s. 121; H. Mpelbjerg, Aspects de Vesthétique de Dide-
rot..., s. 160—163. J. Chouillet, La formation des idées
esthétiques de Diderot..., s. 18—19.

3 D. Diderot, Discours sur la poésie dramatique, w:
QOeuvres esthétiques..., s. 285.
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,Model idealny” u Diderota zdaje sie —
zwlaszeza po 1767 r. — stanowié¢ w sztuce od-
powiednik prawdy absolutnej w gnoseologii.
W obu przypadkach wystepuje pewna dyna-
mika. Piekno, tak jak prawda, nie jest dane
apriorycznie i stanowi przedmiot stalego po-
szukiwania.- Rozwija sie historycznie. Nie jest
wiec ,,model idealny” odpowiednikiem jakiego$
absolutnego archetypu, platonskiej idei 2%, kto-
r3 nalezy realizowaé przez imitacje, ale celem
tworczych aspiracji artysty. Dochodzi si¢ do
niego przez empirie. To akcentowanie podmio-
towosci nie jest sprzeczne z pojmowaniem ,,mo-
delu idealnego” jako ,reguly” starozytnych,
jezeli wezmiemy pod uwage — jak trafnie za-
uwaza J. Thomas — ze u Diderota ,,wlasnie
artysta tworzy regute, a nie regula artyste” 3.
Jedynymi prawodawcami w sprawach modelu
idealnego sg jednostki genialne, ktére go do-
skonalg. Nie znaczy to wszelako, ze wybitni
ludzie dzialajg w sposéb dowolny, albowiem s3
oni zdeterminowani przez okolicznosci ze-
wnetrzne,

Wydaje sie, ze formowanie ,modelu ideal-
nego” polega u Diderota przede wszystkim na
dwoéch paralelnych procesach: przechodzenia
od konkretu i zmystowoséi do tego, co ogdlne
i abstrakeyjne, oraz na wydobywaniu pewnych
elementéw piekna z natury, ich selekcjonowa-
niu i integrowaniu, a nastepnie tworzeniu z
nich pewnych catosci, ktére nie wystepuja real-
nie. Prawda estetyczna nie jest wiec caltkowi-
cie tozsama z prawdg logiczng; molierowski
Skapiec i Swietoszek nie s3 portretami kon-

2 Przeciw takiej interpretacji wystepuja zgodnie
Y. Belaval w L’esthétique sans paradoxe.., s. 98,
L. G. Crocker w Two Diderot Studies..., s. 69, H. Molb-
jerg w ASpects de lUesthétique de Diderot..., s. 101
i J. Chouillet, La formation des idées esthétiques de
Diderot..., 5. 488.

- 3 J Thomas, L’humanisme de Diderot...,, s, 123.
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kretnych skapeow i swietoszkow, ale modelami
wszystkich mozliwych ludzi posiadajacych ich
cechy. Podobnie idealnie piekna kobieta nie
moze byé w sztuce wizerunkiem kobiety indy-
widualnej, ale winna skupia¢ w sobie najdo-
skonalsze cechy wszystkich mozliwych kobiet.
Do tego plekna mozna sie¢ nieustannie zblizaé
opierajgc si¢ na historycznym dorobku sztuki,
ale nie mozna go osiggna¢ w sposoéb absolutny.

Tak wiec, podczas gdy liczni osiemnastowie-
czni mysliciele oddzielali sztuke od natury, raz
stawiajgc wyzej pierwsza z nich (L. J. Le-
vesque de Pouilly), a raz druga (J. B. Dubos,
J. P. Crousaz, J. J. Rousseau), Diderot pokusit
sie o dialektyczng synteze mnatury i sztuki,
przedmiotu i podmiotu w estetyce. Bylo to
osiggniecie, na ktorego doniostosé zwrécil uwa-
ge J. Chouillet: ,,Po raz pierwszy we Francji
zostala przezwyciezona bezproduktywna anty-
teza prawdy w naturze i prawdy w sztuce. Po
raz pierwszy poniechano odwolywania sie do
prawdy naturalnej, ktéra bylaby przedmiotem
dla siebie i czynilaby iluzoryczng mediacje ko-
du stuzgcego przekladaniu jej na jaki§ jezyk.
Glowne prawo, na ktéorym opiera sie hipoteza
«modelu idealnego», polega na uznaniu konie-
cznosci przezwyciezenia stanu natury i spro-
wadzeniu go do stanu sztuki, «aby zachowa¢c
prawdziwo$§é». Inaczej moéwige, material zmy-
stowy dostarczany nam przez nature winien
by¢ «sprowadzony» do stanu idei, a ta idea
winna stuzy¢ za model malarzowi. Droga, kto-
ra prowadzi od przedmiofu do wyobrazenia,
przechodzi przez idee” 31.

Estetyka Diderota rozwijala si¢ nie tylko w
powigzaniu z jego ontologig i teorig poznania,
ale rowniez z antropologia. Wyodrebnienie
dwéch aspektéow ludzkiej osobowosci, a miano-
wicie warstwy racjonalnej i emocjonalnej, od-
31 J. Chouillet, La formation des idées esthétiques de
Diderot..., s. 479.
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powiadalo — z jednej strony — tendencjom
znamiennym dla klasycyzmu oraz — z drugiej
strony — elementom prekursorskim wobec ro-
mantyzmu. Wprawdzie antyracjonalizm Dide-
rota, ktory nie jest bynajmniej irracjonaliz-
mem — jak si¢ niekiedy niestusznie sugeru-
je — nie pokrywa sie calkowicie z zalozeniami
przygotowujgcymi romantyzm w jego estetyce,
ale mozna zaobserwowa¢ pewng wspoélzalez-
no$¢ tych dwoch postaw 32,

Nalezy wszakze podkres§li¢, ze 6w antyracjo-
nalizm nie jest programowy. Diderot nie prze-
staje nigdy wierzyé w obiektywng racjonal-
nos¢ $wiata przejawiajgeg sie w jego ladzie,
jak tez w potege rozumu ludzkiego. Jezeli
kwestionuje jego wylacznoé¢ i samowystarczal-
nos¢, uwzgledniajgc zarazem afektywng strone
ludzkiej osobowosci, to jedynie po to, by wy-
kazaé, ze dzieki emocjom, intuicji, energii doz-
nan zmyslowych realizuje sie wyzszy stopien
racjonalnosci. Jednak racjonalistyczna teza i
emotywistyczna antyteza nie zawsze prowadzg
do owej syntezy. Zamiast ich komplementar-
nosci spotykamy sie z przeciwstawianiem ich
sobie przez Diderota, co wskazuje na skale
wysitku przezen podjetego, by szukaé jednosci
w roznorodnos$ei i powigzaé dialektycznie to,
co wydawalo sie byé antagonistyczne. Tak wiec
niezaleznie od tego, czy i w jakim stopniu
udalo sie Diderotowi to zadanie zrealizowaé,
samo juz zakwestionowanie racjonalizmu, owej

32 1,. G. Crocker stwierdza wystepowanie ,stalej wal-
ki miedzy Diderotem klasykiem i Diderotem roman-
tykiem” (Two Diderot Studies.., s. 95). G. Gusdor{
wzbrania sie réwniez przed upatrywaniem u Didero-
ta ,,sztywnego intelektualizmu” i zwraca uwage na
wystepowanie u niego ,bogatego zasobu idei roman-
tycznych”, a nawet twierdzi, ze ,Diderota mozna usy-
tuowaé latwiej w perspektywie romantyzmu niz
Oswiecenia” (Naissance de la conscience romantique
au Siécle des Lumieéres, Paris 1976, s. 41).
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podstawy estetyki klasycznej, i sama préba
uprawiania dialektycznej metody, z jej rela-
tywizmem, stanowily wazne przeslanki powsta-
nia elementéw estetyki romantycznej. Rola
Hegla w rozwoju romantyzmu zdaje sie ten
domyst potwierdzaé.

Jedna z drég podwazania racjonalizmu u Di-
derota byl sensualizm. Wprawdzie, wedlug nie-
ktérych badaczy, sensualizm ,znajduje sie na
antypodach wrazliwo$ci czulych dusz”, albo-
wiem ,uzaleiniajac istote ludzkg od porzadku
rzeczy pozbawia go wszelkiej spontaniczro-
Sci” 33, to jednak istniejg punkty styczne mie-
dzy nim a romantyzmem. W. Folkierski wska-
zujgc na fakt, ze klasycyzm hotdowal pieknu
intelektualnemu, zaniedbal za$ piekno zewne-
trzne z jego zmyslowoscia, zamilowaniem do
konkretu i malowniczoscig 34, zdaje sie repre-
zentowaé¢ stanowisko odmienne od wzmianko-
wanych autoréw i znajdowaé w sensualizmie
element wspélny dla realizmu i zarazem ro-
mantyzmu. Jeszcze dalej idzie F. Venturi, kté-
Ty zauwaza zwigzek pierwotnego jezyka ge-
stow, wyrazajacego w sposéb bezposredni na-
mietnosci, z postrzeganiem zmystowym (w Let-
tre sur les sourds et muets) i upatruje w tym
element estetyki romantycznej35. To spostrze-
zenie odnosi sie w réwnej mierze do utworéw
z poznego okresu tworczosci Diderota, gdzie
jest on entuzjasta muzyki bliskiej ,,jezykowi
pierwotnemu” 36, Stad tez jego predylekcja do
pantomimy w teatrze i nieche¢ do klasycznych
tyrad, w ktérych aktor bardziej dowodzi niz
przedstawia.

33 Tamze, s. 1317.

M por., W. Folkierski, Entre le classicisme et le ro-
mantisme..., s. 8.

3% Por. F. Venturi, Jeunesse de Diderot, Paris 1932,
s. 262.

3% D. Diderot, Eléments de physiologie, Paris 1964,
s. 268.
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Trzeba jednak przypomnie¢ i podkresli¢, ze
opozycja miedzy watkami racjonalno-klasycz-
nymi i emocjonalno-romantycznymi krystalizu-
je sie przede wszystkim woké!l centralnych ka-
tegorii filozofii Diderota, a mianowicie racjo-
nalnego ,ladu”, ,miary”, ,potwornosci”’. Tam
gdzie Diderot jest zwolennikiem harmonii, pro-
porcji, reguly, umiarkowania, rozumu i logicz-
nej jasnosci, pozostaje bliski tradycji. To wy-
stepuje gléwnie w poczatkowym okresie twor-
czosci (do 1751 r.), a nastepnie w epoce budo-
wania ,,modelu idealnego”, ktérej apogeum
stanowi Paradoks o aktorze. Idealem jest wow-
czas dla niego ,aktor, ktéry gra na zimno, kto6-
ry nasladuje jakis wzor idealny, ktory gre swa
opiera na studiach nad naturg ludzka, na pa-
mieci i wyobrazni; bedzie jeden i ten sam na
wszystkich przedstawieniach, zawsze réwnie
doskonaly: wszystko obliczyl, ulozyl i odmie-
rzyl; w jego deklamacji nie ma ani monotonii,
ani dysonansow” 37, Jest to aktor, ktorego lzy
,»Plyng z mézgu”, a nie z serca. ‘

Przeciwwage dla tej tendencji stanowi inna,
poddajaca krytyce klasyczne reguty, akade-
mickg pedanterie, brak realizmu, budowanie
abstrakeyjnych wzoréw na podstawie apriory-
cznej wiedzy ksigzkowej albo studiéw przepro-
wadzanych na jednej i tej samej osobie pozu-
jacej. Wszystko to — zdaniem Diderota — pro-
wadzi do zapoznania ,prawdy naturalnej” w
sztuce, a zwlaszcza w malarstwie. Czy ,,wszyst-
kie te akademickie, wymuszone, zaaranzowane
i przygotowane z goéry pozy; wszystkie te czyn-
no$ci wyrazone chtodno i niewlasciwie przez
jednego i zawsze tego samego biedaka, wyna-
jetego po to, aby trzy razy w tygodniu przy-
chodzil sie rozbiera¢ i robi¢ z siebie manekina
dla jakiego§ profesora, majag — pyta Dide-

37 D. Diderot, Paradoks o aktorze, Warszawa 1958,
s. 33.
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rot — co$ wspoélnego z pozami i czynnosciami
naturalnymi?” 38

Alternatywgy tej koncepcji akademickiej jest
inna, realistyczna. Zamiast przez dwa lata cho-
dzi¢ do Luwru, by situchaé wykladéw, Diderot
proponuje malarzowi obserwowanie ludzi kon-
kretnych, ,,z krwi i kosci”, w naturalnym sro-
dowisku, posréd ich codziennych zaje¢ i w zwy-
czajnych sytuacjach. ,Idzcie — powiada — do
klasztoru kartuzéw, a zobaczycie prawdziwg
postawe czlowieka poboznego i skruszonego.
Dzis jest wigilia wielkiego $wieta: idzcie do ko-
$ciola parafialnego, przejdzcie miedzy konfesjo-
nalami, a ujrzycie prawdziwg postawe skupie-
nia i zalu za grzechy. Jutro udacie si¢ do
karczmy, a zobaczycie prawdziwe zachowanie
czlowieka w zlosci. Szukajcie scen publicznych,
badzcie obserwatorami na ulicy, w parku, na
targowisku, w poszczegdlnych domach, a znaj-
dziecie tam trafne pojecia prawdziwego ruchu
w czasie zyciowych czynnosci” 3.

Przytoczona wypowiedz Diderota, a wiele po-
dobnych spotkamy w jego Salonach, swiadczy
o0 odchodzeniu od klasycyzmu w strone realizmu
i1 — co w pewnej mierze za tym idzie — este-
tyki romantycznej, chociaiby ze wzgledu na
postulat nawigzywania do folkloru.

Estetyce racjonalnej Diderot przeciwstawia
inng, oparta na respektowaniu ,naturalnej
energii”, popedéw Dbiologicznych nie kontrolo-
wanych przez rozum, na spontanicznosci, in-
stynkcie. W ten sposéb dokonuje ‘sie¢ rewalory-
zacja uczucia i silnych namietnosci.

Antyracjonalizm zwiastujgcy epoke roman-
tyzmu nie ‘ jest zjawiskiem typowym jedynie
dla Diderota. Filozof ten, bedgc jednym z
pierwszych przedstawicieli nowej estetyki i jej
wspoltwoéreg, nawiagzywal do zastanego juz do-
% D. Diderot, Essai sur la peinture, w: Oeuvres

(Pléiade)..., s. 1146.
3 Tamze, s. 1147.
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robku, co nie znaczy, ze wszystko akceptowal.
Tak na przyklad byl nastawiony — w miare
uplywu lat — coraz bardziej krytycznie wobec
sentymentalizmu, przeciwstawiajgc mu realizm.
Znajduje to odbicie w Salonach, gdzie gani
sielankowe obrazy F. Bouchera. W Eloge de
Richardson (Pochwala Richardsona) zachwyca
sie przede wszystkim jego umiejetnoscia szki-
cowania psychologicznie prawdziwych charak-
terdéw, a nie dostrzega prawie liryzmu i melo-
dramatycznoéci. Je§li nawet decyduje sie na
dolgczenie dwoch opowiadan moralnych (Dwaj
przyjaciele z Bourbonne, Rozmowa ojca =z
dzieémi) do francuskiego wydania (z 1773 r.)
sielanek S. Gessnera, to latwo dostrzec réznice
miedzy ich reahzmem lub emotywizmem, wy-
razajacym ,energie natury”, a sentymenta-
lizmem pisarza szwajcarskiego. ‘

Nie aprobuje tez Diderot postawy Rousseau,
jego ,,smutku”, , melancholii”, a zwlaszcza jego
kultu samotnictwa i pogardy dla zycia w spo-
leczenstwie . Jedyny watek russowski, ktory
nie byl obcy Diderotowi, jako apolegecie ,,ener-
gii natury”, to mysl wyrazona w Nowej Heloi-
zie: ,Czula dusza to zlowieszczy upominek nie-
ba! Ktokolwiek go otrzymal, moze sie spodzie-
waé w zyciu samych tylko trosk i bolesci” 41.
Wtlasnie cierpienie, i w. ogéle intensywne prze-
zycia psychiczne, a nie wrazliwosé przejawia-
jaca sie w modzie na wylewanie lez, stanowig
najbardziej istotne symptomy romantyzmu.
Placzliwosé bohaterow ,,}zawej komedii” Nivel-
le de la Chaussée i mieszczanskich dramatow
Diderota ma, w intencji autoréw, wskazywaé
na dobro¢ i uczciwo$c 2. Wrazliwo§é nie jest
wiec tutaj wartoscig samoistng.

® Por. D. Mornet, Le romantisme en France, Paris
1912, s. 96.

4 J.  J. Rousseau, Nowa Heloiza, Wroclaw 1962, s. 59.
2 Por. D. Mornet, La pensée frangaise au XVIIles.,
Paris 1936, s. 146.
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Tak wiec znajdujemy u Diderota elementy
romantyzmu nie tyle w sentymentalizmie, co
w kategorii ,,entuzjazmu” odziedziczonej po
Shaftesburym, jak réwniez w kategorii ,,wznio-
slosci” wypracowanej przez E. Burke’a 43, War-
to tez wspomnie¢ o weze$niejszych koncepcjach
J. B. Dubosa #, ktéory byl zafascynowany prze-
mocg, Smiercig, okrucienstwem jako zrodiem
wzruszen estetycznych, dalekich od konwen-
cjonalnego piekna.

Jak juz wspominaliSmy w toku tej pracy,
entuzjazm pojmowany jest przez Diderota jako
stan bliski szalenstwu, kiéry jest znamienny
dla ludzi genialnych, zwlaszcza wybitnych
artystow. Tylko bedgc w ,transie”, w stanie
»upojenia”, ,egzaltacji”, ,natchnienia” artysta
zdolny jest do tworzenia dziet wybiegajacych
poza wyrozumowang pospolitosé. I tak oto ma-
my przed sobg Diderota — przeciwnika kon-
cepcji geniuszu i artyzmu opartego na rozu-
mie. W Paradoksie o aktorze zadal od artysty
tylko ,wielkiego umystu” i utrzymywal, ze
,rzadkie rysy pieknosei i szczeSliwe dary na-
tchnienia, ktére artysta niejednokrotnie ze zdu-
mieniem odnajduje w swym dziele, nie powsta-
ja w pierwszym porywie” i ,ze zimna krew
musi u$mierzaé szalenstwa entuzjazmu” 45.
Tymczasem w Kubusiu Fatalidcie, ktéry po-
wstal w tym samym okresie, Diderot ubole-
wa, Ze ,nie ma juz wielkich poetéw, nie ma
rapsodéw natchnionej elokwencji, nie ma utwo-
réw- naznaczonych pietnem pijanstwa i geniu-
szu; wszystko jest wyrozumowane, odmierzone,
akademickie i plaskie’ 46,

43 Por. E. Burke, A philosophical Enquiry into the
Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful
(1757).

4 J. B. Du Bos, Réflexions critiques sur la poésie et
sur la peinture, Paris 1719.

4 D, Diderot, Paradoks o aktorze..., s. 35.

4% D, Diderot, Kubu$ Fatalista ¢ jego Pan, Krakéw
1974, s. 224.
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»Entuzjazm”, bedacy zrdédlem natchnienia
artystycznego jako przejsciowy stan patologi-
czny, powodowany badz czynnikami natury bio-
logicznej i fizjologicznej, jak niezaspokojony
poped seksualny, badZ sztucznie, a mianowicie
pod wpiywem upojenia alkoholem lub narko-
tykami, jest spokrewniony z romantyzmem
wlasnie jako objaw chorobowy. W Zakonnicy
przetozona klasztoru z Arpajon, ktérej zycie
erotyczne odbiegalo daleko od normy, zagrala
po mistrzowsku na klawesynie ,rzeczy wa-
riackie, dziwaczne, bezladne jak jej mysli"” 4.
Wiele przykladéw na powigzanie stanéw pato-
logicznych z entuzjazmem, a w konsekwencji
z natchnieniem artystycznym, znajdziemy w
innych pracach Diderota, poczynajac od Mysli
filozoficznych, poprzez artykulty Encyklopedii
(zwlaszcza Théosophes #8), a skonczywszy na
Salonach (1763-—1781). Ilustrujg one doskonale
wypowiedz Goethego z 1829 r.: ,,Nazywam kla-
sycznym to, co jest zdrowe, a romantycznym
to, co jest chore” 43,

Oczywiscie ,,zdrowie” i ,,choroba” sg rozu-

miane przez Diderota niekiedy w sensie do-
slownym, a niekiedy metaforycznym. W t{ym
drugim przypadku ,,zdrowie” jest odpowiedni-
kiem ,,ladu”, a ,,choroba” jego odwrotnosci, to
znaczy braku harmonii, proporcji i miary.
Cheae pogodzi¢ te dwie tendencje, to znaczy
klasyczng, opartg na ladzie, i romantyczna,
opartg na dysharmonii, Diderot zmuszony jest
nobilitowaé nielad i uznaé go za zrédlo war-
tosci estetycznych. W efekcie przyjmuje istnie-
47 D. Diderot, Zakonnica, Warszawa 1954, s. 137.
48 J. Fabre sugeruje, ze w artykule Théosophes Di-
derot jest prekursorem szeroko pojetego ,romantyzmu
intelektualnego” (romantisme de l'intelligence), repre-
zentowanego w XIX i XX w. przez Saint-Simona,
Comte’a, Balzaca, Hugo, Bergsona, Teilharda de Char-
din (Diderot et les théosophes, w: Lumiéres et ro-
mantisme, Paris 1963, s. 82—83).

¥ Por. G. Gusdorf, Naissance de la conscience ro-
mantique au siécle des Lumiéres..., s. 207.
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nie dwéch rodzajow piekna: to, ktore oparte
jest na harmonii, uznaje za piekno (beau) w
tym znaczeniu, jakie nadawali mu klasycy; jego
przeciwienstwo okresla jako ,,wznioslosé¢” (su-
blime). Podstawowa rdznica miedzy nimi pole-
ga na tym, ze piekno, bedace efektem dobrego
smaku, dostarcza odczué przyjemnych i pogod-
nych. Wznioslosé laczy sie zawsze z przezywa-
niem silnych wrazen, z trwoga, bdlem i cier-
pieniem jako zrodiem rozkoszy.

Poniewaz jednak pojecie ,ladu” stuzylo Di-
derotowi za wspélng podstawe nieroziacznej
dotad triady: prawda, dobro, piekno, wprowa-
dzenie do estetyki kategorii wzniostosci nie
moglo pozostawié owej ,trojecy” nietkniety. Ja-
ko romantyk Diderot rezygnuje wiec ze sta-
wiania znaku réwnosci miedzy pieknem i cno-
ta, bedacymi efektami ladu. ,,Nienawidze — po-
wiada w Salonie z 1765 r. — wszystkich ma-
lych nikczemnosei, w ktérych pokazuje sie tyl-
ko podlosé duszy, ale nie budza we mnie od-
razy wielkie zbrodnie: po pierwsze, poniewaz
staly sie tematem pieknych obrazéw i pieknych
tragedii; po drugie dlatego, ze jest w nich ta
sama energia, co w wielkich i wspanialych
czynach” %, Watkiem czesto przewijajacym sie
poprzez utwory Diderota jest prawo geniusza
do uchylania sie od powszechnie przyjetych re-
gul moralnosci. Swiadezy to o wigzaniu pre-
kursorskich wobec romantyzmu zasad estety-
cznych z normami postepowania.

Owa nuta immoralizmu i elitaryzmu, ktora
odnajdziemy po6zniej u bliskiego romantykom
przedstawiciela symbolizmu, Ch. Baudelai-
re’a®, kaze nam skorygowaé¢ twierdzenia o

5 D. Diderot, Salony, w: Paradoks o aktorze..., s. 107.
81 Gita May w pracy Diderot et Baudelaire, Gené-
ve—Paris 1957, zauwaza wiele punktéw wspbdlnych
miedzy dwoma pisarzami, ktére tlumaczy tym, iz ,u
Diderota przejawia sie duch romantyczny w takim
znaczgeniu, jakie nadawal temu terminowi Baudelaire”
(s. 179).
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jednoznacznie mieszczanskiej proweniencji i
jednoznacznie demokratycznej, a nawet rewo-
lucyjnej wymowie jego estetyki 52, Oczywiscie,
Diderot jest wyrazicielem ideologii mieszczan-
skiej, kiedy na miejsce dostojnych bohateréw
klasycznych wprowadza do swoich dramatéw
przedstawicieli stanu trzeciego i kaze nam prze-
zywa¢ ich problemy wynikajace z realnych zy-
ciowych sytuacji. Jest nim réwniez, kiedy kry-
tykuje mieszanie postaci alegorycznych z rze-
czywistymi przez Bouchera lub tez kiedy wy-
stepuje przeciw jego libertynskiej zmystowo-
§ci, odpowiadajacej upodobaniom zblazowanej
arystokracji. W imie realizmu radzi malarzom,
reprezentujagcym podobng tendencje jak Bou-
cher, aby pokazywali kobiete jako ,pierwsze
mieszkanie czlowieka”, a nie jako ,siedlisko
rozkoszy” 53, Chwali natomiast J. B. Greuze’a
i jego malarstwo rodzajowe, bedgce — jak traf-
nie zauwaza Plechanow — ,lzawg komedia ma-
lowang olejng farbg” 54, m.in. ze wzgledu na
lansowanie podobnego typu bohatera, cnotliwe-
go ,,0jca rodziny”. Jako realista opowiada sie
Diderot za operg wtoskg (opera buffa), z jej
improwizacjg i ,nieregularnoscia, uciekaniem
sie do pantomimy”, a takze rehabilituje burle-
ske oraz jej plebejskich bohaterow.

" Obok tego nurtu jego mys$li biegnie jednak
drugi, odmienny od niego i mu przeciwstaw-
ny. Idealy mieszczanskie stajg sie wéwezas
uciele$nieniem plaskosci i przecietnosci. Wyso-
ko cenigc realizm Chardina i wypowiadajac
entuzjastyczne stowa pod adresem jego pt6-

52 Podkre§la to J. Plechanow w szkicu: Francuska
literatura dramatyczna i malarstwo francuskie wie-
ku XVIII z punktu widzenia socjologii, w: O litera-
turze i sztuce, Warszawa 1956, s. 148.

83 D. Diderot, Salony, w: Paradoks o aktorze (Salon
roku 1767)..., s. 154.

54 J. Plechanow, Francuska literatura dramatyczna i
malarstwo francuskie wieku XVIII z punktu widzenia
socjologii..., s. 156.
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cien, zdobywa sie jednak na uwage krytyczng
dotyczges malarstwa rodzajowego w ogole:
,malarstwo, jakie nazywamy rodzajowym, po-
winno by¢ zajeciem starcow albo tych, ktorzy
urodzili sie starymi. Wymaga ono tylko nauki
i cierpliwosci. Zadnego zapalu, niewiele geniu-
szu, nic poezji, wiele techniki i prawdy, i to
wszystko” %5, Jest to wiec zakwestionowanie
pewnego typu realizmu z punktu widzenia este-
ty odwolujacego sie do poje¢, ktére funkcjo-
nuja w romantycznym ukladzie odniesienia.
,Zapal” (czytaj ,entuzjazm”) i ,magia” s3
przeciez u Diderota synonimami czego$ ,,gigan-
tycznego”, ,niestychanego”, natchnienia niemal
boskiego. :

Diderot pietnuje réwniez tepote, egoizm i
przyziemnosé niektérych mieszczanskich ,,me-
cenaséw sztuki” oraz handlarzy traktujgcych
ja jako érodek bogacenia sie. Skoro jest ,,pod-
porzgdkowana samowoli i kaprysom garstki lu-
dzi bogatych”, nie moze sie rozwina¢ talent
artysty; musi on wybiera¢ miedzy ,,upodleniem
sie albo $miercia glodowa”. Tym sposobem
»pieniadz, dzieki ktéremu mozna naby¢ wszyst-
ko, staje sie wspblng miarg wszystkiego”, 1acz-
nie ze sztuka oczywiscie 3. Oceniajac salon
wystawowy z 1769 r. Diderot nie moze po-
wstrzymaé si¢ od wyrazenia glebokiego obu-
rzenia na bankiera Laborde’a, ktory zakupil
osiem wielkich obrazéw u Verneta nie zezwa-
lajac na uprzednie ich pokazanie publicznosei.
Diderot nazywa wiec Laborde’a ,,wspélcze-
snym Midasem”, ktéry zna sie tylko na pie-
nigdzu i uwaza, ze pienigdz moze w pelni usa-
tystakcjonowaé artyste. Na marginesie krytyki
egoistycznego bankiera Diderot formuluje sze-
reg doniostych mys$li o sztuce jako dobru ca-

85 D. Diderot, Salony, w: Paradoks o aktorze (Salon
roku 1765)...,, s. 122.

% Por. Salon de 1767, w: Oeuvres complétes de Dide-
rot..., t. 11, s. 87.
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lego narodu: ,panski warunek — zwraca sie
Diderot do Laborde’a — jest niesprawiedliwy,
antypatriotyczny i nieuczciwy”. Niesprawiedli-
woéciq i brakiem patriotyzmu jest mianowicie
to, ze wybitne dzielo sztuki staje sie wlasno-
é.ma prywatng, a , dwoje glupich oczu” posia-
dacza, ktory nabyl obrazy dla zaspokojenia
swojej proznosci, pozbawia doznan artystycz-
nych ,,caly naréd”. Wniosek, jaki Diderot wy-
snuwa z tych rozwazan, to koniecznosé inge-
rencji panstwowego mecenatu w sztuke i ogra-
niczenia pod tym wzgledem prywatnej wlasno-
$ci: ,,by¢ moze — powiada — nazwiecie te ra-
de aktem despotyzmu, byé moze doszukacie sie
w niej ataku na wolnosé i wlasno$¢, ale to mnie
mato obchodzi” 57,

Ten postulat jest prekursorski wobec Rewo-
lucji Francuskiej z jej ideami demokratyzacji
sztuki i uczynienia jej dobrem narodu. Dide-
rot przygotowywat rowniez teoretyczne podsta-
wy estetyki doby Rewolucji wyrazajacej cno-
ty republikanskie w rzymskim kostiumie. Byt
zresztg przekonany o pozytywnym wplywie
wstrzaséw spotecznych na rozwdj sztuki 8. Sg-
dzit, ze gléwnym zrédlem jej postepu byla w
przetomowych chwilach historycznych ,,wielka
ilo§¢ czynow heroicznych”, co pociggalo po- -
trzebe uwiecznienia ich przez pisarzy i arty-
stow. Nie respektowal wiec aforyzmu: ,Inter
arma silent musae”.

%7 Salon de 1769, tamze, s. 385—387.
5% Por. Fragments politiques, w: Oeuvres complétes
de Diderot..., t. 4, s. 43.



MORALNOSC

Niemal przez cale zycie Diderot nosit sie z
zamiarem napisania systematycznego traktatu
o moralno$ci, ale ostatecznie zmuszony byl go
poniecha¢ i trudno sie temu dziwié znajac je-
g0 sposob myslenia oparty na burzeniu dogma-
tycznych schematéw, podwazaniu sgdéow jed-
noznacznych, szukaniu prawdy w przeciwstaw-
nych sobie tezach. Owa dialektyczna postawa,
ktéra stanowila o atrakcyjnosei réznych dzie-
dzin jego filozofii, w nauce o moralnosci mu-
siala spotkaé sie z trudnosciag wynikajgca ze
specyficznego charakteru tej nauki. Zwazyw-
szy na fakt, ze etyka obejmuje nie tylko zbiér
twierdzen teoretycznych definiujgeych to, co
moralne, ale réwniez kanon norm postepowania
i hierarchie wartosci, Diderot musialby okre-
§lié te normy oraz wartosci jednoznacznie i
ostatecznie, zdecydowaé sie na jedno rozwigza-
nie, choé widzial ich wiele, a zadne nie saty-
sfakcjonowalo go calkowicie. Niektére z nich
odrzucal jednak kategorycznie jako niezgodne
z rozumem i szkodliwe spolecznie. Tak bylo w
przypadku zasad etyki religijnej, przy czym
jej krytyka nie ograniczala sie do destrukeji
historycznie zdezaktualizowanych pogladéw
moralnych, ale przygotowywala grunt rozwia-
zaniom pozytywnym, zgodnym z nauka, zasa-
dami filozofii materialistycznej i rzeczywisty-
mi potrzebami spotecznymi.

Etyce chrzescijanskiej Diderot zarzuca, ze
ksztaltuje oceny i normy postepowania w spo-
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sOb arbitralny; orzeka dowolnie, co jest do-
brem, a co zlem, wprowadza obowigzki urojo-
ne na miejsce rzeczywistych, co wiecej, wy-
nosi pierwsze ponad drugimi. Powierza nie-
istniejacemu Bogu prawo karania za krzywdy
wyrzadzane ludziom przez innych ludzi. Dla-
tego tez moralnos¢ religijna jest ,,moralnoscia
antyspoleczng”, ktéra rozluinia wiezy miedzy
obywatelami zamiast je wzmacnia¢.

Wszystko to prowadzi Diderota do uznania
niezaleznosci pogladéw moralnych od religii.
Jest przekonany o tym, ze umilowanie cnoty,
jak rowniez nienawis¢ do wystepku nie wy-
magaja wiary. Wskazuje na fakt, ze wielu lu-
dzi religijnych prowadzi zycie niemoralne,
podczas gdy mozna spotka¢ osoby zacne po-
$réd niewierzacych. Nawigzujge do ,,paradok-
su Bayle’a”, uznaje nie tylko cnotliwosé¢ atei-
stéw, ale naklada na nich obowigzek uczciwego
zycia, przeciwstawiajgc sie tym samym po-
stawom epikurejsko-libertynskim. Jezeli wiec
,moralnosé¢ jest calkowicie niezalezna od po-
gladow religijnych” !, | nalezy oddzielié poje-
cie uczeiwosci od mysli o istnieniu Boga” 2. Od
tych teoretycznych rozwazan nad autonomicz-
nosciag etyki Swieckiej wobec religijnej Dide-
rot przechodzi do postulatu praktycznego od-
dzielenia instytucji $wieckich, odpowiedzialnych
za krzewienie zasad moralnosci, od koscielnych.

Polemika z etyka religijng stanowi tylko je-
den z aspektow krytyki idealistycznych zrédet
nauki o moralnosci. Diderot wystepuje zdecy-
dowanie przeciw wrodzonym pojeciom moral-
nym, do ktorych odwolywali sie zaréwno teo-
logowie, jak i filozofowie bedgcy zwolennika-

1 F, Hemsterhuis, Lettre sur I’homme et ses rapports
avec le commentaire inédit de Diderot, New Haven—
Paris 1964, s. 447,

2 D. Diderot, Pages contre un tyran, w: QOeuvres po-
litiques, Paris 1963, s. 141.
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mi kartezjanizmu. W polemice z biskupem z
Auxerre, antagonistg ksiedza de Prades, stwier-
dza, ze ,nie istnieje Zzadne pojecie, ktére by-
loby wrodzone, a znajomo$¢ dobra i zla, po-
dobnie jak innych poje¢, wynika z doswiadcze-
nia naszych wiladz cielesnych” 3. Chodzi mu
oczywiscie o wiladze zmyslowe, dzieki ktoérym
cztowiek odczuwa w sposéb fizyczny bél i cier-
pienie, zanim wyrobi sobie, droga indukeji,
abstrakcyjne pojecia dobra i zla. Aprioryczne-
mu pojeciu ,$wiatla wewnetrznego”, ktore —
wedle biskupa z Auxerre — czlowiek przyno-
si ze sobg na $wiat, jako podstawe regul mo-
ralnosci, przeciwstawia Diderot klasyczng za-
sade przyjeta przez sensualistow: , nihil est in
intellectu, quod non fuerit prius in sensu”. Wy-
chodzgc z tego zalozenia poddaje réwniez kry-
tyce koncepcje wewnetrznego ,;szdstego zmy-
stu” albo ,,zmyshu moralnego”, lansowang przez
Shaftesbury’ego, a zwlaszcza przez F. Hutche-
sona. Sadzi, ze to pojecie, bedace prébag zaje-
cia przez obu Anglikéw stanowiska posrednie-
go miedzy kartezjanskim racjonalizmem a sen-
sualizmem Locke’a, przyczynilo sie do rozwoju
tendencji natywistycznych i antyutylitarysty-
cznych, co w rzeczywistosci tylko w pewnym
stopniu odpowiadalo prawdzie 4. Aczkolwiek w
koncowym okresie tworczosci Diderot uprawiat
rowniez swoisty natywizm materialistyczny,

3 Suite de VApologie de M. Uabbé de Prades, w:
Oeuvres complétes de Diderot, Paris 1875—1877, t. 1,
s. 470,

4 Czyny pozyteczne nie sg dla Hutchesona dobre mo-
ralnie, je§li nie sg wynikiem zyczliwodci nakazywanej
przez zmys! moralny. Z drugiej jednak strony uwa-
za on za najlepsze takie czyny, ktére ,stwarzaja
najwieksze szczeScie dla najwiekszej liczby ludzi”.
Wedlug M. Ossowskiej, Hutcheson nie uznaje idei
wrodzonych. Kiedy moéwi o ,zmy$le moralnym”, cho-
dzi mu o ,podkre§lenie spontanicznosci reakcji, wy-
przedzajgcej mozliwe kalkulacje” (My$l moralna
Oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966, s. 205—206).
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albowiem uznawal wrodzone predyspozycje mo-
ralne zwigzane z przekazywanag dziedzicznie
budowg organizmu, wystepujgc tym samym
przeciw skrajnemu sensualizmowi Helvétiusa,
to jednak konsekwentnie utrzymywal, ze ,nie
potrzeba wcale szczegdlnego i wlasciwego orga-
nu moralnego” 5 dla wyjasniania zjawisk wcho-
dzacych w zakres badan etyki.

Polemizujgc z teologicznymi i idealistyczny-
mi pogladami na moralnosé, Diderot buduje
wlasng etyke materialistyczng. Wyraza sie to
przede wszystkim w przyjeciu relatywizmu,
determinizmu i utylitaryzmu, a odrzuceniu im-
manentyzmu i autonomizmu. Nie uznaje on
zadnych absolutnych i niezmiennych zrédet
dobra i zla, takich jak Bég lub natura pojmo-
wana jako ,,cato§¢”. Dlatego tez nie jest stuszne
doszukiwanie sie w jego pojmowaniu natury
elementéw finalizmu i animizmu, jak to czyni
R. Lenoble w rozdziale: ,Natura matematy-
czna d’Alemberta i Matka Natura Diderota”
swojej ksigzki. Koncepcja ,,dobrej Matki Natu-
ry”, przeciwstawianej zlemu ,,Ojcu Niebieskie-
mu” na zasadzie kompleksu Edypa ¢, przypl-
sywana przez tego autora Diderotowi, nie znaj-
duje potwierdzenia w tekstach filozofa. Prze-
ciwnie, w licznych jego dzietach przewija sie
mys§], ze ,,nie ma absolutnego dobra ani zla w
«calo§ci»”, a ,,zakladanie istnienia w «calosci»
mieszaniny dobrych i zlych praw, aby z nich’
wyprowadzaé dobro i zlo jednostek, jest absur-
dem”; ze ,,moZzna méwié o $wiecie jedynie to,
iz wszystko jest w nim konieczne. Nic nie za-
stuguje w nim na nagane ani na pochwale” —
to, co jest ztem w jednym miejscu kuli ziem-
skiej, jest dobrem w innym (,,w tej samej

5 F. Hemsterhuis, Lettre sur ’homme et ses rapports
avec le commentaire inédit de Diderot..., s. 317.

6 R. Lenoble, Esquisse d’une histoire de l’idée de Na-
ture, Paris 1969, s. 361.
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chwili upal wzbudza skarge na réwniku, a ra-
do$¢ w strefach umiarkowanych”)?.
Wzglednosé dobra i zla wynika réwniez z
relatywnosei ladu i nieladu ,,calo$ci”. Ponie-
waz lad i nielad wzajemnie sie warunkuja, gdyz
w rozwoju przyrody kazdy nowy etap konstruk-
cji musi by¢ poprzedzony przez destrukcje sta-
nu poprzedniego, nic mnie zasluguje na bez-
wzgledne potepienie ani na calkowita aproba-
te, gdyz jest konieczne. ,,Jesli wiec lad rzeczy
jest konieczny, nie ma ani dobra, ani zla” 8
Lad i nielad s3 same w sobie moralnie neu-
tralne, stajag sie za§ nosnikami dobra lub zla
tylko w stosunku do czlowieka. ,Natura jest
dobra i piekna, kiedy nam sprzyja, jest nato-
miast zla i brzydka, jesli przysparza nam
trosk” ?. Diderot nie zawsze jest jednak zwo-
lennikiem skrajnego fatalizmu i przyznaje czlo-
wiekowi mozno$é aktywnego dzialania lado-
tworczego, chociaz tylko w pewnym, ograni-
czonym przez nature zakresie. Stad postulat
unikania ,ekscesu” i zachowania ,miary”,
gdyz nawet dobro¢, jesli jest skrajna, przecho-
dzi we wlasne przeciwienstwo: ,najbardziej
naturalna czulosé matek wobec potomstwa i
rodzicow wobec dzieci ma okreSlone granice,
poza ktérymi przeradza sie w wystepek” 19,
Rozwazania Diderota nad moralnoscia, prze-
prowadzone w kategoriach ,,catosci”, tadu i mia-
Ty, stanowig jeden z aspektéow jego etycznego
racjonalizmu. Jak pamietamy, lad jest podsta-
wa diderotowskiej triady: ,,prawda, dobro,
piekno”, ktéra wiaze sie — zwlaszcza w przy-

7 H. Dieckmann, Inventaire du fonds Vandeul et iné-
dits de Diderot, Genéve—Lille 1951, s. 255, 256.

8 D. Diderot, Intempérie, w: Oeuvres complétes. Ency-
clopédie 111, Paris 1976, t. 7, s. 537.

9 Salon de 1767, w: Qeuvres complétes de Diderot...,
t. 11, s. 109.

10 D, Diderot, Principes de la philosophie morale ou
Essai de M. S*** sur le mérite et la vertu. Avec Ré-
flexions, w: Oeuvres complétes, Paris 1975, t. 1, s. 320.
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padku dwoéch ostatnich jej czlonéw — z po-
jeciem miary (umiarkowania, przecietnosci).
Otéz wymowa owej racjonalistycznej etyki jest
typowo mieszczanska i znajduje sie w opozycji
do innego nurtu mysli Diderota, osnutego wo-
két kategorii ,,entuzjazmu” zwiastujacego ro-
mantyzm 11,

Tendencja racjonalistyczna pojawia sie jed-
nak w etyce Diderota glownie tam, gdzie za
podstawe stuza jej kategorie potrzeby i po-
zytku, lezace u Zrodel jego utylitarystycznego
relatywizmu. Punktem wyjscia utylitaryzmu
Diderota jest jego sensualistyczna antropologia.
Zgodnie z nig, pierwszym i podstawowym ce-
lem czlowieka jest zachowanie swojego istnie-
nia. Wszystko, co sluzy temu celowi, jest do-
brem, a co mu si¢ przeciwstawia, jest zlem.
Odréznianie tego, co sprzyja czlowiekowi, od
tego, co mu szkodzi, jest konsekwencja wrazli-
wosci fizycznej, dzieki ktérej odczuwamy przy-
jemno$¢é lub bdol, a w efekcie dazymy do
szczeScia lub unikamy wszystkiego, co jest
sprzeczne z naszym interesem.

Pojecie interesu osobistego mie jest jednak u
Diderota jednoznaczne. Ma ono niekiedy za-
barwienie ekonomiczne, a mniekiedy psycholo-
giczne, przy czym przewaza zdecydowanie to
drugie. Jezeli Diderot powiada — 2z jednej
strony — Ze ,nie nalezy twierdzié, iz interes
pieniezny jest podlym i godnym pogardy mo-
tywem dzialania”, to jednak podkre§la zara-
zem, Ze ,,interes pieniezny upodla jedynie wé-
wezas, gdy jest wylaczng pobudky takiego
dzialania, ktore winno by¢ dokonane ze wzgle-

it M. Ossowska omawiajac kategorie ,mediocritas”
przypomina, ze ,drobnomieszczanin chce wszystkiego
w $redniej skali” i ze specyficzna dlan ,,mierno$é”
jest ta cecha, ktéra ,irytowaé bedzie szczegblnie §wiat
sztuki walczacy z drobnomieszczanstwem w imie ha-
sel romantycznych” (Moralno§é mieszczanska, E6dZ
1956, s. 31).
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du na honor” 2, Zdecydowanie przeciwstawia
sie tez Diderot wulgarnemu utylitaryzmowi.
Krytykuje ,ludzi, ktérzy wigzali zawsze z wy-
razem «interes» pojecie «zlota i srebra»” i dla-
tego wlasnie , buntowali sie przeciwko doktry-
nie uznajacej interes za sile napedowsg wszel-
kich naszych uczynkow”13. Przyjmujac, ze
»uzyteczno$é jest miarg wszystkiego” 14, Dide-
rot stawia na pierwszym miejscu czynnosci
przyjemne i pozyteczne, potem za$§ tylko po-
zyteczne, dalej za§ tylko przyjemne, a na kon-
cu te, ktére nie sg ani przyjemne, ani pozyte-
czne, jak na przyklad religijna asceza 15, Dide-
rot nie sprowadza oczywiscie przyjemnosei tyl-
ko do zaspokajania potrzeb biologicznych. Po-
lemizujgc ze skrajnym utylitaryzmem Helvé-
tiusa upatrujacego zrédlo wszelkich ludzkich
czynéw w dazeniu do przyjemno$ci zmyslowej,
zwraca uwage na przyjemnosci duchowe (de
pure opinion)16 takie jak pragnienie stawy,
szacunku, pochwaty, zachowania dobrego imie-
nia i nieSmiertelnosci spotecznej. Tym samym
staje sie bliski utylitaryzmowi J. S. Milla, we-
dle ktérego ,,lepiej byé niezadowolonym Sokra-
tesem niz zadowolonym zwierzeciem”, albo-
wiem przyjemnosci duchowe sg wyzsze od fi-
zycznych 17, R6zni sie natomiast zasadniczo —
‘w tym przypadku -— od niemal wspolczesnego
mu utylitarysty J. Benthama. .

Kategoria interesu i pozytku nie prowadzi u

12 Réfutation suivie de Vouvrage d’Helvétius intitulé
UVHomme, w: Oeuvres complétes de Diderot, Paris
1875—1871, t. 2, s. 348—349.

13 D. Diderot, Essai sur les régnes de Claude et de
Néron..., t. 3, s. 317.

14 D. Diderot, O interpretacji natury, w: Wybdr pism
filozoficznych, Warszawa 1953, s. 262.

15 Por. D. Diderot, Rozmowa panny de L’Espinasse z
doktorem Bordeu, w: Paradoks o aktorze i inne utwo-
ry, Warszawa 1958, s. 189.

18 Por. D. Diderot, Réfutation..., s. 304.

17 Por. E. Klimowicz, Utylitaryzm w etyce, Warszawa
1974, s. 140—141.
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Diderota jedynie do indywidualizmu i apologii
egoizmu. Kiedy powiada: ,wszystko w natu-
rze myS$li o sobie i tylko o sobie; ze cos wy-
rzgdza szkode drugim, ktéz by o to pytal, byle
samemu ciggnelo sie korzysci” 18, to jednak nie
proponuje regulowa¢ wedlug tej zasady sto-
sunkow miedzy jednostka a spoleczenstwem.
Naturalnym egoizmem uzasadnia jedynie pra-
wo poszczegbdlnych os6b do szczescia, ale na
tym sie nie zatrzymuje. Proponuje, aby dobro
jednostki bylo zharmonizowane z dobrem ogo-
hi, Jezeli bowiem podstawowym obowigzkiem
czlowieka jest dgzenie do szczescia, to nie
mniej istotne jest przestrzeganie zasady spra-
wiedliwoéci wobec innych. W ostatecznym ra-
chunku Diderotowi chodzi o to, ,,aby dobro po-
szezegblnych jednostek bylo tak scisle zwigza-
ne z dobrem powszechnym, izby obywatel nie
moégt wrecz szkodzié spoteczenstwu nie szko-
dzac samemu sobie” 19, '
Efektem dgzenia do przezwyciezenia indy-
widualizmu i pogodzenia go z etycznym uni-
wersalizmem bylo wypracowanie przez Dide-
rota koncepcji moralnosci powszechnej. Te dwie
tendencje nie byly sprzeczne w jego mysli, ale
dialektycznie sie uzupelnialy, albowiem uwzgle-
dnialy dwie strony natury ludzkiej: biologicz-
ng i spoleczng. W dalszej konsekwencji pro-
wadzilo to do komplementarnego ujmowania
wzglednego, a zarazem stalego charakteru mo-
ralnych pojeé. Jako relatywista Diderot kladi
nacisk na zréznicowanie natury ludzkiej w za-
leznosci od indywidualnej budowy organizmu,
poprawnego lub wadliwego funkcjonowania
zmysléw (w kraju $lepcéw obnazanie ciala nie
byloby uwazane za niemoralne), sposobu odzy-
wiania sie, wieku, plci, charakteru zajeé, wa-

18 D. Diderot, Kubu$§ Fatalista i jego Pan, Krakéw
1974, s. 262.

1 D, Diderot, Rozmowa filozofa z marszatkowq de***,
w: To nie bajka..., Warszawa 1949, s. 161.

168



runkéw zycia czy tez srodowiska geograficz-
nego. Jako zwolennik budowania moralnosci
powszechnej uznawal antropologiczng jednosc
wszystkich ludzi juz chociazby przez ich przy-
nalezno$¢ do jednego gatunku. Nie obce tez
bylo Diderotowi pojecie ,,interesu grupowego”,
ktore przeciwstawial utylitarystycznemu indy-
widualizmowi, opartemu na uznawaniu przy-
jemnosci cielesnej za najwyzsze dobro. ,,Wi-
dzimy — powiada — Indian, barbarzyncéow,
zloczyncéw, a czasami najpodlejszych ludzi na-
razajgeych sie dla interesu grupy ze wzgledu
na wdziecznos¢, nienawis¢ do wrogdéw, zasa-
dy honoru lub grzecznosé i dokonujacych rze-
czy niestychanych, rzucajgcych wyzwanie sa-
mej $mierci” 20,

Przeciwstawianie relatywizmowi wartosci
stalych bylo w etyce odpowiednikiem poszu-
kiwania ,modelu idealnego” w estetyce lub
prawdy absolutnej w teorii poznania. Zmien-
nos¢ i roznorodnosé pojeé moralnych nie pro-
wadzi Diderota do ich zaprzeczenia, ale do nie-
ustannego wzbogacania. Uznajgc istnienie mo-
ralnosci powszechnej Diderot wskazuje na fakt,
Ze nie moze byé ona ,efektem przyczyny lo-
kalnej i szczegolnej”, gdyz ,byla ona taka sa-
ma w przeszlosci i bedzie nig w przyszlosci”.
Dzieje sie tak dlatego, ze mimo zroznicowania
natury ludzkiej pozostaje zawsze jednakowa.
Wszyscy ludzie ,,majg te same pojecia spra-
wiedliwosci, dobroci, wspélczucia, przyjaz-
ni, wiernosci, wdzieczno$ci, niewdziecznosci,
wszystkich wad i wszystkich cnét”. Przyczyna
owej ,,jednomyslnosci sadow, tak stalej i po-
wszechnej posrod pogladow sprzecznych i przej-
sciowych”, tkwi w ,jednej, stalej i wiecznej
przyczynie fizycznej” 2!, a mianowicie w po-

20 D. Diderot, Principes de la philosophie morale...,
s. 379.

21 Fragments échappés du portefeuille d’un philo-
sophe, w: Oeuvres complétes de Diderot...,, t. 6, s. 444.
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dobnej budowie fizycznej, ktora pocigga za so-
ba jednosé potrzeb i konieczno$é wspélnego ich
zaspokajania.

Jednak Diderot dochodzi w pewnym momen-
cie do zakwestionowania zasady pozytku jako
podstawy nauki o moralnosci. Nie negujgc roli
interesu osobistego i spolecznego, wyznacza mu
funkcje drugorzedng. Jednoczesnie przestaje go
wigzaé $cisle z budowg fizyczng i materialny-
mi potrzebami czlowieka, albowiem wzglednosé
i réoznorodnosé, a niekiedy i przeciwstawnosé
interesow trudne byly do pogodzenia z poszu-
kiwaniem stalych zasad moralnosci, tkwigcych
w niezmiennej naturze ludzkiej. Stwierdza
wowczas, ze ,interes powszechny i osobisty
przeksztalca pojecia sprawiedliwoseci i niespra-
wiedliwoéci, ale ich istota jest od niego nieza-
lezna” 22,

Wielu badaczy Diderota upatruje w tym sta-
nowisku probe odejscia od materializmu, wska-
zujac na Réfutation suivie de l'ouvrage d’Hel-
‘vétius intitulé 'Homme jako na punkt zwrotny
w kierunku idealizmu, co ma sie przejawiaé
szczegblnie w jego etyce. W tym duchu wypo-
wiedzial sie jako pierwszy P. Janet 23, uzasad-
niajac swoj poglad dokonang przez Diderota
krytyka sensualizmu, utylitaryzmu i zewnetrz-
nego determinizmu u Helvétiusa. Jego argu-
mentacja mija sie jednak z prawdg. Réfuta-
tion... nie jest ostatnim filozoficznym dzielem
Diderota i nie oznacza poczatku zwrotu ku
idealizmowi, albowiem po nim powstaly m.in.
Eléments de physiologie i Rozmowa filozofa z
marszatkowq de***. Poza tym Diderot zajg} po-
dobne stanowisko znacznie weczesniej, bo w re-
cenzji ksigzki Helvétiusa O umysle (1758), a

22 Réflexions sur le livre De UEsprit, par M. Helvé-
tius, tamaze, t. 2, s. 270.

23 Por. P. Janet, La philosophie de Diderot. Le dernier
mot d’un matérialiste, ,,The Nineteenth Century” 1881,
vol. IX, s. 696.
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wiec przed Snem d’Alemberta i Kubusiem Fa-
talistg, ktérych materializm jest bezdyskusyj-
ny. I wreszcie sprawa zasadnicza: P. Janet sg-
dzi, ze ,,odejsciem od materializmu jest wyco-
fanie sie z zewnetrznosci do wewnetrznoscei” 24,
to znaczy przejscie od akcentowania determi-
nizmu zewnetrznego do biologicznej i fizjolo-
gicznej redukcji problematyki moralnej. Takie
stanowisko zajmowal Diderot w obu tekstach
dotyczacych Helvétiusa, a rozwingl je w Elé-
ments de physiologie. Tylko ze nie odszed! od
materializmu i determinizmu, ale przyporzad-
kowal — bynajmniej go nie odrzucajgc — de-
terminizm spoleczny biologicznemu.

Czy Ow naturalizm mozna nazwac¢ idealiz-
mem? Ku takiej ocenie zdaje sklaniaé¢ sie
I. K. Luppol z jednym zastrzezeniem, Ze nie
dotyczy to naturalizmu jako negacji idei wro-
dzonych. Powiada wiec o Diderocie, ze ,etyce
spirytualistycznej, gloszacej, iz zasady moralne
sg wrodzone, mozna bylo w jego czasach prze-
ciwstawié¢ jedynie etyke naturalistyczng, ktéra
dopéty, dopdki jest mowa tylko o negacji
istnienia wrodzonych zasad moralnych, moze-
my nazwaé¢ materialistyczng” 25. Mozna by sie
zgodzi¢ z tym stanowiskiem, ale tylko pod wa-
runkiem, ze przyjmiemy tu leninowsks defi-
nicje idealizmu w teorii poznania jako ,,jedno-
stronne, przesadne rozwiniecie (rozdecie, cho-
robliwy przerost) jednego z drobnych ryséw,
jednej ze stron, krawedzi poznania w absolut
oderwany od materii, od przyrody, przeisto-
czony w bostwo” 26, Tylko ze Diderot akcen-
tujac przesadnie determinizm biologiczno-fizjo-
logiczny i szukajagc w nim ,,wiecznej podsta-
wy” moralnosci, nie czyni ja podstawa wylacz-
ng i nie odrywa jej od materii. Jego ,,wieczna

2 Tamze, s. 703.

2 I, K. Luppol, Diderot, Warszawa 1963, 5. 240.

% W. I. Lenin, Zeszyty filozoficzne, Warszawa 1956,
s, 330.
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zasada” moralnosci powszechnej nie ma- nic
wspdlnego z natywistycznymi doktrynami idea-
listycznymi, przeciw kiérym glosit relatywizm.
Jest natomiast probg dialektycznego wigzania
tego, co wzgledne i przejsciowe, z tym, co sta-
e i ciggle w moralnosci.

Wiecej klopotow przysparza poprawna in-
terpretacja ,humanistycznego” przelomu w
etyce — podobnie jak to bylo w przypadku
antropologii — Diderota. Chodzi o to, ze do-
strzegajac konieczno$¢ przezwyciezenia ogra-
niczono$ci etyki opartej na skrajnym sensua-
lizmie, determinizmie, relatywizmie i utylita-
ryzmie, gdyz zacierala ona réznice miedzy po-
stepowaniem czlowieka a innych istot zywych,
doszedt do przekonania o nieredukowalnosci
zachowan ludzkich do zwierzecych. Problem
ten stal sie przedmiotem obszernych badan
J. Thomasa, ktéry wskazal — podobnie jak w
odniesieniu do antropologii — na humanisty-
czny aspekt ,przyczyn wewnetrznych” prze-
ciwstawianych przez Diderota ,koniecznosciom
zewnetrznym”. Jezeli bowiem czlowiek nie
podlega biernie prawu koniecznosci i za pomo-
cg rozumu Kkieruje swoimi poczynaniami, to
staje sie podmiotem wyrokujagcym o tym, co
jest zle, a co dobre. Jezeli nawet zdaje sobie
sprawe z uzaleznienia od §wiata zewnetrznego,
to ,nie jest igraszka w reku Boga ani kétkiem
monstrualnej machiny $wiata — jest czlowie-
kiem i podlega prawom wilasnej kondycji”,
stajac sie tworeg ,,wlasnych wartosci”. I tym
sposobem dokonuje sie — zdaniem J. Thoma-
sa — ,,cykl humanizmu” u Diderota 27,

Czy jednak Diderot poswieca owej postawie
humanistycznej sensualizm, naturalizm i de-
terminizm? Na to pytanie J. Thomas nie od-
powiada jednoznacznie. Sgdzi, ze materialisty-
czne zasady ulegaja modyfikacji i zlagodzeniu,

27 Por. J. Thomas, L’humanisme de Diderot, Paris
1938, s. 105.
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ale nie zostajg zarzucone. ,,W ostatnich dzie-
. lach Diderota nie znajdziemy — powiada — ani
stowa sugerujgcego wiare w idee wrodzone,
wolnosé lub jakgé doktryne transcendentalng
w jakiejkolwiek postaci” 28.

Mozna przyjaé, ze to samo dotyczy Réfuta-
tion... Poddajac krytyce poglad Helvétiusa, iz
wrazliwosé fizyczna jest jedynym Zréditem na-
szych postepkéw, proponuje uznaé jg tylko za
»wpierwotny i istotny warunek” ludzkich dzia-
tan 2, Tak sdmo kiedy méwi o ,,czysto ducho-
wych” przyjemnosciach i cierpieniach, nie ma-
jacych zwiagzku z przyczynami fizycznymi, to
jednak natychmiast dodaje, ze wszelkie nasze
czyny i przezycia ,,53 w ostatecznym rachunku
redukowalne do wrazliwosei fizycznej”, jesli
nie bedzie sie jej uwazalo za ,przyczyne, cel
albo motyw”, ale za ,,warunek” 30, Tym samym
zasady sensualizmu, naturalizmu i determi-
nizmu nie sg zakwestionowane, ale zostaje
zmodyfikowana ich funkcja. W zadnym jednak
przypadku owa modyfikacja nie wykracza po-
za materializm, jak sugeruje L. G. Crocker do-
szukajgc sie w ,humanizmie” Diderota od-
dzielenia porzadku moralnego od fizycznego i
odrzucenia wcze$niejszych pogladéw na moral-
nosé przez uznanie ,wyzszosci plaszezyzny
czysto ludzkiej” (purely human level) nad ,lo-
gika materializmu i determinizmu” 3. Z tego
tez wzgledu kontrowersyjna wydaje sie teza
K. Rosenkranza o budowaniu przez Diderota
etycznego humanizmu na kategorii ,,wolno$-
ci ponadzmyslowej”’, co mialoby go zbliza¢
do Kanta. Poglad ten wzbudzil zresztg juz na
poczatku obecnego stulecia uzasadnione zastrze-

2 Tamze, s. 106.

29 D, Diderot, Réfutation..., s. 303.

30 Tamze, s. 304—305.

3 1.. G. Crocker, Two Diderot Studies. Ethics and
Esthetics, Baltimore 1952, s. 45.
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zenia ze strony R. Huberta 32. Istnieje wreszcie
grupa autoréw, ktorzy uwazaja, ze konflikt
miedzy determinizmem i wolnoscig nie lezy w
centrum uwagi Diderota mordlisty 33.

Paradoks w dowodzeniu Diderota i Helvétiu-
sa polega na tym, ze pierwszy bronil humani-
stycznych wartosci spolecznych odwotujac sie
glownie do redukcji fizjologiczno-biologicznej,
drugi za$ stawiajgc na pierwszym planie de-
terminizm spoteczny, upieral sie przy sprowa-
dzaniu Zrédel moralnosci do wrazen zmyslo-
wych. Punktem wyjscia do slusznego rozwia-
zania podniesionej przez nich problematyki
moralnej moglo by¢ tylko dialektyczne powia-
zanie tych dwoch skrajnych typow determi-
nizmu, ku czemu zresztg Diderot sie sklanial
w konicowych fragmentach Réfutation...

Nie ulega jednak watpliwosci, ze Diderota nie
zadowalal skrajny determinizm i utylitaryzm.
Jedng z drbég wyzwalania sie od utylitaryzmu
powigzanego .z racjonalizmem byla rehabilita-
cja uczucia. Nieposlednig role w tym procesie
odegrato u Diderota dostrzezenie uwarunkowa-
nia zasady pozytku aspiracjami burzuazji,
chtodng kalkulacjg i holdowaniem ,,przecietno-
$ci” przez mieszczucha. Dlatego tez, przez od-
wolywanie sie do uczucia, my$l etyczna Dide-
rota nabierala cech doktryny bardziej plebej-
skiej i demokratycznej, ktorej wyrazicielem
byt J. J. Rousseau. Tej postawie dat Diderot
wyraz okolo 1770 r. w swojej korespondencji
prywatnej: ,,Chlop, meiczyzna lub kobieta z
ludu, zwierze jest bardziej skionne do czynu
bohaterskiego niz jakis d’Alembert, Buffon lub
inny czlonek przeswietnej akademii. Wszys-

32 Por. R. Hubert, La morale de Diderot, ,Revue du
Dix-huitiéme siécle” 1816, nr 1, s. 28. Chodzi o po-
glad K. Rosenkranza wyrazony w klasycznej pracy
Diderots Leben und Werke, Leipzig 1866.

. % Por. R. Pomeau, Diderot. Sa vie, son oeuvre avec
un exposé de sa philosophie, Paris 1967, s. 27.
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cy ci ludzie za bardzo kalkulujg, a wielki czyn
nie wymaga wcale kalkulacji” 3. Jednak pod-
czas, gdy Rousseau byl wyrazicielem senty-
mentalizmu oraz piewcg natury spokojneji kul-
tu samotnictwa, a silne uczucia traktowal jak
zrédlo cierpien, to Diderot widzial w silnych
namietnosciach roéwniez zrédlo przyjemnosci.
W jego przekonaniu ,namietnosci sklaniaja nas
zawsze ku dobru, gdyz inspiruja w nas jedynie
pragnienie szczescia; to umys!l jest zlym prze-
wodnikiem, ktéry kaze nam zmierza¢ do
szczeScia falszywymi drogami. Jesteémy wy-
stepni, gdyz wadliwie sadzimy i to wlasnie
rozum nas myli, a nie natura” 33, Oto jak zna-
lezliSmy sie nma antypodach tego pojmowania
rozumu, ktére kojarzylo sie Diderotowi z kla-
syczng triadg prawdy, dobra i piekna.

Miejsce racjonalizmu zajmuje intuicjonizm
powiazany z krytyka rozumu mieszezgeg sie w
tradycji Pascala i zwiastujgcg romantyzm.
Chcac nas przekonaé, ze cnota nie wynika z
wiedzy, Diderot podaje przyklad heroizmu Iro-
kezow, ktdérzy pograzeni byli w grubianskich
przesagdach i nie oddawali sie studiowaniu swo-
ich praw lub obowigzkéw. Zastanawiajgc sie
nad czynem Irokeza, ktéry obcigl sobie dlon,
aby nie zabija¢ swoich wspélbraci, do czego
zmuszali go kolonizatorZy, Diderot formuluje
taki oto paradoks: ,,Dla nieo§wieconego nie ma
nauki bardziej prostej i oczywistej niz moral-
nosé¢; nie ma nic bardziej zawilego i ciemnego
od tej nauki dla czlowieka uczonego”, albo-
wiem temu byloby potrzeba dlugiego przemé-
wienia, aby ,,dowies¢ tego, co lud czuje spon-
tanicznie” 36,

¥ D. Diderot, Correspondance, Paris 1963, t. 10, s. 179,
¥ D. Diderot, Introduction aux grands principes...,
t. 2, s. 88.

3¢ D. Diderot, Essai sur les régnes de Claude et de
Néron..,, t. 3, s. 313, 314. Ten proces demokratyzacji
i dezintelektualizacji etyki dostrzega u Diderota
A. Strugnell stwierdzajac odchodzenie od tej linii in-
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Odchodzenie od etyki mieszczanskiej przeja-
wia sie u Diderota réwniez w innej formie
emotywizmu, ktora ksztaltuje sie gléwnie
przez zaprzeczenie idealu ,,przecietnosei”. Chege
okresli¢ jej geneze i funkcje spoleczng, naleza-
loby jg usytuowaé w antymieszczanskim nurcie
libertynskim o proweniencji arystokratycznej,
a wiec lezagcym na biegunie przeciwleglym do
zanalizowanej- juz tendencji sentymentalnej i
demokratycznej. Diderot nie wyrazal jednak
dazen elity feudalnej, ale nowej elity artysty-
cznej i intelektualnej (niezaleznie od jej pro-
weniencji spolecznej), do ktérej sam sie¢ zali-
czal, chociaz ze wzgledu na pochodzenie, jak i
sytuacje zyciowg byl mieszczaninem.

Wystepujge  przeciwko  wyrozumowanej
,.przecietnosei” Diderot byt od poczgtku swojej
kariery filozoficznej apologeta skrajnego emo-
tywizmu. Upatrujgec w namietnosciach zrédio
rozkoszy i szcze$cia podkreslal, ze jako energia
natury mogg one ,,podniesé dusze do wielkich
czynéw; gdyby nie one, zniklaby wszelka szla-
chetnosé badz w obyczajach, bgdz w dzielach”.
Tak jak ,namietnosci umiarkowane czynig lu-
dzi pospolitymi” %, tak tez wielkie namietnosci
sg znamienne dla geniuszy. Przekonany o dia-
lektycznym przechodzeniu dobra w zlo i zlta w
dobro, Diderot wyraza poglad, ze biorgc pod
uwage ten ich wzgledny charakter, czlowiek
przecietny nie jest zdolny ani do wielkiego
dobra, ani do wielkiego zla. Te skrajne przy-
padki etycznej dzielnosci nie sg swoiste dla lu-

telektualizmu, ktéra wiedzie od Sokratesa do Spino-
2y, i zblizanie sie do Rousseau. Autor wskazuje na
Deux amis de Bourbonne jako na utwér zapoczatko-
wujacy ten proces. Por. Diderot’s Politics. A Study of
the Evolution of Diderot’s political Thought after the
Encyclopédie, The Hague 1973, s. 55. Niektore z po-
danych przez nas przykladéw $wiadcza o weze$niej-
szym wystapieniu tej tendencji u Diderota.

%7 D. Diderot, My$li filozoficzne, w: Wybér pism filo-
zoficznych..., s. 23,
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dzi ,letnich” {(tiedes), ale dla ,,fanatykéw”; ,,sy-
baryta jest jednakowo niezdolny do zamordo-
wania swojego sgsiada, jak tez do wyniesienia
z plomieni swojej kochanki”. ,,Gdyby zli nie
dysponowali energig w zbrodni, dobrzy nie dy-
sponowaliby nig w cnocie, jezeli czlowiek sta-
by nie moze zdoby¢ sie na wielkie zlo, to nie
bedzie mdgt rowniez zdobyé sie na wielkie
dobro” 38, O tym, czy czlowiek niepospolity sta-
nie sie wielkim lajdakiem, czy tez bohaterem,
decyduja okolicznosei zewnetrzne, od niego
niezalezne. W tej postawie mozna doszukiwaé
sie immoralizmu, ktéry przejawia sie niekiedy
nader -wyraznie w takich oto stwierdzeniach:
»lie moge powstrzymaé sie od podziwiania na-
tury ludzkiej, jesli nawet jest czasami okrut-
na”, albo ,,wybaczam wszystko, do czego pobu-
dza namietnosé” 3. Przytoczone wypowiedzi,
pochodzace z prywatnych listéw adresowanych
do Zofii Volland w latach 1760-—-1762, rzucaja
pewne $wiatlo na sztuke Le Joueur, ktéra po-
wstala w tym samym okresie jako swobodny
miejscami przeklad The Gamester E. Moore’a.
Utwor ten jest jak gdyby ogniwem posrednim
miedzy Hobbesem a Sadem 40, Wprawdzie im-

8 D, Diderot, Correspondance, Paris 1957, t. 3, s. 98.
3% Tamze oraz t. 4, s. 81.

4 Wskazywanie na zbieznoéé etycznych pogladéw Di-
derota i Sade’a to temat chetnie podejmowany przez
diderotologéw. F. Venturi dostrzega zwigzek miedzy
relatywizmem sensualistycznym Listu o S$lepcach i
konsekwencjami immoralistycznymi wydobytymi zeh
przez Sade’a. J. Proust prébuje odréznié ,amoralizm”
Diderota sprowadzony do problematyki erotycznej od
immoralizmu Sade’a, ale przyznaje ostatecznie, ze Di-
derot ,,jest bliski staczania sie w strone pewnego ro-
dzaju immoralizmu”, a punktem wyjscia jest zakwe-
stionowanie przewodnictwa rozumu w sprawach mo-
ralnoSci i apologia namietno$ci. W efekcie Diderot
»marzy czasami. o czlowieku bez wiary i prawa, be-
dacym pewnego rodzaju wyziszym zwierzeciem, zdro-
wym i zywotnym, nie majgcym innego celu poza za-
spokojeniem swojego pozadania” (Diderot et VEncy-
clopédie, Paris 1967, s. 309). L. G. Crocker w roz-
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moralizm gloszony jest tu przez bohatera ne-
gatywnego, ale jego argumenty nie zostajg od-
parte. Tlumacz, a poniekgd wspélautor, uznaje
za punkt wyjscia swoich pogladéow na moral-
no$é fakt, ze natura podzielila ludzi na silnych
i slabych, réwnowazac to jedynie podzialem na
glupcow 1 przebieglych. Zaréwno zwierzeta,
jak i ludzie kierujg sie jedng dewiza: ,,Niszcz
tego, kto chce ciebie zniszezyc” 4. Nie nalezy
kierowaé sie przy tym sumieniem i wstydem,
ktore sg udzialem stabo$ci. Natura nie zna wy-
rzutéw sumienia. Zna tylko wolnosc.

Trudno powiedzie¢, w jakiej mierze Diderot
podzielal poglady bohatera sztuki Moore’a. Je-
dyng receptag na rozszyfrowanie tej zagadki
moze byé¢ szukanie analogicznych wypowiedzi
w oryginalnych dzielach Diderota, a zwlaszcza
w jego korespondencji, gdzie immoralizm prze-
jawia sie w sposdb otwarty. Nie ulega na przy-
kiad watpliwosci, ze Diderot uznawal za rzecz
naturalng stosowanie przemocy. W stwierdze-
niu: ,,wole okrutnag i chwilowg zbrodnie od
ucywilizowanego i permanentnego zepsucia” 42,
kryje sie jednak pozytywny sens jego immo-
ralizmu, zgodnego tym razem z dialektycznym
pojmowaniem zla przeradzajgcego sie w dobro.
Do tego typu zjawisk zaliczal spoleczng rewo-
lucje.

prawce Diderot et la loi naturelle, ,Europe” 1963.
nr 405—406, s. 60, widzi pewna cigglosé immoralizmu
poczawszy od La Mettriego, poprzez J. B. d’Argensa
i Diderota do Sade’a, koncentrujagc sie na tych pogla-
dach, kt6ére znajdujemy w Le Joueur, prekursor-
skich — jego zdaniem — wobec sade’owskiego po-
myslu ,,stowarzyszenia zbrodni”. Por. réwniez F. Ven-
turi, Jeunesse de Diderot, Paris 1939, s. 159 oraz J. Le-
duc, Les sources de lathéisme et de l'immoralisme
du marquis de Sade, ,Studies on Voltaire and the
Eighteenth Century”, Geneve 1969, t. 68, s. 53—62.
41 Le Joueur, w: Oeuvres complétes de Diderot..., t. 7,
s. 456—457.

42 D, Diderot, Scytes, Thraces et Gétes, w: Oeuvres
complétes. Encyclopédie IV..., t. 8, s. 310.

178



Emotywizm prowadzil jednak do réznorod-
nych konsekwencji, niekiedy pozornie rozbiez-
nych, dla etyki Diderota. Pozwalal nie tylko na
artykulacje heroizmu, ale réwniez skrajnego
hedonizmu. Znalazlo to wyraz w kwestii ero-
tyzmu. Jako utylitarysta Diderot by! rzeczni-
kiem ,miary” i ,,réwnowagi”, co wyrazalo sie
réwniez w postulacie wolnego zycia seksualne-
go, ale przyporzadkowanego — w odniesieniu
do jednostki — zachowaniu ladu organizmu,
czyli zdrowia, jak réwniez — w odniesieniu do
spoleczenstwa — dobru ogoétu, a to przez przy-
sparzanie panstwu obywateli, na co ktadli na-
cisk modni 6wczeénie zwolennicy doktryny po-
pulacjonizmu, W obu przypadkach zycie sek-
sualne nie stanowilo wartosei autonomicznej i
bylo pojmowane instrumentalnie.

Inaczej podchodzit Diderot do tej kwestii ja-
ko zwolennik silnych namietnosei. Pojmujac
poped plciowy jako wyraz energii natury, wi-
dziat w jej wyzwalaniu sie zrodlo szczescia i
pragngt usunaé¢ wszelkie pozanaturalne przesz-
kody, hamujace jego uzewnetrznienie sie. Do
nich zaliczal religie i prawo sankejonujgce mal-
zenstwo, w ktéorym kobieta stanowi prywatng
wlasnosé mezczyzny. Jako zwolennik prawa
natury Diderot uwazal za moralne, nie ogra-
niczone zadnymi sztucznymi zakazami, zycie
seksualne. W Przyczynku do podrézy Bougain-
ville’a pochwalal jawne zblizenia plciowe z do-
wolnie i przypadkowo wybranymi partnerami.
Nie ganit promiskuityzmu. W artykule Druses
pisal, ze czlonkowie tej sekty tworzyli wspol-
note, gdzie ,,0jcowie zyli z corkami, a bracia z
siostrami”, co nie przeszkodzilo mu uznaé¢ ich
za ,,bardzo zacnych ludzi”, albowiem wylgczat
seksualng strone zycia spod wszelkich syste-
moéw ocen moralnych. W zwigzku z tym uspra-
wiedliwial, chociaz ich nie zalecal, zboczenia
seksualne. Uwazal je za produkt zycia cywili-
zowanego, krepujgcego kontakty plciowe i uza-
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lezniajgce je od wielorakich czynnikéw spole-
cznych, jak wlasnosé prywatna, przesady re-
ligijne, zréznicowane pozycje spoleczne, istnie-
nie monogamicznej rodziny. Domagajac sie
wprowadzenia ustawy o rozwodach, tlumaczyt
to ,,naturalng niestaloscig czlowieka”, albowiem
dla natury najwazniejsze jest ,,pomnazanie
istot” i zachowanie gatunkéw. Taki cel wyzna-
czyla ona rowniez spoleczenstwu i wlasnie dla-
tego Diderot krytykowat wszelkie zblizenia cie-
lesne nie przyczyniajgce sie do realizacji tego
postulatu natury. Jako utylitarysta ganilt wiec
to, co pochwalal jako zwolennik naturalistycz-
nego i indywidualistycznego hedonizmu.

Oczywiscie ta nuta immoralizmu i skrajne-
go hedonizmu nie jest dominujgca w teorety-
cznej refleksji Diderota dotyczacej problemow
erotyzmu. Nie ulega natomiast watpliwoscei, Ze
stanowi niebagatelny motyw wiekszosci utwo-
row filozoficznych i literackich, gdzie ukryta
jest w niezliczonych dykteryjkach (w rodzaju
bajeczki o scyzoryku i pochewce) Kubusia Fa-
talisty oraz blyskotliwych aforyzmach sprowa-
dzajacych zwykle problem seksu do ,rozkosz-
nego tarcia sie o siebie dwoch naskorkow™,
ktore niepotrzebnie i nie zawsze skutecznie
stara sie reglamentowaé religia i prawo pan-
stwowe 43,

W ostatecznym rachunku Diderot nie roz-
strzyga, czy etyka oparta na prawach natury
nieucywilizowanej winna by¢ stawiana przed
»Sztuezng”, stanowigcg historyczny wytwor
spoleczenstwa. W plaszezyznie praktycznej opo-
wiada sie za przestrzeganiem istniejagcych norm
moralnych, jesli nawet sg wadliwe, do chwili
ustanowienia nowych. Poza tym indywiduali-
styczna etyka naturalna i spoleczna etyka opar-
ta na zasadzie wyrozumowanej uzytecznosci sg
antytetyczne, a zarazem komplementarne. Wy-

43 Por. D. Diderot, Przyczynek do podrézy Bougain-
ville’a, w: To nie bajka..,, s. 87.
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nikalo to z przeswiadczenia, ze aczkolwiek na-
tura i kultura stanowig przeciwienstwo, to z
drugiej strony przejscie od jednej do drugiej
bylo procesem koniecznym, wynikajacym ze
spotecznej natury czlowieka. Dlatego tez Dide-
rot akcentowal fakt, ze przeobrazenia w dzie-
dzinie moralnosci uwarunkowane sg przede
wszystkim polityka: ,obyczaje sa wszedzie
konsekwencjg prawodawstwa i rzadu” #  Nie
negujac determinizmu biologicznego i geogra-
ficznego, przyporzadkowywal teorie klimatu
perspektywie spoleczno-politycznej. Wskazy-
wal na zgubng dla moralnosci role rzadéw de-
spotycznych, ktoére przyczyniajg sie do upadku
dobrych obyczajéow zaréwno w strefach pét-
nocnych, jak i potudniowych. Jezeli spoleczen-
stwo zorganizowane jest na opak, taka tez mu-
si by¢ jego moralnosé. Pokazuje to Diderot na
przykladzie Le Pelletiera w Kuzynku mistrza
Rameau, ktorego filantropia posunieta byla do
tego stopnia, Ze nie tylko rozdal swéj majatek
biednym, ale jeszcze zebrat dla nich. Trakto-
wany byl wiec przez nich jako dobroczynca, a
przez innych jak szaleniec.

Diderot dostrzega, ze panstwo jest twéreg
norm postepowania obywateli. Przytacza przy-
padki, gdzie ten sam czyn jest traktowany jako
naganny lub chwalebny w réznych krajach i
w roznych epokach. Te funkcje panstwa apro-
buje %, co prowadzi go do przekonania o ko-
niecznosci przebudowy spoleczenstwa bedacej
warunkiem jego naprawy moralnej: ,,Cheae
unikngé wystepkéw na ziemi, ustawodawcy
muszg spowodowaé, aby ludzie nie byli w nich
zainteresowani” 46, czyli ze normy jednostki

“ D, Diderot, Observations sur UInstruction de 'Impé-
ratrice de Russie aux députés pour la confection des
lois, w: Oeuvres politiques..., s. 349.

4 Por. J. Proust, Diderot et ’Encyclopédie..., s. 317.
4 D. Diderot, Introductzon aux grands principes..., t. 2,
s. 85.

181



s

stang sie zgodne z normami spolecznymi. Ten
poglad, stanowiacy ostatnie stowo Diderota mo-
ralisty, jest nader doniosly i potwierdza za-
sadno$é doszukiwania sie zwigzkéw miedzy ma-
terializmem Os$wiecenia francuskiego a socja-
lizmem.



RELIGIA

»

Religia stanowi temat, o ktéry otarlo sie wie-
lu znawcéw filozofii Diderota, a mimo to nie
doczekal sie on monograficznego ujecia. Pierw-
szym autorem, ktory pojal jego doniostosé, byt
R. Hubert. W dziele po$wieconym naukom spo-
lecznym w Encyklopedii R. Hubert! wyod-
rebnil rozwazania jej tworcéw nad religia.
Analizujgc je przeciwstawil sie zdecydowanie
prébom redukowania ich do ,,paru glosnych
formutek”, a mianowicie do koncepcji ciemno-
ty ludéw i oszustwa kaplanéw. Wskazal nato-
miast na postugiwanie sie przez encyklopedy-
stow pojeciami ,,naturyzmu”, ,astrolatrii”, ,fe-
tyszyzmu”, ,animizmu” i ,euhemeryzmu”.
Zbyt stabe przygotowanie religioznawcze nie
pozwolilo jednak R. Hubertowi na opanowanie
relacjonowanego materialu. Autor uznaje za
sprzeczne, a nie za komplementarne, euheme-
ryzm i teorie strachu, interpretacje ,,socjolo-
giczna” i psychologiczng. To odbilo sie ujem-
nie na fragmentach ksigzki, gdzie mowa jest o
Diderocie, ktérego poglady wylozone zostaly
statycznie. Autor nie dostrzegt w nich ,,sensua-
listycznego przelomu”. Przyczynilo sie¢ do tego
oparcie sie na artykulach, ktore nie zostaly
przez Diderota napisane (np. Polythéisme)2.

1 Por. R. Hubert, Les Sciences sociales dans UEncy-
clopédie, Paris 1923, s. 228229,

2 Por. J. Proust, Diderot et I’Encyclopédie, Paris 1967,
s. 158.
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Bardziej przejrzystg i spojng Wifje teorii re-
ligii u Diderota przedstawit J. E. Barker, kté-
ry dostrzegl w jego artykulach zamieszczonych
w Encyklopedii obecnoéé réznych odmian re-
dukcjonizmu i przeprowadzil ich typologie. Po-
Swiecil jednak tej problematyce zaledwie kilka
stron 3, by zajg¢ sie omoéwieniem stosunku Di-
derota do chrzescijanstwa, czego dokonal —
podobnie jak R. Hubert — ograniczajac sie do
Encyklopedii.

F. E. Manuel ledwie potracit o Diderota sy-
gnalizujgc uprawianie przezen estetyczno-an-
tropologicznego sposobu wyjasniania niektérych
zagadnien religii 4. Najbardziej predestynowa-
ny do zrozumienia donioslosci diderotowskiej
teorii religii G. P. Francow dal sie zwie$é po-
jedynczg, sceptyczng wobec mozliwosci pozna-
nia religii, wypowiedzig francuskiego filozofa
i zaniechal nad nim badan’ Wreszcie autor
najnowszej pracy posSwieconej krytyce religii
we francuskim Os$wieceniu, G. M. Liwszyc
skoncentrowat sie na problematyce ateizmu i
antyklerykalizmu Diderota ¢, a wiec na spra-
wach wprawdzie niebagatelnych, ale na ogét
dobrze juz znanych i wielokrotnie dotad oma-
wianych. G. M. Liwszyc przedstawil zresztg te
argumenty Diderota, ktére sa zbiezne z wypo-
wiedziami wielu innych ateistéw i antyklery-
kaléw francuskiego Oswiecenia. Poming} nato-
miast to, co rézni go od nich, a mianowicie
przesuniecie akcentu z destrukeji religijnego
S§wiatopoglagdu na konstrukcje naukowej wizji

3 Por. J. E. Barker, Diderot’s Treatement of the Chri-
stian Religion in the Encyclopédie, New York 1941,
s. 27—28.

4 Por. F. E. Manuel, U 2%rédet nowoczesnego religio-
znawstwa, Warszawa 1973, s. 268.

8 Por. G. P. Francow, Naucznyj atieizm, Moskwa 1972,
s. 60.

¢ G. M. Liwszyc, Francuskije proswietitieli XVIII wie-
ka o rieligii i cerkwii, Mifnsk 1976, s. 151—174.
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swiata i tworzenie warto$ci pozytywnych jako
elementéw swieckiej kultury.

Nie przestajagc byé ateistg i antyklerykalem
Diderot dostrzega teoretyczng jalowosé anty-
klerykalizmu wolterianskiego i holbachowskie-
go. Wyraza poglad, ze ,plaska i nudna gada-
nina o Jezusie Chrystusie i jego apostolach”7?
prowadzi do impasu tak pod katem krytyki re-
ligii, jak i racjonalnej interpretacji zjawisk w
niej zachodzgcych. Zwalczanie wad i przywar
ksiezy mija si¢ — jego zdaniem — z celem,
albowiem im bardziej ksigdz jest ,,$wiety”, tym
bardziej jest niebezpieczny. Natomiast ,ksigdz
upodlony jest bezsilny; jego chciwo$é, zadza
wyniesienia sie, intrygi, zle obyczaje byly bar-
dziej szkodliwe dla religii niz wszystkie wy-
sitki niewiary” 8. Wolterowskie kpiny z Moj-
zesza, Jezusa, papiezy, kardynaléw, ksiezy i
mnichéw Diderot okresla jako ,,przezuwanie
wszystkich starych dowcipow”, ktére nie bu-
dzg zadnego zainteresowania, zadnego zapalu,
stanowig bowiem jedymie ,kupe nieczystosci”
i ,,grubianstwa” ?. .

W przeciwienstwie do tych filozoféw Oswie-
cenia, ktérzy sadzili, ze wszelkie tajemnice re-
ligii zostaly juz definitywnie rozszyfrowane i
nalezy jedynie upowszechnia¢ antyreligijne
prawdy wsérdd ludu znizajgec sie przy tym do
jego mentalno$ci, Diderot jest $wiadom ogro-
mu zadan, jakie czekaja badacza zajmujgcego
sie ludzkimi wierzeniami. Tak wlasnie nalezy
rozumie¢ — w naszym przekonaniu — jego
wypowiedz: ,na og6l nie wiemy, w jaki spo-
sob powstaje przesad, a jeszcze mniej, w jaki

7 D. Diderot, Correspondance, Paris 1962, t. 8, s. 217.
8 Plan d’une université pour le gouvernement de Rus-
sie, w: Oeuvres complétes de Diderot, Paris 1875—
1877, t. 3, s. 511.

8 D. Diderot, Les Lettres d’Amabed traduites par
Uabbé Tamponet (omdwienie pracy Voltaire’a), tam-
ze, t. 5, s. 367.

-
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sposéb u jakiego$ ludu zanika” 1%, Tymeczasem
czesto interpretowano to zdanie jako przejaw
agnostycyzmu albo jako ,,odpowiedz wymija-
jaca”.

Postulat stworzenia ,historii naturalnej po-
gladéw religijnych” 11 przewija sie w jego dzie-
Jach nader czesto. Juz w artykule Bible, a do-
kladniej we fragmencie dorzuconym do tego
artykulu, napisanego przez E. Malleta, Dide--
rot naszkicowal plan ,naturalnej historii reli-
gii”. J. Proust stusznie uznaje Diderota za ,,pre-
kursora wspélczesnej biblistyki” 12, Nie mniej
wazny jest sformulowany tam szerszy program
,»Wwstepu do poznania religii” 3.

Najbardziej istotne jest w owym ,,wstepie”
odméwienie problematyce religijnej autonomii
i wskazanie na konieczno$¢ powigzania jej z
naukami takimi, jak ,geografia religijna”,
chronologia czy lingwistyka. Drugim waznym
postulatem metodologicznym jest ujmowanie
religii w perspektywie historycznej. Jej roz-
woj wiaze Diderot ze zmianami zachodzacymi
w sytuacji ludéw, ktére jg tworzyly. Interesu-
jg go wiec takie problemy, jak pochodzenie
ludow, ich migracje, mozliwo§¢ kontaktow mie-
dzy nimi, a w zwigzku z tym synchroniczne
badanie ich chronologii, jak réwniez poszczegodl-
nych ich historii. Proponuje opracowanie za-
rysu historycznego, ktéry ,,przedstawitby po-
bieznie rézne stany ludu hebrajskiego az do
czasOw apostolskich; rézne przemiany zaszle w
jego rzadzie, zwyczajach, pogladach, polityce i

1o Réfutation suivie de louvrage d’Helvétius intitulé
’Homme, w: QOeuvres complétes de Diderot..., t. 2,
s. 288.

11 F. Hemsterhuis, Lettre sur Uhomme et ses rap-
ports, avec le commentaire inédit de Diderot, New
Haven—Paris 1964, s. 353.

12 J, Proust, Diderot et VEncyclopédie..., s. 279.

12 D. Diderot, Bible, w: Oeuvres complétes, Encyclo-
pédie 1I, Paris 1976, t. 6, s. 185, por. takie Wybédr
pism, s. 341.
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zasadach” 14, Na tym wlasnie tle chce badaé
religie zaczynajgc od idolatrii.

Problem poczatkéw religii jest przez Dide-
rota rozwigzywany w rozny sposéb w réinych
okresach jego tworczosci. Poczatkowo byl zwo-
lennikiem naturalistycznie zorientowanego te- .
izmu chrze$cijanskiego, potem za$§ deizmu, pan-
teizmu, a wreszcie ateizmu, przy czym elemen-
ty poszczegdlnych stanowisk czasem zgodnie
koegzystujg w jego pogladach. Réwnolegle do
tej $éwiatopogladowej reorientacji zachodza
przemiany postawy Diderota wobec historii re-
ligii. Jako deigta  jest on zmuszony przyja¢ kon-
cepcje pierwotnosci monoteistycznej religii na-
turalnej, ktora jest religig filozoficzng, usytuo-
wang poza historig. Jako taka uwazana jest za
wieczng i niezmienng. Religie historyczne, kt6-
re pojawily sie po naturalnym monoteizmie,
stanowig regres wobec niego, ,,dorzucony cie-
zar”, ,bardzo trudny sposéb robienia tego, co
mozna robi¢ latwo”. Jako niedoskonale i zmien-
ne, podlegaja one rozkiadowi i obumieraniu:
,chrze$cijanstwo zaczelo sie kiedy$s i judaizm
kiedy$ sie zaczgl, i nie istnieje na $wiecie ani
jedna religia, ktorej data powstania nie byla-
by znana, z wyjatkiem religii naturalnej; za-
tem ona jedna nie skonczy sie nigdy, a wszyst-
kie inne przeming” 15,

Zauwazmy jednak, ze juz samo rozroéznienie
religii naturalnej i religii historycznej otwiera-
lo droge pojeciu rozwoju, jesli byl to nawet
rozwéj na opak. Kiedy Diderot przejdzie na
stanowisko materializmu i przyjmie sensuali-
stycznie zorientowang teorie poznania, kieru-
nek rozwoju religii diametralnie sie odwréci.

Droga do tej koncepcji nie byla wszakze pro-
sta. Juz na dwa lata przed opublikowaniem

4 Tamze, s. 184.
15 D. Diderot, O wystarczalnodci religii naturalnej, w:
Wybdr pism filozoficznych, Warszawa 1953, s. 82.
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O wystarczalnodci religii naturalnej Diderot
dopuszczal — w 1745 r. — mozliwos$¢ istnienia
okresu ateizmu pierwotnego i uzasadnial to
tym, ze skoro nie bylo religii objawionej, to
czlowiek nie od razu madgl dojs¢ do pojecia
Boga 18, W roku 1751 sgdzi natomiast, ze ludy
azjatyckie stojag na pograniczu ateizmu, albo-
wiem ,,prawo naturalne niemal tam wygaslo”,
ale jednoczesnie zastanawia sie, czy mozna
wierzyé autorom utrzymujacym, ze Hindusi
,hie majg zadnej wiedzy o Bogu” 7.

Dopiero w artykule Japonais Diderot wyraz-
nie stwierdza, ze ,idolatria byla pierwszym
krokiem umystu ludzkiego w naturalnej histo-
rii religii; stad wlasnie przechodzi sie do ma-
nicheizmu [tzn. do dualizmu — M. S.], a od
manicheizmu do jednego Boga, aby powréei¢
znow do idolatrii i obiec ten sam krag” 18. Obok
tej idei rozwoju religii wpisanego w kdlobieg
wystepuje u Diderota koncepcja rozwoju cig-
glego, przy czym pojecie idolatrii stopniowo sie
rozwija. Diderot wyodrebnia w niej trzy kolej-
ne chronologicznie warstwy, ktére ostatecznie
splotly sie ze sobg: kult zywiolow, kult przed-
miotéw materialnych i zwierzat oraz kult ludzi.
W pézniejszych tekstach miejsce idolatrii zajma
bardziej precyzyjne pojecia fetyszyzmu i poli-
teizmu, przejete od De Brossesa i Hume’a.

Diderot poznal De Brossesa w 1754 r. i sklo-
nit go do wspdlpracy nad Encyklopedig. Jako
jeden z pierwszych zapoznal sie z rekopisem
jego pracy Du culte des dieux fétiches, ukon-
czonej w 1757 r., a opublikowanej trzy lata
pozniej. W niej po raz pierwszy sformulowana
zostala koncepcja fetyszyzmu. Diderot dostrzegt

16 Por. D. Diderot, Essai sur le mérite et la vertu, w:
Oenvres complétes, Paris 1975, t. 1, s. 343.

17 D. Diderot, Asiatiques, w: Oeuvres complétes. Ency-
clopédie I, Paris 1976, t. 5, s. 516.

18 D, Diderot, Japonais, w: Oeuvres complétes. Ency-
clopédie I1I, Paris 1976, t. 7, s. 456.
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w teorii De Brossesa fakt niezwyklej wagi. Od-
sylajagc mu rekopis stwierdzil: ,,Masz pan ra-
cje. Fetyszyzm byl z pewnoscig religig pierwot-
na, ogbélng i powszechng” 1®, Podkreslit tez, ze
koncepcja De Brossesa jest zgodna z duchem fi-
lozofii (materialistycznej i sensualistycznej).
Zauwazyt wreszcie diugo nie dostrzegane przez
innych réznice miedzy koncepcjg politeizmu
u Hume’a a fetyszyzmem De Brossesa.

W ostatecznym rachunku schemat rozwoju
ludzkiej §wiadomosci zamyka sie w nastepujg-
cym cyklu: ateizm pierwotny—idolatria (fety-
szyzm, politeizm, euhemeryzm)—dualizm—mo--
noteizm (deizm, monoteistyczne religie histo-
ryczne—ateizm filozoficzny. Jest to roboczy
schemat uproszczony i przedstawiajac go Swia-
domi jesteSmy pewnych oscylacji w mysli Di-
derota.

Pewna trudno$é interpretacyjna wylania sie
przy analizie pierwszego ogniwa: ateizm
pierwotny—idolatria, gdyz ateizm -jest ujmo-
wany i oceniany przez Diderota niejednoznacz-
nie. Niekiedy przedstawiany jest jako element
optymistycznej utopii spolecznej nawigzujacej
do ,,paradoksu Bayle’a” o cnotliwych ateistach.
,.Widziano — pisze woéwezas Diderot — juz
wielkie spoleczenstwa, ktére swietnie obcho-
dzity sie bez zbednego balastu tych wyobra-
zen; i dzi§ jeszcze istniejg szcze§liwe spoteczen-
stwa, ktérym nawet wymieniane przez ciebie
[méwi Ateos do $lepca — M. S.] nazwy s3 nie-
znane” 20, W tym przypadku w gre wchodzi
ideologiczny aspekt ateizmu. Innym za$§ razem
Diderot kieruje sie¢ kryteriami naukowymi i
przedstawia pierwotny ateizm jako wlasciwy

13 M. David, Lettres inédites de Diderot et de Hume
écrites de 1755 & 1763 au président de Brosses, ,Re-
vue philosophique de la France et de I’Etranger” 1966,
nr 2, s. 138.

20 D. Diderot, Przechadzka sceptyka, w: Wybdér pism
filozoficznych..., s. 146.
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ludom nieokrzesanym i barbarzynskim. Wé-
wczas to kroczy raczej za DBuffonem niz za
Baylem. Podobnie jak Buffon opisujac zycie
Laponczykéw stwierdzg, Ze s3 ,,prostaccy, prze-
sadni i gtupi. Nie majg prawie zadnej idei Bo-
ga i religii” 2!. Ostatnie zdanie moze odnosié
sie do prymitywnych religii, utozsamianych
czesto w XVIII w. z ateizmem. Celowali w tym
zwlaszcza misjonarze chrzescijanscy, ktorzy
owym ,ateizmem” usprawiedliwiali akcje na-
wracania nie zawsze zgodng z miloscig bliznie-
go oraz filozofowie reprezentujgcy deizm. Atei-
sci chetnie przytaczali za teologami przyklady
ludéw bez religii, pragngc udowodni¢ mozli-
wo$§¢ tworzenia takich spoleczenstw w przy-
szloéci. Tak postepowal réwniez Diderot pozo-
stajac coraz bardziej w niezgodzie ze swoimi
pogladami naukowymi.

1 rzeczywiscie sielankowa utopia cnotliwych
ateistow byla trudna do pogodzenia zaréwno z
diderotowsky teorig spoleczenstwa, ktoére roz-
winelo sie przezwyciezajagc okres barbarzyn-
stwa, jak tez z teorig religii wysuniety przez De
Brossesa i Hume'a, a nieco po6zniej podjeta
przez E. Gibbona 22, zgodnie z ktéra wierzenia
rozwijaja sie od prymitywnych form zmyslo-
wych do wyzszych form intelektualnych. Roz-
waj ten jest wiec postepem, a nie regresem (od
monoteizmu ku formom prymitywnym), jak u
deistow. .

Podstawowe zalozenia materialistycznego
sposobu rozwigzywania przez Diderota proble-
moéw religii to relatywizm, odmawianie zjawi-
skom religijnym autonomii i redukowanie ich
do zjawisk ziemskich. Oczywiscie redukcjo-
nizm nie wystepuje u Diderota i innych ency-
klopedystéow w postaci skrystalizowanej i w

21 D, Diderot, Humaine espéce, w: Oeuvres complétes.
Encyclopédie IV, Paris 1978, t. 8, s. 432.

22 Por. M. Baridon, Edward Gibbon et le mythe de
Rome, Paris 1977, s. 286.

190



pelni uswiadomionej. Jak to zwykle bywa, zro-
zumienie problemu wyprzedza jego werbaliza-
cje. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w Ency-
klopedii wystepuje juz pojecie redukeji, jak na
przyklad u L. de Jaucourta, ktéry w artykule
Mythologie pisze o potrzebie ,redukeji tego, co
cudowne, do tego, co naturalne” 23,

Podobnie jak inni filozofowie francuskiego
Oswiecenia, Diderot uprawia trzy zasadnicze
typy redukeji: naturystyczng, euhemerystycz-
ng i antropologiczng. Jezeli chodzi o pierwszg
z nich, poswieca jej stosunkowo duzo miejsca,
co zgodne jest z 6wczesng tendencjg do akcen-
towania determinizmu przyrodniczego w wy-
jas$nianiu zjawisk religijnych, jak roéwniez w
ogble spotecznych. W zakres tej redukeji wcho-
dzi u Diderota, poza problematyks fetyszyzmu,
astralistyka.

Wierny sensualistycznej koncepcji rozwoju
religii od form zmystowych do intelektualnych,
Diderot krytykuje intelektualistyczng interpre-
tacje kultow astralnych, reprezentowang przez
deistéw, a mianowicie ze kulty te byly wytwo-
rem astronoméw i filozoféw, ktérzy uprawia-
li podwéjng doktryne; to, co bylo dla nich nau-
kowg prawdg, podawali ludowi w formie ale-
gorycznej jako prawde religijng. Zdaniem Di-
derota ,zabianizm (le zabianisme), bedac sro-
motng idolatrig, oznacza raczej zanik wszelkie-
go rozumu niz prawdziwg filozofie” 24, Nie jest
tez Diderot zdecydowany, czy ,,zabianizm”, to
znaczy sabeizm, stanowi powszechny i konie-
czny etap rozwoju religii (I’idoldtrie universel-
le) czy tez byl on podstawg wierzen jednej
sekty, W artykule Arabes sklania sie ku tej
drugiej wersji, pézniej dostrzega za$§ obecnosé
sabeizmu u innych ludéw, a mianowicie u

8 Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers, Neufchétel 1765, t. 19, s. 024,
2¢ D, Diderot, Arabes, w: Oeuvres complétes. Encyclo-
pédie 1., t. 5, s. 425.
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Chaldejczykow, Egipcjan i Perséow. Wlaczajac
sie do dyskusji miedzy zwolennikami egipto-
centryzmu (podwazonego przez teorie fety-
szyzmu De Brossesa) a chaldeocentryzmu, Dide-
rot prébuje unikngé obu skrajnosci i opowia- .
da sie za policentryzmem astralistycznym.

Po kultach naturystycznych sytuuje Diderot
kulty euhemerystyczne. W miare jak czlowiek
zacza! wyzwalaé sie od sil przyrody i uzalei-
niaé sie od sil spolecznych, miejsce ubédstwia-
nych przedmiotéw zajmowali ubédstwiani lu-
dzie. W zwigzku z tym bogowie astralni lub
chtoniczni coraz bardziej sie humanizowali. Di-
derot ilustruje ten interesujacy proces przy-
kladem Belusa. ,,Ow Belus by! stoncem w cig-
gu dnia albo sama przyrods, ktérg wielbiono
pod jego imieniem. Nastepnie pierwszy krol
Asyryjczykoéw, ktory nosil imie Belusa, zostal
umieszczony posréd bogow; tego Belusa mie-
szano z wielkim béstwem Asyryjezykow' 25,
Podobnie bogini Fauna byla dawng krélowa
Italii i béstwem chtonicznym.

Obok przeksztalcania bostw solarnych i chto-
nicznych w euhemerystyczne Diderot dostrzega
proces powstawania bogéw euhemerystycznych
w $cislym znaczeniu tego terminu, a mianowi-
cie deifikacji wielkich ludzi przez wdziecznos¢
za zastugi wobec spoleczenstwa. W po6zniejszym
okresie, a w szczegdlnosci we fragmentach
przeznaczonych do Histoire philosophique et
critique Raynala, koncentruje sie na innym ty-
pie euhemeryzmu, ktéry wskazuje na polity-
czng, przymuszajaca funkcje religii. W po-
przednim typie redukcji euhemerystycznej
wielcy ludzie byli ubdstwiani spontanicznie, na
skutek wdziecznosci ludu. Jezeli nawet Dide-
rot podaje juz w MySlach filozoficznych przy-
klad apoteozy Romulusa jako efektu oszustwa,

25 D. Diderot, Bélus, w: Oeuvres complétes. Encyclo-
pédie II, Paris 1976, t. 6, s. 175.
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to mamy do czynienia z deifikacjg posmiertng,
ktora odgrywala pozytywng funkcje spolteczng.
Rzymianie zainteresowani byli w tym, aby Ro-
mulus zy! wiecznie i stal na strazy ich nie-
podleglosci, totez chetnie przyjmowali poglo-
ske impostora, ze zalozyciel ich miasta ,prze-
bywa migedzy bogami”. Podobnie polityczny
oszust Prokulejusz ,,byt czlowiekiem z glows
na karku i umial wykorzystaé wlasciwy mo-
ment. Wprowadzit do umystéw przesad dosc
pozyteczny dla przyszlej potegi jego ojczy-
zny” 26, Chodzi tu oczywiscie o przesad reli-
gijny.

W ostatnich pracach Diderota deifikcja jest
skutkiem oszustwa lub przemocy samych pa-
nujgcych. Jest to ,kult ludzi, ktérzy uczynili
jak najwieksze szkody czlowiekowi: zdobyw-
cow, szezesliwych oszustow, ktorym sie powio-
dlo, rzekomych — dobrych lub zlych — cudo-
tworeéw” 27, Podczas gdy spontaniczny kult do-
broczyhcow ludzkosci dotyczyl najczesciej lu-
dzi zmarlych, w kulcie przymuszonym chodzi
o zyjacych wladeow, ktorzy dokonujge aktu
autosakralizacji kierowali sie zamiarem wyko-
rzystania swojej ,,boskos$ci” do ugruntowania
niesprawiedliwych rzgdéw.

Fakt, ze Diderot interesowal si¢ przez wiele
lat euhemeryzmem pojmowanym jako sponta-
niczna deifikcja dobroczyncéw ludzkosei, moz-
na wytlumaczyé w gléwnej mierze charakterem
zrodel, z ktérych czerpal materialy do filozo-

26 D, Diderot, MyS$li filozoficzne, w: Wybér pism fi-
lozoficznych..., s. 49. Zob. tez artykut Grecs, w:
Oeuvres complétes. Encyclopédie III.., t. 7, s. 331,
gdzie Diderot powiada, ze ,,Orfeusz by! elokwentnym
oszustem, ktéry kazal przemawiaé bogom, aby ujarz-
mié stado dzikich ludzi i nie dopu$ci¢ do ich wza-
jemnego mordowania sie”. Wyznacza wiec Orfeuszo-
wi pozytywna funkcje spoleczna.

27 G. Th. Raynal, Histoire philosophique et politique
des établissements et du commerce des Européens
dans les deuxr Indes, Genéve 1780, t. 2, s. 334.
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ficznych artykuléw Encyklopedii. Byla to prze-
de wszystkim Historia critica philosophice
(1742—1744) J. Bruckera. To od niego dowie-
dzial sie Diderot, ze ,,cyrenaik Euhemer byl
jednym z tych, ktérych poganscy kaptani
oskarzyli o bezboznosé, gdyz pokazywal na zie-
mi miejsca, w ktéorych pogrzebano ich bo-
gobw” %8, Jednak Brucker, 6w pastor protestan-
cki, ktérego materializm i ateizm napawaly
zgrozg, nie odwazyl sie wyciggna¢ na $Swiatlo
dzienne radykalnych aspektéw euhemeryzmu.
Ubéstwianie wielkich ludzi jako dobroczyncow
stanowilo dlan ,klucz do wszystkich religii sta-
rozytnych” 20, Tg samg droga szedl poczatkowo
pod jego wplywem Diderot.

Z czasem zorientowal sie jednak, ze istnieja
dwie roézne interpretacje euhemeryzmu i
stwierdzil, ze ,sprzecznoscig jest przyjmowa-
nie pogladu, iz strach zrodzit bogdéw i upatry-
wanie w bogach ludzi wielbionych ze wzgledu
na ich dobrodziejstwa” 30. Zasadniczy zwrot w
pogladach Diderota na euhemeryzm dokonat sie
jednak w okresie przygotowywania ostatniego
wielkiego dziela, Essai sur le régnes de Claude
et de Néron. Okres ten zbiega sie z redagowa-
niem fragmentéw do nowego wydania (z
1780 r.) Histoire philosophique et politique
Raynala. Badajgc historie Rzymu Diderot na-
trafil na liczne przyklady narzucania boskiego

# D. Diderot, Cyrénaique, w: Oeuvres complétes.
Encyclopédie II..., t. 6, s. 553.

# J, Proust, Diderot et I'Encyclopédie..., s. 253. Na te-
mat J. Bruckera i jego Historia critica philosophiae
zob. L. Braun, Histoire de l’histoire de la philosophie,
Paris 1973, s. 119—137.

3 R, Hubert, Les sciences Sociales dans l’Encyclopé-
die..., s. 229. Zauwazimy, ze R. Hubert blednie inter-
pretuje ten fragment Diderota jako odrzucanie prze-
zen dwoch skrajnosci: euhemeryzmu i teorii strachu,
co moglo odnosi¢ sie tylko do wcezesnego okresu jego
twoérczosci. Na temat dwojakiej interpretacji euheme-
ryzmu zob. M. Skrzypek, Euhemeryzm we Francji,
»Euhemer” 1969, nr 1—2, s. 105—1086.
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kultu dla swojej osoby przez cesarzy. Niekté-
re z nich relacjonuje w Essai..., gdzie czytamy,
ze Kaligula ,kazal przywozi¢ z Grecji do Ita-.
lii najbardziej kunsztowne posagi bogéw, kté-
rym odcinano glowy, by umiesci¢ na ich miej-
sce jego wlasng glowe” 31, Tamze znajdujemy
propozycje rzymskiego konsula, ,,aby zbudo-
waé S§wigtynie boskiemu Neronowi, ktéry to
zaszczyt byl dotad udzialem wladcéw po ich
$mierci” 32, W tym kontekscie nietrudno do-
mysli¢ sie tez, dlaczego Diderot opracowujac
plan reformy oswiaty na uzytek Katarzyny II
rekomendowal dziela euhemerystéw Baniera i
Pluche’a jako podstawowe podreczniki do nauki
o mitologii.

Euhemeryzm by! jedng z drég, ktora dopro-
wadzila Diderota do uznania spolecznej funkeji
religii za szkodliwg i dostrzezenia Scistego jej
powigzania z polityka. Kiedy czytamy artykut
Impie, dowiadujemy sig, ze ,,bezboznik” to ro-
dzaj denuncjacji i ze ,,narazamy majatek, spo-
koj, wolnosé, a nawet zycie tego, kogo wedle
naszego upodobania zechcemy zadenuncjowaé
jako bezboznika” 3. O nierozerwalnej wiezi
miedzy religig i politykg swiadezy — wedlug
Diderota — réwniez fakt przeobrazania sie in-
stytucji religijnych w polityczne i odwrotnie.
Poza tym kazda zmiana w jednej z nich po-
wodowala zawsze przeksztalcenia w drugiej.
W despotyzmie na przyklad ,zli krélowie po-
trzebujg okrutnych bogdéw, aby znalez¢ w nie-
bie przyklad tyranii; potrzebujg ksiezy, aby
narzucié¢ wielbienie tyranskich bogéw” 3¢, W du-

31 Essai sur les régnes de Claude et de Néron, w:
Oeuvres complétes de Diderot..., t. 3, s. 20.

32 Tamze, s. 173.

3 D. Diderot, Impie, w: Oeuvres complétes. Encyclo-
pédie II1..., t. 7, s. 508.

3¢ D. Diderot, Observations sur U'Instruction de I'Impé-
ratrice de Russie aux députés pour la confection des
lois, w: Oeuvres politiques, Paris 1963, s. 347.
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chowienstwie widzi Diderot jedyng w kraju
zorganizowang sile, jedyne stronnictwo dyspo-
nujgce monopolem masowego oddzialtywania na
lud. W notatkach Diderota stanowigcych echo
jego rozméw z Katarzyng II na tematy polity-
czne czytamy m.in.: ,,Ambony mojego kraju
i petersburskie koszary napawajq mnie dresz-
czem” 3. Nie chodzi przy tym Diderotowi o
tendencyjne wykorzystanie przez duchowien-
stwo i politykéw religijnych dogmatow, ale o
obiektywnag ich wymowe. Nauka chrzeScijan-
ska o po$miertnych nagrodach i karach to ,,po-
lityezny wymyst dla utrzymania w ryzach
ludu” 38,

Diderot zdaje sobie przy tym sprawe ze
wzglednej odrebnosci intereséw duchowienstwa
i wladcdéw, a niekiedy przesadnie owg nieza-
leznosé akcentuje, przez co wysuwa na pierw-
szy plan drugorzedna sprzecznosé w lonie feu-
dalizmu.

Trzeba wszakze podkre$lié, ze Diderot nie
omawia probleméw spotecznej funkeji religii
jedynie w kategoriach ,,impostury” i przymu-
su. Kladzie réwniez nacisk na spontaniczne bo-
gotwoérstwo szerokich mas.

Sadzi, ze nedza rodzi bogéw i przeciwnie,
»dobrobyt, w ktérym zapomina sie o niebie,
niszezy przesgdy bedace towarzyszami i po-
tomkami nedzy i nieszczescia” 37, Dlatego tez
okresy historycznych wstrzaséw, klesk spote-
cznych, zwlaszcza jezeli towarzyszy im niepew-
nos¢ jutra i brak optymistycznych perspektyw
na przyszlosé, sg jednocze$nie okresami odra-
dzania sie religijnosci.

»Nakaz mi — powiada Diderot — milczenie
w sprawach religii i rzagdu, a nie bede mial w
¥ D.zDiderot, Mémoires pour Catherine 1I, Paris 1968,
s. 182,

» Introduction aux grands principes, w: Oeuvres com-
plétes de Diderot..., t. 2, s. 78.

37 D, Diderot, Apologie de Vabbé Galiani, w: Oeuvres
politiques..., s. 112,
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ogéle nic do powiedzenia” 38, Krytyka religii
byla wiec dla niego poczatkiem wszelkiej kry-
tyki. Te prawde glosit na wiele lat przed
Marksem, piszac w liscie do Daszkowej w
1771 r.: ,,Skoro juz raz ludzie osmielili sie w
jaki§ sposob zaatakowaé bariere religii, owa
bariere najgrozniejsza i najbardziej respekto-
wana, niemozliwe jest, aby sie zatrzymali. Od-
'kad spojrzeli groznym wzrokiem na majestat
niebieski, nie omieszkajg skierowaé go w chwi-
le pozniej na wiadcéw ziemi” 39,

Obok redukeji naturystycznej i euhemery- .
stycznej Diderot uprawial réwniez redukcje
teologii do antropologii. Wlasnie rozwiniecie
tej trzeciej stanowi najbardziej oryginalne jego
osiggniecie jako teoretyka religii. W odréznie-
niu od naturystycznej i euhemerystycznej, re-
dukcja ta zastuguje na uwage juz ze wzgledu
na nieco odmienny charakter, gdyz chodzi w
niej zarazem o przedmiot i podmiot religio-
twdrczy. Co sie tyczy pierwszego aspektu, to
wkraczamy tu w krag probleméw zwigzanych
z procesem antropomorfizacji bogdéw, ktéry byt
rozpatrywany wielokrotnie w historii filozofii
poczawszy od Ksenofanesa, a skonczywszy na
Feuerbachu. Os$wiecenie francuskie, w ktéorym
teoria religii Diderota odgrywa wazng role,
stanowi w tej historii jedno z ogniw posred-
nich 40,

Diderotowi chodzi jednak o co§ wigcej niz
jego poprzednikom, ktérzy nie wykraczali poza
krytyke antropomorfizméw w chrzescijanstwie.
Chodzi mu nie tylko o ludzkie pochodzenie idei
wszelkich béstw i sit nadprzyrodzonych, ale

38 D, Diderot, Przechadzka sceptyka, w: Wybér pism
filozoficznych..., s. 98.

3 D. Diderot, Correspondance, Paris 1964, t. 11, s. 20,
por. K. Marks, Przyczynek do heglowskiej filozofii
prawa, w: K. Marks, F. Engels, O religii, Warszawa
1956, s. 36.

% Por. M. Skrzypek, Francuscy prekursorzy Feurba-
cha, ,Euhemer” 1970, nr 2, s. 81—91.
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réwniez o wykazanie ich wzglednego charak-
teru: ,,To nie Bog stworzyl czlowieka na swdj
obraz, ale ludzie tworzg codziennie Boga na
obraz wlasny. B6g mahometanina nie jest Bo-
giem chrze$cijanina. Bég protestanta nie jest
Bogiem katolika, Bog dziecka nie jest Bogiem
czlowieka doroslego, a ten Bogiem starca. Tyle
jest pogladéw na bostwo, ile roznych tempera-
mentéw wsrod jego czeicieli i odmian tempe-
ramentu u kazdego z nich” 4. Bog nie istnieje
wiec obiektywnie. Jako odbicie czlowieka jest
pojeciem wlasciwym tylko tej istocie myslacej
1 zaleznym od modyfikacji, ktérym podlega.

MéwiliSmy dotgd o przedmiotowym aspekcie
redukeji religii do zjawisk przyrodniczych, spo-
lecznych i antropologicznych, czyli probowa-
liSmy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co — we-
dlug Diderota — podlegalo religijnej mistyfi-
kacji. Obecnie sprébujemy pokazaé odkryte
przez tego filozofa mechanizmy deifikacji dzia-
lajagce w czlowieku jako religiotwérczym pod-
miocie. Zajmiemy sie wiec odpowiedzig na py-
tanie, w jaki sposob czlowiek ubostwil przy-
rode, sily spoleczne i samego siebie. .

Redukcja antropologiczna — juz z racji swo-
je] specyfiki polegajgcej na tym, ze dotyczy
duzego obszaru przedmiotowosci i obejmuje
calg podmiotowosé — pozwolila Diderotowi do-
irze¢ do najbogatszych Zrddel religii i religij-
nosci. Zrodla te mozemy podzielié na trzy kre-
gi problemowe: teoriopoznawczy, psychologicz-
ny i estetyczno-antropologiczny.

Pierwszy z nich zostal rozbudowany przez
Diderota stosunkowo stabo. Prezentuje sie jed-
nak okazalej niz wynikatoby z obiegowych ocen
dotyczacych tej problematyki, ktore eksponuig
role ciemnoty jako gléwnego czynnika religio-
tworezego. Oczywiscie jest to problem wazny
u Diderota, tylko Ze ,ciemnocie” nadaje sie

4 D. Diderot, Mémoires pour Catherine II..., s. 106.
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zazwyczaj zbyt potoczne znaczenie. Problem
teoriopoznawczej genezy religii nie sprowadza
sie u Diderota do naiwnosci odleglych przod-
kéw, ktorym wmowiono, ze istniejg sily nad-
przyrodzone. Chodzi mu natomiast o istnienie
w kazdej epoce historycznej i u kazdego czio-
wieka pewnego marginesu niewiedzy. W zwigz-
ku z tym: ,,Skoro tylko zjawisko przekracza
wedlug nas mozliwosci czlowieka, wolamy na-
tychmiast: «To dzielo Boga». Tyle az trzeba,
by zaspokoi¢ nasza préznosé. Czy nie mogli-
bysmy wkladaé w nasze rozwazania nieco mniej
dumy i nieco wiecej filozofii? Kiedy natura
podsuwa nam wezel zbyt trudny do rozplgta-
nia, nie tykajmy go raczej. Nie rozcinajmy go
dlonig istoty, ktérej nieznajomos¢ stanie sie
dla nas z kolei wezlem trudniejszym jeszcze do
rozsuplania® 42,

W zakresie teoriopoznawczych zrodet religii
Diderot wskazuje nie tylko na kompensacje
ograniczonosci ludzkiego poznania w formie za-
improwizowanych rozwigzan teologicznych, ale
réwniez na wypaczanie obrazu otaczajgcej rze-
czywistosci przez. poznajacy podmiot. Polega
ono na nadawaniu cech ludzkich, to znaczy na
ozywianiu jej, obdarzaniu jej wola i psychika.

Osiggnieciem Diderota w badaniu podmioto-
wych aspektow religii jest glebokie i obszerne
potraktowanie jej zrodet psychicznych. Trudno
sie tu zgodzi¢ z autorami prébujgcymi reduko-
wa¢ te problematyke u Diderota do teorii stra-
chu i negatywnych odczu¢ psychicznych 43
Zresztg sposob, w jaki traktuje on religiotwor-
cze wlasciwosei strachu, nie przynosi mu ujmy,
gdyz interesuje go lek nie tylko w obliczu sit
przyrody, ale rowniez wobec groznych dla czlo-
wieka zjawisk spolecznych i historycznych.

2 D, Diderot, List o $lepcach dla uiytku tych, co
widzq, w: Wybor pism filozoficznych..., s. 214.

4 Por. na ten temat R. Hubert, Les sciences sociales:
dans PEncyclopédie..., s. 221.
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Najbardziej atrakcyjng teoretycznie dziedzi-
na refleksji Diderota nad psychicznymi czyn-
nikami sprzyjajagcymi powstawaniu i utrzymy-
waniu sie religii jest zespél zagadnien zwia-
zanych z kategorig ,,entuzjazmu”. Przezwycie-
zajgc jednostronnoéé o§wieceniowej interpreta-
cji racjonalistycznej, Diderot dostrzeg! religio-
twdrczg role emocji. Wprawdzie réwniez wielu
innych 6wezesnych krytykéw religii potepiato
religijny entuzjazm, ktéry moze przybraé po-
staé ,religijnego szalu”, kiedy przeksztalca sie
w fanatyzm"i prowadzi do wojen religijnych,
ale dla Diderota ta jego postaé nie jest jedy-
na. Obok niego wystepuje entuzjazm o obliczu
humanitarnym, entuzjazm ,heroséw, romanty-
cznych kochankéw, wielkich patriotéw, nie-
ugietych mezéw stanu, apostoléw religii, skraj-
nie $miatych filozoféw, wszystkich owych rzad-
ko spotykanych, boskich szaleie6w uprawiaja-
cych poezje w zyciu, a stad ich nieszczeScie” 4.

To drugie rozumienie entuzjazmu prowadzi
Diderota do rozwazan nad psychologia meczen-
nikéw, prorokéw, mistykoéw, zalozycieli religii.
W jego przekonaniu religijny entuzjazm wy-
nika stad, ze ,jezeli pierwiastkowa wiazka
[tzn. centralny uklad nerwowy — M. S.] skupi
w sobie wszystkie sily”, to ,,caly system zosta-
nie w ten sposéb wywrdcony do géry nogami,
jak to sie zdarza u czlowieka, ktéry zapamietat
sie w rozmyslaniach, u fanatyka, ktory widzi,
jak przed nim otwiera sie niebo, u dzikiego,
ktory §piewa palony na wolnym ogniu, w sza-
lenstwie dobrowolnym albo w nagtej eksta-
zie” 45, Koncentracja uwagi na jednym przed-
miocie, jednej idei, przy silnym zaangazowa-
niu uczuciowym, pozwalala meczennikom znie§¢
godnie najsrozsze cierpienia.

4 Salon de 1767, w: Oeuvres complétes de Diderot...,
t. 11, s. 125. )

4% D, Diderot, Mistyfikacja. Sen d’Alemberta, War-
szawa 1962, s. 161.
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Glownym kierunkiem wyjasniania zjawisk
religijnego entuzjazmu jest jednak u Diderota
redukcja psychologii do fizjologii. Ttumaczy on
rodzenie sie¢ intensywnej religijnosci, misty-
cyzmu i proroczych wizji zaburzeniami w orga-
nizmie, ktérych proweniencja moze byé¢ rézno-
rodna. Mogg to byé zaklocenia towarzyszace
biologicznemu rozwojowi czlowieka. Wystepu-
ja one najcze$ciej u dorastajagcej mlodziezy i
przekwitajgcych kobiet i wynikaja najczesciej
z niezaspokojonego popedu seksualnego.

Doszukujac sie zwigzku erotyzmu z religia
Diderot studiowal obrzedy ludéw prymityw-
nych i starozytnych. Badal m. in. kulty fallicz-
ne. Nie dostrzegal w nich jednak zabiegéw ma-
gicznych zwigzanych z plodnoscig, ale uwazat
je za przejaw zainteresowan seksualnych. Opi-
. suje m.in. zwyczaj rozpowszechniony wsréod
ludéw Azji, ze w okreglone dni pustelnicy po-
jawiajg sie w osiedlach i przechadzajg nago
anonsujgc swoje przybycie dzwoneczkami.
Wéwezas ,kobiety réznych stanéw gromadza
si¢ woké6t nich, padajg na kolana i poboznie
calujg te czesé ich ciala, ktérg przyzwoitosc
zabrania nam wymieni¢” 46,

Chrzescijanistwo jest dla Diderota pozorna
tylko negacjg zmystowosci, gdzie erotyzm przy-
biera posta¢ bardziej wysublimowana. Antycy-
pujac poglad Feuerbacha sadzi, ze postulat
ascezy 1 rezygnacji z milosci do zmyslowego
czlowieka na rzecz abstrakcyjnego Boga jest
przejawem ludzkiego egoizmu, owego ,,pozba-
wiania sie rzeczy, ktére przestaly nam sie po-
dobaé, albo ktére sg dla nas nieosiggalne” #.

W okresie dorastania nieukierunkowany po-
ped plciowy wigze sie z potrzeba czystej mi-
losci, nie wymagajacej jeszcze spelnienia fizy-
cznego z realnym partnerem: ,Przychodzi

4% D. Diderot, Correspondance...,, t. 3, s. 138.
47 Tamze, t. 3, s. 143.
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chwila, w ktérej prawie wszystkie dziewczeta
i wszyscy chlopcy popadajg w melancholie;
dreczy ich jakis niepokéj, ktéry snuje sie po
wszystkim i nie moze znalezé ukojenia. Szu-
kajg samotnosci, placza, wzrusza ich cisza kla-
sztoru; spokéj, jaki zda sie panowaé w przy-
bytkach zakonnych, pocigga ich. Pierwsze obja-
wy budzacej sie plci biorg za glos Boga, wo-
tajagcy ich ku sobie: i wlasnie wowcezas, kiedy
natura sama ich przyzywa, obierajg sposéb zy-
cia przeciwny wyrokom natury” 48.

Niezaspokojony poped plciowy nie zawsze
‘bezposrednio wplywa na zachowania religijne.
Najczesciej prowadzi do schorzen nerwowych i
psychicznych, ktére przejawiaja sie w stanach
konwulsji, katalepsji, lewitacji (tzn. uczucia
lekkosci, bezwladu, przyjemnego unoszenia sie
»d0 nieba”), jak réwniez halucynacji, ekstaz
i profetycznego natchnienia, ktérym towarzy-
'szg niekiedy stany milosnego upojenia przy-
poniinajace moment orgazmu. Stgd przekona-
nie chorych kobiet o obcowaniu z demonami
Tub aniotami. Opisy tych stanéw towarzysza-
cych zboczeniom seksualnym mnozy Diderot w
Zakonnicy .

Obok naturalnych przyczyn religijnego
-entuzjazmu Diderot dostrzega szereg sztucz-
nych srodkow moggcych wywolywaé podobny
efekt. Do nich zalicza przede wszystkim narko-
tyki. Zauwaza, ze nawet mikroskopijna ,,mole-
kula opium” likwiduje wrazliwosé i aktywnos¢
zakohiczenia nerwéw, co prowadzi do stanu
przypominajacego odurzenie (assoupissement) z

48 D, Diderot, Kubu$§ Fatalista i jego Pan, Krakéw
1974, s. 180. )

‘49 Por. D. Diderot, Zakonnica, Warszawa 1954, s. 13,
38, 39, 67 i in. Autorka pracy La médecine dans les
oeuvres de Diderot, Bordeaux 1934, S. M. Doublet, nie
dostrzegla istoty problemu piszac, ze Diderotowi cho-
dzito tylko o krytyke religii i duchowienstwa (tak
na s. 58), a nie o wyja$nienie erotycznego podloia
pewnych zachowan religijnych.
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jego majaczeniami. Podobnie dzialajg alkohole:
»ten, kto bedzie dlugo wachal mocne wino,
ulegnie upojeniu i us$pieniu”. To usypiajace
dzialanie narkotykéw i alkoholi kojarzy sie Di-
derotowi z osigganiem stanu nirwany przez
braminéw. Swieta nirwana Hinduséw jest ,,gle-
bokim uspieniem umystu, spokojem wszystkich
wladz duchowych, absolutnym zawieszeniem
dzialania zmystéw, co stanowi o doskonalosci.
Ten stan przypomina tak bardzo sen, ze wy-
daje sie, iz kilka ziarenek opium uswieciloby
bramina w sposéb bardziej pewny niz wszyst-
kie jego wysitki’ %9, '

Wspomina tez Diderot, ze u starozytnych
§wietg rosling by! mak i ze wyciggiem z ma-
kowek usypial Morfeusz (stgd morfina) Jowi-
sza i Junone; ze Hebe podawalta bogom ambro-
zje, napdj, ktéry napelial ich dusze ,,wieczna
radoscig”; ze uczucie szczeScia i zadowolenia
wywolywaly specjalne kadzidla w $wiagtyniach
lub przezuwanie lisci ,,§wietych roslin”.

Odnotowuje réwniez bardziej skomplikowa-
ne techniki osiggania stanu ,,spokojnego oghu-
pienia” (stupidité tranquille), praktykowane w
religiach Wschodu, a mianowicie szybkie obra-
canie sie¢ na jednej nodze, podobne do ruchu
,»baka”, ktorego efektem jest ,Swiety zawrét
glowy”, a wiec co§ w rodzaju oszolomienia i
uspienia.

Obok wlasciwosci blogiego usypiania Diderot
dostrzega odwrotng funkcje opium i innych nar-
kotykéw lub substancji trujgcych, a mianowi-
cie powodowanie entuzjazmu religijnego z to-
warzyszgcym mu stanem natchnienia i profe-
tyzmu. Tak na przyklad kaplani tubylcéw z
Haiti, ktérzy zajmowali sie leczeniem i prze-
powiadaniem przyszlosci, ,stosowali w obu
przypadkach rosline zwang cohoba; dym tej

5% D. Diderot, Bramines, w: Oeuvres complétes. Ency- '
clopédie II..., t. 6, s. 227.
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rosliny wdychany przez nos wprawial ich w
obled, ktéry uwazano za boskie wuniesienie.
Podczas .tego uniesienia wypowiadali z entu-
zjazmem bezladne stowa, na wpét niezrozumia-
le, na wpdt wznioste, ktére lud uwazal za
natchnione” 5,

Najwazniejszym tekstem Diderota, w ktérym
religijny entuzjazm zestawiany jest z dziala-
niem opium, to artykut Théosophes w Encyklo-
pedii. W dzialaniu i zachowaniu teozoféw Di-
derot wyodrebnia dwa cyklicznie po sobie na-
stepujace takty: okres otepienia i letargu cha-
rakterystyczny dla zazywajacych narkotyki
oraz okres natchnienia, podczas ktérego do-
chodzili do odkrywania wzniostych prawd ,,0
Bogu i naturze” (stad teozofia). Ow stan entu-
zjazmu osiggali badz droga naturalng, przez
»gwaltowne krazenie humoréw”, badz tez sto-
sowali ,,przepisy pozwalajace zmierzaé¢ sztucz-
nie do tego stanu orgazmu i upojenia, w kté-
rym przechodzili samych siebie i ktdrego po-
tem zalowali przypominajac tych, ktorzy do-
swiadezyli oczarowania i rozkosznego obtledu,
jaki wnosi do wyobrazni i zmystéw stosowa-
nie opium; szcze$liwi w upojeniu, otepiali w
spoczynku, zmeczeni, przygnebieni, smutni 1
jak gdyby zdegustowani do zycia, wzdychali do
chwili egzaltacji, natchnienia, szalu” (aliéna-
tion) 52, Dostrzegajac u teozoféw przejawy
»szalenstwa”, a jednoczesnie geniuszu, stawia
ich Diderot w rzedzie wielkich duchowych
przywodeow ludzkosci, ktoérzy zdolni sg po-
rwac¢ za sobg masy, i od okolicznosci tylko za-
lezy, czy zwyciezg i beda wielbieni, czy tez
przegraja i zostang ukamienowani. Do tego ro-
dzaju wielkich entuzjastéw zalicza Diderot za-
rowno wybitnych filozoféw, pisarzy, artystow,
jak 1 tworeow religii. Wymienia wsrod nich
51 D, Diderot, Bohitis, tamze, s. 196.

52 D. Diderot. Théosophes, tamze, Encyclopédie IV..,
t. 8, s. 390.
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R. Bacona, Szekspira, Paracelsusa, Pindara,
Ajschylosa, jak rowniez Mahometa (nie oSmiela
sie dorzuci¢ Jezusa i Mojzesza, 0 ktérych entu-
zjazmie moéwi gdzie indziej).

W artykule Théosophes Diderot lgczy dwa
aspekty religijnej psychiki, ktora jest analo-
giczna do psychiki zazywajgcego opium. Zbiez-
no§¢ ta nie jest przypadkowa, albowiem fakt
usypiajacego i wprowadzajacego w stan euforii
dzialania religii stanowi dlan prawidlo. Po-
dobny poglad jest znamienny réwniez dla Hol-
bacha. Wynika stad, ze pojecia ,,opium”, ,nar-
kotykow” czy tez ,trunkow” sg zestawiane z
religia jako obrazowe metafory pozwalajace
latwiej uchwyci¢ dialektyke psychiki wierza-
cego. Przyklady metaforycznego postugiwania
sie tymi pojeciami nie nalezg tez w jego dzie-
lach do rzadkosci i odnoszg sie zarowno do re-
ligii, jak i do innych, pozareligijnych odczué
psychicznych. Dzieki Diderotowi odkrywamy
wiec prehistorie stosowania metaforyki zwig-
zanej z opium i trunkiem w odniesieniu do
ludzkich wierzen przez p6éine O$wiecenie fran-
cuskie, jak réwniez przez klasyczng filozofie
niemiecka i marksizm 53,

Ostatnim z probleméw, ktéry wejdzie pézniej
do obszaru badan psychologii religii, jest u Di-
derota zagadnienie ,religijnej epidemiologii”,
to znaczy powstawania zbiorowych przeiyé¢ re-
ligijnych na zasadzie ,,zarazania sie” oraz ich
jakosciowej odmiennosci od przezyé indywi-
dualnych. Droga do refleksji nad ta kwestig
wiodla wlasnie przez obserwacje Diderota nad
religijnym entuzjazmem.

Wiek XVIII, a zwlaszcza pierwsza jego po-
lowa, to okres, w ktérym pojawiaja sie zbio-
rowe psychozy religijne, idgce w parze z modg
na wapory i konwulsje, ktore przejawiajg sie

% Por. A. Nowicki, Metafora opium, ,,Euhemer” 1963,
nr 5, s. 3—7. M. Skrzypek, O$wieceniowa metaforyka
w leninowskiej teorii religii, ,,Euhemer” 1971, nr 3.
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nie tylko w dziedzinie religii, ale stanowig pro-
blem obyczajowy niemal w calej Europie.
»Przed dwudziestu laty — pisat w 1820 r.
W. Boguslawski - spazmy, migrena i drzenie
serca tak powszechng prawie po wszystkich
domach byla chorobg, ze jg nieledwie epide-
miczng nazwaé¢ mozna bylo” 54, We Francji hi-
storia zbiorowych spazméw zaczyna si¢ znacz-
nie wczesniej, by sta¢ sie problemem religij-
nym, potem za$ politycznym. W roku 1634 spa-
lony zostaje ksigdz Grandier oskariony przez
przelozong zakonu wurszulanek w Loudun,
Matke Joanne od Anioléw, o zdemonizowanie
jej i jej ,,c6r” zakonnych. Ta dobrze nam zna-
na historia za sprawg opowiadania J. Iwaszkie-
wicza, filmu J. Kawalerowicza i opery K. Pen-
dereckiego pasjonowala niewspéimiernie zy-
wiej francuskiego czytelnika XVIII w., ktéry
jedynie z dziel medycznych tego okresu do-
wiadywal sie, ze urszulanki ulegly zbiorowej
histerii na tle niezaspokojonego popedu sek-
sualnego podsycanego przez przystojnego spo-
wiednika, przy czym ,,diabelska zaraza’ zacze-
la sie od przelozonej i udzielala sie stopniowo
innym zakonnicom.

Listy angielskie Voltaire’a relacjonowatly za-
chowanie sie¢ kwakrow, ktorzy osiggali stan
zbiorowej ekstazy trzgsgc sie i drzac na ca-
lym ciele. O rosyjskich ,skakunach” i ,pry-
gunach” francuscy filozofowie i medycy praw-
dopodobnie nie wiedzieli nic, ale weczeéniej pa-
sjonowali si¢ jansenistycznymi ,konwulsjoni-
stangi”, ktérzy gromadzili sie na cmentarzu ko-
§ciola §w. Medarda w Paryzu, przy grobie
zmarlego w 1727 r. diakona Parisa. Latem
1731 r. mialy tam miejsce sceny zbiorowych
,konwulsji” przypominajgce epilepsje, ktére
prowadzily do ,cudownych uzdrowien”. Z cza-
sem konwulsje nabraly charakteru techniki

5¢ W. Bogustawski, Pisma dramatyczne, Warszawa
1820, t. 2, s. 154.
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osiggania transu, ktéry prowadzil do ekstaz i
proroczych wizji.

Diderot, ktory przybyt do Paryza w 1728 r.,
mial moznos¢ obserwowania scen na cmentarzu
$w. Medarda z autopsji. Jedng z nich opisal w
Myslach filozoficznych 55, ale interpretowal ja
poczatkowo jako przejaw impostury, zajmujac
podobne stanowisko jak Voltaire w tej spra-
wie %%, Tym niemniej poczynil interesujace
obserwacje na temat psychologii cudu. Stwier-
dza bowiem, ze kazdy, kto widzial ducha, bat
sie go zawczasu, a ci, co widzieli cuda, ,,mocno
sobie postanowili je zobaczyé”. Zwraca wiec
uwage na istotny podmiotowy czynnik religij-
nosci.

Kiedy po latach Diderot powréei do proble-
mu konwulsjonistéow, jego spojrzenie na nich
stanie sie o wiele glebsze. Nie interesuje go
impostura, ale patologia, a wiec stany katalep-
sji, niewrazliwosci na bdl, przemiana osobowo-
Sci (infantylizm, postugiwanie sie jezykiem ty-
powym dla dzieci), glossolalia (mowa przypo-
minajgca obce jezyki), a wreszcie entuzjazm
udzielajacy sie otoczeniu: ,Nic nie jest przeka-
zywane szybciej, nic nie wzbudza wigkszej fer-
mentacji od tego zapalu umyshu’ 57.

Obserwacja konwulsjonistéw byla jedynie
punkiem wyjscia do refleksji Diderota nad re-
ligijnym zachowaniem tluméw w ogdle i nad
potegowaniem sie entuzjazmu proporcjonalnie
do masy ludzi ,,0zywionych tym samym du-
chem”. Przygladajac sie procesjom i innym ma-
sowym ceremoniom religijnym, Diderot doszed}
do glebszego niz wspdlezesni mu filozofowie
zrozumienia roli kultu zewnetrznego, ktory
byl przez nich traktowany jako powierzchow-

58 Por, D. Diderot, Mys§li filozoficzne..., s. 51.

88 Por. Voltaire, Dictionnaire philosophique, Paris
1954, s. 149.

87 Cingmars et Derville, w: Oeuvres complétes de Di-
derot..., t. 4, s. 468.

207



ny blichtr majgcy na celu przyciggaé prosty
lud zamilowany w zmystowej, obrzedowej stro-
nie wierzen. Krytykujac ich Diderot stwierdza,
ze ,nie znajg efektu, jaki wywieraja zewnetrz-
ne ceremonie na lud; nigdy nie widzieli ado-
racji krzyza w Wielki Pigtek, entuzjazmu ttu-
mu w czasie procesji Bozego Ciala, entuzjazmu,
ktéry nawet mnie czasami sie udziela”. W at-
mosferze religijnych obrzedéw widzi Diderot
,,c0$ nieokreslenie wielkiego, groZnego, uroczy-
stego i melancholijnego” %8.

Thumaczge specyfike tych intensywnych
przezy¢ zbiorowych Diderot dokonuje, jak
zwykle, redukcji faktow religijnych do natu-
ralnych. Zauwaza, ze istnieje wiele zjawisk
psychicznych, ktore udzielajg sie otoczeniu, jak
np. ,zarazliwy §miech” lub ziewanie. Sadzi, ze
»paniczng” strone religii mozna wyjasni¢ ucie-
kajgc sie¢ do mechaniki, albowiem jeden czlo-
wiek moze oddzialywaé na drugiego na zasa-
dzie rezonansu instrumentéw. Religijne ,epi-
demie” przypominajg tez Diderotowi kontami-
nacje entuzjazmem w czasie teatralnych spek-
takli lub koncertéw, kiedy to jedni widzowie
lub stuchacze oddzialywaja na innych, przez co
emocje stajg sie wyjatkowo silne.

Diderot zwraca uwage na role wybitnej jed-
nostki w potegowaniu sie zbiorowych przezyé,
zwlaszcza jezeli ta wucielesnia jakgs wspblng
idee i wyraza pragnienia ogélu. Za najbardziej
podatny na zarazenie sie entuzjazmem uznaje
natomiast lud, a wéréd ludu kobiety kierujace
sie bardziej instynktem i uczuciem niz rozu-
mem: ,Kobiety zadziwiajg szczeg6lnie w mo-
mentach namietnej milosci, w napadach za-
zdrosei, uniesieniach matczynej milosci, w
chwilach zabobonu, w sposobie dzielenia epi-
demicznych i ludowych namigtnosei” 5.

58 D. Diderot, Salon de 1765, tamze, t. 10, s. 391,

5 Sur les femmes, w: Oeuvres complétes de Dide-
rot..., t. 2, s. 252,
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W wyjasnianiu podmiotowych Zrédet religij-
nosci Diderot nie ogranicza sie jednak do za-
gadnien nalezacych do sfery psychologii z jej
cigzeniem ku psychopatologii, co wynikalo z ka-
tegorii entuzjazmu. Nadaje on nie mniej istot-
ne znaczenie takiemu podmiotowo-antropolo-
gicznemu czynnikowi, jak tendencja kazdego
czlowieka, niezaleznie od jego temperamentu i
plei, do wykraczania poza swojg ograniczonosé
i do préb absolutnej realizacji swojej ziemskiej,
niedoskonaltej osobowosci; nie mogac osiggnac
tego w rzeczywistoSci ludzie realizujg swojg
jedynie pomy$lang perfekcje w Bogu.

Do odkrycia tej prawdy doszedt Diderot
gléwnie droga refleksji estetycznej. Zwréceit
mianowicie uwage na fakt, ze artysta szuka-
jacy idealnego modelu piekna osigga pewna
granice, ktérej przekroczenie prowadzi do by-
téw urojonych. Bywa tak, ze wdwezas ,,poeta
zaczyna lekaé sie zjaw, ktére sam stworzyl”.
Staje sie wiec nieswiadomie teologiem, podobnie
jak balwochwalca, ktéry ,wynosi czlowieka
ponad jego stan i nadaje mu pietno boskosci,
charakter wolny od wszelkiego zniewolenia, na
jakie narazone jest nasze cherlawe, biedne, nic
nie znaczace zycie”. Nalezy wszakze podkresli¢,
ze w odréznieniu od obiegowej koncepcji oswie-
ceniowej, a szczegblnie euhemerystycznej, we-
dle ktérej poeci i w ogdle artySci stali sieg -
pierwszymi kaplanami, Diderot méwi o pospo-
litych balwochwalcach, o zwyklych ludziach
jako twoércach bogéw. Czlowiek pozbywa sie
mianowicie swoich najlepszych cech na rzecz
istot nadprzyrodzonych i w tej uswieconej po-
staci wielbi je i korzy sie przed nimi; ,,Kobieta
podarowala swoje nogi Tetydzie, a piersi We-
nerze; bogini oddata jej jedne i drugie, ale od-
dala je w postaci uswieconej i ubobstwionej.
Mezczyzna ofiarowal swoje ramiona Apollino-
wi, a swdj tors Neptunowi, swoje mocne boki
Jowiszowi, a posladki Ganimedesowi; ale Apol-
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lo, Neptun, Mars, Jowisz i Ganimedes oddali
mu je w postaci uswieconej i ubdstwionej’ 0,

Religia starozytnych Grekéw i Rzymian byla
kultem piekna zmyslowego. Ci, ktorzy ogladali
piekne ciala w publicznych lazniach, w gimna-
zjonach, na igrzyskach, ktérzy trzymali w ra-
mionach piekne kobiety i nazywali je swoimi
boginiami, nadawali temu okre§leniu zabar-
wienie bedgce mieszaning sacrum i profanum.
Bylo to polgczenie ,,rozwigzlosci i dewocji”. To,
co w czasach nowozytnych stalo sie poetycka
metaforg, a nawet banalem, kiedy moéwi sie o
,»,boskiej kobiecie”, w starozytnosei bylo praw-
dziwe i to zaréwno dla poetéow, jak i dla ludu
(,,dlaczego rzecz mialaby sie przedstawiaé¢ ina-
czej w umysle ludu niz w umys§le poetéw i teo-
logow?”).

Nawet w chrzescijanstwie, ktére w porow-
naniu z religiami antycznymi jest ,smutng i
plaska metafizyka”, gdzie ,raj” nie oznacza
zmystowych rozkoszy i cieszenia sie¢ pieknem
zmyslowym, ktérego uzewnetrznianie byloby
w stosunku do $wietych profanacja, w tej re-
ligii wizerunki Jezusa, apostoléw, Matki Bo-
skiej sg — zwlaszcza w wykonaniu wielkich
artystow — odzwierciedleniem pewnych pozy-
tywnych cech ludzi i dlatego spogladamy na
nie z przyjemnoscig i szacunkiem. Jednak ja-
ki czlowiek, taki Bdg, i jaki Bog, taki czlowiek.
Przecietny chrzescijanin nie oddaje si¢ na co
dzien kontemplacji madonn Tycjana i Rafaela.
Najczesciej wielbi ,haniebne fetysze” z zapa-
lonymi wokoél §wiecami. Gdyby za$ cheiano za-
stapi¢é te ,gotyckie figury” arcydzielami
J. B. Pigalle’a i E. M. Falconeta, wtedy ,ko-
niec z uwielbieniem, koniec z zaufaniem po-
sp6lstwa’ &1, !

W przekonaniu Diderota proces zachodzgcy

6 D. Diderot, Essai sur la peinture, w: Oeuvres
(Plétade), Paris 1951, s, 1172,
6t D. Diderot, Salon de 1767..., s. 40.
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w $wiadomosci estetycznej, ktora przeksztalca
sie w swiadomos$¢ religijng, na zasadzie Pigma-
liona zakochanego w Galatei bedacej dzielem
jego fantazji i kunsztu rzezbiarskiego, moze
przybieraé rozne formy. Zawsze jednak ludzie
padali ,na twarz przed widmem, ktdre spto-
dzila ich wlasna imaginacja” 2. Wytwor ich
umystu stal sie dla nich czyms$§ obcym, czyms,
co wyrwalo sie spod ich $wiadomej kontroli i
panuje nad nimi.

Tym sposobem staje sie Diderot prekursorem
teorii alienacji, a byé moze pierwszym mysli-
cielem, ktory uzy! slowa ,,alienowaé” w odrie-
sieniu do religii. Mianowicie, opisujac religij-
ny ,entuzjazm” ludéw prymitywnych powia-
da: ,,Ten entuzjazm, ktory alienuje czlowieka
od niego samego (aliéne homme de lui méme)
i ktéry czyni go obojetnym, jest rzadki wsrod
nas i pospolity wsrdd dzikich” 83, A, Strugnell
wynotowal wczeSniej uzycie przez Diderota
czasownika ,,alienowaé¢” w znaczeniu ,,wyobco-
wywaé” omawiajgc jego poglady polityczne. Nie
respektowaé woli ogétu — pisze Diderot w od-
niesieniu do despoty — ,to znaczy wyobco-
wywaé serca i umyslty (aliéner les coeurs et
les esprits) i wszystko zdyskredytowa¢ tgcznie
z dobrem i uczciwogcig” 64,

Fakty te nie sa dla nas zaskoczeniem, albo-
wiem préby poszukiwania genezy pojecia alie-
nacji we francuskim Os$wieceniu datuja sie nie
od dzi§. Dotychczas koncentrowano sie jednak:
na osobie J. J. Rousseau. Zajmowanie si¢ nim
pod tym katem stalo sie pewnego rodzaju mo-
da w ostatnim ¢éwiercéwieczu %,

52 D. Diderot, O interpretacji natury, w: Wybér pism
filozoficznych..., s. 310. .

83 Court essai sur le caractére de Uhomme sauvage,
w: Oeuvres compleétes de Diderot.., t. 6, s. 456.

5 A, Strugnell, Diderot’s Politics, The Hague 1973,
s. 140.

¢ Por. B. Baczko, Rousseau. Samotno$é¢ i wspélnota,
Warszawa 1964, s. 14—15.
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U Diderota, Holbacha i innych filozofow
francuskiego O$wiecenia odnajdujemy réwniez
russowski watek ,,étre” i ,paraitre” (byé¢ i wy-
dawa¢é sie, stwarzaé pozoér), wskazujacy na roz-
dwojenie sie ludzkiej §wiadomosei i na istnie-
nie dwadch obcych sobie jego natur: autentycz-
nej i tej, ktéra jest tylko masks niezbedng dla
egzystencji czlowieka w zafalszowanym Swie-
cie pozorow. Na tym jednak opis procesu alie-
nacji u tych filozoféw sie nie wyczerpuje. Hol-
bach i Diderot méwig o interesujgecym zjawi-
sku ,,odrézniania czlowieka od niego samego”
albo ,,rozdwojenia” na jego nature wlasng i
boska, przedstawiajgc tym samym proces alie-
nacji cech ludzkich na rzecz Boga 8. W Oswie-
ceniu niemieckim G. Forster stosuje w podob-
nym znaczeniu metafore ,zwierciadlo”, w kto-
rym czlowiek odbija sie jako Bdég. Metafore te
przejmie wlasciwy twoérca teorii alienacji, He-
gel, ktéry moéwi o Abrahamie ogladajacym Bo-
ga, ze wpatrywal sie w ,obraz swojej istoty
w zwierciadle” 7. '

W pracach Diderota pojecie i opis religijnej
alienacji torowaly sobie droge w inny jeszcze
spos6b. Punktem wyjscia bylo w tym przypad-
ku stosowanie slowa ,aliéner” w znaczeniu
»macié rozum” i pochodnej od niego formy
przymiotnikowej albo rzeczownikowej (aliéné,
un aliéné), to znaczy ,szalony” albo ,szale-
niec”. Znaczenie tych okres$len nie jest prze-
ciez dalekie od ,,wyobcowania” i ,,obcosei” czlo-
wieka, ktérego osobowosé zostala odmieniona
przez chorobe. Rzecz jednak w tym, ze sens
,,aliénation” jako ,,szalenstwa’” zatraca sie wy-
raznie w kontekscie rozwazan Diderota nad
sentuzjazmem”, ktéry wprawdzie okreslany

6 Por. D. Diderot, Entretien sur le fils naturel, w:
QOeuvres (Pléiade)..., s. 1202. M. Skrzypek, Holbach,
Warszawa 1978, s. 56. :

§7 J, D'Hondt, Bég jako zwierciadto, ,,Euhemer” 1072,
nr 4, s. 55.
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jest jako',,aliénation d’esprit”, ale pod tym po--
jeciem kryjg sie nowe tresci. Jak juz wspomi-
nali$my, ,entuzjazm” jest u Diderota stanem
bliskim obledowi, w ktérym powstajg genialne
dziela. Opisujac rowniez wlasne stany natchnie-
nia Diderot powiada: ,,Potrafie tez wprowa-
dzaé¢ sie w stan alienacji (je sais aussi m’alié-
ner), bez ktérego to talentu nie mozna dokonaé
niczego wartosciowego” %, Stan ,alienacji”
przechodzi samoistnie i ,entuzjasta’” staje sie
»Zzdrowym”, to znaczy przeciethym czlowie-
kiem. Sytuacje takg przedstawia nam Diderot
na przykadzie Kuzynka mistrza Rameau. Re-
lacjonujgc fikcyjng rozmowe z nim, ktéra w
rzeczywistosci byla rozmowg z samym soba,
autor powiada: ,,On nie widzial nic, $piewal
dalej porwany obtedem ducha (aliénation d’es-
prit), zachwytem (enthousiasme), tak bliskim
szalenstwa, ze nie wiadomo, czy oprzytomnie-
je, czy nie bedzie trzeba rzuci¢ go w dorozke
i zawiezé do domu wariatéw” %, Tymczasem
bratanek Rameau prawil wcale do rzeczy,
wcielajac sie w coraz to inne postacie.

Celowo wspominamy o Kuzynku mistrza Ra-
meau, albowiem prawdopodobnie cytowany
przez nas fragment mial na mysli H. Lefebvre,
kiedy sugerowal, ze dokonany przez Goethego
przekiad tego utworu ,,zawiera po raz pierwszy
wyraz «Entfremdung» i wia$nie tam odkry! go
Hegel” 7.

Aczkolwiek zwrot ,po raz pierwszy” jest
zwykle ryzykowny, a w danym przypadku na-
lezaloby sprawdzié, czy wydanie Rameau’s Nef~
fe (1805) wyprzedzilo postugiwanie si¢ poje-

88 Por, D. Diderot, Lettre @ Madame Riccoboni, w:
Oeuvres (Pléiade)..., s. 1322,

8 D, Diderot, Kuzynek mistrza Rameau, Warszawa
1953, s. 111. Por. Le Neveu de Rameau, Paris 1967,
s. 149.

7 I’aliénation, mythe ou réalité (tekst dyskusn WY~
stapienie H' Lefebvre a), ,JLa Raison présente” 1967,
nr 3, s. 57.
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ciem ,,Entfremdung” przez Fichtego 71, to jed-
nak nie ulega watpliwo$ci, ze problematyka
sentuzjazmu” (aliénation d’esprit, Entfrem-
dung), tak intensywnie obecna w Encyklopedii
i innych utworach Diderota, byla szeroko znana
w niemieckim Sturm und Drang %2

W zjawisku alienacji, rozpoznanym drogg
antropologicznej i estetycznej redukeji religii,
Diderot dostrzega interesujgcy proces opisany
pozniej przez Feuerbacha, a polegajgcy na pew-
nej oscylacji i dialektycznym napieciu wyste-
pujgecym miedzy biegunami: czlowiek—DBdg.
Akt deifikacji jest dla niego zarazem aktem
dehumanizacji. Pozbawiony najlepszych swoich
cech czlowiek stopniowo zatraca sie w Bogu
i dostrzega jego obcosé. Wowczas wystepuje
proces odwrotny, polegajacy na upodabnianiu
go do zwyklego, zmystowego czlowieka: ,ci,
ktérzy oddali sie jako pierwsi studiom nad na-
turg ludzks, starali sie najpierw wyodrebnic
namietnosci, poznaé je i scharakteryzowac. Pe-
wien czlowiek doszedl do ich abstrakcyjnych
pojeé; byl to filozof. Inny nadal idei cialo i
ruch; byl to poeta. Trzeci wyciosal ten wize-
runek w marmurze; byt to rzezbiarz. Czwarty
kazal ukleknaé rzezbiarzowi u stop swojego
dziela; byl to kaplan. Poganscy bogowie zostali
utworzeni na obraz czlowieka” 73.

Diderot rozwigzuje jednak nieco inaczej niz
Feuerbach problem chrzescijanstwa w tym
kontekscie i to wlasnie ze wzgledu na sztuke.
Podczas gdy niemiecki filozof widzi w Jezusie,
jako zarazem Bogu i czlowieku, dokonywanie
sie wtérnej humanizacji Boga, to Diderot upa-
truje w chrzescijanstwie moment przejscia od

7 Por. I. S. Narski, Ob istoriko-fitosofskom rozwitii
poniatija ,otczuzdienije”, ,Naucznyje Doklady Wysszej
Szkoly. Filosofskije Nauki” 1963, nr 4, s. 99.

72 Wskazuje na to praca R. Mortiera, Diderot en Alle-
‘magne (1750—1850), Paris 1954,

B D. Diderot, Essai sur la peinture..., s. 214,
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dualistycznej koncepcji starozytnych (Bég jest
tu jednoczesnie zmystowy i abstrakeyjny) do
monizmu, gdzie ,ludzie zajeli miejsce bogéw,
ktérym nadano bardziej jednolity charakter”.
Wskazuje wiec tutaj na odwrotny rozwdj po-
jecia Boga od form zmystowych do abstrakcyj-
nych, od poezji do racjonalnej metafizyki, co
jest zgodne z przyjetym przez niego schema-
tem rozwoju ludzkiej $wiadomosci: ateizm
pierwotny — idolatria — dualizm — monote-
izm — f{filozoficzny ateizm racjonalny. Tak
wiec racjonalizacja religii nie jest u Diderota
oznaky jej umacniania sie, jak sadzili deiéci,
ale wygasania.

Utarlo s1e mniemanie, jakoby Diderot, po-
dobnie jak inni filozofowie XVIII w., ‘probo-
wal przeiwycieza¢ religie drogag oéwiaty. Jest
w tym tylko cze$¢ prawdy, gdyz doceniajge ro-
le wychowania zdaje on sobie sprawe ze zlo-
zonosci problemu, jakim byloby o$wiecenie lu-
du w sytuacji, gdy szkolnictwo znajduje sie w
rekach duchowienstwa zainteresowanego w
ksztalceniu sprzecznym z duchem nauki. Poza
tym same masy ludowe nie zawsze chcg byé
oswiecane albo nie majg do tego warunkow.
Stad pesymizm Diderota, kiedy stwierdza, ze
»postepy $§wiatel maja granice. Lud jest zbyt
nierozumny, zbyt ubogi i zbyt zapracowany.
To wlaénie stanowi dla niego bariere” 7¢,

Poniewaz filozofowie nie mogg sami zara-
dzi¢ czynnikom rodzgcym religijnosé, nalezy
szuka¢ wyjscia gdzie indziej. Trzeba zreorga-
nizowaé¢ spoleczenstwo tak, aby zmienila sie
sytuacja ludu. Diderot zmierza przy tym do
zmiany ustawodawstwa w duchu oddzielenia
Kosciota od panstwa i laicyzacji zycia publicz-
nego. Proponuje, aby w przyszlosci nauczano
w szkolach zasad moralnych opartych na
»Swieckim katechizmie”. Ksigzy chce prze-

" D. Diderot, Correspondance..., t. 2, s. 289.
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ksztalcic w pozytecznych czlonkéw spoleczen-
stwa, a przynajmniej podporzgdkowa¢ ich dzia-
lalno§é woli narodu. Droge do tego widzi w
pozbawieniu duchowienstwa majgtkéow, w roz-
wigzaniu klasztoréw, w umozliwieniu ksiezom
i mnichom zawierania malzenstw i uczynieniu
z nich obywateli podporzadkowanych wspol-
nym prawom panstwowym. Idea oddzielenia
nie wystepuje wiec u Diderota w czystej po-
staci i dopuszcza interwencjonizm panstwowy
w sprawach nie dotyczacych dogmatycznej
strony religii. Idea religijnej tolerancji jest
jednak mocno zaakcentowana w jego pracach.

Bedgc przeciwnikiem religii Diderot zajmuje
bardziej dialektyczne stanowisko wobec pro-
blemu wypierania wierzen z ludzkich umystow
niz inni filozofowie francuskiego O$wiecenia.
Jest to konsekwencjg jego pozytywnej oceny
entuzjazmu, ktéry wigze religie z poezjg. Cho-
dzi mu o to, aby wzrost racjonalnych elemen-
téw ludzkiej osobowosci nie doprowadzil do
unicestwienia jej strony afektywnej i aby wraz
z religia nie zostaly zaprzepaszczone pewne
wartosci estetyczne, ktére zostaly z nig powia-
zane. Slowem, nie chce, aby opozycja wiary i
rozumu doprowadzila do opozycji rozumu i
poezji 5, Zdajac sobie sprawe z obiektywnej
koniecznosci, jaka jest zanikanie religii i aktyw-
nie dzialajac na rzecz przyspieszenia tego pro-
cesu, Diderot zaluje ,barbarzynskich” wierzen
nie ze wzgledu na nie same, ale ze wzgledu na
ich emocjonalng i estetyczng domieszke. Za-
uwazmy, Zze w zwigzku z tym zmienia sie¢ zna-

‘czenie slowa ,barbarzynstwo”, ktére stosowa-

ne jest przez innych materialistéow francuskich
w znaczeniu zdecydowanie pejoratywnym. Di-
derot wigzac je z poezjg, wklada w nie te tre-
Sci, ktére beda znamienne dla epoki roman-
tyzmu.

7 Por. D. Diderot, Salon de 1767..., 5. 131.
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Swiadom owej antynomicznej sytuacji, Di-
derot probowal! niwelowaé przynajmniej jej
skutki. Zastanawial si¢, czym mozna by za-
pelni¢ miejsce ludzkich wierzen, ktére musza
byé wyeliminowane, gdyz ich negatywna stro-
na zdecydowanie przewaza nad pozytywns.
Mowi o tym jednoznacznie w Rozmowie filozo-
fa z marszatkowq de***; mianowicie, na pyta-
nie marszatkowej: ,jezeli za§ pan usuniesz re-
ligie, co postawisz na jej miejsce?” odpowiada:
»Gdybym nawet nic nie zdolal postawi¢ w jej
miejsce, bylby to zawsze ubytek jednego
straszliwego przesadu” 76, Nie chcial jednak
ograniczy¢ sie do takiej krytyki, ktora bylaby
zwykly negacjg i szukal rozwigzan konstruk-
tywnych. Zaproponowal oddzielenie wszystkich
wartosci zmistyfikowanych przez religie od jej
sakralnej formy i kultywowanie ich w $§wiec-
kiej postaci. Jednocze$nie zmienit ich hierar-
chie, niektére odrzucit i przyjal inne. Propo-
nujac wyeliminowanie kultu $§wietych chcial
go zastgpié kultem wielkich ludzi, dobroczyn-
cow ludzkosci, co rownalo sie odwrdceniu pro-
cesu euhemeryzmu.

Podsumowujac to, co powiedzieliSmy o teo-
rii religii Diderota 77, nalezaloby wskaza¢ na
fakt, ze byla ona pod wieloma wzgledami no-
watorska i otwierala droge naukowemu reli-
gioznawstwu. Diderot jako pierwszy zrozumiatl
doniosto$é koncepcji fetyszyzmu De Brossesa i
nadal jej konsekwentnie materialistyczng inter-
pretacje. Jako euhemerysta wydobyl konser-
watywng politycznie i spolecznie funkcje re-
ligii gérujgc pod tym wzgledem nad pézniej-
szym religioznawstwem ewolucjonistycznym.
Rozbudowujac metaforyke zwigzang z katego-

7 D. Diderot, Rozmowa filozofa z marszatkowq de***,
w: To nie bajka..., s. 158.

77 Rozdzial ten stanowi skrbécong i poprawiong wersje
tekstu: Teoria religii Diderota, opublikowanego w
,»Euhemerze” 1980, nr 3 i 4.
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rig ,,opium” w odniesieniu do ,usypiajgcej”’ i
»pocieszajgcej”’ funkcji religii, jest obok Hol-
bacha i P. S. Maréchala poprzednikiem tej
tendencji, ktéra rozwinie sie¢ w klasycznej fi-
lozofii niemieckiej i w religioznawstwie mark-
sistowskim. Polozenie nacisku na podmiotowo-
-antropologiczne zrédla religii i postugiwanie
sie slowem ,,alienacja” otwieralo droge Heglo-
wi i Feuerbachowi. Refleksja nad psychopato-
logig ,,entuzjazmu” antycypowala intuicyjnie
zespdl problemoéw, ktore zostang podjgte na
przetomie XIX i XX w. przez francuska psy-
chologie i psychiatrie (szkola Charcota) oraz
przez psychoanalize.



SPOLECZENSTWO

Diderot jest przekonany, ze prawa rzgdzace
spoleczenstwem sg tozsame z ogélnymi prawa-
mi przyrody. Jego teoria spoleczenstwa, po-
dobnie jak inne omoéwione dotychczas dzialy
jego filozofii, odwoluje si¢ do kategorii calo-
sci. Lad spoteczny stanowi dlan fragment ogol-
nego ladu naturalnego.

Wigzanie rozwoju spotecznego z naturg i uza-
leznianie go od proceséw w niej zachodzacych
prowadzilo Diderota do uznania obiektywnego
charakteru praw rzadzacych spoleczenstwem.
Scislej méwige, Diderot jest przekonany o
istnieniu jednego, podstawowego prawa cykli-
cznosci, wedlug ktorego rozwoj speteczny prze-
biega przez trzy kolejne stadia: dziecinstwa,
dojrzaltosei i upadku, by znéw wrdcié do dzie-
cinstwa i rozpoczgé ten sam cykl. Nalezy zwro-
ci¢ jednak uwage, ze 6w triadyczny rozwdj
kioei sie z diderotowskim pojeciem mnatury
ciggle doskonalqcej sie i odrzucajqcej byty nie-
udane, potwory, nie powracajace] do tego, co
juz bylo i co nie moglo sie przystosowaé¢ do
powszechnego ladu natury. Trudno wytluma-
czyé jednoznacznie odejicie od tej koncepecji w
diderotowskiej teorii spoleczenstwa. Niewatpli-
wy wplyw na jej powstanie wywarlo powia-
zanie rozwoju spoleczenstwa z teorig katastrof,
owych ,,rewolucji ziemskich”, ktére ciggle nisz-
czyly cywilizacje i zmuszaly ludzi do rozpo-
czynania wszystkiego od nowa. Zwolennikiem
tej teorii by! przyjaciel Diderota, N. A. Boulan-
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ger, ktorego poglady zreferowane zostaly w
Wypisie z listu do wydawcy wzgledem Z2ycia i
pism Boulangera, poprzedzajgcym posmiertne
wydanie Antiquité devoilée par ses usages (Sta-
rozytno$¢ odstoniona przez swoje obrzqdki)?,
Diderot powoluje sie tez na poglad F. Galia-
niego, ,,ktoéry sadzi, ze historia jest tylko okre-
sowym powtérzeniem tych samych faktow’” 2.
Y. Benot wyraza przypuszczenie, ze Galiani
byl tu tylko po$rednikiem i ze ,,Diderot wier-
ny jest cyklicznej koncepcji historii pochodza-
cej od Vica” 3, Mozna by tez szukaé bardziej
odleglych antenatéw owej teorii , kotowrotu”.
Wszakze juz ,,wielko§¢ Bruna jako filozofa po-
lega miedzy innymi na tym, Ze stosuje ja uni-
wersalnie, nie tylko do przyrody, ale réwniez
do spoleczenstwa ludzkiego” 4. Rzecz jednak w
tym, ze Diderot nie nawigzywal do jednej,
okreslonej szkoly, albowiem w jego pracach
przewijajg sie dwie nieco odmienne koncepcje
cyklicznosci. Pierwsza, o wydzwieku skrajnie
pesymistycznym, bliska jest katastrofizmowi,
Boulangera. W tym ujeciu historia przyporzad-
kowana jest zewnetrznemu oddziatywaniu ,,re-
wolucji ziemskich”, bedgcych najczesciej dzie-
tem przypadku. Ich rytm nie jest zharmonizo-
wany z rytmem historii. Katastrofy kosmiczne
lub ziemskie mogg wystepowaé w dowolnych
fazach rozwoju cywilizacji i mogg grozi¢ jej za-
glads. Stad doniosla rola, jakg Diderot przypi-
sywal redagowanej przez siebie Encyklopedii ja-
ko sumy wiedzy przekazanej potomnosci o no-
wozytnej kulturze europejskiej: ,,Skoro ka-

1 N. A. Boulanger. Wypis z listu pisanego do wydaw-
cy wszgledem 2ycia i pism Boulangera, zob. Wybér
pism, s. 270—2717.

2 Miscelanea philosophiques, w: QOeuvres complétes
de Diderot, Paris 1875—1877, t. 4, s. 74.

3 Y. Benot, Diderot de l’athéisme a Vanticolonialisme,
Paris 1970, s. 243.

4 A, Nowicki, Centralne kategorie filozofii Giordana
Bruna, Warszawa 1962, s. 156.
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taklizm, ktérego zalgzek tworzy sie byé moze
w nieznanym zakatku ziemi albo szykuje sie
niepostrzezenie w samym centrum krajow cy-
wilizowanych, z czasem wybuchnie, zburzy
miasta, rozproszy na nowo ludy i przywroéci
ciemnote, to jesli zachowa sie jeden kompletny
egzemplarz tego dziela, nie wszystko bedzie
stracone” &,

Przy uznaniu kataklizméw naturalnych za
wazng sile napedowa historii jej rytm doko-
nuje sie na dwa takty: rozwdj cywilizacji i jej
niemal calkowita zaglada. Atrakcyjng strong
teorii katastrof kosmicznych i geologicznych
bylo dla Diderota to, ze zdawala sie rozstrzy-
gaé kwestie nierd6wnomiernego tempa rozwoju
poszczegblnych cywilizacji. Odpowiadala na py-
tanie, jak to sie dzieje, ze ,,mieszkaniec Otaiti
siega poczgtkéw $wiata”, podezas gdy ,,Euro-
pejczyk siega jego starosci”, przy czym ,,prze-
strzen dzielgca go od nas jest wieksza niz od-
dalenie miedzy gowo narodzonym dzieckiem a
zgrzybiatlym starcem” 8.

Przytoczony fragment pracy Diderota wska-
zuje na nakladanie si¢ koncepcji historii uwi-
kianej w teorie katastrof na inng koncepcje,
biologizujacg, w ktérej ontogeneza wytycza
kierunek filogenezie. W tym przypadku mamy
do czynienia. z cyklem triadycznym: mlodosé,
dojrzato$é, schylek. Jednocze$nie akcent zosta-
je przeniesiony z zewnetrznego zdeterminowa-
nia historii na wewnetrzne. Cywilizacja rozwi-
ja sie tu wedle wlasnej, immanentnej dla niej
dynamiki. To ujecie rozwoju spoleczenstwa jest
bardziej dialektyczne od poprzedniego, jesli
nawet Diderot nie przenosi don w pelni osiag-
nie¢ swojej dialektyki przyrody, gdzie destruk-

$ D. Diderot, Avertissement (do tomu VIII Encyklo-
pedii), w: Oeuvres complétes. Encyclopédie III, Pa-
ris 1976, t. 7, s. 353.

¢ D. Diderot, Przyczynek do podrézy Bougainville’a,
w: To nie bajka..., Warszawa 1949, s. 52.
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cja prowadzi zawsze do' konstrukecji na wyz-
szym poziomie.

Uznanie immanentnego charakteru rozwoju
prowadzilo do najwiekszego osiggniecia histo-
riozofii Diderota i innych filozoféw O$wiecenia,
a mianowicie do uznania obiektywnych praw
rzadzacych historia: ,,prawo natury, ktére chce,
aby wszystkie spoleczenistwa ciazyly ku despo-
tyzmowi i rozkladowi, aby imperia rodzily sie
i ginely, nie moze byé¢ zawieszone przez zadne
inne prawo” 7, Tym samym podwazona zostaje
oSwieceniowa wiara we wszechpotege rozumu,
jako narzedzia przebudowy spoleczenstwa i po-
wstaje przekonanie o koniecznosci godzenia su-
biektywnych zamierzen z historyczng koniecz-
noscig. Jak mato kto w XVIII w., Diderot ma
Swiadomosé faktu, ze prawa historyczne nie sg
latwe do wykrycia, a dopiero XIX w. dowiddt,
Ze szukanie ich na gruncie przyrody bylo przed-
siewzieciem beznadziejnym. Stad tez pewien
fatalistyczny pesymizm Diderota, ograniczaja-
cy do minimum aktywng role czlowieka w hi-
storii: ,,cywilizacja panstw byla bardziej dzie-
lem okolicznoéci niz madrosei wladcéw. Naro-
dy byly miotane od barbarzynstwa do cywili-
zacji i od cywilizacji do barbarzynstwa, az do
momentu, gdy nieprzewidziane przyczyny do-
prowadzaly je do pewnej réwnowagi, ktorej nie
zachowuja w sposéb doskonaly” 8, Nawet entu-
zjazm dla ,rewolucji amerykanskiej” nie po-
trafil uspi¢ w Diderocie owej nuty pesymizmu.
Wbrew przekonaniu 6wczesnych myslicieli nie
sadzi, ze wolni Amerykanie beda juz zawsze
szczesliwi. Diderot zyczy im tylko, ,,aby mogli
odsungé przynajmniej na kilka wiekow wyrok
wydany na wszystkie rzeczy $wiata, dekret,
ktéry je skazal na to, aby sie rodzily, nabie-

? G. Th. Raynal, Histoire philosophique et politique
des établissements et du commerce des Européens
dans les deux Indes, Genéve 1780, t. 4, s. 473.

§ Tamie, 5. 482,
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raly wigoru, chylity sie ku upadkowi i kon-
czyly” o,

Jezeli wiec ,przeznaczenie, ktére kieruje
$wiatem, domaga sie, aby wszystko przemija-
1o”, a ,najszczesliwsze polozenie czlowieka i
panstwa ma swéj kres” i jezeli ,,wszystko no-
si w sobie ukryty zalazek destrukcji” 19, to
wszelka ludzka dzialalno§é sprzeczna z obiek-
tywnym biegiem rzeczy skazana jest na niepo-
wodzenie. Nie bez racji J. Proust doszukuje
si¢ wystepowania w my$li Diderota dwéch po-
je¢ historii, a mianowicie ,historii idealnej” i
nhistorii rzeczywistej” 1, co wskazywaloby na
pewien zwigzek jego mysli z historiozofig
Vica 12,

Diderot nie wigze jednak jak Vico historii
idealnej z jednakowg naturg ludzka, ale z de-
terminizmem naturalno-spotecznym: ,,szalona
filozofia — powiada — jest to filozofia, ktéra
chce podporzadkowaé sobie prawa natury i bieg
$wiata; dobra filozofia to taka, ktéra rozpozna-
je te prawa i podporzadkowuje sie konieczne-
mu biegowi” 13, Nie bagatelizujgc historycznego
znaczenia ludzkiej aktywnosci, Diderot wyzna-
cza jej funkcje komplementarng w przeksztal-
caniu $§wiata, i to jesli zgodna jest z obiektyw-
nym prawem, okreslanym jako ,,prawo natu-
ry”, ,los”, ,bieg $wiata”. Poréwnuje jej role

? D. Diderot, Essai Sur les régnes de Claude et de Né-
ron.., t. 3, s. 325.

1 Salon de 1767, w: Oeuvres complétes de Diderot...,
t. 11, s. 93.

11 J, Proust, Diderot et VEncyclopédie, Paris 1967,
s. 357,

1t Wedlug Vica historie poszczegbélne podlegajg pra-
wom ,historii idealnej wiecznych praw, zgodnie 2z
ktérymi rozwija sie historia wszystkich narodéw od
ich poczatkéw poprzez rozwéj az po ich schylek i upa-
dek, a ktére plyna stad, ze natura ludzka, mimo r6i-
nych przejawéw, jest w swojej istocie identyczna”
(Nauka nowa, Warszawa 1966, s. 577).

13 D. Diderot, Apologie de Vabbé Galiani, w: Oeuvres
politiques, Paris 1963, s. 81.
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do strzgsania przez czlowieka jablek, ktére doj-
rzewajac dalej, same by pdZniej spadty.

W sumie koncepcja cyklicznego rozwoju bliz-
sza jest poglagdom Montesquieu, Rousseau, Hol-
bacha oraz Boulangera 14, a wiec wspélczesnym
mu filozofom francuskim, niz Vica.

Rola ludzkiej dzialalnosci w historii nie
jest — wedlug Diderota -~ jednakowa w posz-
czegblnych etapach rozwoju cyklu. Szczegdl-
nie doniosta jest w dwodch pierwszych stop-
niach triady, to znaczy w okresie rozwoju i
dojrzalosci, mniejsza za§ w okresie upadku.
Otoz, jezeli weimiemy pod uwage, ze pierwszy
stopien pokrywa sie ze stanem naturalnym zy-
cia ludzi, drugi z etapem przejSciowym od bar-
barzyfistwa do cywilizacji, a trzeci z cywiliza-
cjg zdegenerowang, jakg by! dla Diderota feu-
dalizm, nastepuje pewna konkretyzacja per-
spektywy historiozoficznej. W tym ujeciu na
0g6l pozytywnie oceniany okres naturalny ludz-
ko§ci, utozsamiamy z barbarzynstwem, nie jest
uwazany bynajmniej za idealny moment w jej
rozwoju, Niejednoznacznie oceniane jest réw-
niez przejscie od stanu natury do kultury. Zde-
cydowanie negatywna jest natomiast ocena zde-
generowanej cywilizacji.

Wydaje sie, ze Diderot nie mial skrystalizo-
wanego definitywnie pogladu na stan natural-
ny ludzko$ei. Literatura podréznicza, ktérg in-
teresowal sie juz w mlodosSci, na wiele lat
przed napisaniem Przyczynku do podrézy Bou-
gainville’a, nie mogta mu daé jednolitego obra-
zu zycia ludéw prymitywnych. Raz opisywano
je jako zyjgce cmotliwie, w dostatku, zgodzie,
pracujgce wspdlnie dla dobra grupy, a innym
razem jako wystepne, ciemne, zyjace w skraj-
nym prymitywizmie, niemal w stanie zwierze-

1% Por. M. Skrzypek, Holbach, Warszawa 1978, s. 111—
113.
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cym 15, Nie zadowalala go tez zadna z obiego-
wych koncepcji lansowanych przez filozofow.
Nie zgadzal sie z J. J. Rousseau, ze pierwotny
czlowiek byl dobry i zy! w pokoju, ale tez
przeciwstawial sie Hobbesowi, ktéry zajmowal
stanowisko odmienne., ,Miedzy systemem jed-
nego i drugiego — powiadal — jest jeszcze in-
ny, ktéry moze by¢ jedynie prawdziwy” 1, Kry-
tykujac poglad pierwszego z nich, wedle kt6-
rego spoleczenstwo zepsulo czlowieka natural-
nego, odrzucal jednocze$nie koncepcje Helvé-
‘tiusa przypisujacego wszystko, co dobre u lu-
dzi, spoleczenstwu. Dlatego tez pisal o nim
Dom Dechamps do d’Argensona: ,Chce abso-
lutnie by¢ zlym na wp6l przez nature, a na
wpoél przez stan spoleczny. Bardzo lubie te po-
lowicznosé. Ilez filozofii w owym podziale!” 17

Stan naturalny jest dla Diderota stanem
pierwotnej nieréwnosci sil i talentéw, walki
silnych ze stabymi, kiedy to czlowiek zy? stad-
nie, bliski zwierzeciu, i z trudem zaspokajal
elementarne potrzeby zyciowe. Jest to stan,
ktdrego szczegélowy opis daje Apologie de l'ab-
bé de Prades. Z ta wizjg konkuruje jednak
inna, znamienna dla Przyczynku do podrézy
Bougainville’a, gdzie wszyscy zyja zgodnie we
wspolnocie rozciggnietej na dobra materialne
i kobiety, wykonuja wsp6lnie umiarkowane
prace, by zaspokoi¢ potrzeby biologiczne, nie
majg wlasnosei, praw i rzadow.

Obie te wizje stanu naturalnego pelnig od-
mienne funkcje w mysli spolecznej Diderota.
Podczas gdy druga z nich stuzy rozwijaniu ele-
mentéw komunistycznej utopii spolecznej, to

15 Por. Denis Diderot. Ecrits inconnus de jeunesse,
identifiés et presentés, par J. Th. de Booy, ,Studies
on Voltaire and the Eighteenth Century” 1974, t. 119,
s. 459, 461.

16 D, Diderot, Hobbisme, w: Qeuvres complétes. Ency-
clopédie III, Paris 1976, t. 7, s. 406.

17 1.ist ten podaje G. Roth w Correspondance, Paris
1963, t. 9, s. 106.
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pierwsza jest bardziej doniosta jako przestanka
dla konstruowania teorii pochodzenia spole-
czenistwa. Obie sie zreszta uzupelniaja, albo-
wiem ani stan natury, ani stan spoleczny w
pelni Diderota nie zadowala. Oba majg swoje
strony dodatnie i ujemne. Podobnie mys$lal
Rousseau, ale nie zajgl jasno sprecyzowanego
stanowiska. Diderot natomiast zdaje sobie spra-
we z tego, ze czlowiek jest istotg spoleczng i
zalozenie przezeh organizacji spolecznej bylo
konieczne dla przeciwstawienia sie naturze w
walce o zaspokojenie potrzeb materialnych.
Problem polega wiec u Diderota nie na tym,
czy dobrze czlowiek postapil porzucajgc stan
naturalny na rzecz spolecznego, albowiem ra-
chunek zyskéw i strat jest niemal réwny. Je-
§li spoleczenstwo przynioslo pewne ,wady i
wystepki”, to jednocze$nie stalo sie zrédlem
,udoskonalen i cnét”. Jakby wiec rodzaj ludzki
nie postapil, to ,traci tyle, ile zyskuje i zysku-
je tyle, ile traci” 18, Idealny bylby stan posredni,
w ktérym czlowiek dzieki spoteczenstwu wystar-
czajaco opanowal nature, ale jej jeszcze nie po-
konal. Spoleczenstwo jest potrzebne i dlatego —
powiada Diderot — ,nie mysle jak Rousseau, ze
nalezaloby je zniszczyé, gdyby byla ku temu
okazja, jestem natomiast przekonany, ze dzia-
lalnos$é ludzka zaszia zbyt daleko”, co nie jest
zresztg wing ludzko$ei, albowiem jej rozwoéj
w tym kierunku byl konieczny i zgodny z
obiektywnymi prawami. Powr6t do stanu po-
$redniego miedzy naturg i kulturg jest wszak-
ze réwniez konieczny, ale nie bedzie oznaczat
zwyklego cofniecia sie. Nastagpi on w momen-
cie, kiedy cywilizacja wyczerpie swoje mozli-
woSci rozwoju i wstapi w faze regresu, co
zgodne jest z teorig cyklicznosci Diderota i z
jego przekonaniem, ze w tym samym czasie,

8 F. Hemsterhuis, Lettre sur 'homme et ses rap-
ports, agvec le commentaire inédit de Diderot, New
Haven—Paris 1876—1877, s. 507.
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kiedy barbarzynca wznosi si¢ ku cywilizacji,
czlowiek cywilizowany spada ku barbarzyn-
stwu. SzczeScie ludzkosci znajduje sig wigc
gdzies posrodku, na przecieciu sie tych dwéch
linii.

Zrodla i sposéb powstania spoleczenstwa oraz
jego konsekwencje — to temat, ktéry Diderot
pode;mowal wielokrotnie w sw01ch pracach nie
zajmujac definitywnego stanowiska. Jedno jest
pewne, Ze prébowal go rozstrzygnaé jako ma-
terialista, wystepujac przeciw ,tego rodzaju
ptakom, ktére tuczg sie we mgle, a ktérych na-
zywamy metafizykami” %, Za punkt wyjscia
swojej koncepcji przyjmuje istnienie potrzeb
materialnych, ktéorych zaspokojenie poprzez
walke z naturg bylo latwiejsze w gromadzie
niz w odosobnieniu. Ku zrzeszeniu sklaniala
ludzi mozliwoéé podziatu pracy. ,,Czlowiek od-
osobniony nie méglby czuwaé nad chatg, przy-
gotowywaé positkéw, polowaé, bronié sie przed
zwierzetami, strzec stad itd. Pieciu ludzi wy-
konuje, i to wykonuje dobrze, wszystkie te
czynnosci” 20. Diderot zdaje sobie wiec sprawe,
Ze oprocz czynnikéw naturalnych, sklaniajg-
cych czlowieka do zakladania spoleczenstwa, z
czasem coraz wickszg role zaczely odgrywaé
czynniki ekonomiczne. Dochodzi nawet do kon-
statacji, z ktérej nie potrafit wyciagnaé daleko
idgcych wnioskéw, a mianowicie, ze ,to wla-
sno§é nabyta przez prace albo prawo pierw-
szego zajecia kazaly odczué pierwszg potrzebe
praw”. Poniewaz wlasnosé prywatna zrodzila
konflikty spoteczne, potrzebna byla wladza,
ktéra by im zapobiegala i pelnila funkc;e orga-
nizatorska. Dopiero pdzniej okazalo sie, ze by-
la to wladza silniejszych nad stabszymi.

W poczatkowym okresie swojej twdrczosei

¥ D. Diderot, Mémoires pour Catherine II, Paris 1966,
s. 174.

® D. Diderot, Observations sur le Nakaz, w: Oeuvres
politiques..., s. 403.
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(np. w artykule Autorité politique) Diderot
przyjmuje teorie przemocy oraz umowy Sspo-
lecznej, jako paktu zawartego w sprawie rzg-
du miedzy wladcg a poddanymi (pacte de sou-
mission), dzieki ktéremu poddani podporzadko-
wuja sie wladey, aby ten w zamian strzegl ich
przed skutkami nieréwnosci naturalnej, anar-
chig i wojng wszystkich ze wszystkimi. Warto
Zwrocié uwage, ze akcentowanie ,,paktu podpo-
rzagdkowania’” przez Diderota, a nie ,,paktu sto-
warzyszenia”, ktéry z nim konkurowal juz od
XVII w.2, wigzalo sie z holdowaniem idei
oswieconego absolutyzmu w poczatkowym okre-
sie rozwoju jego mys$li politycznej (Autorité
politique, Cité, La suite de I’Apologie de 'abbé
de Prades)?2, Bardziej demokratyczny i repu-
blikanski J. J. Rousseau tylko w Rozprawie o
pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
ludémi uznaje dwojaka umowe spoteczng: mie-
dzy wladea i poddanymi oraz miedzy samymi
poddanymi. W Umowie spolecznej opowiada
si¢ juz tylko za tym drugim typem paktu 23.
Diderot, podobnie jak Holbach, daleki jest od
tak jasnego wyboru. Akcentujgc pakt podpo-
rzagdkowania, obaj uznajg jednoczes$nie donio-
sto§é paktu stowarzyszenia, a niejednokrotnie
mylg je ze sobg?t. Wynikalo to z koncepciji
monarchii konstytucyjnej, ktérej obaj hotdo-
wali, a wiec z respektowania zarazem dwoéch
zasad: monarchicznej i demokratycznej (w tym
znaczeniu, ze lud nadaje wladze monarsze).

A Por. Z. Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 184~
185,

22 Na obecnoéé koncepcji ,paktu podporzadkowania”
u Diderota kladzie nacisk A. Strugnell w Diderot’s
Politics, The Hague 1973, s. 12, wigzgc ten fakt z
Lnieufno$cia wobee ludu” przy jednoczesnej ,idea-
lizacji osoby wtadcy”.

2 Por. J. J. Rousseau, Umowa spoteczna, Warszawa
1966, s. 2124 (rozdziat VI, ,,O pakcie spolecznym”).
2t Odnos$nie do Holbacha zob. M. Skrzypek, Holbach...,
s. 121—122, Odno$nie do Diderota zob. J. Proust, Di-
derot et UEncyclopédie, Paris 1967, s. 422—424,
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W miare jak poglady polityczne Diderota sie
radykalizujg, odchodzi on od umowy spolecznej,
tak sprzyjajacej zacieraniu przeciwienstw mie-
dzy rzgdzonymi a rzadzacymi i usprawiedliwia-
niu istniejgcego porzadku spolecznego. Pakt
spoleczny zostaje zakwestionowany w dwéch
najbardziej $miatych utworach: filozoficznym
poemacie Eleuthéromanes (Opetani wolnoscig)
i w Qbservations sur le Nakaz. Pierwszy, no-
szgcy wyrazne $lady inspiracji dziela Mesliera,
z jego utopijnym komunizmem i ideg plebej-
skiej rewolucji, traktuje umowe spoleczng jak
wymysl w interesie rzgdzacych, albowiem zad-
ne przekazy historyczne nie zawierajg $ladéw
podpisania takowego aktu. Pierwotny czlowiek
nie mogl, zdaniem Diderota, dobrowolnie wy-
rzec sie swoich praw na rzecz spoleczenstwa 25.
W drugim z wymienionych utworéw Diderot
przeciwstawia 'koncepcji umowy spolecznej
mys$l o spontanicznym, naturalnym powstaniu
spolecznosci. Twierdzi, ze ,ludzie zjednoczyl:
sie w spoleczenstwo instynktownie, tak jak sta-
be zwierzeta gromadzg sie w stada. Pierwot-
nie nie bylo zadnego rodzaju umowy’ 26,

Podobng ewolucje przeszedt Holbach, ktoéry
zarzucil idee umowy spolecznej w ostatnim,
najbardziej radykalnym politycznie utworze, a
mianowicie w Etokracji?’, Holbach sklonny
jest uznaé dominujgcg role przemocy w po-
wstaniu rzadéw, co ma rewolucyjng wymowe,
albowiem jezeli wladza powstala jako dzielo
przymusu, to mozna ja silg obalié. Byé moze,
idgc jego $Sladem, Diderot wprowadza w Hi-
stoire philosophique et politique Raynala roz-
roznienie na spoleczenstwo i rzad, przypisujac
im inng proweniencje. Pierwsze powstalo spon-

% Por. Eleuthéromanes, w: Oeuvres complétes de Di-
derot..., t. 9, s. 16.

28 D, Diderot, Observations sur le Nakaz..., s. 403.

27 P. Tiry d’'Holbach, Etokracja, Warszawa 1979, s. 39,
40. .
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tanicznie, by przeciwdziala¢ stabosci ludzkiej
wobec natury, rzad zas byl od poczatku orga-
nem represyjnym i przerodzil sie w narzedzie
ucisku w reku silnych przeciw stabym. Wy-
mowa tej koncepcji, nawigzujgcej do dwoéch
typéw umowy spolecznej, jest réwniez wyraz-
na: nalezy zachowa¢ spoteczenstwo, ale zmienié
zle rzady 28, ktére wprowadzajg nows nieréw-
no$é na miejsce naturalnej.

Ambiwalentny stosunek Diderota do spole-
czenstwa jest konsekwencja jego zlozonej po-
stawy wobec wlasnosci. Z jednej strony wila-
sno$¢ stanowila postep w rozwoju ludzkosci,
gdyz jej powstanie oznaczalo przezwycigzenie
stanu natury jako okresu powszechnego nie-
dostatku. ,,Gdyby natura zaspokajala natych-
miast nasze pragnienia, nasze potrzeby, nasze
zachcianki, nie byloby wlasnosci” 20, Jednak z
chwilg gdy powstala wlasno$é, pociggnela za
sobg konieczno§é stworzenia spoleczefistwa
chronigcego posiadaczy. ,,Zniescie prawa spo-
leczne w jakiejs stolicy tylko na jeden rok —
powiada Diderot — a biedni rzuca sie na bo-
gatych. Ci uzbrojg sie, by bronié¢ swojej wta-
snosci i krew poleje sie na ulicy” 30. Ta nowo-
czesnosé spojrzenia- Diderota doszukujgcego sig
genezy panstwa, prawa i sprzecznosci spolecz-
nych w stosunkach wlasnosci jest zdumiewa-
jaca i wskazuje na niestuszno$¢ upatrywania
w jego teorii spoleczenstwa postawy idealisty-
cznej. Jezeli jego materializm jest jeszcze
naiwny i ogranicza sie do pewnych slusznych
domystéw, z ktérych nie zostang wyciggniete
wszelkie mozliwe konsekwencje, to niemniej

28 G. Th. Raynal, Histoire philosophique et politi-
que..., t. 4, s. 381—392. Na rewolucyjny charakter tego
stanowiska Diderota zwraca uwage Y. Benot w Di-
derot de lathéisme & Panticolonialisme, Paris 1970,
s. 237—238.

2 F. Hemsterhuis, Lettre sur ’homme..., s. 345.

# D. Diderot, Mémoires pour Catherine II..., s. 232.
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pozostaje materializmem. Owo nowoczesne uje-
cie problematyki politycznej w powigzaniu z
ekonomiczng zawdziecza Diderot niewatpli-
wie zwigzkom 2z fizjokratami, zwlaszecza z
P. P. Mercier de la Riviérem oraz innymi
ekonomistami, jak A. R. J. Turgot, J. Necker,
A. Smith. Swietnie obeznany byl réwniez Di-
derot z francuskg i obcg literaturg merkanty-
listyczng 31. Faktem jest, Ze sygnalizowane
przez nas wypowiedzi pojawiajg sie w dzielach
Diderota z lat 1772—1774 poczgwszy od uto-
pijnego i antyekonomicznego Przyczynku do
podrézy Bougainville’a, gdzie powiada, ze
»wszelka wojna rodzi sie ze wspélnych rosz-
czen do jednej wlasnodci”’, a skonczywszy na
notatkach sporzadzanych w Petersburgu przed
spotkaniami z Katarzyng II. Byl to wiec doj-
rzaly okres jego twoérczosci.

Wiazac istnienie spoleczenstwa z istnieniem
wlasnosci, Diderot opowiada sie za jej zacho-
waniem. Zdecydowanie broni jej przed bez-
prawiem feudalnych wladeow, ktérzy pozba-
wiaja chlopéw ziemi, czynige z nich niewolni-
kow, ustanawiajg monopole panstwowe rujnu-
jac handel, nakladajg na lud dowolnie ustala-
ne podatki, doprowadzajac go do nedzy. Tak
wiec ,,tam, gdzie wladza zwierzchnia jest nie-
ograniczona, tam nie ma wlasnoseci” 32, Wyni-
kaloby stad, ze Diderot wigze przebudowe sto-
sunkéw wlasnosci ze zmiang ustroju politycz-
nego. :

Bedac przeciwnikiem feudalizmu, szuka roz-
wigzan problemu wtlasnosci zbieznych z ré6z-
nymi szkolami burzuazyjnej ekonomii polity-
cznej. W artykule Agriculture wyprzedza po-
glady fizjokratow twierdzac, ze rolnictwo jest
»pierwsza najbardziej pozyteczna, najbardziej

3t Najbardziej kompletny przeglad owych lektur i
zwigzkéw Diderota z ekonomistami daje J. Proust w
Diderot et U'Encyclopédie..., s. 453—461.

32 D Diderot, Mémoires pour Catherine Il.., s. 123.
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rozpowszechniong i najbardziej istotng ze
wszystkich sztuk”, Krytykuje zas handel za-
morski i zakladanie kolonii, a wiec w imie fi-
zjokratyzmu wystepuje przeciw tfezom mer-
kantylistycznym. O rolnictwie, jako o gléw-
nym zrédle pomyélnoéci narodéw, moéwi réow-
niez w wielu pdzniejszych pismach. Bez za-
strzezen przyjmuje potrdjne haslo Mercier de
la Riviére'a: ,,wlasno§é, wolno$é, oczywistosé”,
a o systemie twoércy tego hasla wypowiada sig
entuzjastycznie jako o tym, ktéry. ,,odkryl ta-
jemnice, prawdziwg tajemnice, wieczng i nie-
podwazalng tajemnice trwatosci i bezpieczeni-
stwa imperiéw” 33, Nie waha sie stawia¢ Mer-
cier de la Riviére'a wyzej od Monteskiusza
twierdzac, ze ten drugi odkryl tylko chorobe,
pierwszy za$§ znalazl na nig lekarstwo.

Jednak sad, ze ,,ekonomiczne poglady Dide-
rota nosza na sobie jawne odbicie wplywu fi-
zjokratow” 3¢, mozna uznaé tylko za cze§cio-
wo sluszny, albowiem oprécz analogii z fizjo-
kratyzmem mozna dostrzec nie mniej istotne
réznice. Zaré6wno w kwestiach filozoficznych,
jak i ekonomicznych Diderot jest przeciwny
wszelkiej jednostronnosci i duchowi syste-
mow. Sadzi, ze ,,zasada ekonomistéw posunie-
ta do skrajnosci skazalaby caly naréd na to,
zeby obrécil sie w chlopéw” 35, Uznajgc zasady
fizjokratow Diderot respektuje réwniez — w
péZniejszym okresie — racje merkantylistow.
Broni uczestnikéw wypraw handlowych i kup-
cow przed zarzutem kosmopolityzmu. Dowodzi
niesluszno$ei zawotlania fizjokratycznego: , kup-
cy nie majg ojezyzny” i wskazuje na donio-
sto§¢ miedzynarodowej wymiany dla krzewie-
nia ducha pacyfizmu, a przez to pomyslnosci
narodé6w, Diderot jest jednoczesnie zwolenni-

8 D, Diderot, Correspondance..., {. 7, s. 95.

3 W. P. Wolgin, Rozwitie obszczestwiennoj mysli wo
Francji w XVIII wiekie, Moskwa 1977, s. 115.

3% D. Diderot, Observations sur le Nakaz.., s. 405.

232



kiem intensywnego rozbudowywania manufak-
tur i wskazuje na koniecznos¢ harmonijnego
rozwoju rolnictwa i przemyshu. Sadzi przy tym,
ze wszystkie dziedziny produkeji sa Zzrédlem
bogactwa, albowiem nie ziemia, lecz praca da-
je ,,czysty dochdd”. Pod tym wzgledem jest Di-
derot blizszy A. Smithowi i J. Neckerowi niZ
F. Quesnayowi.

Poza ekonomicznymi wazne sg réwniez ra-
cje moralne, ktéorymi Diderot kierowal sie w
ocenie fizjokratyzmu. Wskazywat na to, ze roz-
woéj gospodarki towarowej na wsi musi dopro-
wadzié¢ do nadmiernego wzbogacenia sie nie-
licznych farmerow kosztem mas chlopskich.
Wyjscie widzial w panstwowym interwencjo-
nizmie, dzieki ktéremu ,,produkt czysty” byl-
by sprawiedliwie dzielony miedzy ogdédl oby-
wateli. Wprawdzie Diderot nie sprecyzowal do-
kladnie roli i samego charakteru panstwa in-
terweniujgcego w problematyke ekonomiczna,
co budzi czesto sprzeczne interpretacje 38, ale,.
wazna jest réwniez sama intencja Diderota, a
nie tylko praktyczne rozwigzanie problemu
,,dochodu czystego”.

Nie przestajgc byé zwolennikiem ekonomi-
cznego liberalizmu, Diderot wyraza poglady
demokratyczne takze w kwestii zasiegu dzia-
lania zasady ,laissez passer”. Jak wiadomo
Turgot, wprowadzajagc wolny handel zbozem,
doprowadzit w 1775 r. do ludowych rozruchéw,

3 Zdaniem J. Prousta ,absolutyzm polityczny zdaje
sie byé u Diderota, podobnie jak u fizjokratéw, ko-
niecznym nastepstwem ekonomicznego liberalizmu”.
Diderot et UEncyclopédie..., s. 438. A. 1. Kazarin sadzi
natomiast, ze miedzy Diderotem a fizjokratami wy-
stepuje réznica polegajgca na godzeniu przez tego fi-
lozofa liberalizmu 2z demokratyzmem, podczas gdy
fizjokraci odwolywali sie do absolutnego monarchy.
Ekonomiczeskije wozzrienija Dieni Didro, Moskwa
1960, s. 63. Byé moze te r6zinice pogladéw wynikaja
stad, ze obaj autorzy powoluja sie na inny okres
rozwoju filozoficznych i ekonomicznych pogladéw Di-
derota.
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kompromitujac w ten sposéb fizjokratéw. Di-
derot juz kilka lat wczeéniej, w Apologie de
Pabbé Galiani (1771), wskazywal na niedopusz-
czalno$é wolnego handlu artykulami spozyw-
czymi z punktu widzenia moralnosci; wolny
handel powoduje rodzenie sie spekulacji, a w
konsekwencji ,,sztucznego glodu”, gdyz kupcy
i posiadacze zboza czekajg na sytuacje najbar-
dziej dla nich dogodng, by sprzedaé zboze po
najwyzszej cenie. Krytykujac fizjokratow i
Morelleta Diderot stwierdza: ,,przywolujecie,
na rzecz wolnego i nieograniczonego wywozu,
$Swiete prawa wilasnosci, ktére sg tylko, jesli
juz trzeba bym wypowiedzial moje zdanie,
pieknymi banialukami. Czyz jest bowiem jakie§
Swiete prawo, kiedy chodzi o sprawe publicz-
ng, o powszechny uzytek rzeczywisty czy na-
wet pozorny?” 37 Apologecie nieograniczonego
prawa wilasnoéci, Morelletowi, przeciwstawia
racje humanitarne. Jego zasade wilasnosci okre~
-$la mianem ,zasady Tatara, ludozercy, a nie
czlowieka cywilizowanego” i zapytuje: ,czyz
uczucie humanitaryzmu nie jest bardziej swie-
te od prawa wlasnosei, ktére sie ogranicza w
czasie wojny lub pokeoju, w nieskonczonej licz-
bie przypadkow, a wobec ktérego ksigdz {Mo-
rellet — M. S.] glosi respekt posuniety az do
narazania nas na mordowanie sie, zarzynanie,
umieranie z glodu?”’ 38

Uznajgc zasade wlasnosci i wolnosei w pro-
dukcyjnym dzialaniu czlonkéw spoleczenstwa
za zrédlo ekonomicznego postepu, Diderot ob-
warowuje te dwie zasady tak istotnymi za-
strzezeniami, ze przechodzi na stanowisko an-
tyburzuazyjne i demokratyczne. Swiadczy o
tym m.in. uznawanie za prawg tylko takiej
wlasnoéci, ktéra zdobyta jest wlasng praca.
Wprawdzie pojecie pracy wlasnej jest u niego

37 D, Diderot, Apologie de V’abbé Galiani, w: Oeuvres
politiques..., s. 85.
3% Tamze, s. 118.
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bardzo szerokie, gdyz obejmuje réwniez ,pra-
cujacych” wilascicieli, jako organizatoréw pro-
dukcji, ale zasadniczy jego sens jest taki, ze
praca, a nie posiadanie, jest miarg wartosci
czlowieka w spoleczenstwie. Wprawdzie nie-
réwna praca moze i musi powodowaé nieréw-
ne jej efekty, ale ,owa nieréwnos$é¢ nie po-
ciggnie zlych skutkow”, ,,osiggniete zas dzieki
niej fortuny” bedg ,,sprawiedliwie podzielo-
ne” 38,

Uzasadnienie posiadania przez prace zbliza
stanowisko Diderota do etokratycznej fazy spo-
lecznych pogladéw Holbacha 4, W rozwoju ich
poglad6éw zaznacza sie wiec ta sama prawidlo-
wos¢, polegajagca na radykalizacji mysli w kon-
cowej fazie ich tworezosci. Diderot idzie jednak
dalej, albowiem usprawiedliwia posiadanie nie
tylko pracg, ale i potrzebg. Podobne stanowi-
sko zajal weze$niej egalitarny J. J. Rousseau
w Umowie spolecznej 41,

Wszystko wskazuje na cigzenie mysli Dide-
rota, w ostatniej jej fazie, ku egalitaryzmowi
1 utopijnemu socjalizmowi, co znalazlo naj-
pelniejszy wyraz w Przyczynku do podréiy
Bougainville’a. Wéré6d mieszkancéw Tahiti nie
ma rozrdznienia na , moje” i ,twoje”, , wszyst-
ko nalezy do wszystkich”, a nawet ,,zony i cor-
ki s3 im wspélne” 2, Kolektywne posiadanie
eliminuje wszelkie sprzecznosci spoteczne. Nie
ma pracodawcéow wykorzystujgeych prace na-
jemng. Czlonkowie wspé6lnoty wykonujg razem
prace polowe. ,

Ta utopijna wizja idealnego spoleczenstwa

3% Réfutation suivie de louvrage d’Helvétius intitulé
VHomme, w: Oeuvres complétes de Diderot.., t. 2,
s. 417,

# Por. M. Skrzypek, Miedzy fizjokratyzmem a eto-
kracjg. My$l spoteczna Holbacha, w: P. Tiry d’Hol-
bach, Etokracja..., s. XXXII, XLIII.

@ Por. J. J. Rousseau, Umowa spolecznd..., s. 31.

€ D, Diderot, Przyczynek do podrézy Bougainville'a,
w: To nie bajka..., s. 41.
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nie jest bynajmniej wynikiem chwilowego
natchnienia lub nastroju Diderota. Przewija sie
ona, w réznych wariantach, w postaci oderwa-
nych mysli, poczgwszy od wezesnych jego prac.
Tak na przyklad w artykule Bacchionites pi-
sze, ze ci czlonkowie filozoficznej sekty ,,po
wyeliminowaniu spoesréd siebie ztowrogiego roz-
réznienia na «moje» i «twoje» niewiele mieli
do zrobienia, aby pozbyé sie wszelkiego przed-
miotu sporu i staé sie tak szeze§liwymi, jak tyl-
ko dane jest czlowiekowi”. O ile jednak sym-
patia do Tahitanczykéw i bachionitéw moze
uchodzié za utopijng mrzonke filozofa, to po-
stulat uspotecznienia $rodkéw do Zycia we
wspblezesnej mu Francji dotknietej gtodem ma
zupelnie inny ciezar gatunkowy. Stwierdzenie,
ze ,,zboze jest jak powietrze i woda”, albowiem
nalezy do wszystkich 4, mozna znalezé wséréd
obiegowych argumentéw literatury utopijno-
-socjalistycznej konca XVIII w. Spotykamy je
m.in. u czlonka Sprzysiezenia Réwnych,
P. S. Maréchala 4. Obok hasta: ,,produkty spo-
zywcze sg wlasnoscig wspdlng dla wszystkich”,
spotykamy u Diderota inne: ,ziemia jest wia-
snoscig wspo6lng”, chociaz w nader ograniczo-
nej postaci, chodzi bowiem o ziemie lezgce od-
logiem. W tej sytuacji ziemia winna naleze¢
do pierwszego, ktéry zacznie ja uprawiaé. Naj-
bardziej nowoczesny jest socjalistyczny postu-
lat réwnego podzialu ,produktu czystego”,
ktérego pojecie stworzone przez fizjokratéw
bylo zalgzkiem teorii wartosci dodatkowej.
»Produkt czysty réwno podzielony — powiada
Diderot — bylby bardziej godny zalecenia niz
najwiekszy dochod czysty, ktérego podzial byl-

4 D. Diderot, Bacchionites, w: Oeuvres complétes.
Encyclopédie 1I, Paris 1976, t. 6, s. 4 oraz D. Dide-
rot, Apologie de abbé Galiani..., s. 121.

4 Por. S. Maréchal, Manifest R6wnych, w: Ph. Bou-
narroti, Sprzysietenie Réwnych, Warszawa 1952,
s. 107.
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by nieréwny, i ktéry rozbitby lud na dwie kla-
sy, z ktérych jedna mialaby nadmiar bogactw,
druga za§ umieralaby w nedzy” %, Przeciw-
stawiajac ,maksymalnemu dochodowi czyste-

' fizjokratéow dochéd réwno podzielony i
postulujagc w ten spos6b unikniecie rozwoju
sprzecznosci spolecznych, Diderot dystansuje
sie wyraznie od burzuazyjnej ekonomii polity-
cznej, a jednocze$nie widzi mozliwosé budowy
sprawiedliwego spoleczenstwa drogg ekonomi-
cznego postepu. Bylaby to wersja socjalizmu
odmienna od tej, ktorg reprezentuje idealna,
ale tkwigca w zastoju ekonomicznym spolecz-
no$é Tahitanczykéw.

Mysl socjalistyczna nie zostala wyrazona u
Diderota w sposoéb koherentny. Sg to nieraz
sprzeczne ze sobg luzne watki, wyrazajace pew-
ne elementy doktryny socjalistycznej. Dlatego
tez budzg one nader rozbiezne oceny wsréd
krytyké6w my$li spolecznej Diderota. P. Ver-
niére odrzuca kategorycznie mozliwo§é zalicze-
nia tego filozofa do prekursoré6w mysli socja-
listycznejts. J. Chouillet widzi w nim nie$wia-
domego zwiastuna spoleczenstwa bezklasowe-
go¥,  A. Lichtenberger uwaza go za socjali-
ste 48, ale koncentruje sie¢ na motywie wspdl-
noty Tahitanczykéw. Najbardziej entuzjastycz-
nie do socjalizmu Diderota ustosunkowuje sie
J. Oestreicher, ktéry wprawdzie przesadnie
zbliza go do Marksa i uwaza blednie za wy-
raziciela my$li proletariatu (ktéry przeciez nie
istnial wéwczas w nowoczesnej formie, gdyz
nie wyodrebnil sie wyraznie ze stanu trzecie-

% D. Diderot, Homme politique, w: Oeuvres complé-
tes. Encyclopédie IIl..., t. 7, s. 425.

4% Tak w Introduction do Oeuvres politiques..., s. II
Podobnie my$li J. Proust w Diderot et UEncyclopé-
die..., s. 482, ale sad ten dotyczy prawdopodobnie
tylko Encyklopedii.

47 Por. J. Chouillet, Diderot, Paris 1977, s. 274.

4 Por. A. Lxchtenberger Le socialisme qu XVIII®
siécle, Paris 1895, s. 255—~257.
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go), ale ma racje dostrzegajac u niego zalazki
tego socjalizmu, ktéry me lekcewazy rewolu-
cji przemyslowej i burzuazyjnej, ale rozumie
nieunikniong konieczno§¢ wykroczenia poza
nig 4, Bardziej umiarkowany A. I. Kazarin sy-
tuuje go raczej blisko egalitaryzmu i demokra-
tyzmu Rousseau, ale znajduje réwniez posz-
czegblne punkty zbiezne z J. Meslierem,
G. Mablym i Morellym oraz innymi utopijny-
mi komunistami XVIII w. 80

Jednym z waznych wyznacznikéw postepo-
woseci i radykalizmu mys$li spolecznej Didero-
ta jest jego stosunek do ludu i do plebejskiej
rewolucji. Bedac sam potomkiem plebejusza,
Diderot wrazliwy jest na warunki zycia stanu
trzeciego, Wielokrotnie opisuje ciezka prace
gérnikéw rujnujacg ich zdrowie i czyniaca z
nich inwalidéw w trzydziestym roku zycia.
Interesuja go choroby zawodowe i na wlasny
uzytek opracowuje diagnoze pylicy. W czasie
pobytu u Holbacha w Grandval obserwuje pra-
ce wiesniakéw 1 dostrzega, Ze przy ogromnym
wysilku i krétkich momentach wypoczynku od-
zywiaja sie w sposéb kontrastujacy z miesz-
kancami zamku, ktérzy nic nie robig. Diderot
jest pelny szacunku dla madro$ci ludowej na-
bytej droga praktyki. Ceni wiedze instynktow-
ng, dzieki ktérej lud ,,zna nieskonczong ilosé
rzeczy, ktérych najbardziej inteligentny czlo-
wiek nie dostrzega”. ,Lubie — pisze w 1759 .
do Zofii Volland — rozmawiaé z chlopem, gdyz
zawsze sie czegos nowego dowiaduje”. Ceni tez
wartoéci moralne ludu — jak na przyklad jego
dobro¢, a jednocze$nie heroizm — oraz este-
tyczne, ktoére tak Swietnie uosabia Kubu$ Fa-
talista, utalentowany pod kazdym wzgledem
bardziej od swojego pana.

# Por. J. Oestreicher, La penseé politique et écono-
mique de Diderot, Paris 1936, s. 19.

80 Por. A. I. Kazarin, Ekonomiczeskije wozzrienija
Dieni Didro..., s. 189, 206.
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Wprawdzie zdarza sig, ze wypowiada réw-
niez sady pejoratywne o ludzie, ale rzecz w
tym, ze pojecie ludu nie jest u niego jedno-
znaczne. R. Mortier, ktéry zbadal te sprawe,
sygnalizuje trojakie jego rozumienie: 1) lud,
jako naréd przeciwstawiajacy sie despotyzmo-
wi; 2) jako ogét pracujacych i ciemiezonych;
3) jako margines spoteczny stanowigcy przesz-
kode w realizacji programu oéwiecenia przez
filozoféw i dlatego oceniany zdecydowanie ne-
gatywnie. By¢é moze, w gre wchodzi réwniez
rozbieznos¢ spojrzenia na masy plebejskie;
bezposrednia obserwacja zycia ludu, ktoéra skla-
nia go najczesciej do ferowania ocen pozytyw-
nych, oraz wizerunek starozytnego plebsu,
odziedziczony po stoikach zajmujacych wobec
niego postawe arystokratyczng, ktérg dostrze-
gamy w artykule Multitude, a jeszcze bardziej
w Essai sur les régnes de Claude et de Néron,
poSwieconym w przewazajgcej mierze Senece.
Lud przedstawiany jest tu najczeéciej jako zly
i ciemny, Wskazywaloby to na stuszno$é stoic-
kiej genezy takiego stanowiska Diderota, ktérg
sygnalizuje R. Mortier 51, Niekiedy 6w antyde-
mokratyzm jest pozorny, albowiem Diderot nie
moze wybaczyé ludowi, ze pozwala sie uciskaé,
choé moéglby tatwo obalié¢ tych, ktérzy go tyra-
nizuja, gdyby zorganizowal sie i powstal zbroj-
nie. Jest to postawa krytyczna wobec ludu, ale
w imie jego intereséw, ktérg czesto spotyka-
my w literaturze utopijno-socjalistycznej. Di-
derot stawia jednak rdéwniez zarzut odwrotny
pod adresem ludu, a mianowicie, ze wzburze-
nie mas jest zawsze wykorzystywane przez
stronnictwa do walki 0 swoje wlasne cele. Oce-
na dzialalno$ci stronnictw jest z kolei nader
ambiwalentna u Diderota, 0 ¢czym mozna prze-
konaé sie na podstawie artykuléw Citoyen i

51 Por. R. Mortier, Diderot et la notion de ,peuple”,
»EBurope” 1963, nr 405—406, s. 84.
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Coterie. Byé moze, oficjalny charakter Ency-
klopedii kazal mu opowiada¢ sie za racjg par-
tii porzadku, a dopiero w ostatecznym przy-
padku za partig ,,rownosci” i ,,wolnosci wszyst-
kich”.

Wszystko to rzutuje na ambiwalentny stosu-
nek do rewolucji u Diderota. W aspekcie histo-
riozoficznym i metafizycznym zdaje sie on opo-
wiadaé za Scieraniem sie sprzecznoseci i dyso-
nans6w w harmonii spolecznej. ,Nie ma —
powiada — nic bardziej plaskiego nad szereg
doskonalych akordéw. Trzeba czego$, co pod-
nieca, co Tozszczepia na promienie wigzke
Swiatla” 52, Ta i inne wypowiedzi zdaja sie
wiec wskazywaé na potrzebe konfliktow dla
rozwoju historii. Wyraz ,rewolucja” nie zaw-
sze zreszty oznacza rewolucje w dzisiejszym
rozumieniu i odnosi sie czesto do przemian po-
wolnych. Kiedy wiec Diderot powiada, ze ,re-
wolucje sg konieczne; byly one zawsze i bedg
zawsze” 83, to chce nas przekonaé¢ jedynie o
nieuchronnos$ci przemian w spoleczenstwie, co
tylko posrednio moglo wplynaé na krystalizo-
wanie sie jego postawy rewolucyjnej. Nie ule-
ga natomiast watpliwosci, ze Diderot byl swia-
dom tego, iz napiecia spoleczne i polityczne
musz3g doprowadzi¢ do rewolucyjnego roziado-
wania, albowiem panujgcy nie zgodzg sie nigdy
na wyrzeczenie sie¢ wladzy, a uciskani nie zre-
zygnuja z dazenia do wolnosci: ,,Wlasnie nie-
mozliwo$é dalszego znoszenia coraz bardziej
nasilajgcych sie cierpien zmusi ich do zmiany;
bedzie to ruch zbawienny, ktéry uciskajacy
nazwie rewolucja, chociaz bedzie to legalnym
postuzeniem sie prawem niezbywalnym i natu-
ralnym czlowieka, ktérego sie uciska, a nawet

82 . Diderot, Kuzynek mistrza Rameau, Warszawa
1953, s. 122,

53 D. Diderot, Encyclopédie, w: Oeuvres complétes.
Emncyclopédie III.., t. 7, s. 183.
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tego, ktory nie jest uciskany” 54, Diderot prze-
widuje nieunikniong rewolucje we Francji. Juz
w 1771 r. pisal w liscie do Daszkowej: ,,zbliza-
my sie do przetomu, ktéry skonczy sie niewol-
nictwem albo wolnoscig”.

W pracach Diderota znajdujemy zalgzki teo-
rii rewolucji. Wypowiada on mys$l, ktéra zrobi
péiniej kariere, a mianowicie, ze rewolucje be-
da dokonywane przez tych, ,ktérzy nie majg
nic do stracenia w zmianie istniejgcego ladu;
przez tych, ktérzy mogg na niej tylko zy-
ska¢” 85, Wprawdzie nie odnosi sie ta konstata-
cja wylagcznie do ,,biednych” 5, ale inne wypo-
wiedzi: ,,nedza pobudza, bogactwo usypia. Ne-
dza jest zuchwala, bogactwo maloduszne”, mo-
g3 prowadzi¢ do takiej interpretacji stanowi-
ska Diderota.

Drugg wazng konstatacjg Diderota jest to,
ze obalenie despotyzmu jest jedynie poczgtkiem
rewolucji, a nie jej zakonczeniem. Poniewaz
dotychczas tak sgdzono, rewolucje ponosity naj-
czesciej porazke. Zbrojnemu zamachowi winien
wiec towarzyszyé pozytywny program diugo-
falowy. Inaczej miejsce jednego tyrana zaj-
mie inny. MyS$l ta przewija sie czesto poprzez
stronice Essai sur les régnes de Claude et de
Néron. )

Nasilenie sie rewolucyjnej postawy Didero-
ta zaznacza sie w latach 1772—1776, a proces
ten bedzie postepowal w okresie pdzniejszym.
Jego apogeum stanowig wstawki w Histoire
philosophique et politique Raynala. Jednak re-
wolucja jest rozumiana przezen wéwezas jako
walka zbrojna przeciw kolonizatorom. Diderot

8¢ G. Th. Raynal, Histoire philosophique et politi-
que.., t. 4, s. 393.

5% D. Diderot, Mémoires pour Catherine II., s. 114.
8 Parafrazujgc przytoczone wyzej zdanie, Diderot wy-
mienia plebejuszy jako potencjalnych rewolucjoni-
stéw w Principes de politique des souverains, w:
Oeuvres politiques..., s. 159.
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sgdzil, ze tryumf ,rewolucji amerykanskiej”
stanie sie poczatkiem walki innych kolonii prze-
ciw uciskowi narodowemu i spolecznemu, kto-
ra obali niewolnictwo Murzynéw, uzna po-
wszechnos$é zasady braterstwa ludéw, przywroé-
c¢i ujarzmionym ludom prymitywnym prawo
do posiadania wlasnej kultury i obyczajow.
Podczas gdy w Przyczynku do podrézy Bou-
gainville’a Diderot zawiesza ostatecznie odpo-
wiedz na pytanie: czy lepszy jest stan natury
czy kultury, to jednak w Histoire... Raynala
zajmuje zdecydowane stanowisko przeciw cy-
wilizacji. W imie humanitaryzmu opowiada sie
przeciw kolonializmowi, a za stanem natural-
nym ludéw prymitywnych i wzywa ludy tu-
bylcze, by rewolucyjnym zrywem potozyty kres
barbarzynstwom konkwistadoréw.




ZAKONCZENIE

sslzieto Diderota — stwierdza J. Proust w
pracy poswieconej odczytywaniu tego filozofa
przez potomnych — nie istnieje poza historig
jego interpretacji. Tworzylo sie w znacznej
mierze po jego smierci i ciggle sie rozwija” 1. 1
rzeczywiscie, kiedy zastanowimy sie nad dwu-
wiekowg odysejg jego mysli, bez trudu dostrze-
zemy, ze Diderot zobiektywizowany w tekstach,
ktore po nim zostaly, byl odezytywany na dzie-
sigtki r6znych sposobéw w zaleznosci od este-
tycznych, intelektualnych Ilub ideologicznych
potrzeb poszczegdlnych epok i poszczegdlnych
odbiorcow jego dziela. Portret jego niekiedy
idealizowano, niekiedy za§ deformowano, ciggle
co$ wyolbrzymiajgc lub pomniejszajac, dodajge
lub ujmujae, czasami zas dopasowujac jego bo-
gatg osobowost artystyczna i intelektualng do
pewnego, z gory zalozonego szablonu, wtlacza-
jac go w loze Prokrusta. A mial przeciez —
jak sam powiada — ,,sto réznych fizjonomii” 2.

Wiek XVIII widzial w jego filozofii przede
wszystkim ateizm. Oskarzaly go o to liczne
refutacje jego dziel, pisane przez teologéw. Zwo-
lennicy jego pogladéw (Naigeon) prébowali do-
wiesé w tej sytuacji, ze byl ,,ateisty cnotliwym?”.

Rewolucja Francuska odkryla w nim au-
tora Eleuthéromanes, poematu zainspirowanego

1 J. Proust, Lectures de Diderot, Paris 1974, s, 5.
2 D. Diderot, Salony, w: Paradoks o aktorze i inne
utwory, Warszawa 1958, s. 131,
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przez dzielo Mesliera z jego materializmem,
utopijnym komunizmem i ideg plebejskiego
powstania. Bledne przypisanie mu Kodeksu
przyrody Morelly’ego, ktéry byl jednym ze Zré-
det doktryny spolecznej i politycznej Sprzy-
siezenia Réwnych F. N. (Grakchusa) Babeufa,
przyczynilo sie do utrwalenia tej niezupelnie
zastuzonej renomy rewolucjonisty (lub ,,wich-
rzyciela”) i to wspdlnym wysiltkiem jego przy-
jaciél i wrogbw.

Na poczatku XIX w. Goethe i Schiller od-
krywajg w Diderocie umys! bliski powiewom
Sturm und Drang, a Hegel odnajduje w nim
dialektyka. Stad jego renoma ,,najbardziej nie-
mieckiego sposréd filozoféw francuskich” i to
zarowno w sensie pozytywnym (Ch. A. Sainte-
-Beuve), jak i negatywnym, nacjonalistycznym
(J. Barbey d’Aurevilly).

Podczas gdy dla konserwatywnych roman-
tykéw francuskich (R. Chateaubriand) nie
przestaje byé ,frenetycznym wichrzycielem”,
to Naudier widzi w nim wyraziciela ludowej
energii, a  Michelet — jako jedyny mysliciel
epoki — dokonuje pewnej syntezy romantycznej
interpretacji Diderota przez powigzanie katego-
rii sztuki z ludowoscig i prometeizmem. W su-
mie romantyzm francuski (dorzuémy tu Baude-
laire’a) docenia Diderota jako pisarza i estetyka.

Pozytywisci (Comte, Damiron) widzag w nim
encyklopedyste i systematyzatora nauk i sztuk,
jednego z prekursoréw ,,ducha pozytywnego”,
rzecznika nowozytnej cywilizacji. Ignorujg na-
tomiast jego materializm, a niekiedy doszuku-
ja sie u niego idealizmu (P. Janet). Gleboko
cenig dla odmiany jego transformizm i zalazki
ewolucjonizmu (Bernard), inaugurujagc w ten
sposéb temat modny wéréd diderotologéw do
dnia dzisiejszego (Rostand, Mayer, Roger, Callot).

W Anglii w latach czterdziestych XIX w. fi-
lozofowie Os$wiecenia francuskiego czytani s3
»prawie wylacznie przez robotnikéw”, a ,,do
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wyksztalcenia proletariatu przyczynili sie nie-
zmiernie zwlaszcza socjalisci, ktoérzy przettuma-
czyli dziela materialistéw francuskich, Helwe-
cjusza, Holbacha, Diderota i wraz z najlepszy-
mi utworami angielskimi rozpowszechnili je
w tanich wydaniach” 3, Cenili go m.in. ze
wzgledu na materializm.

We Francji podobna tendencja zaznaczy sie
nieco pdzniej (David, Blanc, Lichtenberger).
A. France pasuje go w 1900 r. nawet na ,,obroni-
ce proletariatu” 4 budzac sprzeciw J. Guesde’a.

Guesdysci, pierwsi zwolennicy Marksa we
Francji, ktérzy zbyt mechanicznie wyprowa-
dzali zjawiska §wiadomo$eci spolecznej z eko-
nomicznej infrastruktury, uwazali materializm
Oswiecenia za burzuazyjny. Ta tendencja prze-
jawila si¢ réwniez w innych krajach, a swoje
apogeum osiggnela w Rosji, gléwnie w pracy
W. M. Szuliatikowa: Usprawiedliwianie kapi-
talizmu w  filozofii zachodnioeuropejskiej
(1908). Stad powsciggliwy (tak u Lafargue’a)
lub zgola niechetny stosunek socjaldemokratéow
do filozofii Diderota.

Impas zostal przelamany przez Lenina, kté-
ry — zgodnie z hastem ,wspélpracy z Drew-
sami” — zainicjowal ruch edytorski majgcy na
celu szerokie upowszechnienie filozofii XVIII w.
wsréd mas.

Jesli ta tendencja przyczynila sie istotnie do
upowszechnienia mysli Diderota, to jednak
pdézniejszy okres dogmatyzmu hamowal postep
badan nad nig przez narzucanie par ordre du
moufti wielu nieslusznych schematéw interpre-
tacyjnych. Tak na przyklad lansowano teze o
absolutnej wyzszo$ci materializmu dialektycz-

3 F. Engels, Potozenie klasy robotniczej w Anglii, w:
K. Marks, F. Engels, Dziela, Warszawa 1961, t. 2,
5. 534.

4 R. Fayolle, Les socialistes frangais et le matéria-
lisme francais du XVIIIe siécle (1880—1910); Images
au XIXe siécle du matérialisme du XVIII® siécle
(red. O. Bloch), Paris 1979, s. 197.
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nego nad wezesniejszymi formami materializmu
i doszukiwano sie miedzy nimi jedynie cezury,
a nie rowniez kontynuacji. By go wywyzszy¢,
starano sie pomniejszy¢ role filozoféw XVIII w.,
zarzucajge im antydialektyczno$é, mechani-
cyzm, idealizm w rozpatrywaniu zjawisk spo-
tecznych. Zamiast ufaé lekturze tych filozofow
odwolywano sie do apriorycznej koncepeji (o
proweniencji heglowskiej), zgodnie z ktorg hi-
storia filozofii rozwija sie wedlug triadycznego
cyklu; po okresie starozytnej dialektyki nasta-
pit trwajgcy do konca XVIII w. okres metafi-
zyki, ktéry zostal przezwyciezony dopiero przez
klasyczng filozofie niemieckg. W tym ujeciu
mozna by stawia¢ Diderota nizej od Talesa z
Miletu... Przykladem takich manipulacji inter-
pretacjg Diderota jest monografia I. K. Luppo-
la z 1924 r., ktéra w drugim wydaniu zostala
przepracowana tak, by wyeliminowaé¢ ,nad-
mierne zblizanie francuskiego mysliciela do
materializmu dialektycznego”. Wlasnie to ,,po-
prawione wydanie” zostalo przetlumaczone w
1963 r. i stanowi jedyne dotad monograficzne
zrédlo wiedzy o filozofii Diderota w jezyku
polskim.

Dopiero kilka lat temu zaczely pojawiaé sie
prace o dialektyce XVIII w. gdzie Diderot
zajmuje nalezne mu miejsce. Coraz czesciej
siegamy do fragmentéw Fenomenologii ducha
i do wypowiedzi klasykéw marksizmu, ktoére
ona zainspirowala.

Do dzi§ natomiast utrzymuje sie u niektéd-
rych autoréw tendencja do przemilczenia he-
donizmu, libertynizmu i erotyzmu Diderota,
ktérymi przesycona jest jego tworczosé, a kto-
re przypominajg nam humanizm Rabelais’go i
Montaigne’a. Stroi¢ go w szate ascety, to zna- .
czy odbieraé mu jedng z jego stu fizjonomii
lub dodawa¢ mu obcg, do ktoérej sie nie przy-
znawal, jesli nawet krytykowal zmyslowosé
obrazow Bouchera.
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Z tg ostatnig kwestig wiaze sie inna, o wiele
wazniejsza, a mianowicie potrzeba nalezytego
uwzgledniania osobowo$ci Diderota w toku
analizy jego dziela. W niedalekiej jeszcze prze-
szlo§ci sadzono, ze poglady mys$liciela mozna i
nalezy redukowaé¢ bez reszty do oddziatywan
Swiata zewnetrznego. Zapominano natomiast,
ze filozof jest nie tylko wytworem srodowiska,
ale ze bedgc aktywnym podmiotem, to §rodo-
wisko przetwarza, ze wnosi do kultury co$ no-
wego, oryginalnego i niepowtarzalnego.

Wilasnie ta niezwykla indywidualno$é Dide-
rota powoduje, ze siegamy chetniej do jego
dziel niz do twoérczosei innych myslicieli epoki.
Byt zarazem filozofem i artysts; intelektualistg
zmierzajacym do zdobycia sumy wiedzy o §wie-
cie i do jej usystematyzowania w postaci Ency-
klopedii, ,,pantofilem”, ktéry — wedlug Voltai~
re’a — szybciej pisal ksigzki na dowolnie wy-
brany temat niz listy, a jednocze$nie ,,entuzja-
stg” i natchnionym ,,prorokiem”.

Jednak zywiolowos$é i spontanicznosé filozo-
fii Diderota nie zawsze byla jej poczytywana
za zastuge, czesciej za$§ za uchybienie. Niekiedy
brak systematycznosci traktowano niemal jak
brak filozofii. Celowaly w tym zwlaszeza kla-
syczne podreczniki historii filozofii, pomijajace-
Diderota milezeniem lub poswiecajace mu kil-
ka lakonicznych zdan. Ich ci$nieniu nie oparla
si¢ nawet — mimo dobrych intencji autora —
renomowana Historia filozofii W. Tatarkiewi-
cza, gdzie Diderot wystepuje jedynie jako je~
den z ,nastepcéw Woltera”, choé¢ to ,,wszech-
stronny talent, jeden z tych, co osobistoseig
swojg dzialajg silniej niz slowem pisanym; fi-
lozof, uczony, poeta, krytyk, estetyk, inicjator-
i zapladniacz umystéw, sam umyst impulsywny
i niezdyscyplinowany. Jego egzaltowanej natu-
rze odpowiadalo stanowisko filozoficzne Shai-
tesbury’ego i od niego zaczal. Ale potem prze-
szedl ewolucje, ktérg wraz z nim przeszlo
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Oswiecenie francuskie; przeszed! do materia-
lizmu, a jednocze$nie od deizmu do ateizmu” 5.
Po tej przychylnej Diderotowi ocenie nalezalo
oczekiwaé szerszego jej uzasadnienia, ale to nie
nastapito.

Obok niesystematycznosci stawia sig Didero-
towi niekiedy zarzut kompletnego braku kohe-
rencji w jego sposobie my$lenia: ,,Jest wigc —
pisze Mornet — w cigglej sprzecznosci z sa-
mym sobg, sprzeczno$ci nie do rozwigzania; im-
bardziej gwaltowny jest wzlot jego entuzja-
zmu, tym bardziej naraza go na rozbicie glo-
wy o0 niezwruszony i chlodny mur wlasnej
doktryny” €.

Niekiedy niespdjno$¢ doktryny interpreto-
wana jest jako wynik patologicznej, niezorga-
nizowanej umystowos$ci Diderota. Zdaniem
skrajnego przeciwnika, jakim byt Barbey
d’Aurevilly, ,.Diderot, to umyst sangwiniczny
1 nerwowy — nerwowos$¢ ta przechodzi w ta-
niec §wietego Wita, a sangwinizm w apoplek-
sje” 7. W konsekwencji ,Diderot jest w filozo-
fii nikim” dla tego autora.

Ukoronowaniem, a jednocze$nie Kkleskg tej
linii badani nad Diderotem, ktéra interpretowa-
la wszystko, co najbardziej atrakcyjne i barw-
ne w jego osobowosci, wylgcznie w kategoriach
psychologii i charakterologii, byla ksigzka Me-
snarda. Autor dostrzega u niego ,,silng sklon-
nosé do emocji, spontanicznosé, element niesub-
ordynacji” oraz erotyzm znamienny dla ,nie-
okielznanego choleryka, by nie powiedzie¢ wie-
cej” 8. Praca ta spotkala sie ze zgodng dezapro-

5 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1970,
t. 2, s. 130—131.

§ D. Mornef, Diderot, Paris 1966 (1 wyd. — 1941),
s. 57.

T J. Barbey d’Aurevilly, Goethe et Diderot, Paris
1913, s. 162.

8 P, Mesnard, Le cas Diderot. Etude de caractérolo-
gie littéraire, Paris 1952, s. 67.
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bata diderotologéw, albowiem byla takg samg
skrajnoécia, jak przekonanie o absolutnym zde-
terminowaniu pogladéw tego mysliciela przez
warunki spoleczne.

Obecnie interpretacja psychologiczna wypie-
rana jest z powodzeniem przez tendencje do
odkrywania mys$lenia dialektycznego, tam gdzie
dotagd widziano u Diderota tylko sprzecznosci i
brak koherencji. Dlatego tak duzy nacisk poto-
zyliSmy 1 w obecnej pracy na ,,dialogike” Dide-
rota, podwazajacg przez swoje paradoksy tra-
dycyjnie o$wieceniowy oglad rzeczywistosci z
jego jednotorowosécig, izolowaniem zjawisk i
procesoéw, sklonnoscig do absolutyzowania, dog-
matyzmem 1i aspiracjami do uniwersalizmu.

Jednak wbrew tendencji do poszukiwania
najglebszych pokladéw dialektyki tylko w me-
todzie Diderota, wzieliSmy pod uwage jego
przekonanie o identycznosci logiki poznania z
logiky rzeczywistosci, co nas sklonilo do poszu-
kiwania sp6jno$ci w samych zasadach jego fi-
lozofii, ukrytych pod paradoksami, metodycz-
nym sceptycyzmem i swoiscie pojetym eklek-
tyzmem.

Za klucz przyjeliSmy wyodrebnienie central-
nych kategorii w jego myséli, takich jak ,ca-
los¢”, ,lad”, ,,potwory”, ,rozum”, ,entuzjazm?”,
ktore stuzyly mu do budowy zarysow syste-
mu, ezego§ w rodzaju rusztowania wypelnia-
nego zmiennymi tre§ciami. Diderot ciggle wy-
biega poza te konstrukcje i ciggle do niej wra-
ca wzbogacajac jg o nowe elementy, a nastep-
nie coraz inaczej je rozkladajgc, zmierzajac
niezmordowanie do wyczerpania wszystkich
mozliwosci heurystycznych.

Intencjg naszg bylo pokazanie filozofii Dide-
rota w jej spojnosci, a zarazem réznorodnosei.
Jezeli udowodnilismy, ze te dwa jej aspekty
mozliwe sg do pogodzenia, gléwny cel ksigzki
zostal osiggniety.
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‘WAZNIEJSZE DATY Z ZYCIA DIDEROTA

1713
'1723—1728
1729—1732
1733—1740
1742

1743

1744

1745

1746

1747

1748

‘1749

1750
1751

1752

1753

1754
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Urodzit sie 5 paZzdziernika w Langres.
Nauka w kolegium.

Studia w Paryzu.

Lata bohemy.

Poznanie Rousseau.

Malzeistwo z Antoinette Champion.
Poczatek znajomo$ci z Condillakiem.
Opublikowanie Essai sur le mérite et la
vertu (wolny przeklad z Shaftesbury’ego).
Opublikowanie Mysli filozoficznych; po-
czatek prac nad Encyklopediq.
Przechadzka sceptyka (ukonczenie reko-
pisu).

Opublikowanie Bijoux indiscrets; pierw-
sze kontakty z Buffonem

Wydanie Listu o §lepcach; pobyt w {wier-
dzy Vincennes (24 VII—3 XI); nawiagza-
nie przyjazni z Holbachem (pod koniec
roku).

Ukazuje sie Prospekt Encyklopedii.
Wydanie Lettre sur les sourds et muets;
wychodzi I tom Encyklopedii.

Ukazuje sie II tom Encyklopedii (opubli-
kowany z datg 1751); Suite de U’Apologie
de l'abbé de Prades wychodzi w Paryzu.
Opublikowanie pracy O interpretacji na-
tury; ukazuje sig III tom Encyklopedii.
Poczatek wspblpracy z ,Correspondance
littéraire, philosophique et critique” Grim-
ma; wydany zostaje IV tom Encyklope-
dit.



1755

1756
1757

1758

1759

1760
1761
1762
1763

1765

1766

1767

1768
1769

1770

1771

Nawiazanie kontaktéw z Zofig Volland;
wydanie V tomu Encyklopedii.

Ukazuje sie VI tom Encyklopedii.
Opublikowanie sztuki Fils naturel i VII
tomu Encyklopedii.

Wydanie sztuki Pére de famille z rozpra-
wa: De la poésie dramatique.

Zakaz kontynuowania Encyklopedii; wy-
cofanie sie d’Alemberta; Salon de 1759
ukazuje si¢ w ,Correspondance” Grim-
ma.

Napisanie Zakonnicy.

Salon de 1761 (rekopis).

Prace nad Kuzynkiem mistrza Rameau.

Poznanie Hume’a; powstaje Salon de 1763
(rekopis).

Opublikowanie toméw VIII—XVII Ency-
klopedii.

Salon de 1765 opublikowany w ,Corres-
pondance”; ukazuja si¢ Essais sur la
peinture.

Salon de 1767; polemika z Falconetem na
temat spolecznej nie$miertelnosci czlowie-
ka.

Pqwstanie Mistyfikacji.

Spotkanie z Dam Deschampsem; ukorcze-
nie trylogii: Sen d’Alemberta; prace nad
Eléments de physiologie.

Podréz do Langres i do Bourbonne
oraz jej plon literacki: Voyage de Bour-
bonne, Voyage de Langres oraz Les deux
amis de Bourbonne.

Apologie de ’abbé Galiani; Rozmowa ojca
2 dzieémi (opublikowana w ,Correspon-
dance”); Introduction auxr grands princi-
pes (opublikowana w ,Correspondance”,
napisana ok. 1763 r.); Principes philosophi-
ques sur la matiére et le mouvement; Sa-
lon de 1771 (rekopis); prace nad Kubu-
siem Fatalistq.
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1772

1773

1774

1775

1776—17717

1778

1780—1782

1784
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Les Eleuthéromanes opublikowane w ,,Cor-
respondance”; wspélpraca z Raynalem
nad Histoire des deux Indes; Przyczynek
do podrézy Bougainville’a opublikowany
w ,,Correspondance” (1773—1774); wydanie
toméw X i XI Plansz, definitywne ukon-
czenie Encyklopedii.

Wyjazd z Paryza do Petersburga (11 VI);
pobyt w Hadze (15 VI—20 VIII); prace
nad Réfutation suivie de l'ouvrage d’'Hel-
vétius intitulé U'Homme; ukofczenie Pa-
radoksu o aktorze; prace nad Voyage de
Hollande; podr6z z Hagi do Petersburga
(20 VIII—8 X); pobyt na dworze Kata-
rzyny II (8 X—5 III 1774).

Drugi pobyt w Hadze (w drodze powrot- .
nej do Paryza) latem tego roku (5 IV—
15 X); Rozmowa filozofa z marszatkowq
de*** opublikowana w ,Correspondance”
z 1775 r.; Observations sur le Nakaz (re-
kopis); kontynuacja prac nad Réfutation...;
redakcja uwag o dziele Hemsterhuisa; po-
wrét do Paryza (21 X).

Ukazuje sie Plan d’une université pour
le gouvernement de Russie oraz Salon de
1775.

Prace nad dzieltami zebranymi i nowa
edycja Histoire... Raynala (1780); opubli-
kowanje w ,,Correspondance” Pensées dé-
tachées sur la peinture... (1717) oraz po-
wiastki filozoficznej L’Oiseau  blanc
(1777—1718).

Wydanie Essai sur la vie et les écrits de
Sénéque (z data 1779), publikacja Kubusia
Fatalisty (,Correspondance” 1778—1780).
Publikacja Zakonnicy, Voyage de Hollan-
de oraz Salon de 1781 w ,,Correspondan-
ce”; Lettre apologétique de l’abbé Raynal
a M. Grimm (1781).

Diderot umiera 31 lipca w Paryzu.
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v

Sporzadzajac bibliografie kierowaliSmy sie naste-
pujacymi zalozeniami: 1) daé Czytelnikowi podstawo-
wy kanon dziet Diderota; 2) zarejestrowaé je w po-
rzadku ich ukazywania sie (dotyczy to réwniez wydan
poSmiertnych) tak, by mozina bylo latwo zorientowaé
sie, jakim zasobem lektur tego filozofa dysponowaty
poszczegblne epoki i pokolenia. W przypadku wy-
dain trudno dostepnych sygnalizowaliSmy pozycje
nowsze; uwzgledniliSmy wazniejsze wydania naukowe.

ZarejestrowaliSmy wszystkie przekilady polskie, po-
dajac je réwniez w porzadku chronologicznym, bez
sygnalizowania ich wznowien.

Sposréd prac o Diderocie wybraliSmy tylko naj-
wazniejsze, a za podstawe selekcji przyjeliSmy role,
jaka odegraly w rozwoju badan nad tym mys$licielem.

WAZNIEJSZE DZIELA DIDEROTA

Pensées philosophiques, La Haye 1746.

Les bijoux indiscrets (Paris 1748), t. 1—2.

Lettre sur les aveugles & l'usage de ceux qui voient,
Londres 1749.

Lettre sur les sourds et muets d lusage de ceux
qui entendent et qui parlent, b. m. w. 1751.

Suite de UApologie de M. l'abbé de Prades, Ber-
lin 1752. Utwoér stanowi ,cze$é irzecia” Apologie de
M. Pabbé de Prades, Amsterdam 1752 (w rzeczywi-
stodci calosé ukazala sie w Paryzu).

De Dlinterprétation de la nature, b. m. w. 1753. Dru-
gie wydanie: Pensées sur lUinterprétation de la natu-
re, b, m. w. 1754,
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Le fils naturel, ou les épreuves de la vertu, comé-
die en cing actes, et en prose, Amsterdam 1757, tam-
ze: Dorval et moi, s. 141—299.

Le pére de famille, comédie en cing actes et en
prose avec un discours sur la poésie dramatique,
Amsterdam 1758. Rozprawa De la poésie dramatique
zostala zamieszczona po tek$cie sztuki, z osobna pa-
ginacjg (s. 1—195).

Entretien d’un philosophe avec la maréchale de***,
w: ,,Correspondance secréte” 1776, t. 3. Osobne wy-
danie: Entretien d’un philosophe avec M-me la du-
chesse de***, b. m. w. (1776).

Essai sur la vie de Sénéque le philosophe, sur ses
écrits et sur les régnes de Claude et de Néron, Paris
1779. Utwér ten zostal opublikowany jako t. 7 Les
Oeuvres de Sénéque traduites en francais par feu
M. La Grange. — Essai sur les régnes de Claude et de
Néron, Londres 1782 stanowi poszerzone wydanie po-
przedniego utworu.

Essais sur la peinture, Paris an IV (1795—1796),
s. 1—116, tamze: Observations sur le salon de pein-
ture de 1765, s. 118—407.

Pensées philosophiques sur la matiére et le mouve-
ment, w: J. A. Naigeon: Philosophie ancienne et mo-
derne, Paris 1791, t. 1, s. 192—195.

* La religieuse, Paris an V (1796).

Supplément au voyage de Bougainville, w: [J. B.
A. Suard i S. J. Bourlet de Vauxcelles] Opuscules
philosophiques et littéraires, Paris 1796,-s. 187—270.

Jacques le Fataliste et son Maitre, ParisanV (1797).

Introduction aux grands principes, w: Oeuvres de
Denis Diderot, Paris an VI — 1798, t. 1, s. 307—359
(wyd. J. A. Naigeon). )

Salon de 1765 (tekst kompletny), tamze, t. 13.

Salon de 1767, tamze, t. 14, 15 (s. 1—164).

Pensées détachées sur la peinture, la sculpture,
Varchitecture et la poésie. Pour servir de suite aux
Salons, tamze, t. 15, s. 165—322,

Salon de 1759, w: ,Correspondance”, Paris 1813
t. 2.

254



Salon de 1761, w: Oeuvres de Denis Diderot (wyd.
A. Belin), Paris 1818, Supplément. '

Salon de 1769 (5 ostatnich fragmentéw), tamaie.

Voyage de Hollande, tamie.

Le Joueur, tamze, Supplément (1819), s. 88—182.

Le neveu de Rameau, w: Oeuvres de Denis Diderot,
Paris 1823 (wyd. J. L. J. Briére), t. 21.

Le Pour et la Contre, ou lettres inédites sur la po-
stérité, w: J. F. Barriére, Tableaux de genre et d’hi-
stoire, Paris 1828. Wspdlczesne wydanie naukowe: Di-
derot et Falconet. Le pour et le contre, Correspon-
dance polémique sur le respect de la postérité, Pline
et les anciens auteurs qui ont parlé de peinture et de
sculpture, Paris 1958 (opracowal Y. Benot). Uzupel-
nienia i warianty zawiera wydanie H. Dieckmanna
i J. Sezneca, Diderot et Falconet. Correspondance.
Les six premiéres lettres, Francfort 1959.

‘Voyage d Bourbonne; Mémoires, correspondance et
ouvrages inédits de Diderot, Paris 1831, t. 3, s. 120—
168.

Paradoxe sur le comédien, tamze, t. 4, s. 1—101.

Entretien entre d’Alembert et Diderot, tamie.
s. 103--129.

Réve de D’Alembert, tamie, s. 130—224.

Suite de lentretien, tamze, s. 225—239.

La proménade du sceptique ou les allées, tamie,
s. 241382,

Salons de 1763, 1769 (cze$é I), 1771, 1775, 1781, w:
»Revue de Paris” 1857, t. 38—40. Calos$é Salondéw uka-
zala sie w wydaniu J. Assézata: Oeuvres complétes
de Diderot, Paris 1875-—1877, t. 10—12. Pelne i pod-
stawowe wydanie osobne: Salons, Oxford 1957--1967,
t. 1—4 (opracowali J. Seznec, J. Adhemar).

Plan d’une université pour le gouvernement de Rus-
sie, w: Oeuvres complétes de Diderot, Paris 1875—
1877, t. 3, s. 409—534.

Réfutation suivie de Uouvrage d’Helvétius intitulé
I’Homme, tamie, t. 2, s. 275—456.

Eléments de physiologie, tamie, t. 9, s. 253—440.
Inna, pehliejsza wersja Eléments de physiologie zo-
stala wydana w opracowaniu J. Mayera (Paris 1964).
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Diderot et Catherine II, Paris 1899 (opracowat
M. Tourneux). Ten tom zawiera notatki Diderota
sporzgdzane przed rozmowami z Katarzyng II (now-
sze i bardziej staranne wydanie dokonane zostalo
przez P. Verniére’a: Mémoires pour Catherine II, Pa-
ris 1966).

Observations sur UInstruction de S. M. I. aux dé-
putés pour la confection des lois, Paris 1921 (opraco-
watl P. Ledieu). Utwér ten opublikowany zostal przez
P. Verniére’a w Oeuvres politiques, Paris 1963 jako
Observations sur le Nakaz. Tytul ten przyjal sie
powszechnie,

Pages inédites contre un tyran, Paris 1937 (opra-
cowal F. Venturi).

Lettre apologétique de I’abbé Raynal 4 Mr Grimm,
w: H. Dieckmann, Inventaire du fonds Vandeul et
inédits de Diderot, Genéve-Lille 1951, s, 238—253.
Bardziej dostepny jest przedruk w Oeuvres philo-
sophiques, Paris 1961, s. 627—644. " )

Apologie de Vabbé Galiani. Tekst opublikowany
przez Y. Benota, w: Un inédit de Dzderot, »La Pen-
sée” 1954 (mars—juin), s. 3—35.

F. Hemsterhuis, Lettre sur 'homme et ses rapports,
avec le commentaire inédit de Diderot, New Haven—
Paris 1964 (opublikowal G. May).

PRACE ZBIOROWE Z UDZIALEM DIDEROTA

Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers, Paris (Neufchéitel) 1751—1765,
t. 1—17.

Histoire philosophique et politique des établisse-
ments, et du commerce des Européens dans les deux
Indes, Maestricht 1774, t. 1—7 (w wyd. I z 1772 r.
Diderot nie bral udzialu, najliczniejsze jego fragmen-
ty zawiera natomiast wydanie: Genéve 1780, t. 1—4,
pierwsze, ktére ukazalo sie¢ pod nazwiskiem G. T. Ray-
nala).

Révolution de I’Amérique, par ’abbé Raynal, Lon-
dres 1781. Utwoé6r jest przedrukiem ksiegi XVIII
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(rozdz. 38—52) Histoire philosophique (1780), gdzie
udziat Diderota zaznaczyl sie najwyrazniej.

Correspondance littéraire, philosophique et critique,
Paris 1812, t. 1—5, Paris 1813, t. 1—6. Wydanie naj-
bardziej kompletne: Paris 1877—1882, t. 1—16 (opra-
cowal M. Tourneux).

KORESPONDENCJA

Correspondance, Paris 1955—1970, t. 1—16 (opraco-
wali G. Roth, J. Varloot).

PRZEKLADY POLSKIE

Ociec dobry. Komedya w piqciu aktach, Warsza-
wa 1780 (przeklad F. Zablockiego).

Oyciec familii. Drama w pigciu aktach z francu-
skiej Diderota przetozona; Dzieta dramatyczne Woj-
ciecha Bogustawskiego, Warszawa 1820, t. 2 (utwoér
poprzedzony artykulem: Diderot, s. 1—5; po tekscie
przekladu: Uwagi nad oycem familii, s. 147—151).

Historya polityczna rewolucyi amerykaiiskiej tera-
niejszej, przez stawnego Rainala w francuskim napi-
sana jezyku, a teraz na polski przetoZona, Warsza-
wa 1783 (przeklad F. Siarczynskiego), wspo6lautor-
stwo Diderota.

Kuzynek mistrza Rameau, Lwoéw 1910 (przeklad
L. Staffa). Wydanie: Warszawa 1953, poprzedzone jest
wstepem. M. Zurowskiego.

Kubué Fatalista i jego Pan, Krakéw 1915 (przeklad
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To nie bajka.., Warszawa—Krakéw 1920 (przekitad
T. Zelenskiego-Boya), w tomie znajdujg sie ponadto:
Przyczynek do podrézy Bougainville’a, Rozmowa ojca
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Zakonnica, Warszawa 1949 (przeklad J. Piotrowi-
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Paradoks o aktorze i inne utwory, Warszawa 1950
(przeklad i wstep J. Kotta), w tomie znajdujemy roéw-
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Wybér pism



DENIS DIDEROT
(partfet M. Van Lo® z 1767 r.)



NOTA EDYTORSKA

Dokonany przez nas wybo6r tekstéw ma na celu zi-
lustrowanie lub uzupelnienie problematyki omoéwio-
nej w cze$ci monograficznej obecnej pracy, nie sta-
nowi za$§ przegladu dziel Diderota. Filozoficzny cha-
rakter monografii nie pozwolil nam zajgé sig utwo-
rami literackimi, ktére zresztg byly w przeszloéci
najchetniej tlumaczone i wielokrotnie wydawane.

Sporzadzajgc antologiczng cze$é ksigzki uwzgledni-
liSmy przede wszystkim te sposréd filozoficznych
tekstow Diderota, ktére — jako mniej atrakeyjne lite~
racko — nie zostaly dotad udostepnione Czytelnikowi
w jezyku polskim, chociaz sg niezbedne do poznania
jego my§li. Obejmujg one okoto 2/3 wyboru.

Teksty pierwszy i drugi pomyslane zostaly jako ilu-
stracja biograficznej czesci ksigzki; pierwszy poka-
zuje pisarski warsztat Diderota i jego osobowosé,
drugi zas$ intelektualne srodowisko, w kitérym sie
obracal, a konkretniej, sylwetke oraz poglady filozo-
ficzne jednego z czolowych encyklopedystéw, bliskie-
go przyjaciela Diderota, jakim byl N. A. Boulanger,
ktéry wywarl gleboki wplyw na jego filozofie przy-
rody, historiozofie i teorie religii. Fragment podaje-
my w przekladzie Hieronima Kosteckiego, czolowego
anonimowego popularyzatora materializmu francu-
skiego w dobie Oswiecenia.

Fragment trzeci, najobszerniejszy spos$réd wszyst-
kich, zostal zaczerpniety z podstawowego dziela filo-
zoficznego Diderota, Eléments de physiologie, dotad
nie przetozonego na jezyk polski, ktére ujmuje pro-
blematyke przyrody oraz biologicznie i fizjologicznie
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zorientowanej antropologii, pokazujgc miejsce czlo-
wieka w powszechnym ,lancuchu bytéw”. Dokonujac
przekladu skorzystaliSmy z wydanej przez J. Mayera
w 1964 r., najbardziej kompletnej wersji tego utworu,
ktéry nie zostal przez Diderota definitywnie zredago-
wany i przygotowany do druku, co daje sie zauwa-
z2y¢é w toku lektury.

Przed nami kilka stron tego dziela zreprodukowat
B. Baczko w antologii: Filozofia francuskiego Osdwie-
cenia, Warszawa 1962. Autor opar! sie jednak na wer-
sji mniej rozbudowanej i nieco odmiennej Eléments
de physiologie, jedynej, ktéra wbédwczas znano, a mia-
nowicie wydanej przez J. Assézata w Oeuvres com-
plétes de Diderot, Paris 1875—1877.

Fragment 6smy stanowi przeklad artykulu Droit
naturel (Morale) z Encyklopedii, a fragment dziewigty
obszerny wycinek artykulu Bible, dorzucony przez
Diderota do tekstu autora hasta, E. Malleta.

Pozostale teksty, od czwartego do siédmego i dzie-
sigty, zaczerpneliSmy z przekladdw juz istniejacych.
We fragmencie czwartym przedstawiliSmy glosng dy-
skusje, ktéra pasjonowala racjonalistéw i sensualistow
XVIII w. we Francji, na temat sposobu poznawania
Swiata przez S$lepcéw. Przedruku dokonano wedtug
tekstu Listu o $lepcach pochodzacego z Wyboru pism
filozoficznych, Warszawa 1953. Przeklad Juliana Ro-
gozinskiego i Julii Hartwig. Wybér Jerzego Adam-
skiego.

Z tego samego tomiku zaczerpnieto fragment piaty,
pochodzacy z pracy O interpretacji natury.

Jedno z centralnych pojeé estetyki Diderota, a mia-
nowicie ,,model idealny” zostal zobrazowany na pod-
stawie tekstu Paradoks o aktorze, wyjetego z tomiku:
Paradoks o aktorze i inne utwory, Warszawa 1958, w
przekladzie Jana Kotta. Z tego samego tomiku za-
czerpneliSmy fragment Salondéw, dotyczacy krytyki
malarstwa. Jest w nim mowa o portretach Diderota,
ktére reprodukujemy w obecnej pracy.

Ostatni wreszcie fragment, ilustrujacy utopie spo-
leczng Diderota, pochodzi z Przyczynku do podréiy
Bougainville’a, wydrukowanego w zbiorku To mnie
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bajka..., Warszawa 1949. Przeklad Tadeusza Zelenskie-
go-Boya. Tytuly poszczegblnych fragmentéw, z wy-
jatkiem pierwszego, oraz przypisy zawarte w Wybo-
rze pism pochodza od autora wyboru.

M. S.



O MOIM SPOSOBIE PRACY *

.

Wasza Cesarska Mo$é pytala mnie, w jaki sposéb
pracuje?

A wiec najpierw, zastanawiam sie, czy dana rzecz
moze byé zrobiona lepiej przeze mnie niz przez inng
osobe i wtedy jg wykonuje.

Przy najmniejszym podejrzeniu, Zze moze byé wy-
konana lepiej przez kogo innego, niezaleznie od spo-
dziewanej korzysci, jemu ja posylam, albowiem nie
jest wazne, abym ja jg wykonal, ale zZeby zostala
zrobiona dobrze.

Kiedy juz podjatem decyzje, oddaje sie myslom
dniem i nocg, u siebie w domu, w towarzystwie, na
ulicy, na przechadzce; tworzenie mnie prze$laduje.

Mam na biurku duzy arkusz papieru, na ktérym
stawiam sobie ,kustosze”?! moich my$li bez 1adu i
skladu, tak jak mi przychodzg do glowy.

Kiedy czuje w glowie zmeczenie, odpoczywam;
pozwalam myslom, aby odrosty; to wlasnie nazywam
czasami ,potrawem”, zapozyczajac termin od jednej
z prac polowych.

Nastepnie wracam do ,kustoszé6w” my$li rozwich-
rzonych i bezladnych, porzadkuje je i czasami je nu-
meruje.

Jezeli juz dotad doszedlem, to powiadam, Ze moje
dzielo jest skonczone.

.

* D. Diderot, Mémoires pour Catherine II, Paris 1966,
s. 245—249.

1 Termin drukarski oznaczajacy sylabe umieszczang
niegdy§ na koricu strony, a hastepnie u goéry strony
kolejnej celem orientowania sie w ciaglosci tekstu.

266



Piszé natychmiast, bo zreszta méj umyst rozgrzewa
sie w trakcie tworzenia.

Je§li przyjdzie mi do glowy jaka$é my$l nowa, na
ktéra jeszcze nie pora, notuje ja na osobnej
kartce.

Rzadko przepisuje. Tak na przykiad owe réine
drobne papiery, ktére Wasza Mo$¢ ma w swoich re-
kach, zostaly napisane od razu; stad pewna niedba-
losé i wszelkie drobne usterki wynikajace z pospie-
chu.

To, co inni myslg na temat, ktérym sie zajmuje,
czytam dopiero po skoniczeniu dziela.

Jesli ta lektura pozbawia mnie zludzen, dre w
strzepy méj utwobr.

Jezeli znajduje u innych autoréw cos, co mi odpo-
wiada, wykorzystuje.

Jesli natchng mnie jaka$ nowsg mysla, dorzucam
ja na marginesie, albowiem lenigc sie w przepisy-
waniu, pozostawiam sobie zawsze duze marginesy.

Oto nadszedl moment zasiggania rady przyjaciét,
ludzi obojetnych, a nawet wrogéw.

Wrogéw Tak, Pani, wrogéw, tych, ktérymi gardze.
Postepuje jak lekarz, ktéry uzdrawia chorego odwa-
rem ze zmii.

Nigdy nie szczedzitem dobrej rady temu, kiérym
gardzilem, ani tez nie odrzucalem jego rady, jesli
takowg mogiem od niego uzyskaé. Nie wstydzitem sie
tez przyznaé, ze jestem mu zobowiazany.

Ale niepredko jeszcze zdecyduje sie uznaé moje
dzielo za godne opublikowania; pozostaje mi jeszcze
praca szlifierza, praca najtrudniejsza, najbardziej
ciernista, ktéra wyczerpuje, meczy, nudzi i nigdy sie
nie kohczy, zwlaszcza posréd narodu, gdzie cztery
wyrazenia o zlym smaku zabijajg bardzo dobra ksigz-
ke; gdzie nie pozwala sie na zderzenie dwéch samo-
glosek; gdzie razi kilkakrotne powtdrzenie jednega
wyrazu na tej samej stronie; gdzie wymagaja, aby$
byl delikatny, jasny, latwy, elegancki, wzniosty, har-
monijny; gdzie kobiety pisza poprawnie i do nich
nalezy ostatnie stowo krytyki. Ach! Jakiz to trud byé
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autorem ws$réd ludu, ktéry nie troszczy sie o to, by
go nauczano, ale chce byé przede wszystkim bawio-
ny i to, gdy w gre wchodzg sprawy najbardziej po-
wazne i doniosle! Bardziej troszczymy sie o barwe
niz rysunek. Nie ma laski dla tego, kto nie umie
pisaé. Taki autor pracuje dla pierwszego z brzegu
pisarza, ktéry potrafi przystroié sie w zagrabione mu
my$li laczac przyjemne z pozytecznym. Wszyscy
krzycza, Ze to plagiat, ale tez wszyscy pézostawiaja
pierwszego w pyle zapomnienia i czytaja drugiego.
Z biegiem czasu pawie piéra tak dobrze przyczepiaja
sie do skrzydel wrony, ze staja sie jej wlasnos$cia.
Voltaire jest tego $wietnym przykladem, choé prawde
moéwigc jest nader bogaty we wlasne pomysty.

Rozpacz zaczyna sie wtedy, kiedy tkwilo sie w
przekonaniu o dostrzezeniu wszystkich usterek, a dzie-
to wydrukowane pokazuje takie, ktére rzucajg si¢
w oczy.

Wéwezas wiréd publiczno$ci nastepuje roziam; bia-
da utworowi, je§li nie wywoluje schizmy!

Posroéd tego zgieltku autor dysponujacy silnym cha-
rakterem u$miecha sig, staby natomiast cierpi.

Tymczasem w ostateczno$ci wszystko podlega oce-
nie, a glupi cenzorzy potrafia chwali¢ tak bezczelnie,
jak gdyby nigdy was nie krytykowali.

Co do mnie, nie lekam sie ani osgdu moich czy-
néw, ani cenzury moich pism.

Pozwalam najwiekszemu lajdakowi publikowaé naj-
okrutniejszy paszkwil na moje obyczaje; ten mi snu
nie zamaci; godzi tylko w jeden punkt mojego irwa-
nia, a ten punkt zrehabilitowany zaréwno przez prze-
szlo$é, jak i przyszlosé przybierze wkrétce barwe ca-
tej nici mojego zywota.

Pozostawiam moje dziela na lup najbardziej cierp-
kiej cenzury, albowiem istnieje tréjca, ktbérej bramy
piekielne nigdy nie zwycieza: prawda, kt6éra rodzi
dobro, oraz piekno, ktére jest plodem obydwojga.

Przeciwko mnie jako czlowiekowi i jako autorowi
opublikowano dziesigé tysiecy pism. Co sie z nimi
stato? Zapomniano o nich. Tymczasem czlowiek i autor
pozostali wlasnie na tym miejscu, ktére im sie na-
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lezy, z wyjatkiem tej chwili, w ktérej Waszej Mosci
podoba sie przyznanie im tysigckroé wiecej, niz na
to zastuguja 2

Przelozyt Marian Skrzypek

2 Aluzja do wzgledéw, ktérymi cieszy! sie Diderot na
dworze Katarzyny II. Dopiero péiniej zrozumiat Di-
derot ukryty, polityczny sens popierania filozoféw
przez caryce, pragngca uchodzié za ideal oswieconego
wladcy w oczach Europy. ‘



ENCYKLOPEDYSTA BOULANGER *

Mikolaj Antoni Boulanger urodzil sie w Paryzu
11 listopada 1722 roku z szlachetnej familii. Brat nau-
ki wyzsze w kolegium de Beauvais, gdzie okazal tak
malo pamietnosci, ze Crevier, jego nauczyciel wy-
mowy, z trudnoscig uwierzyl, zeby czlowiek, ktéry
sie wslawil potem swojg przenikliwoscig i wiadomo-
$ciami pod imieniem Boulanger, miat byé ten sam, co
byt jego uczniem. Te przyklady dzieci uczynionych
niepojetnymi w reku nauczycieldéw szkolnych, ktbrzy
je zbydlecaja wbrew naturze najszczesliwszej, dosyé
sg czeste, zawsze jednak zadziwiajgce.

* Pod tym tytulem reprodukujemy Wypis z listu pi-
sanego wzgledem 2ycia i pism Boulangera. Jest to
przeklad Extrait d’une lettre sur Boulanger, ktory
poprzedza pierwsze wydanie Antiquité dévoilée par
ses usages (Amsterdam 1766) tego autora. Tekst prze-
kladu podajemy wedlug osSwieceniowego rekopisu
Hieronima Kosteckiego. Rekopis ten, ktéry mieliSmy
szcze$cie odnalezé i zidentyfikowaé w Bibliotece Mu-
zeum Narodowego w Krakowie (rkp. 308), stanowi
przeklad wymienionego dziela Boulangera: Staroiyt-
noé$é odkryta przez swe obrzqdki, czyli roztrzgénienie
badalne gtéwniejszych opinidw, ceremonibw i ustqw
religicznych i politycznych réinych ludéw ziemi.
Tom 1 [jedyny zachowanyl. Tlumaczenie R 1803.
Hier. Kostecki. Reprodukowany tekst Diderota znaj-
duje sie¢ na s. 118 tego rekopisu.

Zwazywszy na przeznaczenie obecnej ksigiki mo-
dernizujemy ortografie tekstu, respektujgc jednak oso-
bliwosci jezyka i zasady gramatyczne, jak np. de-
klinacje rzeczownikéw Im. w dopeliaczu na -6w
(.nauczycielow”, ,rewolucjéw”) i stosowanie miejsco-
wnika zamiast mianownika, np. ,,chudym” zamiast
»chudy”.
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W roku 1739 wzigl sie on do matematyki i archi-
tektury, co nie bylo bez pozytku, albowiem przez
wiadomosci, wlasciwe tym dwém rodzajom nauk, na-
byt z pierwszej rozumu czystego i doskonalego, z dru-
giej gustu prostego i wielkiego.

Towarzyszyl baronowi de Thiers jako jego domo-
wy inzynier, ktéry to urzagd sprawowal przez dwa
lata, to jest rok 1743 i 1744, az do oblezenia Frybur-
ga. W roku 1745 wszedl w stuzbe iniynieré6w krajo-
wych i w tej randze zostal uiytym w Szampanii, Lo-
taryngii i Burgundii do wykonania réznych rob6t
publicznych. On to wystawil most de Vaucouleurs na
drodze z Francji do Lotaryngii. Dokonczenie mostu
Foulain przy Langres przerwane zostalo przez cieika
chorobe, ktéra go oddalila i trzymala przez caty
kwartal w Chalons nad Marng. Niepodobne jest, aby
ustawiczne przebywanie w polach, przypatrywanie
sie czeste naturze, widoki gér, rzek i laséw, rozrza-
dzanie sprzezajami licznymi i zatrudnienie sig¢ wiel-
kimi robotami, nie wznosito duszy dobrze utworzonej
i onej pojmowan nie rozszerzalo.

Lecz o ilez to rzeczy widzialem jego serce skro$
przejete litoscig nad losem tych biedakéw, ktérych
odrywajg od chatek, §ciggajg z odleglych miejsc gro-
madami dla sypania gosciicow bez dostarczania na-
wet chleba, na ktérym im czesto zbywa, i bez dawa-
nia siana i slomy ich bydletom, ktérymi sie pracuje!
O tej nieludzkosci, tak przeciwnej charakterowi rzadu
stodkiego i narodu dobroczynnego, méwié nie mogt
bez okazania niecheci zywej i czulej.

Wyjechal z Chalons do Paryza dla zaradzenia na
lonie familii swemu zdrowiu. Przelozeni nad inzynie-
rami, $wiadomi jego talentéw i kontenci z jego spra-
wowania sie, uzyli go w Touraine do tychze samych
robot, ktéorymi zarzadzal w innych prowincjach.
Wszedzie pokazal, Ze nie jest rzeczg niepodobng po-
godzi¢ interesa prywatne z publicznymi; byt on da-
lekim od sluzenia niecheci moznego, zeby mial wy-
cinaé¢ ogrody ubogiego wiesniaka dla go$cinca, ktéry
moégt byé prowadzonym bez wyrzgdzenia tej szkody.

Wiadomo jest, ze grono inzynieré6w dzielilo si¢ na
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generalnoéci i Boulanger wszedt do generalno$ci pa-
ryskiej roku 1751, gdzie mial stopien wiceinZyniera
w roku 1749, a roku 1755 byl uzytym do goscifica
d’Orléans. Lecz prace wieksze nad jego sity, a do’
tego cheé nauk nieprzerwana wéréd tychze prac wy-
niszezyly jego zdrowie z natury stabowite, i to mu
bylo chyba powodem do zadania uwolnienia sie od
stuzby Ru 1758. Dano mu je z ranga iniyniera, ktéra
mu stusznie nalezala, a ktéra, jak zdaje mi sie, nie
byla mu jeszcze az dotad dana. Czul on juz woéwecezas,
ze sie jego zgon zblizal i w istocie dobrze przewi-
dzial, bo umart 16 wrze$nia 1759.

Bylem ja $ci§le z nim zaprzyjaZniony. Nie byl on
postaci nader okazalej; jego glowa plaskawa, wiecej
szeroka niz dluga, usta bardzo otwarte, nos krétki i
zadarty, podbrédek szeroki i wysadzisty dawaly mu
do Sokratesa takie, w jakim go niektére starozytne
posagi wystawujg, podobienstwo, w jakim ja jestem
zajety dotychczas. Byl chudym, jego nogi cienkie
okazywaly go roflejszym, niZli byl w istocie. Oczu
by! zZywych, powainy w posiedzeniu, wesoly miedzy
przyjaciéimi, lubigcy rozmowy o filozofii, historii i
erudycji. Jego umys! zawsze sie zaprzatal tymi przed-
miotami. Miat charakter prosty i obyczaje najnie-
winniejsze. Byl stodkim, chociaz zywym i malo sprze-
cznym, chociaz bardzo uczonym. Nie widzialem cale
czlowieka, ktéry by predzej wchodzil w siebie, bedac
uderzonym jakim wyobrazeniem nowym, badZ to sa-
mo sie nawinelo, badZ tez kto mu one poddal. Od-
miana, jaka sie natenczas w jego oczach okazywala,
byla tak znaczna, ze méwiono, iz jego dusza go opusz-
czala dla ukrycia sie w zakatkach moézgu. Obej-
mowanie mocne, polgczone z wiadomo$ciami obszer-
nymi i rozlicznymi tudziez z przeniklo$cia niepo-
spolita, wskazywalo mu zwigzki treSciowe i punkta
podobienstw miedzy przedmiotami najodleglejszymi.
Ostatnie lata jego zycia byly pracowite, badaniowe
i samotne. Niekiedy poréwnywalem go do owego oso-
bliwszego owada, majgcego mnogosé oczu i ciggnacego
z swych wnetrznosci jedwab, ktérego pasma snuje od
jednego do drugiego konca obszernego pokoju, a kté-
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ry polozywszy pierwsza nié na osnowe swej przecu-
downej i misternej roboty, wywodzi w prawo i lewo
niezliczone inne nitki, a konczy napelnienie calej
przestrzeni swa tkaninag, a to przyréwnanie cale go
nie obrazalo. Podobnym sposobem nasz filozof w
przedziale miedzy starym i nowym $wiatem ciggnat
pasma wiekéw oddalonych, starajac sie o zbliZenie
terazniejszego stanu rzeczy do tego, w jakim one
byly za najodleglejszych wiekéw.

" Jezeli kiedy ktéry czlowiek okazal w swym zape-
dzie prawdziwe charaktery geniuszu, tedy to Boulan-
gerowi przyznaé szczegblniej nalezy. Wposréd udre-
czenia domowego, ktére sie zaczelo wraz z jego Zy-
ciem i skoficzylo z nim, wpoéréd roztargnien nie-
ustannych i prac najtrudniejszych przebiegl niezmier-
na przestrzen. Uwazajac jego pisma, zdaje sie, Ze on
zyl wiecej stu lat, chociaz tylko widzial, czytal, roz-
wazal, zastanawial sie, rozmyS$lal, pisal i zyt krétki
moment. To mozna o nim powiedzieé¢, co Homer rzekl
o koniach bogéw: ,Ile oko widzi rozleglo§ci w prze-
ciggu niebios, tyle te niebieskie bieguny przesadzajg
jednym skokiem”. '

Po lada jakich naukach branych w szkolach pu-
blicznych zostal uiyty do robienia wielkich go$cin-
céw i tam to on strawil swéj czas, swoje zdrowie i
zycie, korytujac rzeki, znoszac gbéry i tworzac owe
walne goscince, ktére Francje robig krélestwem rzad-
kim i uzacniajg na zawsze panowanie Ludwika XV.

Tam tedy wypuscilo kielek to drogie nasienie, ktére
on zawieral w sobie; tam on postrzegt mnéstwo roéz-
nych istot, ktére ziemia zawiera w swoim 1lonie, a
ktére zaswiadczaja jej starozytnodci i cigg niezliczo-
ny jej rewolucjéw podstonecznych; klimata zmienio-
ne i krainy, ktére storice prostopadle ogrzewalo nie-
gdy$, teraz za$ okraza tylko promieniami uko$nymi
mimochodem oraz zawalone $niegami odwiecznymi.

Tam zbieral drzewa, kamienie, konchy i znajdowat
w naszych gruntach szezatki ro$lin, ktére tylko ro-
sng w okolicach Indyi. Dla niego dobywal piug po
naszych polach istoty podobne do tych, co sg ukry-
te w przepasciach morskich; on widzial, ze Péinocy
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mieszkaniec przebywa na koSciach stoniowych, a nasz
mieszkaniec przechodzi si¢ po siedlisku wielorybéw 1.
On dostrzegl, ze ozywienie §wiata teraZniejszego na-
stalo na powierzchni stu $§wiatéw przeszlych; zasta-
nawial sie nad porzadkiem, ktéry podawania sie
Ziemi zachowujg miedzy soba, porzadkiem czescig re-
gularnym, a cze$ciag pomieszanym tak, ze w jednym
miejscu kula ziemska wecale nowg zdaje sie byé, wy-
szla dopiero z rak wielkiego twércy, a w drugim przed-
stawia samg tylko mieszanine odwieczng, potrzebuja-
cg swego rozwiklania, indziej za$§ tylko rozwaliny
ogromnej budowy, zburzonej, naprawionej i znowu
wywréconej tak dalece, ze przy takowych zwaliskach
kilkakrotnych imaginacja nie zdola wznie$é¢ sie do
pierwszego rzeczy stanu.

To dalo pow6d do jego pierwszych my$li. Rozwa-
zywszy ze wszystkich stron $lady nieszcze$é ziemi,
dochodzi onych wplywu na starozytnych mieszkancéw,
a stad wynikly miarkowania wzgledem spoleczenstw,
rzgdéw i religiéow. Lecz chodzilo o sprawdzenie tych
miarkowan przez przystosowanie ich do podan sta-
rozytnych i historiéw. Rzekt wiec do siebie: ,,Widzia-
lem i staralem sie zgadnaé; obaczmyz wiec, co o tym
powiedziano i co to jest w rzeczy samej”. Udatl sie
zatem do autordéw lacinskich i postrzegl, ze nie umie
jezyka lacinskiego, wiec nauczyl sie go; ale mu jesz-
cze brakowalo duzo do powziecia stad potrzebnych
objasnien, znalazl, iz lacinnicy byli bardzo w tym
nie§wiadomymi, iz bardzo mlodymi.

Przedsiewzigl zatem zapytaé sie Grekéw. Nauczyt
sie ich jezyka i w nim wkrétce ogarngt poetdw, filo-
zoféw 1 historykdw. Lecz natrafil u Grek6w na same
bajki, falsze, pr6znosé. Widziat, Ze ten lud przeksztal-
ca wszystko dla przywlaszczenia sobie wszystkiego;
ze to sg dzieci karmigce sie powiesSciami cudownymi
lub w malej tylko czastce historycznymi, dla ktérych
$wiatlo prawdy zniknelo w grubych ciemnoéciach,
czym moégl wprawdzie zasilié sie poeta, malarz, sny-

* W oryginale ,I'homme couché au Nord sur les os
de l'éléphant et se promenant ici sur la demeure
des baleines”.
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cerz, lecz czym zraza sig filozof. Nie watpil, zeby sig
nie znajdowaly pisma daleko wyzsze 1 prostsze.
Chwyecil sie zatem ochoczo do nauki jezykéw hebraj-
skiego, syryjskiego, chaldejskiego i arabskiego, tak
starozytnych jako i wsp6lczesnych. Co za trudy! Co
za wytrzymalosé! Ot6z to takie byly jego poznania
i usposobienia, ktére uczynil przedsiebiorac odwikla-
nia mitologii.

Styszalem go moéwigcego po wiele razy, Ze syste-
mata naszych uczonych byly wszystkie prawdziwe
oraz ze im braklo tylko iroche wiecej nauki i wigk-
szego zastanowienia sig, aby poznali, e sie z soba
godzg i ze nalezy im podaé sobie rece. Dostrzegl on,
[ze] Tzad duchowny i bogowladczy byl rzadem od
najdawniejszych czasédw znanym; sklonilt sie do osa-
dzenia, ze dzicy ludzie pochodzili z onych familiéw
bigkajacych sie, ktére przesirach pierwotnych wiel-
kich wypadkéw skupil w lasach, gdzie utracili wy-
obrazenie rzadnoséci, tak jak widzimy, Ze one utra-
cajg sie po naszych zakonach, ktérym potrzeba tylko
troche wiecej odludnoé$ci, aby zostaly przeksztalco-
nymi w dzikich.

Powiedzial on, ze jezeli filozofia znajduje tyle
przeciwno$ci u nas, tedy to jest z tej przyczyny, ze
od tego zaczynano, na czym nalezalo koniczyé oraz
dla maksym dziwacznych, rozumowan ogéinych, do-
ciekan subtelnych, oburzajacych przez swa niedo-
rzeczno$é i zuchwatlos$é, a ktére przyjetymi bylyby
bez trudnoéci, gdyby je poprzedzily wyklady history-
czne czynéw.

Czytal on i uczyl sie wszedzie; ja go sam spoty-
katem na wielkich drogach z autorem rabinizmu w
reku. Zwigzki jego ograniczaly sie znajomosciag z kil-
ku uczonymi i z malg liczbg os6b $wiatowych. Na-
gabywala go stabos§é osobliwsza, kiéra sie rozciggala
na wszystkie cze$ci ciala, jako to glowe, oczy, piersi,
zoladek, wnetrznodei i ktérg wzmagaly same nawet
lekarstwa. Wyjechat byl na wie§ na niejaki czas do
cnotliwego i slawnego filozofa? wiedy prze§ladowa-

2 Helvétiusa.
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nego. Juz wtedy jego stan zdrowia bardzo byl nad-
watlony, czut swg slabo$§é wzmagajaeq sie i przy-
spieszyl powrét do Paryza, do domu ojcowskiego,
gdzie umart w kilka tygodni.

Sgdzgce po jego zadziwiajgcych postepkach w jezy-
kach staroiytnych i teraZniejszych, w historii natu-
ralnej, w dziejach ludéw, ich obyczajach, obrzadkach
i w filozofii, a biorac miare ze szczuplo$ei czasu mia-
nego na poSwiecenie sie naukom, przyznaé trzeba,
ze bylby sie liczyl ten czlowiek w gronie najuczen-
szych ludzi w Europie, gdyby mu natura udzielita
byla lat, ktére zwykla udzielaé swym dzieciom. Lecz
mamy sie czym pocieszyé; jezeli go wczesna $mieré
wydaria naukom i filozofii onego zaszczycajacym, te-
dy wydarla wraz i zajadlo§é prze§ladowcédw, ktéra
na niego czekala. Nierozwaznie rozdane kilka egzem-
plarzy rekopisma o Despotyzmie wschodnim?3 bylyby
niechybnie pozbawily go spokojnosci zycia i widzie-
liby$my przyjaciela ludzi i prawdy tutajgcego sie po
ré6inych krajach przed kaplanamj klamstwa, ktérym
nie pozostalo teraz, jak zgrzytaé z w$ciektoSci nad
jego grobem.

Napisal w mtodosci Zycie Wielkiego Aleksandra.

Zostawil w rekopiSmie Stownik ogromny, ktéry
mozna poczytywaé za godzenie jezykéw staroiytnych
z terafmiejszymi, zasadzone na podobienstwie wyra-
zéw pojedynczych i skladanych w tych jezykach, nie
wylgczajae i francuskiego. To dzieto jest w trzech
tomach in folio.

Wydano przed laty kilku jego traktat o Despotyz-
mie wschodnim; jest to ostatni rozdzial pisma obszer-
niejszego pod tytulem Starozytno§é -odkryta przez
obrzqdki, ktéry on sam oddzielil dla zrobienia z nie-
go dziela osobnego. Nie brakuje Despotyzmowi
wschodniemu, ieby byl jednym z plodéw najpiek-
niejszych rozumu ludzkiego, tylko zeby byl zwieflej-
szy i nie tyle dogmatyczny, ktérego sposobu zawsze
nalezy sie trzymaé wtenczas, gdy przedmiot nie jest

3 Recherches sur l'origine du despotisme oriental.
Ouvrage posthume de Mr. B. I. D. P. E. C,, b.m.w,
1761.
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latwy do udowodnienia. Trzeba nadwczas wiecej zo-
stawié obejmowaniu czytelnika niZli mocy dowodéw,
daé malo do czytania, a wiele do mys$lenia.

Oprécz dysertacji o Ezopie, Pietrze, Pawle4, Eno-
chu, pisat tez takze o S. Rochu i S. Genowefie, kté-
re sa obledliwymi’. Widzialem jego roboty Historie
naturalng rzek Marny i Loary z figurami® Te dwa
dziela muszg byé u jakiego mitoénika nauk, ktéry
ich nie ukryje przed publicznoscia.

Dat on wysztychowaé takoz nowy Atlas §wiata po-
diug pochylania sie Ziemi i ciggu krecenia sig we-
glowato gér i rzek. Kula ziemska okazuje sie byé
tam podzielona na dwa pélokregi; jeden w catkowi-
tosci zajmuja wody, drugi calkiem zawieéra lad.
A przez szczegdlno$é osobliwsza znajduje sie tam me-
rydian og6lnego ladu przechodzacy przez Paryz.

On takze dostarczyl do Encyklopedii artykuléw o
Potopie, o Poddanstwie i Spolecznodci?.

Przetoiyt Hieronim Kostecki

4 Examen critique de la vie et des ouvrages de Saint
Paul. Avec une Dissertation sur Saint Pierre par feu
M. Boulanger. A Londres 1770. Examen... jest utwo-
rem Holbacha, do ktérego dotaczono Dissertation
Boulangera.

5 Zaginely.

¢ Histoire naturelle du cours de la Marne, Histoire
naturelle du cours de la Loire.

7 Déluge, Corvée, Société.



OD MOLEKULY DO CZLOWIEKA*

O ISTOTACH

Natura stworzyla bardzo mala liczbe istot, ktére
zrdéznicowala nieskonczenie, a byé moze tylko jedna
istote, z ktérej wszystkie inne uformowane =zostaly
drogg kombinacji, mieszania i rozkladania.

Istotami sprzecznymi (contradictoires) nazywamy te,
ktérych budowa nie jest zharmonizowana z reszta
Swiata. Natura $lepa, ktéra je tworzy, takze je uni-
cestwia. Pozwala przetrwaé jedynie tym, ktére moga
zno$nie wspélistnie¢ z ladem powszechnym.

Elementy w oddzielnych molekutach nie majg zad-
nej wlasciwo$ci masy. Ogien jest bez $wiatla i ciepla;.
woda pozbawiona jest wilgotno$ei i elastycznosei;
powietrze nie jest takie, jak nam sie przedstawia.
Oto dlaczego pozostaja bierne w cialach, w ktérych
potaczone sg z innymi substancjami.

Istoty nalezy sklasyfikowaé wychodzae od ‘moleku-
ty bezwladnej, jesli taka istnieje, i przechodzac do
molekuly zywej, do zwierzatka-rosliny, do zwierzatka
mikroskopijnego, do zwierzecia, do cztowieka.

Lancuch bytéw nie zostaje przerwany przez ré6z-
norodno$é¢ form. Czesto forma jest jedynie ludzaca
maskg, a ogniwo, ktbérego zdaje sie brakowaé, tkwi
byé mozie w istocie znanej, ktérej postepy anatomii
porébwnawczej nie potrafily jeszcze wyznaczyé praw-
dziwego miejsca.

Motyl jest robakiem, gasienicg i motylem. Jetka

* D. Diderot, Eléments de physiologie. Edition criti-
que, avec une introduction et des notes, par Jean
Mayer, Paris 1964, s. 5—60.
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jest przez cztery lata poczwarka. Zaba jest poczatko-
wo kijanka. Ilez przeksztalcen nam sie wymyka! Do-
strzegam przemiany szybkie, ale dlaczego nie miaty- .
by zachodzié takie, ktérych etapy sa bardziej wydtu-
zone? Kto wie, czym staja sie niewrazliwe molekuly
zwierzat po ich §mierci?

Spos6b na dokladng klasyfikacje istot moze wiec
byé jedynie owocem kolejnych prac wielkiej liczby
naturalistéw, co nie przyjdzie szybko i bez trudu.
Czekajmy i nie spieszmy sie z sadami.

Trwanie jest w przyrodzie jedynie nastepstwem
akcji; rozcigglo$é to wspblistnienie akeji jednoczes-
nych; w umysle, poprzez abstrakcje, trwanie zamie-
nia sie w ruch, a rozcigglo§é w spoczynek. Jednak
ruch i spoczynek przynalezg cialu.

Nawet w abstrakecji nie moge oddzielié miejsca i
trwania egzystencji. Te dwie wlaSciwo$ci sq wiec dla
niej istotne. .

Wegetacja, zycie albo wrazliwo$é i animalizacia
stanowia trzy kolejne operacje. Krélestwo ro$linne
moglo byé i bylo pierwotnym Zrédiem krélestwa
zwierzecego, samo za§ moglo wziaé poczatek z kro-
lestwa mineraléw, a to z kolei wylonié¢ sie z powszech-
nej materii heterogenicznej.

Rozdzial I

ROSLINOZWIERZE

Czym jest ro$lina, czym jest zwierze? Jest koordy-
nacja molekul nieskonczenie aktywnych, powigzaniem
malych sil, ktore wszystko stara sie rozdzielié. Nic
wiec dziwnego, Ze te istoty przemijaja tak szybko.

ROZNICA MIEDZY KROLESTWEM ROSLINNYM
A KROLESTWEM ZWIERZECYM

Ruchliwo$¢ w pierwiastkach zwierzecych; nieru-
chomos$é w pierwiastkach roslinnych.

S3 to dwa efekty napiecia (nisus) zachowane lub
unicestwione. Galaretowata substancja jednych i dru-
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gich wskazuje na istnienie stanu posredniego miedzy
zwierzeciem a rosling.

Co tworzy ocet, kwasy, sole wrzucone do fermen-
tujacej substancji? Zwiazki, w ktérych wystepuje
nadmiar napiecia. Woda usuwa napiecie, oddziela
czgstki i przywraca im aktywnosé.

ANIMALIZACJA ROSLINY

Ro$lina powstaje na skutek ciepia i fermentacji.
Materia ro$linna animalizuje sie w naczyniu; ani-
malizuje sie réwniez we mnie, a zanimalizowana we
mnie rewegetalizuje sie w naczyniu; réznica zachodzi
jedynie w formach.

Ugniatajgc dilugo ciasto i pokrapiajgc je czesto wo-
d3, pozbawiamy je natury roflinnej i tak bardzo
zblizamy je do natury zwierzecej, 2e w czasie analizy
odnajdujemy jej produkty (Mémoires de ’Académie
de Bologne).

STYCZNOSC KROLESTWA ROSLINNEGO
1 KROLESTWA ZWIERZECEGO

We Wloszech pan Beccari, a w Strasburgu pano-
wie Keissel i Mayer chcieli poznaé czesci skladowe
maki; kilkakrotnie jg wyptukali; oddzielili od niej
krochmal i wydobyli z niej substancje, ktéra bar-
dzo przypomina substancje zwierzecal. Pan Rouelle
z Paryza, pan Macquer i inni najzdolniejsi nasi che-
micy wznowili natychmiast te do$wiadczenia i zaszli
w nich tak daleko, jak tylko bylo mozliwe. Odkryli,
Zze krochmal zawiera, by trafnie okre$li¢, jedynie ro-
slinne cze$ei maki; po usunieciu za§ krochmalu po-
zostawal gluten, ktéry nazwali ro$linozwierzeciem
(végéto-animal); wszystkie jego czastki sa tak Sci-
$nigte i tak ze sobg powiazane, ze nie mozna ich
rozdzieli¢. Kiedy sie go rozcigga, poddaje sie on tej
czynno$ci we wszystkich kierunkach; kiedy sie go w
tym stanie pozostawi, kurczy sie i przybiera dawnsg
postaé, podobnie jak tkanka skérna, ktéra rozcigga

! Gluten odkryty w 1742 r. przez Beccariegb.
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sie i kurczy. Kiedy 6w gluten podgrzewamy, piecze
sie jak mieso i daje zapach substancji zwierzecych.

W kleju macznym, w occie, w §nieci i w sporyszu
znajduja sie wegorzyki?2 Otwoérzcie male guzki albo
galasy sporyszu jeszcze niedojrzalego za pomoca
ostrej i zakrzywionej igly, nie naruszajgc wewnetrz-
nej komory. Wpusécie kilka kropli wody, a zobaczy-
cie wewnatrz pare wegorzykéw, jakze duzych, jakze
zywotnych, jakze ruchliwych, jakze pelnych jajeczek,
prawdziwych malych wegorzy; sa one olbrzymie w
poréwnaniu z tymi, ktére znajdujg sie¢ w tym samym
ziarnie sporyszu, ale starszym i dojrzalszym albo tez
w ziarnie sporyszu juz wyschnietym i czarnym.
Grube sy matkami; moina dostrzec, jak upuszczaja
male jajeczka z czeSci bardzo widocznej i nie bu-
dzacej watpliwoéci, doskonale okre§lajacej ich pteé.

Poprzez przezroczysta bionke tych jajeczek moina
zauwazyé malego wegorzyka, ktéry sie zwija i roz-
wija, rusza sie, a w kofcu przebija swa pokrywe,
wychodzi, porusza sie, Zyje i wslizguje sie do wody.
Obok wielkich matek widzimy jeszcze wieksze zy-
jatka. Sa to samce, albowiem majg w glebi ukryte
duze cialka stozkowate i ruchliwe.

Te wegorzyki, aczkolwiek suche, odzyskuja ruch i
zycie, jezeli zwilzymy je woda. Needham zbadal to
zjawisko, ale nie sadzi, aby te wegorzyki byly zwie-
rzatkami. Czynl z nich istoty zZywotne; Buffon uwaza
je za zywe molekuly organiczne: Fontana za zwierze-
oipom bzobkrod 315 119z3[ 9z ‘alniaf8ns weypasN ‘ej}
pewnych prawidel, mogg tworzyé zwierzeta lub ro-
$liny.

Owe pasemka albo wegorzyki ziarn zbadanych przez
Fontane byly tak wyschniete i kruche, Ze najliejsze
potracenie ich przez krople wody lub igle albo tez
koniec wlosa obracalo je w make i pyl (chcialbym,
aby Fontana je rozcieral).

Wegorzyk $nieci zwija sie -na obydwu koncach. Je-

2 W oryginale ,anguilles”. Chodzi tu nie o wegorze,
ale o mikroskopijne zyjatka zwane przez pierwszych
badaczy mikroorganizméw , wegorzykami”. W naszym
przypadku — zarodniki grzyba.
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§li dostarczymy mu- wody, to zyje od siedmiu do
o$miu tygodni. ’

~ ROSLINA-ZWIERZE,

Grzyb daje przy analizie amoniak, co jest charak-
terystycznym znakiem krélestwa zwierzecego; ziarn-
ka grzyba sg tez iywotne; drgaja w wodzie, ruszaja
sie, obracaja, omijajg przeszkody i zdajg sie wahaé
miedzy krolestwem zwierzecym a krélestwem ro$lin-
nym, zanim nie ustabilizujg sie w tym drugim.

Muscipula dionea, Toélina wystepujaca w Karoli-
nie, ma lidcie parzyste, skierowane ku ziemi i ze soba
spojone, pokryte brodawkami. Jezeli mucha usigdzie
na lisciu, ten podwdjny li§¢é zamyka sie jak ostryga,
czuje i trzyma swoja zdobycz, wysysa jg i nie wy-
rzuca jej, dopoki nie wyczerpie z niej sokéw. Oto
rodlina prawie miesozerna. Nie watpie, ze w analizie
da amoniak.

Istnieja twory niejednoznaczne, wylonione przez
kr6lestwo zwierzat, podobnie jak istniejg twory nie-
jednoznaczne wylonione przez krélestwo roflin.

ZWIERZE-ROSLINA

Zwierzokrzewy majg tylko uczucie zycia. U poli-
pow woéd stodkich wystepuje czucie, zycie, trawienie.
Sa to zwierzeta-rofliny. Odwrécony polip usiluje po-
wréci¢ do poprzedniej postawy; jezeli nie moze zer-
waé krepujacych go wiezi, podejmuje decyzje — po-
zostaje na miejscu i zyje jak roflina.

Adanson jest pierwszym, ktory dostrzegl szczegblny
ruch w roé$linie wodnej, zwanej tremella?, odmawia
on zycia i czucia tej roflinie, a w konsekwencji zwie-
rzeco$ci; uwaza ja za rosline. Fontana czyni z niej
co§ przejéciowego miedzy krélestwem roslinnym a
krélestwem zwierzecym; wedlug niego jest to jedno-
cze$nie prawdziwa rodlina i prawdziwe zwierze.

Skad biorg sie ruchy tremelli? Nie sg zwigzane ani

3 Oscillatoria Adansoni.
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z woda, ani z powietrzem, albowiem kierujg sie w
rbéine strony przy spokojnej wodzie lub powietrzu.
I nie tylko w rézne strony, ale takie w kierunku
przeciwnym do ruchu wody. Polgczone albo rozlgczo-
ne jej nitki wedrujg w réinych kierunkach, poru-
szaja si¢ wok6l malych cialek pozostajacych w bez-
ruchu.

Czy chodziloby tu o jaki§ szczegbélny mechanizm?
Bynajmniej. Szczegélny mechanizm sprawia, ze ptak
leci, Zze ryba plywa, ale miedzy tymi ruchami a nie-.
skonczonym zréinicowaniem spontaniczno$ci zachodzi
roéznica az nader wyraZna. Ot6z to nieskonczone zréi-
nicowanie, ktére u innych zwierzgt przypisujemy 2Zy-
ciu, wrazliwodci, spontanicznosci, dostrzegamy réw-
niez w nitkach tremelli, ktérych ruch jest specyficz-
ny. Nie dostrzegamy w nim zwolnienia, zaniku, przer-
wy w ciggu diugich miesiecy i lat; trwaja one, do-
péki roélina zyje i wegetuje. Tremella i jej nitki sg
wiee zwierzatkami wrazliwymi i zywymi. Jej czeSci
organiczne sg postuszne wrazliwoécei.

Kiedy jest sucha, traci swg ruchliwos$é; wilgotna,
odzyskuje jg; rodzi sie wiec i umiera wedle uznania.

Tremella nie jest zwyklg ro$ling. Jest zbiorem ma-
lych roélinek albo roslinnych nitek, ktére polaczone
ze sobg dajg roéline o tej nazwie.

Nie ma nikogo, kto obserwujac zachodzace w niej
zjawiska i nie wiedzgc, ze 4ej nitki sg nitkami ro-
slinnymi, nie stwierdzilby, ze owe nitki sg Zyjacymi
robakami. Zwatpienie rodzi sie woéwezas, gdy do-
wiadujemy sie, Ze te nitki sg czastkami roflin, ale
w chwile pbéiniej znéw sie rozprasza.

[Dorzucié] zjawisko czutkdw.

PLEC ROSLIN

Roéliny majg szczegdlne miejsce, ktérego dotknie-
cie powoduje erekcje i wyplyw nasienia. To miejsce
nie jest jednakie u wszystkich.

Odrézniamy rofliny meskie, zenskie i obojnakie.

W drzewie korzenie stajg sie konarami, a konary
korzeniami.
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Rozdzial II
ZWIERZE

Zwierze wedtug niektérych autoréw jest hydrau-
liczng maszyng. Ilez glupstw mozna powiedzieé po
przyjeciu tego jednego zalozenial

Prawa ruchu ciat stalych sg nieznane, albowiem
nie ma cial doskonale twardych. Prawa ruchu ciat
elastycznych nie sg bardziej pewne, gdyZz nie ma ciat
doskonale elastycznych. Prawa ruchu cieczy sg cal-
kiem niepewne, a prawa ruchu ciat wrazliwych, oZy-
wionych, Zyjacych nie zostaly nawet naszkicowane.

‘Ten, kto w rachubach dotyczgcych tego ostatniego
rodzaju ruchu pomija wrazliwosé, pobudliwo$§é mie-
$ni4 zycie, spontaniczno$é, nie wie, co czyni.

Cialo prymitywne dziala na cialo wrazliwe, zorga-
nizowane, zwierzece; to drugie zachowuje $wiado-
mosé faktu albo odbiera wrazenie, a nawet jest swia-
dome miejsca wrazenia. Jest mile laskotane albo ra-
nione; chece albo nie chce sie poruszaé. Jak? Na za-
sadzie jakich praw?

WRA2LIWOSC

Wrazliwosé jest cechg wla$ciwg zwierzeciu, infor-
mujgca je o stosunkach, jakie zachodzg miedzy nim
a tym wszystkim, co je otacza. ’

Nie wszystkie cze$ci ciala zdajg sie mieé te ceche.
Jedynie nerwy zdaja sie posiadaé ja z samych siebie;
palce posiadaja ja poprzez odgalezienia nerwéw.
Ostonki nerwéw majg ja przypadkowo. Rozciegna,
blony, $ciegna sg niewraziliwe, przynajmniej w sto-
sunku do calej masy ciala.

Bylbym sklonny sadzié, ze wrazliwo§é jest niczym
innym, jak ruchem substancji zwierzecej, jego skut-

¢ W oryginale ,irritabilité”. Chodzi o  reakcje skur-
czowe mie$ni pod wplywem bodicéw zewnetrznych
(mechanicznych, elektrycznych), zachodzace réwniez w
mies$niach istot martwych. Zjawisko to badali przed
Diderotem F. Glisson, J. Offray de La Mettrie,
A. Haller i R. Whytt. Diderot wigzatl irritabilité z hi-
potezg o powszechnej wrazliwo$ci materii.
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kiem; je§li bowiem spowoduje odretwienie, zaprze-
stanie ruchu w jednym punkcie, wrazliwo§¢ ustaje.

Wrazliwo§é calo$ci jest niweczona przez wejscie
w gre heterogenicznej materii wrazliwej.

Ruch czyni wrazliwo$é silniejsza; zastdj niszezy
ja w cato$ci.

Wrazliwoéé jest silniejsza od woli.

Wrazliwo§é materii jest zyciem wilasciwym orga-
nom. Oczywistym na to dowodem jest zmija pozba-
wiona skéry i glowy, kawalek wegorza lub innych
ryb, pociety zaskroniec, pociete i drgajace czlonki
ciala, skurcz uklutego serca.

Uklujcie serce zwierzecia zywego, a zareaguje ru-
chem; odetnijcie to serce, uklujcie je i zné6w macie
ruch; potnijcie je na kawalki i uklujcie je, a uzyska-
cie to samo zjawisko. Na placu bitwy odciete czion-
ki poruszajg sie jak cate zwierzeta. Dowodem na to,
ze wrazliwo$é jest wla$ciwa materii zwierzecej, jest
takt, Ze czefci zwierzecia cierpia, kiedy ono zyje,
oraz ze kiedy czeSci jeszcze zyja, zwierze jest juz
martwe.

-Nie wierze w absolutny brak wrazliwosci w .ja-
kiejkolwiek cze$ci zwierzecia.

Niewrazliwy organ wstawiony miedzy dwa organy
wrazliwe i zyjgce zatrzymalby ich czucie. Staltby sie
cialem obcym w systemie. Bylby na ksztalt dwoéch
zwierzat zwigzanych powrozem.

Czym stalby sie warsztat tkacki w manufakturze
Lyonu, gdyby robotnik i tkaczka stanowili wrailiwg
caloéé z watkiem, osnowa i nicielnicg? Byloby to
zwierze podobne do pajgka, ktére mysli, ktére prag-
nie, ktére sie odiywia, ktére sie rozmnaza i tka swo-
je plétno.

Bez wrazliwo$ci 1 bez prawa cigglodci w ukladzie
zwierzecym, bez tych dwéch rzeczy zwierze nie sta-
nowiloby jedno$ci. Skoro tylko zalozyliScie cigglosé
wrazliwoéei, macie pojecie o nieskoniczonej iloSci réi-
nych oddzialywan lub bodicéw (touchers). _

Istnieje nieskoficzona réznorodno$é wrazen zwigza-
nych z masg, nieskonczona réznorodno$é wrazen zwig-
zanychr z predkos$cig, nieskonczona réznorodnosé jed-
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nej cechy fizycznej, nieskonczona réznorodnosé skut-
kéw kombinacji drugiej, trzeciej cechy fizycznej,
kombinacji calego mnéstwa tych cech. Za§ wszystkie
te nieskonczong réznorodnosci sa jeszcze kombinowa-
ne z réznorodnoscia organbéw i byé moze czedei zwie-
rzecia. Jak to! Czy ostryga moglaby dos$wiadczaé
wszystkich tych wrazen? Nie, ale dosyé duzej ich
liczby, nie liczgc tych, ktére rodza sie w niej samej
i wynikaja z zasad jej wlasnej budowy.

Ale czy nie ma w tych wszystkich bodZcach wielu
niedookreslen? Jest ich duzo, w kazdym razie pozo-
staje ich wiecej, niz najbardziej bogaty jezyk moie
wyodrebnié. Jezyk ujmuje jedynie pare stopni tytu-
lem poréwnania, podczas gdy efekt oddzialywania
przechodzi w sposéb cigglty od najmniejszej iloSci,
jaka moze byé wzieta pod uwage, az do maksymal-
nej jej wielko$ci.

Weicie zwierze, rozlézicie je na cze$ci, pozbawcie -
je kolejno wszystkich modyfikacji, a zredukujecie je
do molekuly, ktéra bedzie miala dlugosé, szerokosé,
gleboko$é i wrazliwoéé. Usuricie wrazliwosé, a pozo-
stanie wam molekula bezwladna. Jezeli jednak za-
czniecie od odejmowania trzech wymiaréw, wrazli-
woéé zniknie. Pewnego dnia okaze sig, ze wrazliwosc
alwo dotyk (le toucher) jest zmysiem wspdlnym dla
wszystkich istot. Istniejg juz zjawiska, ktére do tego
prowadzg; wowczas materia w ogble bedzie miala
pieé¢ albo sze§é istotnych wlasciwosei: sile martwa
lub zywa, diugosé, szeroko$é, gleboko$¢, nieprzenik-
liwos¢ i wrazliwo$é; dorzucilbym jeszcze przyciaga-,
nie, gdyby nie bylo ono skutkiem ruchu albo sily.

POBUDLIWOSC

Sita pobudliwo$eci jest odmienna od kazdej innej
znanej sily; jest to Zycie, wrazliwo$é; jest charakte-
rystyczna dla wlékna miekkiego; slabnie i zanika we
wibknie, ktére twardnieje; jest wieksza we wibknie
zlaczonym z cialem niz we wldknie od niego oddzie-
lonym. Sila ta nie zalezy ani od ciezaru, ani od przy-
ciaggania, ani od elastycznosci.
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Pewne czedci ciala zachowujg po $mierci, krécej
lub diuzej, swoja pobudliwo$é albo swoje wiasne zy-
cie. Ich ostateczny rozklad jest rozkiadaniem sie na
robaki itd.

Serce i wnetrzno$ci sg diugo pobudliwe.

Rdzeh kregowy i nerwy mogg byé pobudzane w
zwierzeciu martwym. Skurczowi podlegajg podraznio-
ne miesnie. Jezeli miesien jest zwigzany z nerwem,
a korzen nerwu rdzeniowego zostanie przyciéniety, to
miesienn traci napiecie i wystepuje jego niedowlad..

Istniejg $rodki pobudzajgce albo stymulatory fizy-
czne; sy tez bodice duchowe, ktbére pod wzgledem:
sily dzialania nie ustepuja pierwszym.

BodZce duchowe pozbawiajg apetytu cale towarzy-
stwo. Strach powoduje ustanie czkawki; pewne opo-
wiesSci wywolujg niesmak, a nawet wymioty. Wszel-
kie rodzaje pragnien dzialajg na gruczoly $linowe,
zwlaszcza za$ pragnienia zmystowe.

Faskotanie w podeszwe nogi powoduje rozdygo-
tanie calego systemu merwowego; $rodek ziracy wy-
woluje jedynie wraZenie miejscowe.

Drgawki spowodowane przez gwaltowny bodziec sa
cykliczne. Wystepuje w nich moment napiecia i mo-
ment odprezenia; tymeczasem dzialanie bodZca jest
stale (to stwierdzenie moze byé niedokladne).

Po gwattownym pobudzeniu wystepujg drgawki ca--
tego ciala; te drgawki sg nastepstwem kolejnych ma-
tych skurczédw i rozkurczé4w i wstrzasaja catym si-
tem 5, powodujac wydzielanie sie potu.

Gwaltowne bodice zabijaja nie sprawiajac wecale
bélu; inne, mniej intensywne albo u$miercaja, albo
nie zabijajagc powodujg okrutne béle.

2YCIE

Zwierze istnieje najpierw w stanie ptynnym; kaida
czastka plynu moze mieé wlasng wrazliwoéé i zycie;
nie wydaje sie, aby istniala wrazliwo$é { zyme wspbl-
ne dla calej masy.

5 To znaczy sitem gruczoléw potowych.
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W miare jak zwierze sie formuje, pewne jego cze-
$ci twardniejg i lacza sie ze soba. Ustala sie wrazli-
wosé ogblna i wspblna, w ktérej réine narzady maja
niejednakowy udzial; jedne =z nich zachowuja ja
diuzej od innych.

Wydaje sie ona byé proporcjonalna do stopnia
stwardnienia. Im twardszy jest organ, tym mniejsza
ma wrazliwo§é. Im bardziej zaawansowany jest w
twardnieniu, tym szybciej traci wrazliwoéé i oddzie-
la sie od calego systemu. .

Ze wszystkich organéw -stalych mézg zachowuje
najdiuzej swoja miekko§é i zycie. Méwie ogélnie.

Dopdki zasada zycia nie zostanie zniszczona, naj-
bardziej ostry mr6z nie moze skué plynéw zwierze-
cia, ktére jest nafi wystawione, ani tez obniiyé wy-
ranie jego temperatury (temu ostatniemu twierdze~
niu zdaja sie zaprzeczaé skutki mrozu rosyjskiego).

Nie mozna niczego wytlumaczyé bez uwzglednienia
zycia, jak réwniez wrazliwo$ci oraz nerwéw Zywych
i wrazliwych.

Bez zycia nie byloby réinicy miedzy czlowiekiem
i jego zwlokami. Mézg i mbzidiek z nerwami, ktére
sa ich nitkowatymi i bardziej twardymi przedluze-
niami, tworza calo$é wrazliwg, powigzana, obdarzona
energia i Zyjaca; nie nalezy pytaé, w jaki spos6d ta
calo§é zyje, tego sie bowiem nie dowiemy.

Istnieja z pewno$cia dwa, a nawet trzy rodzaje Zy-
cia wyraZnie odmienne: zycie calego zwierzecia, zy-
cie poszczegblnych organdéw, izycie molekuly.

Zwierze moze byé pozbawione wielu swoich czeéci.
Rodzily sie monstrualne plody i zyly przynajmniej
przez jaki§ czas bez glowy; byly zwierzeta, kt6ére na-
wet spemlialy wszystkie swoje funkcje bez mézgu
albo nawet z .moézgiem skostnialym i skamienialym;
zyly i poruszaly sie dzieci pozbawione rdzenia prze-
dtuzonego. Mamy setki przykladéw na szaleristwo
duchéw zywotnych.

Serce, ptuca, $ledziona, reka, prawie wszystkie
czesci zwierzecia zyja przez jakis czas oddzielone od
caloSci. Nawet glowa oddzielona od tulowia widzi,
patrzy i zyje. Tylko zycie molekuly albo jej wrazli-
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wos$é nie ustaje nigdy. Jest to jedna z jej cech istot-
nych. Smieré dalej nie siega.

Niemniej jednak cze$ci polaczone z ciatem zdaja
sie umieraé wraz z caly jego masa; starzejac sie cia-
lo staje sie suche, wldkna twardniejg, miesnie stajag
sie zylaste, Sciegna zdajg sie tracié wrazliwo$é, po-
wiadam, zdaja sie, gdyz moga jeszcze zachowaé czu-
cie, choé cale zwierze o tym nie wie. Ktéz moze
zapewnié, ze nie ma nieskonczonej iloSci wrazen,
ktére budza sie i gasng w tym miejscu? Sciegno po-
woli traci jedrno$é, wysycha, twardnieje, przestaje
zy¢, a przynajmniej uczestniczy¢ w Zyciu calego sy-
stemu; byé moze tylko oddziela sie od spolecznosei,
ktérej klopotdw ani przyjemnosci juz nie podziela i
ktérej diuzej nie moze stuzyé.

SMIERC

Nie ma Zadnego niezmiennego stanu w zwierzeciu;
zanika, jeSli przestaje ono rosnaé. Z wiekiem wszyst-
ko stabnie i wszystko sie usztywnia. Serce staje sie
twarde, co ro6wna sie naturalnej §mierci.

Istnieja dwa stany Smierci; stan $Smierci absolutnej
" i stan $mierci przejSciowej. W Peru spotykamy weza,
ktéry wysuszony nad ogniem ozywa nad parg wil-
gotng i ciepls.

Stopniowe wysuszanie nie zawsze rozstraja orga-
nizm, natomiast nadmierne zimno mu szkodzi; nie-
ktérzy nawet sadzg (w co nie wierze), Ze zamarznie-
te zwierze nie ozywa. Moina by wymieni¢ mase za-
marznietych (przynajmniej pozornie) albo wyschnie-
tych owadéw, w ktérych nie spotkamy juz ciepta i
ruchu, w ktérych calkowicie wygasta wrazliwosé, a
ktére mozina przywrécié do iycia przez Srodki pobu-
dzajace, jak cieplo i wilgoé. Znamy nawet przykiad
czlowieka, w ktérym ustal wszelki ruch i to na diuz-
szy czas, a jednak nie nastapila $mieré absolutna.
Sci$nijcie mocno jedno z wildkienek mézgu, jeden
nerw, a jego przedluzenie utraci ruch, ale nie Zy-
cie; pozostanie zywe, chociaz przestanie reagowaé.
Ligatura naturalna czy tez sztuczna jest dla cze$ci
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wewnetrznych tym, czym bylby lancuch dla nég ca-
lego zwierzecia.

Nie ma przejécia od $mierci absolutnej do zycia,
jest tylko przej$cie od zycia do émierci chwilowej i
odwrotnie.

Oto mamy zwierze pozbawione ruchu i zycia; ledwie
znajdziemy w nim odrobine ciepla. Je$li pozostawi-
my je w tym stanie, umrze nie dajac juz Zadnego
znaku zycia. W jakim wiec bylo stanie? Bylo martwe,
ale zdolne jeszcze do zycia.

Dziecko biegnie w strone $mierci z zamknietymi

oczyma; czlowiek dorosty stoi w miejscu; starzec
zbliza sie do niej odwrécony plecami. Dziecko nie
widzi kresu swojego zycia. Dorosty udaje, Ze nie wie-
rzy w $mieré; starzec drzac kaze sie kolysaé nadziei,
ktéra odradza sie w nim z dnia na dzien. Okrutna
niedelikatno$ciag jest rozmowa o $mierci w obecnosci
starca. Czci sie starcéw, ale ich sie nie kocha; ich
$§mieré moglaby nas uwolnié od wielu ucigzliwych po-
stug, a pocieszylibySmy sie po niej szybko. To juz
wiele, je$§li mozna nie daé sie ponie§é skrytej rado-
$ci. Mialem sze$édziesiat sze§é lat, kiedy méwilem so-
bie te prawdy.
- Dlugie zycie wigze sie z silng budowa i harmonig
organdéw. Brak réwnowagi albo sprzeczno$é miedzy
narzadami — to zasada $§mierci. Osoba o delikatnych
ptucach i gwaltownym charakterze umiera szybko;
osoba melancholiczna i nieszcze$§liwa umiera szybko;
osoba o umys$le aktywnym, goracym, glebokim, przy
kruchosci calej maszyny umiera szybko.

Przyroda nie pozwala trwaé dtugo niezadowolonym;
dlugo zachowuje istoty malo wrazliwe, obdarzone for-
tung, umiarkowanymi zamilowaniami, niezdolne itd.

RUCH U ZWIERZAT

Bezwladne czionki zachowujg czucie, inne, pozba-
wione czucia, zachowuja ruch. Czy zasada ruchu i
czucia nie sg wiec tym samym?

Moga byé zwierzeta bez mébzgu, bez rdzenia krego-
wego, bez nerwéw, a jednak zachowajg ruch.
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Przetnijcie poprzecznie arterie, a po wlozeniu palca
zauwazycie, Ze jest Scisnieta.

W jednej czesci zwierzecia wystepuja dwie odmia-
ny ruchu; pierwsza, ktéra nalezy do organu jako czg-
$ei calosci; druga, ktéra nalezy do niej jako do orga-
nu bedacego oddzielnym zwierzgeciem. Pierwsza jest
efektem wrazliwosci, budowy, zycia; druga zwijzana
jest z nerwami, ukladem sympatycznym, i wlasciwa
jest swoistej formie i funkcji poszczegélnych orga-
now; pierwsza wystepuje tylko dzieki powiazaniu z
moézgiem, druga po przecieciu tej wiezi.

Permanentny ruch toniczny jest u zwierzecia miara
sity i zdrowia; jesli poteguje sie lub maleje w jednej
cze$ci bardziej niz w innej, wystepuje nielad. Jezeli
utrzymuje sie albo maleje proporcjonalnie, mamy har-
monie. Choroba atakuje narzady slabe, jak w przy-
padku slepoty.

Szezegdlng wlasciwoscia zwierzecia jest to, Ze nie
ma w nim ruchu, ktéremu nie towarzyszylyby, nie
poprzedzaly go albo po nim nie wystepowaly cier-
pienie lub przyjemnosé i ktérego stala zasada nie by-
laby potrzeba; tak wiec lenistwo jest zawsze sprzecz-
ne z zywym mechanizmem!

INSTYNKT

Instynkt zwierzecy jest koniecznym powigzaniem
ruchéw wynikajacych z budowy wewnetrznej oraz
okoliczno$ci zewnetrznych, na skutek ktérych zwie-
rze wykonuje bez zadnego zastanowienia sie i nie-
zaleznie od wszelkiego do$wiadczenia dlugi szereg
dzialan zgodnych z jego samozachowaniem; gdyby to
bylo niemozliwe, zwierze nie mogloby istnie¢.

Doswiadczenie na robaku: poczekajcie, az wyjdzie,
uklujcie go, a zaraz zawréci, wejdzie do ziemi i be-
dzie sie bat wyjsc.

Twérca matury — powiadaja niektorzy metafizy-
cy — narzucil prawa zwierzetom. A czyz waine jest,
dzieki komu to sie stalo, czy uczynil to stwbérca na-
tury, czy ich wtasny organizm; i czy wazine jest, by
ten organizm wywodzil sie od pierwszego architekta
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albo od powszechnej przyczyny tworzgcej wszystkie
istoty? Tak czy owak instynkt bedzie istnial.

Instynkt kieruje lepiej zwierzeciem niz czlowie-
kiem. W zwierzeciu wystepuje w postaci czystej, w
czlowieku jest wypaczony przez rozum i o$wiecenie.

Czynnos$ci powszednie g3 czasami lepiej wykonywa-
ne bez refleksji niz z towarzyszacg im refleksja; po-
dobnie jest z szeregiem czynno$ci wigzgcych sie z
organizmem i jego dobrem; im mniej sie o nich my-
§li, tym sprawniej sie je wykonuje.

Jednak natura nie jest najlepszym doradca w nie-
bezpieczenstwie. Jefli znajdujecie sie w powozie, a
konie znarowione ciggna was ku rzece albo ku prze-
pasci, to najpilniejszg dla was czynnoscia bedzie wy-
skoczyé z niego. Czy rzucicie sie w kierunku kola
przedniego, ktére znajduje sie dalej od was i kt6-
rego sie wcale nie lekacie? Czy tez w kierunku kola
tylnego, ktére zbliza sie do was i wam zagraza? Na-
tura doradzi wam, abys$cie rzucili sie¢ w strone kota
przedniego, a wlasnie trzeba bylo daé wam rade prze-
ciwng, aby was uratowaé; jedyny pewny sposéb po-
legalby na tym, aby kierunek sily rozpedu byt sty-
czny z kolem tylnym. Jest to sposéb, ktérego nie ma-
my odwagi wybraé nawet woéwczas, gdy jestesmy
przekonani o tym wczes$niej przez teorie.

RUCHY WOLNE I NIEWOLNE

Odrézniamy ruchy wolne i ruchy niewolne. Wyja-
énijmy stuszno$é tego rozrbéinienia. Serce bije nieza-
leznie, czy zwierze sie na to zgadza, czy tez sie prze-
ciwstawia. Odczuwam gt6d, mam pokarm w zasiegu
reki i wyciggam ja, aby go wzigé; jest to ruch przy-
zwolony albo wolny. Czy jednak samo to przyzwole-
nie jest wolne, czy tez nie jest? Zasada tego ruchu
jest przed nami ukryta, ale niezaleznie od jego przy~-
czyny jest ona uruchomiona przez jaki§ impuls we-
wnetrzny albo zewnetrzny wobec zwierzecia.

Réznica miedzy zwierzeciem albo maszyng zwierze-
c3 a maszyng z Zelaza lub drewna, miedzy czlowie-
kiem i psem a zegarem polega na tym, ie w zega-
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rze wszelkie ruchy konieczne nie wigza sie ze §wia-
domo$cia ani wola; w tamtej za$§ maszynie ruchy
réwniez konieczne towarzysza $wiadomosci i woli.

Ruchy wolne nie zawsze sg takimi; bezwolnie wy-
ciggam reke w kierunku przedmiotu, ktéry mi za-
graza. Przy upadku wyciagam reke przed siebie, pod-
czas gdy druga zostaje bezwolnie wyrzucona do tylu.
Jestem albo zn6éw nie jestem panem ruchu moich
powiek. O ruch organu rozrodczego zabiegamy cza-
sem z sukcesem, a czasem po prdinicy. Ruch zabie-
gania jest wolny, idacy za nim ruch organu takim
nie jest. Ruch polykania czasem pozostaje w sferze
pragnien.

Oprécz ruchéw nazywanych wolnymi lub bezwol-
nymi dokonuja sie w zwierzeciu ruchy majgce cha-
rakter szczegélny, a mianowicie powstaja mimowol-
nie. Nazwalbym wiec pierwsze ruchy wolnymi, dru-
gie spontanicznymi, a trzecie bezwolnymi natural-
nymi, wszystkie za§ inne ruchami wymuszonymi.

Mieénie i na og6l wszystkie narzady wykonuja du-
23 ilo$é szczegdlnych ruchéw chwilowych, trwatych
albo przej$ciowych, szybkich lub powolnych, ruchéw
oscylacyjnych, skurczowych, perystaltycznych, ktérych
nie odczuwamy, aczkolwiek sg bardzo wyraZne dla
oka; zauwazamy je na czole, na rekach, nogach, ale
przede wszystkim na mosznie.

Przyjemnoéé i przykrosé sa dwoma réznymi rucha-
mi przepony. Przyjemnos$é moze przeksztalcié sie w
przykrosé. Poruszenie tej tkanki w przeciwnych kie-
runkach, jak mogloby to sie zdarzyé, gdyby czlowiek
odbieral jednoczesnie wrazenie czego$§ $miesznego, a
zarazem patetycznego, mogloby zabi¢ zwierze.

ROZMNAZANIE ZWIERZAT

Zwrbéécie uwage w rozdziale o rozmnazaniu
(cze$é 2) na problem rozmnazania sie czlowieka, kté-
re dokonuje sie jak u polipa przez podzial.

Ston tworzy sie w ciggu pieciu miesiecy.

Mszyca jest hermafrodyta.

293



Parzenie si¢ slimakéw jest obopodlne.

Zwierzeta bez plci zapladniajg sie same.

Zwierzeta androginiczne; zwierzeta o plci polaczo-
nej; zwierzeta o pici rozlaczonej; muly. Bébr jest mo-
nogamisty. Jedwabnik parzy sie ze swojg martwg sa-
mic3.

Nie jest konieczne, aby to, co nazywa sie zarod-
kiem, bylo podobne do zwierzecia. Dany jest tylko
pewien punkt wyjsciowy, ktéry rozwijajac sie two-
rzy takie, a nie inne zwierze.

Odosobnione molekuly, ktére maja utworzy¢ zaro-
dek, zbiegaja sie w nim w sposdéb konieczny, po czym
tworza cos w rodzaju pestki; ta pestka podlega S$ci-
Sle okreslonemu rozwojowi; powstaje z niej drzewo;
podobnie jest ze zwierzeciem i czlowiekiem.

Kazdy rzad istot ma swojg szczegdlng mechanike.
Mechanika kamienia nie jest mechanikg zelaza, ta
za$ nie jest mechanikg drewna; ta ostatnia nie jest
mechanika ciala, a mechanika ciala nie jest mecha-
nika zwierzecia; ta z kolei nie jest mechanikg czlo-
wieka, a mechanika czlowieka nie jest mechanika je-
g0 organdéw.

Od pierwszych chwil poczecia az do ostatnich mo-
mentéw wzrostu widze tylko rdine stopnie rozwoju,
a od ostatniego etapu rozwoju az do konca zycia wi-
dze jedynie rézne stopnie destrukcji.

Stabe czesci sy w zwierzetach poprawiane bez
udziatu jakiego$§ zarodka preegzystujacego. Serce, ki6-
re poczatkowo jest tylko kanalikiem, staje sie narzg-
dem o dwoéch komorach i dwéch przedsionkach. Istnie-
je pewien fluid tworzacy mocg samych humoréw ze-
by, mieénie, ndzki ostrygi.

Zwierzeta rogate przychodza na $wiat bez rogoéw;
te pojawiaja sie nieuniknienie z czasem, podobnie
jak wszystkie inne czesci, ktoére je poprzedzily, a wiec
sieréé, jadra, broda.

Ren, ktérego samica ma rogi, odzyskuje je mimo
kastracji.

Byk nie traci nigdy swoich rogéw; stanowia one
czesé jego samego.

Odrézniamy zwierzeta jajorodne i zwierzeta zywo-
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rodne. Wegorzyki octu® nie sg jajorodne; Fontana
widzial ¢6rki poruszajgce sie w ciele matek przed
urodzeniem.

Kazde zwierze zyjgce ma wlasciwe sobie robactwo;
daje istnienie tysiacom zwierzatek. Kaide zwierze
martwe ma wlasciwe sobie zwierzatka; kaida czesé
zwierzecia wydaje wlasne. .

Glisty ludzkie rodza sie tysigcami. Jest to choroba
epidemiczna, ktérej towarzysza krwawe wymioty, pel-
ne robactwa. Istnieje choroba zwana wszawicg, W
ktérej czlowiek rozklada sie na wszy, mamy przy-
ktad podobnej choroby, w ktoérej cialo ' cztowieka
uleglo rozkladowi na pchly.

W Ameryce w ciggu 24 godzin rany pokrywaja sie
robakami, ktére trzeba zeskrobywaé, przemywaé ra-
ne wyciggiem z tytoniu; mimo to robaki si¢ odra-
dzajg, chociaz nie zdejmowano bandaza. Oto przy-
klad nieuniknionego rozmnazania, gdzie zlozone mo-
lekuly uformowaly zarodek.

Pieczcie mieso na najgoretszym ogniu, wlbicie ro-
$liny do kotla Papina?, gdzie kamienie rozsypuja sie
na proszek, a najtwardsze zamieniaja sie w plynna
mase; substancje te wydadzg zwierzeta przez fer-
mentacje i przez gnicie.

Bedziecie mieli zawsze regularng sukcesje tych sa-
mych gatunkéw zwierzgt, réznych w zaleznosci od
substancji zwierzecej lub roflinnej poddanej fermen-
tacji.

Trzy rodzaje fermentacji: winna, kwasowa i gnilna,
to jak gdyby trzy roéine klimaty, w ktérych wyra-
stajag inne pokolenia zwierzat.

Dlaczego dluga seria zwierzat nie mialaby powsta-
waé z rozwoju jednego zwierzecia?

Camper kaze rodzi¢ sie wszystkim zwierzetom, po-
czgwszy od czlowieka, a skonczywszy na bocianie, z

¢ Grzyb Mycoderma aceti, dzieki ktéremu wytwarza
sie ocet winny.

7 D. Papin (1647—1714), twobrca ,kociotka Papina”,
hermetycznego pojemnika sluzacego do obserwacji
wrzenia wody pod ciSnieniem i zachodzgcych w tych
warunkach zjawisk fizycznych i chemicznych.
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‘jednego modelu, ktéremu zmienia tylko kat twarzy.

Nie naleiy sadzié, ze zwierzeta zawsze byly i zaw-
sze beda takie, jakimi je widzimy.

W ciggu dlugiego okresu ich barwa i ksztalt zdajg
sie zachowywaé stan niezmienny, ale owa niezmien-
nosé jest tylko pozorna.

Powszechny lad natury zmienia sie nieustannie;
czy posrod tej zmienno$ci gatunek moze pozostaé zaw-
sze taki sam? Nie. Tylko molekula jest wieczna i nie-
zmienna. :

Potwbér rodzi sie i umiera. Jednostka ludzka jest
uSmiercana przed uplywem stu lat. Dlaczego natura
nie mialaby wytepi¢ gatunku w diuiszym okresie?

ZROZNICOWANIE ZWIERZAT ZE WZGLEDU
NA ICH BUDOWE

Zwierze to istota, ktérej ksztalt jest okre§lony
przez przyczyny wewnetrzne i zewnetrzne, a te bedac
rézne muszg sprawié, ze powstajg réine zwierzeta.

Budowa kazdego z nich okre$la jego funkcje, jego
potrzeby, a czasami potrzeby wplywaja na budowe.

Orzel ma oko bystre i szybuje wysoko w po-
wietrzu, kret majgc oko mikroskopijne zakopuje sie
pod ziemie. W6l lubi trawe nizinng, koziorozec za$
aromatyczne ro§liny gérskie. Ptak drapiezny wydtu-
za lub skraca swéj wzrok, tak jak astronom wydtuza
lub skraca swa lunete. Dziewcze pedzi za motylem,
chlopiec wspina sie na drzewa.

Wplyw potrzeb na budowe moze posunaé sie az do
wytworzenia narzgdéw, a przynajmniej do ich trans-
formacji.

Zwierze miesozerne jest bardziej okrutne i bardziej
niezdrowe dla spozywajgcych je od ro$linozernego;
pod wzgledem charakteru zbliza sie do dzikiej bestii;
Zyje w odosobnieniu, podczas gdy roflinozerne w sta-
dach.

U pierwszego oddech, uryna i kal s3 cuchngce, mie-~
so latwo psujgce sie, nieprzyjemne w smaku i za-
pachu. Mleko roflinozernych jest zdrowe i balsami-
czne. Inaczej jest z mlekiem pozostatych.
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Tluszcz roflinozernych jest jedrny i latwo sie $eci-
na, natomiast tluszcz innych jest plynny i latwo sie
psuje.

Ptaki drapieine stanowig co§ w rodzaju pecherza
pokrytego piérami i uzbrojonego w skrzydla; istnieje
polaczenie miedzy ich piersiag i brzuchem. Powietrze
z pecherzyké4w plucnych przenika do wglebien ko-
Sci, ktére sg puste; kiedy wiee widzimy je, jak szy-
bujg w najwyzszych warstwach atmosfery i dtugo sig
w nich utrzymuja, jest to nie tyle efektem duzej roz-
pietosci ich skrzydel, ile skutkiem ich budowy, ktéra
czyni prawie wszystkie cze§ci ich ciala przenikliwe
dla powietrza i podatne na rozszerzanie.

Wyprawione skéry zwierzat rozciaggajg sie o jedna
trzecia. Zwierze narysowane wedilug okazu wypcha-
nego stoma jest zwykle wieksze (zob. ryciny Histoire
naturelle pana Buffona).

ZWIERZETA MIKROSKOPIJNE

Trudno byloby zatrué zwierzeta mikroskopijne,
gdyz dzielg sie na polowe, a8 kolejne podzialy daja
kolejne mioty zwierzat. Jaki jest kres tych pokolen?

Rozmnazanie zstepujace, przez podzial, siega by¢
moze az do wrazliwej molekuly, ktéra wykazuje w
tym stanie niezwykla aktywnosé.

Czasteczki oderwane przez wode od zakonczen ptetw
malzé6w nadal poruszaja sie do przodu. Wasiki skrze-
li ryb lamigc sie tworzg zyjatka podobne do wego-
rzyka maki.

Istnienie Zzyjatka albo wrazliwej molekuly zywej
moze wystarczyé, by wytlumaczyé f:westie tasiemca,
robakéw, glist ludzkich, ropnych wrzodbéw, jadowito-
§ci raka i innych choréb, w ktérych humory zaste-
puja zarloczno$é zwierzat i zar ognia.

Robaki to dominujgca zasada krélestwa zwierzece-
gos,

8 Robaki w sensie drobnoustrojéw i ,molekul orga-
nicznych”.
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MORALNOSC ZWIERZAT

Czy zwierzeta majg moralno§é? Ich zachowanie
ipodczas inkubacji wydaje sie trudne do wyjasnienia
w sposéb mechaniczny. Powiedzcie mi, jak mtoda ja-
skétka buduje swoje gniazdo, a wytlumacze wam
wszystkie czynno$ci bedgce udzialem czlowieka nie-
-doswiadczonego, czlowieka-zwierzecia.

To jest wlasnie natura madra, czysta i prosta, dzia-
lajgca wylgcznie u zwierzat. Gdyby wmieszala sie do
niej refleksja, wszystko by zepsula, ale tez nastepnie
udoskonaliia.

Dzigeki naturze i potrzebie pajagk stal sie dobrym
tkaczem, jaskoika za$ dobrym architektem. Skoro jed-
‘nak refleksja nie odgrywa tu zadnej roli, kierujg
sie one wskazé6wkami samych tych dwdéch mistrzow i
nie beda nigdy ani bardziej, ani mniej zdolne.

Budowanie gniazda przez jaské6lke jest byé moze
skutkiem $§lepego powiazania potrzeb, zwigzku orga-
‘nicznego wynikajgcego badZz z zapobiegania niedogod-
no$ciom, badZ z odczuwania przyjemnos$ci. Sposéb
dzialania wiezi miedzy matka a potomstwem to praw-
dziwe malpowanie; podobnie jest ze zmianami, ktdre
dokonujg sie na skutek milo$ci i zblizania si¢ samca
modyfikujgcego samice.

Owca przekazuje lek przed wilkiem jagnieciu; kura
‘przekazuje kurczeciu lek przed krogulcem. Jezeli na-
tomiast zwierze nie zostanie dostrzezone, to nie budzi
obawy matki ani potomstwa (zob. Krzysztof Kolumb,
Bougainville i podréznicy do niezamieszkalych wysp).
Dyspozycje organiczne przechodzg z pewno$cia z mat-
ki na dziecko, ktére stanowi z nig jedno$é, ale nie
jest motliwe dobre poznanie calej ich energii (zob.
P16d, czesé 2).

Nowo narodzone zwierze wykonuje rézne czynno-
Sci tak, jak gdyby sie ich wyuczylo.

WDZIEK I PIEKNO ZWIERZECIA
Najlepiej uksztaltowanym zwierzeciem jest to, w

ktérego budowie zachodzi scista réwnowaga, tak ze
jedna cze$é nie' powieksza swojej mocy kosztem in-
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nej; inaczej moze sie zdarzyé, Ze zwierze nadajace
sie dobrze do jakiej§ okreslonej funkcji mogloby nie
byé zdolne do innej. Z obserwacji wynika, ze zadna
cze$é ciala nie moze sie nadmiernie rozwijaé bez
uszczerbku dla innych. Tak wiec, jezeli jedna grze-
szy ogromnym rozmiarem, to druga cierpi na wade
przeciwng. Jezeli objetosé serca jest znaczna, jest
to nastepstwem miekko$ci wibkien; zwierze jest wéw-
czas tchérzliwe; lew ma male serce. Jezeli objeto$¢
mézgu jest nadmierna, zwierze ma skionnoéci do my-
§lenia, ale jest stabe,

Rozdziat 111

CZL.OWIEK

O istocie czlowieka stanowi mézg, a nie budowa
zewnetrzna.

Ogniwo pofSrednie miedzy crlowiekiem a innymi
zwierzetami to matpa. Widzialem malpoluda. Nie my-
§lal wiecej od malpy, na§ladowal jak matlpa, byt zlo-
§liwy jak malpa, nie méwil, ale wydawal okrzyki
jak malpa; poruszal sie nieustannie jak malpa; jego
my§li byly bezladne jak u malpy; zloScit sie i uspo-
kajal, byl bezwstydny jak matpa.

Zadne inne zwierze nie ma tak zr6znicowanej fizjo-
nomii jak czlowiek. Fizjonomia starcéw jest bardzo
wyrazista. Ich zmarszezki sq jak gdyby glebokimi
rysami, wyzlobionymi przez rylec czasu, oddajgcymi
wyraziécie obraz minionych namietno$ci. Czlowiek
bez fizjonomii jest niczym. ‘Ten, kto wyglada na
czlowieka dobrego, jest nim byé mozie; kto zas§ wy-
glada na podlego i zlego, jest nim zawsze. Czlowiek
uzdolniony moze wygladaé jak glupiec. Ten nigdy nie
wyglgda jak cziowiek inteligentny.

Kobieta wygladajgca jak mezczyzna nie moie po-
dobaé sie ani kobiecie, ktbérej zdaje sie byé mato
przydatna, ani tez meiczyZnie, kt6érego pragnienh nie
zdola na dobre rozbudzié. Podobnie jest z meZczyzng,
ktéry ma wyglad kobiety.

Czlowiek zdrowy nie zna catej swojej sily; to samo
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powiem o czlowieku spokojnym. Dzieje sie tak dla-
tego, ze w nieladzie wszystkie sily machiny sie 13-
czg, natomiast w stanie zdrowia i w spokoju dzia-
taja w pojedynke; mamy wiec tylko czynnos§é¢ rak,
nég, ud, bokéw. W stanie zdrowia albo spokoju zwie-
rze leka sie zranienia; nie zna tego leku w namietno-
$ci i chorobie.

Zachowujgc proporcje, czlowiek ma glowe wiekszy
od innych zwierzat, a to dlatego, ze éwiczenie za-
wartych w niej narzadéw zaczyna sie wraz z zZyciem
i nie ustaje az do $mierci. Ot6z éwiczenie wzmacnia
czlonki, tak jak brak éwiczenia prowadzi do ich za-
niku.

Nie ma nikogo, kto zastanowiwszy sie nieco nie
dostrzeglby, ze glowa jest siedliskiem mysli.

ROZUM

Rozum albo instynkt czlowieka jest okreSlony przez
jego budowe, przez sklonnosci, gusty, zdolnosci, ktére
matka przekazuje dziecku, kiedy to przez dziewieé
miesiecy stanowi z nig jednosé.

Jego zdolnosé do doskonalenia sie rodzi sie ze sta-
bo$ci innych zmysidw, z ktdérych zaden nie dominuje
nad organem rozumu. Gdyby czlowiek mial nos psa,
ciggle by weszyl. Gdyby mial oko orla, nie przesta-
walby wypatrywaé. Gdyby mial ucho kreta, stalby
sie istotg stuchajacs.

Dosyé czesto wysuwa sie na ten temat dwa nie-
dorzeczne przypuszezeénia, z ktdrych wylaniaja sie
nastepnie trudnodci nie do rozwiazania. Pierwsze z
nich jest wynikiem twierdzenia, e moze istnie¢ na
powierzchni ziemij istota, zwierze, ktére od prawie-
k6w bylo tym, czym jest obecnie. Drugie, to to, ze nie
ma zadnej réinicy miedzy czlowiekiem, ktéry mial-
by jakoby wyjsé z rak stwoérey, a dzieckiem wycho-
dzacym z lona matki (zob. powyzej, s. 42). .

Nie ma takiego glebokiego mysliciela ani tak go-
racej imaginacji, ktéra nie bylaby podatna na chwi-
lowe katalepsje. Wystarczy, Ze pojawi sie jaka$
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szczegblna mysl, ze jakies dziwne skojarzenie rozpro-
szy naszg uwage, a tracimy glowe i powracamy do
rzeczywistosci jak gdyby ze snu. Pytamy woéwczas
sluchaczy: gdziez ja bylem? Co robilem? Niekiedy
kontynuuje sic wypowiedz, tak jak gdyby nie zostala
przerwana., Swiadkiem 6w kaznodzieja z Holandii®.

Zdolnosci ludzkie mogy zaginaé bezpowrotnie, tak
jak zatracaja sie na chwile. Przyczyna jest tu jed-
na, choé jej skutek moze trwaé stale lub z przerwa-
mi. Mozna. by zaczerpnaé przyklady ze stanéw zme-
czenia, choroby, rekonwalescencji, namietnosci, upo-
jenia, snu. W ten spos6b czlowiek jest na zmiane
przemys$lny i tepy, cierpliwy i wybuchowy, nigdy
za§ taki sam; najbardziej staly jest ten, kto najmniej
sie zmienia.

Gdyby$my umieli wywolywaé gorgczke, to potrafi-
liby§my uczyni¢ medrca szalericem; mogliby$my na-
daé rozsadek glupcowi. Przyklady idiotéw w stanie
zdrowia, ktérzy staja sie ludimi pelnymi zycia, dowci-
pu i elokwencji podczas gorgczki, nie nalezg do rzad-
koSci. Wszystkie bowiem talenty, jakie rodzi zapal,
graniczg z szalenstwem. To znaczy, ze entuzjazm jest
pewnego rodzaju gorgczka.

Spbjrzcie na tego mlodego rzeibiarza, ktéry stoi z
diutem w dioni, przed swojg podstawa pod rzezbe i
gling. Oczy mu plona, jego ruchy sa szybkie i ner-
wowe; dyszy i pot sptywa mu z czola; jego twarz
wyraza namietno$é, ktéra pragnie on oddaé; podnosi
oczy ku niebu, przechyla glowe na jedno ramie,
omdlewa; jezeli to ma byé zlo$é, zgrzyta zebami; je-
zeli ma byé czulo§é, to sam staje sie tkliwy; jesli
to ma byé rozpacz, jego rysy sie wydluzaja, usta sie
rozchylajg, czlonki sie napinaja; je$li to ma byé po-
garda, gérna warga sie unosi; je$li to ma byé ironia,
zlo§liwie sie u$miecha; badam jego tetno, ma go-
raczke.

% Chodzi o przypadek kaznodziei, opisany w Voyage
de Hollande. Ow ksiadz stracil przytomno§é w czasie
kazania, a po pewnym czasie kontynuowal je zaczy-
najac od miejsca, w kidrym nastapila przerwa.
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MYSLENIE

W stanie doskonalego zdrowia, kiedy nie istnieje
zadne wrazenie dominujace, ktére pozwoliloby wy- -
r6znié jakas$ cze§é ciala, a jest to stan, ktérego nie-
kiedy kazdy doSwiadcza, czlowiek istnieje tylko w
jednym punkcie mézgu. Pograza sie w nim bez reszty;
byé moze, badajac go blizej odkrylibysmy, ze w smut-
ku i weselu, w cierpieniu i przyjemnos$ci, tkwi cal-
kowicie w ofrodku odczuwania. Jest tylko okiem,
kiedy widzi albo raczej patrzy; tylko nosem, kiedy
wacha, tylko czastkg palca, kiedy dotyka. Te trudnag
obserwacje mozna jednak sprawdzié nie tyle przez
specjalne eksperymenty, ile przez przypomnienie te-
go, co w nas zachodzilo, kiedy posluglwahémy sie
wylacznie jednym z naszych zmysiow,

Czy myS$limy, kiedy jesteémy mocno laskotani? Czy
myS$limy, gdy odczuwamy rozkosz zblizenia piciowe-
go? Czy my$limy, kiedy jesteémy zywo wzruszeni
poezja, muzykg, malarstwem? Czy my$limy, kiedy wi-
dzimy nasze dziecko w niebezpieczenstwie? Czy my-
§limy podczas walki? Ilez mamy okolicznoéci, w kt6-
rych — gdyby was zapytano, dlaczego nie zrobili§cie
tego lub nie powiedzieli owego — odrzekliby§cie, ze
byliScie my$lg gdzie indziej!

DUSZA

Pewien zdolny czlowiek® rozpoczg! swoje dzielo
od stdw: ,Czlowiek, jak kazide zwierze, sklada sie z
dwéch réinych substancji, duszy i ciala; je§li kto§
przeczy temu zdaniu, nie dla niego pisze”. My$latem
o zamknieciu tej ksigzki, albowiem je$§li raz przy-
jalbym istnienie tych dwéch réznych substancji, autor
nie méglby niczego mnie juz nauczyé. O tej, ktérg
nazywa duszg, nie wie nic, a jeszcze mniej, w jaki
sposéb sq one powigzane, i nie wiecej o tym, jak
jedna na drugg dziala.

10 J. P. Marat, przyszly rewolucjonista, w dziele: De
VHomme, ou des principes et des lois de linfluence
de I’dme sur le corps et du corps sur ’dme, Amster-
dam 1775—11776, t. 1, s. 1.
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Ze cialo moze wytworzyé wszystko, co wytwarza
bez duszy, to rzecz niezbyt trudna do wykazania. Do-
puszczaé dzialanie duszy, to rzecz trudniejsza.

Dusza, wedlug zwolennikédw Stahla, jest substancjg
niematerialng; jest to przyczyna wszystkich ruchéw
ciala, ktoére jest tylko maszyna hydrauliczng, pozba-
wiong wszelkiej aktywnoS$ci, niczym nie réinigcg sig
od kazdej innej maszyny sporzadzonej z substancji
nieozywionej. Samo utworzenie ciala | sprawowanie
jego zyciowych funkecji jest dzielem duszy, ktéra wie
wszystko, ale nie zawsze jest wrazliwa na wszystko.
Pojawia sie we $nie, jest kapry$na, niestala, niedbatla,
leniwa, zrozpaczona, lekliwa, zdolna przez swoja do-
broczynng lub zla nature skrécié¢ albo wydluzyé zy-
cie. Dusza jest wreszcie przyczyna ruchéw wolnych,
ktérych $§wiadomo$é zachowuje, ruchéw bezwolnych,
nie bedac tego §wiadoma; przymuszone dzialanie du-
szy to dzialanie wyrozumowane.

Skad si¢ jednak bierze ruch po $mierci? Prézno
staralibySmy sie wyjasnié go nader $cislym zwigzkiem
miedzy duszg a cialem, gdyz to mogloby tylko bar-
dziej nas zaniepokoié i pomnozyé trudnosci.

wPowiada sie, ze 6w zwigzek polega na tym, iz
pragnienia duszy pobudzaja ruchy ciala, a ruchy cia-
la pobudzajg pragnienia duszy, albowiem dowiedzio-
no wzajemnosci ich dziatan”.

Tymczasem zwigzki duszy z cialem sa u wszystkich
ludzi identyczne. Jak to jest wiec mozliwe, skoro du-
sza i cialo stanowig dwie substancje heterogeniczne?

Zgodnie z definicjami owych substancji, ktére to
definicje sie nam podaje, sa one istotnie ze soba
sprzeczne. Jakaz wieZz moze wiec miedzy nimi istnieé?
Czyz moze byé co§ bardziej niedorzecznego od kon-
taktu dwéch bytéw, z ktérych jeden nie ma czedci i
nie zajmuje przestrzeni? Czy moze byé co$§ bardziej
niedorzecznego od oddzialywania jednego bytu na
drugi bez kontaktu z nim?

Gdyby w ciele mie§cila sie dusza, ktéra nakazywa-
laby mu ruchy i kierowala nimi, to musialaby znaé
doskonale anatomie i fizjologie swojego siedliska.
Niestety! Ta ‘biedna monada jest calkiem nieo§wie-
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cona, jak to widzimy na przyktadzie noworodka i gi-
nacego zwierzecia, w ktérym pozostaje nieo§wiecona
do konca.

Skoro zycie pozostaje w narzadach oddzielonych
od ciala, to gdzie znajduje sie wbédwczas dusza? Coédz
dzieje sie z jej jedno$cig i jej niepodzielno$cig?

Przewigzanie nerwdéw udaremnia wszelkie czucie i
wszelki ruch. Weze! moze wiec oddzieli¢é dusze od
ciata, a usuniecie go moie odnowi¢ ich zwigzek. To,
ze ten wezel moze przecigé lgczno$é bytu cielesnego
z innym bytem cielesnym, jest zrozumiale, ale zeby
pojaé zerwanie przezenn powiazan bytu cielesnego z
bytem duchowym, trzeba by dysponowaé czym$ wie-
cej niz przenikliwoscia.

Dlaczego wiec nie mogliby§émy rozpatrywaé wraz-
liwoéci, zycia, ruchu jako wtasciwo$ci materii, skoro
te przymioty odnajdujemy w kazdym fragmencie, w
kazdej czasteczce ciala?

Pewien czlowiek popada w gleboka melancholig,
ktéra prowadzi go do utraty $wiadomo$ci. To ostu-
pienie trwa czterdzie$ci lat. Po obudzeniu sie z tego
snu Epimenidesa odzyskuje zmysly na pare dni przed
§miercig. C6z robila jego dusza w ciggu tak dtugiej
przerwy? Spala.

Co dzieje sie z rzekomymi kontaktami miedzy du-
szg i cialem, kiedy katalepsja sprowadza istote zywsa
do stanu zwyklej wrazliwo$oi?

Gdzie tkwi ona u topielca, ktérego przywotuje sie
do zycia ze stanu $mierci, albo ze stanu tak ja przy-
pominajgcego, ze gdyby nie pospieszono utopionemu
z pomocg, to pozostawalby w nim nie do§wiadczajgc
innej zmiany poza poglebianiem sie dretwoty?

Czy dusza byla wéwczas oddzielona od ciata? Czy
do niego powr6cila? Je$§li nie byla od niego oddzie-
lona, to kiedy sie wiec oddziela? I czymze jest
$mieré?

Dusza, je$§li ta sprezyna istnieje, odgrywa nader
poslednig role. Jej moc nie doréwnuje sile béluy,
przyjemnosci, namietno$ci, wina, blekotu, pokrzyku,
indyjskich orzech6w. Do czego zdatna jest dusza w
gorgczce i upojeniu?
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Co by$my sobie o niej nie pomy$leli, bedzie ona
zawsze bytem ruchomym, rozciaglym, wrazliwym i
zlozonym. Meczy sie, jak cialo i jak cialo odpoczy-
wa; traci swoja wladze nad cialem, jak cialo nad nia.

Swiadomo$é zasady rozumu albo duszy mamy woéw-
czas, gdy $§wiadomi jeste$my naszej egzystencji, egzy-
stencji nogi, reki, zimna, ciepla, bélu, przyjemnosci.
Zapomnijcie o tych wlasciwoéciach, a pozbedziecie
sie duszy.

Czy dusza jest wesola, smutna, zla, czula, skryta,
rozkoszna? Jest niczym bez ciala. Zaloze sie, Ze bez
ciala niczego sie nie wyjasni.

Recze, Ze nie wytlumaczy sie, w jaki sposéb na-
mietno$ci mogg wej§é do duszy bez uwzglednienia
ruch6éw cielesnych i bez rozpoczecia wyja$nienia od
tych ruchéw.

Nierozsadni s3 eci, ktérzy przechodza w swym ro-
zumowaniu od duszy do ciala; nic podobnego nie
dzieje sie w czlowieku. Marat nie wie, co méwi, kie-
dy traktuje 0 oddzialywaniu duszy na cialo. Gdyby
przyjrzal sie blizej, to zobaczylby, Zze dzialtanie du-
szy na cialo jest dzialaniem jednej cze$ci ciala na
inng, za$ oddzialywanie ciala na dusze jest oddzia-
lywaniem innej cze$ci cialta na drugg. Jest tak bar-
dzo zrozumialy, zdecydowany i dokladny w rozdzia-
le dotyczacym wplywu ciala na dusze, jak metny
i staby jest w rozdziale nastepnym.

Nie moina wytlumaczyé rozumowania za pomocs
niematerialnej duszy albo ducha. Ten nie moze stu-
zy¢ dwém przedmiotom jednoczeénie; potrzebna jest
mu tez pomoc pamigci, Otéz pamieé jest z pewnoscig
czyms§ cielesnym.

Réznica migdzy duszg zmystowa a dusza racjonal-
na jest tylko sprawa organizaciji.

Zwierze jest calo$cia i byé moze jedno$é owej
calosci stanowi dusze, ,ja”, $wiadomo$é za pomoca
pamieci.

Wszystkie my$li rodzg sie jedne z drugich; to mi
sie wydaje oczywiste. R6wniez powigzane sg dziala-
nia intelektualne. Postrzeganie rodzi sie z wrazenia;
z postrzegania rodzi sie refleksja, medytacja, sadze-
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nie. Nie ma zadnej dowolnosci w dziataniach umy-
slowych: ani w odczuwaniu, ani w postrzeganiu, czyli
dostrzeganiu stosunkéw miedzy wrazeniami, ani w
refleksji albo medytacji, czyli zwracaniu mniejszej
lub wiekszej uwagi na te stosunki, ani w sgdzeniu,
czyli zgadzaniu si¢ na to, co wydaje sie byé prawdzi-
we (zob. cze$é 3, o rozumowaniu).

Jakaz rézinica miedzy zegarem wrailiwym i zyjg-
cym a zegarem ze zlota, zelaza, srebra albo miedzi!
Gdyby dusza byla przywigzana do tego drugiego, to
¢4z by w nim zdzialala? Jezeli za§ polaczenie duszy z
tg maszyng jest niemoiliwe, niechze mi tego dowiods;
je$li jest mozliwe, niech mi powiedzg, jakie beda
- skutki rzeczonego powigzania. Wiesniak, ktéry patrzy
na poruszajacy sie zegar, a nie mogac poznaé jego
mechanizmu, umieszcza we wskazéwce ducha, nie jest
madrzejszy ani glupszy od naszych spirytualistéw.

Ilez mamy niewatpliwie zachodzacych zjawisk, kt6-
rych przyczyna pierwsza jest nieznana! Kto wie, w
w jaki spos6b ruch tkwi w ciele? Kto wie, w jaki
sposéb tkwi w nim przycigganie? Kto wie, jak ruch
jest przekazywany, a przycigganie dziala? Sg to jed-
nak fakty, chociaz tworzenie sie wrazliwosci jest fak-
tem zgola odmiennym. Pozostawmy‘ na boku przy-
czyny nieznane i zajmijmy sie faktami.

Przetozyl Marian Skrzypek
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JAK SLEPCY POZNAJA SWIAT *

Robi sie starania, by przywr6cié wzrok $lepym od
urodzenia. Ale jesli kto§ przyjrzy sie z bliska tej
sprawie, dojdzie, jak sadze,- do wniosku, ze dla filo-
zofii- tyle samo mozna by zyskaé, zadajgc pytania
slepemu, obdarzonemu zdrowym rozsgdkiem. W ten
sposéb mozina by dowiedzieé sie, jaki jest przebieg
procesOw. w nim zachodzacych; poréwnaé z kolei,
jak dokonuja sie one w nas i uzyskaé rozwigzanie
trudnosci, ktére czynig teorie widzenia i zmystow tak
klopotliwg dla nas i niepewna. Ale wyznaé musze, Ze
nie rozumiem, czego oczekuje sie od czlowieka, ktéry
przeszedt bolesng operacje bardzo delikatnego orga-
nu, uwrazliwionego zatem na najmniejsze podraZnie-
nie, organu, ktéry ponadto zwodzi czesto nawet ludzi
zachowujgcych go w dobrym zdrowiu i korzystajg-
cych zen od dawna. Co do mnie, na temat teorii zmy-
stow stuchalbym chetniej wypowiedzi metafizyka, kt6-
remu znane bylyby zasady metafizyki, elementy ma-
tematyki i struktura organizmu — niz opinii czlo-
wieka bez wyksztalcenia i wiedzy, ktéremu przywré-
cono wzrok dzieki operacji katarakty. Mniej mial-
bym zaufania do osoby, kt6éra widzi po raz pierw-
szy w zyciu, niz do odkryé §lepego filozofa, ktéry
pozostajac w mroku, nalezycie zglebilby zagadnienie
i méwigce jezykiem przenoénym, wypatrzylby sobie
oczy, by dowiedzieé sie tym lepiej, jak odbywa sie
proces widzenia.

Gdyby chciano zawarowaé jakgs pewno$é tym do-

* D. Diderot, List o $§lepcach dla uiytku tych, co wi-
dzq, w: Wybdr pism filozoficznych, Warszawa 1953,
s. 219—224.
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$wiadczeniom, trzeba by przynajmniej poddaé obiekt
do$wiadezen dlugotrwalej opiece, wychowaé go, a mo-
ze nawet uczynié zen filozofa; ale uczynié kogo§ fi-
lozofem nie jest sprawa chwili, nawet je§li kto§ ma
po temu dane; je$li jednak ich nie ma? Lub, co gor-
sza, je§li sadzi, ze nim jest? Byloby dobrze rozpo-.
czynaé badania dopiero w jaki§ czas po operacji. Dla-
tego tez nalezy poddaé chorego leczeniu w ciemnosci
i upewnié sie, czy rana jest dobrze zasklepiona i oczy
zdrowe. Nie powinien byé wystawiony od razu na
$wiatlo dzienne; silny blask $wiatla razi nas, jak-
zeby wiec nie miat dzialaé szkodliwie na organ o
wielkiej delikatnodci, ktérego nie stepilo jeszcze Zadne
wrazenie.

Ale to nie wszystko. Jest sprawa niezwykle trudna
poddawaé badaniom tak przygotowanego pacjenta; i
trzeba wypytywaé go z naleZna ostrozno$cia, by po-
wiedzial jedynie to, co sie naprawde w nim dzieje.
Badanie winno sie odbywaé w obecno$ci catej aka-
demii, a dla unikniecia zbednych widzéw winno sie
na nie zapraszaé¢ jedynie ludzi obznajmionych z filo-
zofig, anatomiag itd. Warto, by byli tu obecni ludzie
najzreczniejsi i o najtezszych umystach. Przygotowat
i poddaé badaniom $lepego od urodzenia jest zada-
niem godnym talentéw Newtona, Kartezjusza, Locke’a
i Leibniza, razem wzietych.

Na zakonczenie tego listu, i tak juz nazbyt diugie-
go, przypomne problem postawiony juz zreszty uprzed-
nio; kilka uwag dotyczacych szczegdlnego stanu Saun-
dersona wykazalo mi, ze problem ten nie zostal do-
tad calkowicie rozwigzany. Przypusémy, ze S$lepego
od urodzenia nauczono w wieku dojrzatym odrézniaé
dzieki dotykowi sze§cian 1 kuleg, zrobione z tego sa-
mego metalu i prawie tej samej wielkoéci, tak, by
dotykajgc ich moégt powiedzieé, ktéry z tych przed-
miotéw jest sze§cianem, ktéry kula. Przypusémy, Ze
$§lepy po raz pierwszy zacznie korzystaé ze wzroku,
gdy szescian i kula beda sie znajdowaly na stole;
powstaje pytanie, czy widzac te przedmioty, a nie
dotykajac ich, potrafi powiedzieé, ktéry z nich jest
szeScianem, ktéry kula.
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Pan Molineux! pierwszy postawil ten problem i po-
kusil si¢ o jego rozwigzanie. Powiedzial on, ze §lepy
nie odréznitby z pewno$cig sze$cianu od kuli. ,,Choé
$lepy nauczyl sie z do§wiadczenia, w jaki spos6b ku-
la i sze$cian formujg jego wrazZenia dotykowe, nie
wie jednak jeszcze, ze to, co wywolywalo takie a
takie wrazenia dotykowe, tak, a nie inaczej dzialaé
bedzie na jego wzrok; ze wystajacy kat szescianu,
ktéry uciska nier6wnomiernie jego reke, ukaze sie
jego oczom tak wiasénie, jak go widaé na szedcianie”.

Locke, zagadniety na ten temat, powiedzial: ,Je-
stem calkowicie zgodny z panem Molineux. Sadze, ze
§lepy nie bylby zdolny na pierwszy rzut oka wy-
daé pewmego sagdu o tym, co jest szeScianem, a co
kula, gdyby musial zadowoli¢ sie wylacznie ich ogla-
daniem; choé dotykajac ich potrafil nazwaé je i roz-
r6znié bez wahania, dzieki odmienno$ci ksztalté6w uka-
zanej mu przez dotyk”.

Ksiadz de Condillac, ktérego Essai sur Uorigine des
connaissances humaines czytata§ pani z taky przy-
jemno$cia i pozytkiem i ktérego Traité sur les sy-
stémes przesylam pani z tym listem, ma na ten te-
mat szczegbélny poglad. Byloby bezcelowe podawaé
pani przestanki, na jakich sie opiera, znaczyloby to
bowiem umniejszaé rozkosz, jaka cie czeka przy czy-
taniu tego dziela, gdzie sa one wymienione w spo-
séb tak przystepny i tak filozoficzny, ze kaide znie-
ksztalcenie przyniostoby im szkode. Zadowole sie wiegc
stwierdzeniem, ze dazg one wszystkie do wykazania,
iz §lepy od urodzenia nie widzi niczego lub ze widzi
kule i sze$cian inaczej niz my; wskutek tego waru-
nek, by te dwie bryly zbudowaé z tego samego me-
talu i niemal tej samej wielko$ci — co uwaZano za
stosowne zastrzec sobie w postawionym zagadnieniu —
jest zbedny, czemu trudno zaprzeczyé. JeSliby nawet
pan de Condillac powiedzial, Zze nie ma Zzadnej za-
sadniczej laczno$ci miedzy wrazeniami wzrokowymi i
dotykowymi, jak twierdza panowie Locke i Moli-
neux, to przeciez muszg oni przyznaé, ze moina by

1 William Molineux (1656—1698).
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woweczas ulegaé wrazeniu, ze przedmiot, ktoéry da sie
nakryé dionia, ma dwie stopy $rednicy. Pan de Con-
dillac dorzuca jednak, Ze je$§li $lepy od urodzenia
widzi ciala, odréznia ich ksztalty, waha sie za$ z wy-
daniem na ich temat sgdu, to dzieje sie tak, byé mo-
ze, na skutek dos$é subtelnych przyczyn metafizycz-
nych, ktére za chwile pani wyjaénie. ’

Oto dwa réine poglady na te sama kwestie, i to
posrdéd filozoféw pierwszego rzedu. Zdawaloby sie, ze
po rozwazeniu problemu przez takich ludzi, jak Mo-
lineux, Locke i ksigdz de Condillac, trudno juz po-
wiedzie¢ cokolwiek na ten temat; ale kaidy problem
mozna rozpatrywaé z tylu punktéw widzenia, ze nie
byloby dziwne, gdyby filozofowie ci nie doszli do
ostatecznych wnioskéw,

Ci, ktérzy przychylili sie do zdania, ze $lepy od
urodzenia potrafi odréinié¢ szedcian od kuli, zainte-
resowali sie faktem, byé moze wazkim dla wyniku
badan® cheg oni wiedzieé, czy §lepy ten po usunie-
ciu katarakty moie korzystaé ze wzroku juz w pierw-
szych chwilach po operacji. Stwierdzili tylko: ,,Slepy
od urodzenia, poréwnujac idee kuli i sze$cianu, otrzy-
mane za poérednictwem dotyku, z ideami otrzyma-
nymi za posdrednictwem wzroku stwierdzi z pewno-
§cig, ze s3 one takie same; i byloby dziwactwem z
jego strony, gdyby powiedzial, ze widok sze$cianu
podsuwa mu idee kuli, a kula sze§cianu. Nazwie wiec
kula i szeScianem to samo, co nazywal kulg i sze-
$cianem dotykajgc ich”.

Ale jaka byla odpowiedZ i rozumowanie przeciw-
nikéw? Przypuszczali oni réwniez, ze $lepy od uro-
dzenia potrafi postugiwaé sie wzrokiem od razu po
wyzdrowieniu; wyobrazili sobie, Zze 2z oczami opero-
wanymi na katarakie bedzie sie rzecz miala po-
dobnie jak z ramieniem uleczonym od paralizu; ra-
mie¢ nie wymaga bynajmniej éwiczenia, by odezu-
waé — powiedzieli — oczom nie potrzeba go wiec
réwniez, by widzieé: po czym dorzucili: ,,Przyznajmy
§lepemu nieco wiecej zdolno$ci filozofowania; dopro-
wadziwszy rozumowanie do punktu, gdzie$cie je po-
rzucili, posunie on je dalej: kto jednak moze mnie
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zapewnié, ze gdy zblize sie do tych cial i poloze na
nich rece, nie zmylag one natychmiast moich oczeki-
wan i ze szeScian nie wywola we mnie wrazZenia
kuli, kula za§ sze§cianu? Tylko do§wiadczenie moze
mnie pouczyé, czy wzrok i dotyk odpowiadajg sobie;
te dwa zmysly moglyby byé w sprzecznos$ci z soba,
a ja moéglbym o tym nie wiedzieé. Sgdzilbym wéw-
czas, ze 10, co ukazuje sie obecnie memu wzrokowi,
jest tylko czystym pozorem, gdyby mnie nie powia-
domiono, Ze sg to te same ciala, ktérych dotykalem.
Ten przedmiot wydaje mi sie cialem nazywanym
przeze mnie szeS§cianem, tamten kulg, ale nie pytajag
mnie o to, jak mi sie wydaje, ale jak jest, na to
za§ pytanie nie moge udzielié zadowalajacej odpo-
wiedzi”.

Rozumowanie to, jak méwi autor Essai sur lorigi-
ne des connaissances humaines, byloby bardzo klo-
potliwe dla §lepego od urodzenia i wydaje mi sie, ze
tylko doSwiadeczenie mozZe znaleZé na nie odpowieds.
Wszelkie pozory wskazujg na to, ze ksiadz de Condil-
lac méwi o doswiadczeniu przeprowadzonym przez
samego §lepca dotykajgcego tych cial po raz drugi.
Zrozumie pani za chwile, dlaczego robie te uwage.
Zresztg ten zreczny metafizyk méglby dodaé, iz przy-
puszczenie o sprzeczno$ci dwéch zmysléw musi sie
wydawaé $lepcowi nie tak znéw absurdalne, ponie-
waz sadzi on, jak to pani poprzednio wzmiankowa-
lem, ie o takiej sprzecznodci §wiadczy odbicie w lu-
strze.

Ksiagdz de Condillac zauwaza z kolei, ze pan Mo-
lineux zaciemnil kwestie postawieniem licznych wa-
runk6éw, ktére nie mogg ani zapobiec, ani usunagé
trudnosei, jakie nasuwa metafizyka $§lepemu od uro-
dzenia. Uwaga ta jest tym bardziej stuszna, ze za-
kiladanie znajomosci zagadnien metafizycznych u $le-
pego nie jest bezpodstawne; albowiem w dziedzinie
zagadnien filozoficznych do§wiadczenia powinny byé
stale przeprowadzane na filozofach, to jest na lu-
dziach, ktérzy pojmujag w zadawanych im pytaniach
wszystko, co rozumowanie i warunki organiczne po-
zwalajg im postrzec.
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Oto ma pani w skrécie wszystko, co powiedziano
na ten temat za i przeciw; po rozpatrzeniu tych argu-
mentéw wraz ze mng przekona sie pani, jak ci, co
twierdzili, ze $lepy potrafi dostrzegaé figury i od-
rézniaé ciala, dalecy byli od pewnosci, Zze majg ra-
cje, a ci, ktérzy zaprzeczali temu, mieli racje sadzac,
ze sie myla.

Przeklad Juliana Rogoziniskiego i Julii Hartwig



"RACJONALIZM A METODA EMPIRYCZNA*

XV

Rozporzadzamy trzema gléwnymi S$rodkami: obser-
wacja natury, refleksja i do$wiadczeniem. Obserwa-
cja gromadzi fakty; refleksja je kojarzy; do§wiadcze-
nie sprawdza rezultat owego kojarzenia. Obserwatja
natury powinna byé pilna; rozwazania — glebokie, a
doswiadczenie — dokladne. Rzadko spotykamy te trzy
$§rodki razem. Tak tez i geniusz twérczy nie jest po-
spolitym zjawiskiem.

XVI

Filozof, ktoéry czesto dostrzega prawde w podobny
spos6b jak niezr¢czny polityk chwytajacy okazje, |
tzn. od strony tysiny — zapewnia, iz nie podobna jej
uchwycié nawet wtedy, jes$li przypadek kieruje reke A
tego, ktéry oddaje sie czynnosciom praktycznym, ku
stronie owlosionej. Trzeba jednak przyznaé, ze wsréd
tych, ktoérzy zajmujg sie doswiadczeniami, jest wielu
nieszcze$liwych; jeden trawi cale zycie na obserwo-
waniu owadéw i nie zobaczy nic nowego; drugi nie-
dbale rzuci okiem i odkryje polipa albo mszyce her-
mafrodyte. o

{

XvIll

Czyzby na $wiecie brakowato genialnych 1ludzi?
Wecale nie. Czyzby ich rozumowania i studia byly
niewystarczajagce? Tym bardziej nie. Historia nauki

* D. Diderot, O inierpretacji natury, w: Wybdr pism
filozoficznych..., s. 267—270.
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roi sie przeciez od znakomitych nazwisk; cata po-
wierzchnia ziemi jest pokryta pomnikami $§wiadeza- -
cymi o naszych pracach. Czemuz wiec posiadamy tak
malo pewnej wiedzy? Jaki fatalny zbieg okoliczno-
$ci sprawil, ze nauki tak nieznacznie postgpily na-
prz6d? Czyz nam przeznaczone na to, aby by¢é zawsze
tylko dzieémi? Udzielilem juz odpowiedzi na te py-
tania. Nauki abstrakcyjne zbyt diugo i wtasciwie nie-
mal bezowoctnie zajmowaly najlepsze umyslty; albo
nie studiowano tégo, co jest wazne, albo studiom
tym brakowalo wlasciwego wyboru perspektywy i
metody; mnozono w nieskoficzono$¢ stowa, a samo
poznawanie rzeczy zostawalo w tyle.

xvil

Prawdziwy sposéb filozofowania polegalby na tym,
aby stosowaé pojmowanie do pojmowania; pojmowa-
nie i dosdwiadczenie do zmysiéw, zmysty do natury,
nature do badan za pomocg instrumentéw, instrumen-
ty za§ do badah i do ulepszania rzemiost, ktérymi .
obdarzyloby sie¢ lud, aby nauczyé go respektu dla
filozofii.

’

XIX

W jeden tylko sposOb mozna uczynié filozofie god-
ng szacunku w oczach posp6lstwa: pokazaé mu jej
uiyteczno$é. Pospllstwo pyta zawsze: ,Do czego to
stuzy?” I nie wolno nam znalei¢ sie w takiej sytua-
cji, ze bylibySmy zmuszeni odpowiedzie¢ mu: ,,Do ni-
czego”. Nie wie ono, iz to, co o$§wieca filozofa, i to,
co stuzy pospdlstwu, to dwie bardzo réine rzeczy,
gdyz czesto oSwieca umyst filozofa rzecz szkodliwa,
a zaciemnia — uzyteczna.

XX ‘

Prawdziwym bogactwem filozofa sg fakty, jakiej-
kolwiek bylyby natury. Ale jeden z przesadéw filo-
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zofii racjonalnej polega na tym, iz wedlug niej ten,
kto nie zdola przeliczyé swoich dukatéw, nie bedzie
tez bogatszy od tego, kto w ogéle posiada tylko jed-
nego dukata. Filozofia racjonalna zajmuje sie, na nie-
szczeScie, bardziej ljczeniem i wigzaniem posiada-
nych faktéw niZli gromadzeniem nowych.

XXI

Gromadzenie i wigzanie faktéw to dwa nader
ucigzliwe zajecia; totez filozofowie rozdzielili je mie-
dzy siebie. Jedni, pozyteczni i pracowici wyrobnicy,
poSwiecaja zycie gromadzeniu materialéw — drudzy,
dumni architekci, spieszg stworzyé z nich dzielo. Ale
dzi§ juz czas pokruszyl prawie wszystkie budowle
wzniesione przez filozofie racjonalna. Wczesniej czy
péiniej zakurzony wyrobnik przyniesie z podziem-
nych korytarzy, ktére ryje na §lepo, rzecz zgubna dla
tej ~architektury, wzniesionej tylko dzieki wysitkom
rozumu; gmach sie wali; zostaja jedynie pomieszane
chaotycznie materialy i leza tak, péki nie zjawi sie
§miaty geniusz, ktéry zacznie je ukladaé w nowe
kombinacje. Szczesliwy filozof, twérca systemu, kté-
rego natura wyposazy — jak niegdy$§ wyposaiyla
Epikura, Lukrecjusza, Arystotelesa i Platona — w
silng wyobraZnie, wspaniala elokwencje i sztuke
przedstawiania swoich koncepcji pod postacia ude-
rzajacych i wzniostych obrazéw! Gmach, ktéry wy-
budowal, runie moze pewnego dnia, ale wéréd “zwa-
lisk ostanie si¢ jego pomnik, a glaz, co oderwie sie
od skaly, nie zmijazdzy pomnika, gdyz podstawa jego
nie jest gliniana.

XXII
Rozum ma swoje przesady, zmysly — swoje nie-
pewnos$ci, pamieé — swoje granice, wyobraZnia —

swoje przeblyski, narzedzia — swoja niedoskonalosé.
Zjawiska sg nieskonczone, przyczyny ukryte, formy —
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byé moze przejSciowe. Owym przeszkodom, jakie
znajdujemy i w sobie, a ktére z zewnatrz stawia
nam natura, mozemy przeciwstawié tylko powolne
i cierpliwe do$wiadczenia oraz my$l ograniczong. Oto
diwignie, przy pomocy ktérych filozofia zamierzyla
poruszy¢é $wiat.

XXIII

Rozréinilismy dwa rodzaje filozofii: eksperymen-
talng i racjonalng. Jedna ma oczy zawigzane, poste-
puje zawsze po omacku, chwyta wszystko, co wpad-
nie jej w reke, ale w koncu znajduje cenne rzeczy.
Druga zbiera owe cenne materialy i stara sie uczy-
ni¢ z nich pochodnie dla siebie; lecz ta rzekoma po-
chodnia mniejsze jej dotychczas oddala ustugi, nizli
§lepe poszukiwania — jej rywalce. I nie moglo byé
inaczej. DoSwiadczenie mnozy bez kofica swoje czyn-
nofci: jest ustawicznie w dzialaniu, po$wieca na szu-
kanie zjawisk caly ten czas, ktéry rozum zuiywa na
wynajdywanie analogii. Filozofia eksperymentalna nie
wie, co przyniesie, a czego nie przyniesie jej praca,
mimo to pracuje bez wytchnienia. Filozofia racjonal-
na przeciwnie: roxwaza mozliwosci, wyrokuje i sta-
je na martwym punkcie. Powiada zuchwale: nie po-
dobna rozszczepi¢ $§wiatla; filozofia eksperymentalna
przystuchuje sie, milczy przez cale wieki; a potem
ukazuje nagle pryzmat i oznajmia: §wiatlo daje sie
rozszczepié.

Przeklad Juliana Rogozifiskiego i Julii Hartwig



»MODEL IDEALNY"” W SZTUCE
AKTORSKIEJ *

DRUGI ROZMOWCA

Czyiby$§ sadzit, ze w kazdym dziele, a zwlaszcza
w tym, o ktérym méwimy, s pod tymi samymi zna-
kami ukryte dwa réine znaczenia, jedno dla Londy-
nu, drugie dla Paryza?

PIERWSZY ROZMOWCA

1 ie'znaki te maja tak wyrainie owe dwa znacze-
nia, iZ omamito to i twego przyjaciela, skoro laczac
imiona aktor6w angielskich z imionami aktoréw fran-
cuskich, stosujac do nich te same zasady i przyzna- .
jac im te same pochwaly i nagany, wyobrazal sobie
niechybnie, %e to, co méwi o jednych, jest réwnie
prawdziwe o drugich.

DRUGI ROZMOWCA

Alez w takim razie zaden jeszcze autor nie po-
pehit tylu niedorzecznosci?
PIERWSZY ROZMOWCA

Przykro mi wyznaé, Ze stowa, ktérych uiywa, cos
innego znacza na ulicy du Bussy, a co$ zupelnie inne-

* D. Diderot, Paradoks o aktorze i inne utwory, War-
szawa 1958, s. 31—38.
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go na Drury-Lane, Co do reszty moge sie mylié. Ale
najbardziej réznimy sie¢ z twoim autorem w punkcie,
ktéry dotyczy pierwszych zalet wielkiego aktora. Ja
zadam od niego wielkiego umysiu; pragne w nim
znaleZé zimnego i spokojnego widza: dlatego nie chce
zadnej uczuciowo$ci, wymagam w zamian przenikli-
woéei i sztuki nasladowania wszystkiego albo, co na
jedno wychodzi, umiejetno$ci oddawania wszelkiego
rodzaju ré6l i charakteréw.

DRUGI ROZMOWCA

Zadnej uczuciowosci?

PIERWSZY ROZMOWCA

Zadnej. Nie powiazalem jeszcze dobrze swoich my-
§li i pozwdl, ze wyloze ci je tak, jak mi przychodzg
do glowy, réwnie nieskladnie jak w dziele twojego
autora.

Gdyby aktor byl uczuciowy, jakzez, na Boga, uda-
loby mu si¢ zagraé te samg role dwa razy z rzedu
z tym samym zapalem i tym samym powodzeniem?
Rozgorgczkowany na pierwszym przedstawieniu, byl-
by wyczerpany i zimny jak marmur na trzecim.
Spéjrz tymczasem na wiernego nasladowce i uwazne-
go ucznia natury, kiedy pierwszy raz staje na scenie
pod imieniem Augusta, Cynny, Orosmana, Agamem-
nona czy Mahometa! Gra tego dokladnego obserwa-
tora naszych wrazen, tego surowego kopisty samego
siebie lub wybranych modeli, zamiast oslabnaé, wzbo-
gaci sie o nowe spostrzezenia, jakie zebral; rozna-
mietnia sie lub uspokaja, i jeste§ z niego coraz bar-
dziej zadowolony. Je$li jest soba, kiedy gra, jakzez
przestanie byé soba? Jezeli chce przestaé byé soba,
jakzez uchwyci wlasciwe miejsce, gdzie powinien za-
trzymaé sie i stangé?

Utwierdza mnie w moim mniemaniu nier6wnosé
aktoréw, ktérzy graja z natchnienia. Nie spodziewaj
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si¢ po nich zadnej jednolito$ci, gra ich jest na zmia-
ne sih;a i slaba, gorgca i zimna, plaska i wzniosla;
zawiodg jutro w miejscu, w ktérym dzi§ celowali, w
zamian celowaé bedag w tym, w ktérym zawiedli
wezoraj. Tymczasem aktor, ktéry gra na zimno, kt6-
ry nasladuje jaki§ wz6ér idealny, kitéry gre swa opie-
ra na studiach nad naturg ludzka, na pamieci i wyo-
braZni, bedzie jeden i ten sam na wszystkich przed-
stawieniach, zawsze réwnie doskonaly: wszystko
obliczyl, ulozyl i odmierzyl; w jego deklamacji nie
ma ani monotonii, ani dysonanséw. Jego namietnosé
rozwija sie, wybucha i.opada, ma swéj poczatek, $ro-
dek i szczyt. Zawsze te same akcenty, te same pozy,
te same ruchy. Jesli jest jakas r6inica pomiedzy jed-
nym przedstawieniem a drugim, to zawsze na ko-
rzy$é ostatniego. Nie ma on swoich dni: jest zwier-
ciadlem, gotowym zawsze odbijaé przedmioty i od-
bijaé je z ta samg dokladnosciag, silg i prawds. Po-
dobny poecie, czerpie bezustannie z niezmierzonych
bogactw natury, inaczej zobaczylby wkrétce kres
wlasnych zasob6w.

Czyz gra panny Clairon nie jest najdoskonalsza
ze wszystkich? Przypatrz sie jej uwaznie, a przeko-
nasz sie, ze na széstym przedstawieniu zna na pamigé
wszystkie szczegbly swojej gry rbébwnie dobrze jak
slowa swojej roli. Niewstpliwie stworzyla sobie wzér
1 najpierw starala sie do niego upodobnié; niewatpli-
wie wybrala wzér najwyzszy, najwiekszy, najdosko-
nalszy, na jaki ja bylo staé; ale wzér ten, kiéry za-
pozyczyla z historii lub ktéry poczela jej wyobraz-
nia, jak wielka zjawe, nie jest nig samg; gdyby wzér
ten byl na jej miare, jakzez gra jej bylaby uboga
i staba! Kiedy po Zmudnej pracy zblizyla sie do swe-
go idealtu, najlepiej jak umiala, wszystko jest skon-
czone. Pozostaé przy nim jest juz tylko sprawa rze-
miosla i pamieci. Gdybys uczestniczyl w jej prébach,
ilez razy bys$ wolal: ,,Juz jest dobrze!..”” — ilez razy
by c¢i odpowiedziala: ,Pan sie mylil..” Tak samo Le
Quesnoy, ktérego przyjaciel targal za ramie krzy-
czgc: ,,Zatrzymaj sie! To, co lepsze, jest wrogiem tego,
co dobre: zepsujesz wszystko!” — odpowiadal, zdy-
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szany, oczarowanemu znawcy: ,Widzisz, co zrobilem,
ale nie widzisz, co zamierzam i do czego daze”.

Nie watpie, ze panna Clairon doSwiadcza meki
Quesnoya w czasie pierwszych préb, ale kiedy skon-
czyla sie walka, kiedy raz wzniosta sie¢ na wysokos$é
swojej wizji, panuje nad sobg i powtarza sie bez
wzruszenia. Jak to bywa czasami we $nie, glowa jej
siega oblokdéw, rece dotykaja krancéw horyzontu, jest
duszg wielkiego manekina, w ktéry weszla: po wie-
lu prébach potrafila go utrzymaé. Leiae wygodnie na
szezlongu, ze skrzyzowanymi ramionami, przymkngw-
szy oczy, nieruchoma, moze swéj sen przywolaé z pa-
mieci: slyszeé sie, widzieé, sadzié siebie i o0sgdzaé
wrazenia, ktére budzi. W tych chwilach sg w niej
dwie osoby: mala Clairon i wielka Agrypina.

DRUGI ROZMOWCA

Twoim zdaniem nic nie przypomina tak aktora na
scenie lub w czasie préb, jak dzieci, ktére noca uda-
ja duchy na cmentarzach, podnoszac na tyczce ponad
glowamij wielkie biale przescieradlo i wydajac spod
niego ponure glosy, ktdére przerazajg przechodnidow.

PIERWSZY ROZMOWCA

Masz racje, ale z panng Dumesnil jest juz zupel-
nie inaczej. Wchodzi na deski nie wiedzac, co powie:
przez polowe przedstawienia nie wie, co méwi, ale
bywaja chwile, kiedy jest wspaniala. I czemuz aktor
mialby r6znié sie od poety, malarza, méwcy, muzy-
ka? Rysy charakterystyczne nie pojawiaja sie w go-
raczce pierwszego szkicu, ale w chwilach spokoju i
rozwagi, w chwilach zupelnie nieoczekiwanych. Nie
wiemy, skad przychodza, przynosi je natchnienie, kie-
dy artysta uwaznie przenosi wzrok ze szkicu na na-
ture i z natury na swdj szkic. Rzadkie rysy piekno-
$ci i szczefliwe dary natchnienia, ktére artysta nie-
jednokrotnie ze zdumieniem odnajduje w swym dzie-
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le, nie powstajg w pierwszym porywie. Zimma krew
musi u$mierzaé szalenstwa entuzjazmu.

Nie rzadzi nami gwaltownik, ktérego ponosza na-
mietnoéci; jest to przywilejem czlowieka panujgcego
nad sobg. Wielcy poeci dramatyczni sg wytrwalymi
obserwatorami wszystkiego, co sie wok6l nich dzieje
w $wiecie fizycznym i moralnym.

N

DRUGI ROZMOWCA

Ktéry jest jednym i tym samym.

PIERWSZY ROZMOWCA

Pamietajg wszystko, co zwrécito ich uwage. Z tych
wspomnient, ktére bezwiednie przechowala ich pa-
mieé, tak wiele rzadkich obserwacji przechodzi do
ich dziel Ludzie zapalczywi, czuli i gwaltowni sg na
scenie; dajg widowisko, ale sie nim nie rozkoszujg.
Z nich zdejmuje kopie artysta. Wielcy poeci, wielcy
aktorzy, a moze w ogble wszyscy wielcy imitatorzy
natury, obdarzeni bogata wyobraznig, wielkim rozu-
mem, slusznym sgdem i wytrawnym smakiem, sg
istotami najmniej czulymi. Zbyt wszechstronnie sg
uzdolnieni, nazbyt zajeci oglgdaniem, poznawaniem
i nasladowaniem, zeby czymkolwiek mogli byé do
zywego dotknieci. Widze ich zawsze ze szkicownikiem
na kolanach i z oléwkiem w rece.

My czujemy, oni jedynie obserwuijs, ucza sie i ma-
lujg. Czyz mam to powiedzieé? I czemuz mie? Uczu-
ciowos$é nie jest wcale zaletg wielkiego artysty. Ceni
on sprawiedliwo$é, ale praktykuje te cnote, nie do-
$éwiadczajac jej stodyczy. Robi wszystko nie sercem,
lecz glowa. Czlowiek czuly traci tymczasem glowe
przy pierwszej przeciwno$ci; nie bedzie on ani wiel-
kim krélem, ani wielkim ministrem, ani wielkim ka-
pitanem, ani wielkim adwokatem, ani wielkim leka-
rzem. Zapelnij widownie tymi mazgajami, ale nie
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umieszczaj mi nikogo z nich na scenie! Sp6jrz na
kobiety: o ilez bardziej s3 od nas uczuciowe! Czyz
mozemy réwnaé sie z nimi w chwilach uniesienia!
Ale w tej samej mierze, w jakiej ustepujemy im,
kiedy dzialaja, nie moga one nam doréwnaé, kiedy
nasladuja. Czulo§é zwigzana jest ze slaboscia orga-
nizmu. Eza, ktéra uroni prawdziwy meZczyzna, wzru-
sza nas bardziej od wszystkich szlochéw niewieécich.
W wielkiej komedii, komedii zycia, tej, do ktérej
stale powracam, czule dusze s3 na scenie, ludzie ge-
nialni zajmuja widownie. Pierwszych nazywaja blaz-
nami, drugim, ktérzy zdejmuja kopie ich szalenstw,
daja miano medrcéw. Medrzec uchwycilt §miesznoséé
tylu r6inych posta{ci, namalowal je i zmusza cie do
$miechu zaréwno z niezno$nego cudaka, ktérego pad-
le§ ofiarg, jak i z siebie samego. On to przez caly
czas obserwowal ciebie i narysowat zabawng kopie
natreta i twojej udreki.

Jesli po udowodnieniu tych prawd nie zgodzg sie
na nie wielcy aktorzy, bedzie to ich sprawa. Aktorzy
mierni albo poczatkujacy stworzeni s3 na to, aby je
odrzucié, a o niektérych innych moina by powie-
dzie¢, ze wierza w to, iz czuja, tak jak moéwiono o
ludziach zabobonnych — zie wierza w to, iz wie-
rzy, i ze bez tej wiary dla jednych, a tych uczué
dla drugich nie ma zbawienia.

Ale jakiei! — powiedza — czyz owe akcenty bélu
i zaltoSci, ktére matka dobywa z glebi swojego lona
i ktére tak gwaltownie wstrzasaja moja dusza, nie
sg wywolane obecno$cia uczucia, czyz nie zrodzila
ich rozpacz? Nigdy; a dowdd w tym, ze sa odmie-
rzone; ze tworza cze$¢ systemu deklamacji; ze o jed-
na dwudziesta éwierftonu nizsze lub wyisze, za-
brzmialyby falszywie; Ze s3 poddane prawu jedno-
litodci; ze, jak w harmonii, sa przygotowywane i roz-
wigzywane; Ze sprostaé mogg wymaganym warunkom
jedynie po dtugich studiach; Ze wspblnie rozwigzuja
postawione zadanie; ze aby utrafi¢é w ton nalezyty,
muszg byé powtarzane po stokroé i mimo wielokrot-
nych préb jeszcze nieraz zawodza; ze aktor, zanim
powie:
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Zalro, Ty Placzesz!

albo:
Bedziesz Tam, Moja Cérko,

dlugo sam siebie stuchal; ze stucha siebie nawet w
chwili, kiedy ciebie wzrusza, i ze caly jego talent
nie w tym, aby odczuwaé, jak sobie wyobrazasz, ale
aby oddaé tak wiernie zewnetrzne oznaki uczucia,
zeby§ padt ofiarg ztudzenia. Krzyki bélu zanotowa-
ne sa w jego uchu, gesty rozpaczy zna na pamiegé
i przygotowywal je przed lustrem. Wie dokladnie,
kiedy ma wyciagnaé chusteczke i zalaé sie lzami;
oczekuj ich przy tym slowie, przy tej sylabie, ani
wczeSniej, ani pdziniej. Owo drienie glosu, zawiesza-
nie stéw, diwieki gluche lub przeciggle, chwiejnosé
ruchéw, uginanie kolan, omdlenia, wybuchy wscieklo-
Sci sq czystym na$ladownictwem, lekcja przygotowa-
ng zawczasu, patetycznym grymasem, wspanialym
malpiarstwem, ktére aktor pamieta diugo po wystu-
diowaniu, z ktérego zdawal sobie sprawe w chwili,
kiedy je wykonywal, ktére, na szczescie dla poety,
widza i jego samego, zostawiajg mu calg swobode
umysiu i zabierajg mu, podobnie jak inne ¢éwiczenia,
tylko sity fizyczne.

Kiedy odepnie koturn albo sandal, glos jego slab-
nie, jest zmeczony, idzie zmienié bielizne albo sie
poloiyé; ale nie odczuwa ani wzburzenia, ani bélu,
ani smutku, ani melancholii. To ty unosisz ze soba
te wszystkie wrazenia. Aktor jest zmeczony, a ty
smutny: poniewaz on miotal sie, nic nie czujac, a ty
przezywale$§ trwajac w bezruchu. Gdyby bylo inaczej,
dola aktora bylaby godna lito$ci. Ale on nie jest bo-
haterem, on go gra, a gra tak dobrze, ze bierzemy go
za hohatera: zludzenie nie jest jego udzialem, on wie
dobrze, ze nie jest bohaterem.

Réinorodne uczuciowo$gi, ktére lacza sie, aby wy-
wolaé mozliwie najwieksze wrazenie, ktére dostra-
jaja sie do siebie, ktére sie oslabiajg, wzmacniaja,
stopniuja, aby stworzyé calosé, ktéra bedzie jedno-
Scig: $§miaé mi sie chce z tego. Upieram sie przy
swym zdaniu i méwie: ,Nadmiar uczuciowo$ci two-
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rzy miernych aktor6w; mierna uczuciowo$é tworzy
ttumy zlych aktoré6w, a zupelny brak uczuciowo$ci
przygotowuje wspanialych aktor6w”. Lzy aktora wy-
plywajag z jego moézgu; lzy czlowieka uczuciowego
podnoszg sie z jego serca; od duszy zapala sie nie-
ustannie glowa czlowieka uczuciowego; glowa akto-
ra wprowadza przej$ciowy niepok6éj w jego dusze;
placze jak niewierzgcy ksigdz, kitéry kaie o Mece
Panskiej, jak uwodziciel u kolan kobiety, ktérej nie
kocha, a kt6éra chce oszukaé, jak zZebrak na ulicy albo
przed ko$ciolem, ktéry obsypuje cie wyzwiskami, kie-
dy juz stracit nadzieje, ze cie wzruszy, albo jak kur-
tyzana, ktéra nic nie czuje, ale omdlewa w twoich
ramionach.

Czyz zastanowile§ sie kiedy, jak réine lzy wywo-
tuje tragiczne zdarzenie i patetyczne opowiadanie?
Stuchasz opowiadania o pieknym czynie: powoli roz-
pala ci sie glowa, przejmuje serce i plyna lzy. Ina-
czej dzieje sie na widok tragicznego zdarzenia: przed-
miot, wrazenie i skutek ljcza sie ze sobg, w jednej
chwili serce ci sie $ciska, krzyczysz, tracisz glowe i
plyng izy. Te lzy wystapilfy gwaltownie, tamte zo-
staly wywolane. Oto przewaga naturalnego i praw-
dziwego efektu teatralnego nad sceng méwiona; do-
kona on gwaltownie tego, na co scena kaze czekaé;
ale zludzenie jest o wiele trudniejsze do wywolania;
jeden ruch falszywy, Zle oddany, niszezy je. Latwiej
nasladowaé glos niz ruchy, ale ruchy uderzaja o
wiele silniej. Oto prawidlo, od ktérego, jak sadze,
nie ma wyjatkéw: akcje rozwiazywaé musi dziala-
nie, a nie opowiadanie, je§li widz nie ma pozostaé
zimny. ’

I c6z, czy nie masz mi nic do zarzucenia? Stysze
cig: opowiadasz o czym§ w towarzystwie, serce ci
bije, lamie sie glos, placzesz. Czute§, méwisz mi, i
czule$ najiywiej. Zgadzam sie: ale czy sie do tego
przygotowales? Nie. Czy moéwile§ wierszem? Nie; a
jednak porwale$, zadziwile§, wzruszyles, wywarles
wielkie wrazenie — to wszystko prawda. Ale prze-
nie§ do teatru twdéj cadzienny ton, twoje proste wy-
razenia, twoje zwykle zachowanie, twoje naturalne
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gesty, a zobaczysz, jaki wydasz sie ubogi i plaski.
Daremnie zalejesz sie lzami, bedziesz $mieszny 1
wzbudzisz $miech. Nie bedzie to juz tragedia, ode-
grasz tylko parodie tragedii.

Czyibys$ sadzit, ze sceny Corneille’a, Racine’a, Wol-
tera, a nawet Szekspira moina wyglaszaé tonem zwy-
ktej rozmowy i glosem, jakim méwi sie przy komin-
ku? Tak samo jak historii opowiadanych przy ko-
minku nie mozesz wyglaszaé z patosem i dykcjs
teatralng.

Przelozyt Jan Kott



PORTRETY *

Ja kocham Michatal, ale jeszcze bardziej kocham
prawde. Portret do§é podobny; tym, ktérzy mnie nie
poznajg, moge powiedzieé¢ jak ogrodnik z opery ko-
micznej: ,,To dlatego, ze nie widzieli mnie nigdy bez
peruki”, Bardzo zywy; to jego stodycz i zywo$é; ale
zbyt miody, glowa za mala, ladniutki jak kobieta,
zerkajacy, mizdrzacy sie, przymilny, rozkapryszony,
z sercem na dloni; nic z powagi koloru Kardynala
de Choiseul?; a do tego jeszcze luksus stroju, kté-
ry méglby zrujnowaé biednego literata, gdyby po-
borca pogiéwnego chcial je wymierzaé podiug szlaf-
roka. Ksigzki i przybory do pisania tak dobre, jak
to tylko mozliwe, kiedy chce sie osiagngé jaskra-
wo$é koloru i nie naruszyé harmonii. Iskrzacy sie z
bliska, moeny z daleka, zwtlaszcza we fragmentach
ciala. Przy tym rece pickne, dobrze modelowane, po-
za lewa, ktéra nie jest narysowana. Widaé go z przo-
du, z golg glowa; mizdrzenie sie i siwa czupryna na-
dajg mu wyglad starej kokietki3, ktéra chce sie jesz-
cze podobaé; poze sekretarza stanu, a nie filozofa.

* Jest to przedruk fragmentu Salonu roku 1767, do-
konany na podstawie D. Diderot, Paradoks o aktorze
i inne utwory, Warszawa 1958, s. 130—133.

1 Michel Van Loo.

2 Inny obraz M. Van Loo wystawiony w tymze Sa--
lonie z 1767 r.

3 Por. list Diderota do Zofii Volland z 11 X 1767 r.:
»,Michel przystal mi portret, ktéry mi zrobil. Dotar?
on ku wielkiemu zdziwieniu pani Diderot, ktéra po-
dejrzewala, ze przeznaczony byl jakiej§ kobiecie. Pa-
ni Diderot uwaza, ze dano mi wyglad starej pretensjo-
nalnej kokietki, ktéra skiada usta w ciup. Jest troche
prawdy w tej krytyce” (Correspondance..., t. 7, s. 175).
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Falszywo$é pierwszego momentu wplyneta na calosé.
To ta wariatka, pani Van Loo, ktéra przychodzita
papla¢ z nim w czasie malowania, dala mu te mine
i zepsula wszystko. Gdyby usiadla przy swoim kla-
wikordzie i zagrala lub zanucila:

Non ha ragtone, ingrato,
Un core abbandonato ¢

albo cos innego w tym rodzaju, wrazliwy filozof
mialby inny wyraz twarzy i odbiloby sie to na por-
trecie. Albo, jeszcze lepiej, trzeba bylo pozwolié mu
marzyé. Usta jego by sie rozchylily, roztargnione
spojrzenie pob}adziloby daleko, gwaltowno$§é mysli
odmalowalaby sie na twarzy; i Michal namalowatby
rzecz piekna. MOj §liczny filozofie, bedziesz mi na
zawsze drogocennym S$wiadectwem przyjaini artysty,
wspanialego artysty, jeszcze wspanialszego czlowieka.
Ale co powiedzg moi wnukowie, kiedy zechea po-
rébwnaé moje smutne ksiazki z tym $miejacym sie,
mizdrzacym, zniewiescialym starym kokietem? Dzieci
moje, ostrzegam was: to nie ja. W ciggu jednego dnia
mialem sto réznych fizjonomii, zaleznie od tego, czym
sie przejalem. Bylem pogodny, smutny, rozmarzony,
czuly, gwaltowny, namietny, zapalony; ale nie bylem
nigdy taki, jak mnie tutaj widzicie. Mialem duze
czolo, bardzo zywe oczy, dosé grube rysy, glowe o
charakterze starozytnego méwcy, dobrodusznosé, kté-
ra bliska jest bardzo naiwnosci i prostoty dawnych
wiekéw. Gdyby na rycinie, zrobionej wedlug rysun-
ku Greuze’a 5, nie przesadzono wszystkich ryséw, byt-
bym duzo bardziej do siebie podobny. Mam maske,
ktéra myli artyste; czy to, ze zbyt wiele rzeczy jest
w niej razem zmieszanych, czy to, ze zbyt szybko
zmieniajg sie moje uczucia i, odmalowujac sie na
twarzy, czynia zadanie malarza trudniejsze, niz przy-
puszczal: oko jego co chwila widzi przed sobg kogo
innego. Raz jeden tylko udalem sie biednemu mala-

4 JNie ma, o niewdzieczny, racji porzucone serce”.
~Core” jest znieksztalceniem ,cuore” w tym cytacie.
5 Rycina Saint-Aubina (1766) wedlug portretu Greuze'a
wykonanego pastela. Reprodukcja w Oeuvres esthé-
tiques Diderota (Paris 1959), na karcie przedtytulo-
wej.

327



DENIS DIDEROT
(portret J.B. Greuze'a z 1766 r.)

rzowi imieniem Garand6 ktéry uchwycit mnie, tak
jak gtupcowi zdarzy sie powiedzie¢ dobry dowcip. Kto
widzi mdj portret zrobiony przez Garanda — widzi

6 Poprawiamy tu ewidentng pomytke w tekscie, kto-
ry przedrukowujemy: ,Garraut”. Chodzi o Jean-Bapti-
ste Garanda, ktdéry sportretowat Diderota jesieniag
1760 r. w Chevrette. Por. Correspondance..., t. 3, s. 73,
94,
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mnie. Ecco il vero Pulcinello?. Pan Grimm dat go ry-
towaé, ale nikomu nie pokazuje. Czeka ciggle na sto-
sowny napis, ktéry otrzyma, kiedy zrobie co$, co mnie -
unie$miertelni. — A kiedy to bedzie? Kiedy? Moze
jutro? Ktb6z moze wiedzieé, co ja moge. Mam prze-
konanie, ze nie zuiylem jeszcze polowy swoich sil;
dotad jedynie tylko zbijalem baki. Zapomnialem, mé-
wige o moich dobrych podobiznach, o popiersiu pan-
ny Collot8, zwlaszcza ostatnim, ktére jest wlasnoscig
mego przyjaciela, pana Grimma. Jest dobre, bardzo
dobre; zajelo u niego miejsce innego popiersia, ktére
zrobil mistrz Falconet i ktére sie nie udalo. Kiedy
Falconet zobaczyl popiersie zrobione przez swoja
uczennice, wzigl mtot i strzaskat to, ktére sam zro-
bil, w jej obecnosci. Bylo to szczere i odwazne. Po-
piersie to, rozpadajac sie na kawalki pod uderzeniem
artysty, odstonilo dwoje pieknych uszu, ktére zacho-
waly sie w caloSci pod okropng peruksy, w jaka
ustroita mnie pani Geoffrin. Pan Grimm nigdy nie
mégl darowaé pani Geoffrin tej peruki. Chwala Bo-
gu, pogodzili sie wreszcie; a Falconet, ten artysta tak
malo dbaly o uznanie potomnych, ten czlowiek tak
zdecydowanie gardzacy nie$miertelnoscia?, tak po-
zbawiony szacunku dla przyszlo§ci, uwolniony zostat
od troski pozostawienia jej zlego popiersia. Powiem
jednak o tym zlym popiersiu, ze widaé bylo na nim
§lady serdecznego cierpienia, ktére ukrywalem, a kté-
re mnie gnebilo w czasie, kiedy mu pozowalem. Jak
to sig dzieje, ze artysta zawodzi w oddaniu grubych
ryséw fizjonomii, ktérg ma przed oczyma, a przenosi
na: ptétno lub gline uczucia tajone, wrazenia skry-
wane w glebi duszy, o ktérych nie wie? La Tour

7 ,To jest wladnie prawdziwy Poliszynel” (w za-
czeniu: ,to jestem naprawde ja”). O genezie tego
zwrotu zob. Oeuvres esthétiques..., s. 512. :

8 Uczennica Falconeta, ktéra sporzadzila co najmniej
trzy popiersia Diderota.

® Diderot prowadzit z Falconetem korespondencyjna
polemike na temat zycia artysty w swoich dzietach,
a przez to w pamieci potomnych. Falconet twierdzit,
ze jest mu obojetne, co beda méwili o nim potomni.
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DENIS DIDEROT
(rzezba M.A. Collot z 1772 r.)

zrobit portret swego przyjaciela. Mowia temu przy-
jacielowi, ze ma na portrecie cere ciemniejsza niz
w rzeczywisto$ci. Obraz wedruje z powrotem do pra-
cowni artysty i ustala sie dzien korekty. Przyjaciel
stawia sie 0 oznaczonej godzinie. Artysta siega po
otdwki. Pracuje, psuje wszystko, krzyczy: ,Wszystko
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zepsulem. Wygladasz pan na czlowieka, ktoéry walczy
ze snem”; i w samej rzeczy model jego calg noc spe-
dzil u boku chorej krewnej.

Michal Van Loo jest naprawde artysty; rozumie
sie na wielkich machinach, §wiadeczy o tym kilka
obrazéw przedstawiajacych sceny rodzinne, gdzie fi-
gury sa naturalnej wielkoSci i we wszystkich szczeg6-
lach ,godne pochwaly. Jest on przeciwienstwem pana
Lagrenée. Talent jego roénie razem z wielkoécig piot-
na. Przyznajmy jednak, ze nie umie on odda¢ wszyst-
kich subtelnosci skéry kobiecej; ze dla calego bo-
gactwa tonéw, jakie ona zawiera, ma tylko biel, czer-
wienn i szaro§é i ze lepiej udaja mu sie portrety
mezezyzn., Kocham go, bo jest prosty i zacny, bo jest
uosobieniem stodyczy i dobroci. Nikt bardziej od
niego nie ma duszy wypisanej na twarzy. Mial przy-
jaciela w Hiszpanii, ktéoremu przyszlo do glowy wy-
ekwipowa¢ statek. Michal powierzyl mu calg swoja
fortune. Statek poszed! na dno, powierzona fortuna
przepadla, a przyjaciel utongl. Michal dowiaduje sie
o tej katastrofie i oto pierwsze stowa, ktére wycho-.
dza mu 2z ust: ,Stracilem dobrego przyjaciela”. Te
slowa warte sg tyle, co dobry obraz.

Przelozyt Jan Kott



MORALNOSC A PRAWO NATURALNE*

Poslugiwanie sie tym pojeciem [prawo naturalne —
M. S.] jest tak pospolite, ze nie ma prawie osoby,
ktéra nie przyznalaby w duchuy, iz rzecz jest jej ewi-
dentnie znana. To wewnetrzne przekonanie jest wsp6l-
ne dla filozofa i dla czlowieka, ktéry nie zajmowatl
sie rozmy$laniem, z tq réinica, Ze na pytanie, czym
jest prawo, drugi z nich, nie znajdujac natychmiast
okreflenn i pojeé, odesle was do trybunalu sumienia
i zamilknie; pierwszy zamilknie i odda sie glebszym
refleksjom dopiero po obiegnieciu blednego kota i do-
tarciu do punktu wyjscia albo tez, chcac blednego
kola uniknaé, przerzuci sié na inng, nie mniej trud-
na kwestie do rozstrzygniecia niz ta, od ktérej po-
czul sie wyzwolony przez jej zdefiniowanie.

JeSli zapytamy filozofa, to powie: prawo jest fun-
damentem albo pierwszq racjq sprawiedliwoéci. Ale
czym jest sprawiedliwo$§é? Jest to obowigzek odda-
wania kazdemu, co mu sie nale2y. Ale co nalezy bar-
dziej do jednego niz do drugiego w takim stanie
rzeczy, gdzie wszystko nalezaloby do wszystkich i
gdzie, byé moze, wyrazna idea obowiazku jeszcze by
nie istniata? Co bylby dluzny innym ten, kto na
wszystko by im pozwalal i niczego od nich nie Za-
dal? I tu wladnie filozof zaczyna czué, ie ze wszyst-
kich pojeé moralnych, pojecie prawa naturalnego jest
jednym 2z najbardziej doniostych i najtrudniejszych
do okre§lenia. Tak wiec wierzyliby$Smy, ze zrobili§my
duio w tym artykule, gdyby sie nam wudalo jasno

*D. Diderot, Droit naturel (Morale), w: Oeuvres com-
plétes. Encyclopédie III, Paris 1976, t. 7, s. 24—29.
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sprecyzowaé pare zasad, za pomocg ktérych moina
by rozstrzygnaé najwazniejsze problemy zwigzane za-
zwyczaj z pojeciem prawa naturalnego. W tym celu
konieczne jest rozwazenie rzeczy od nowa i wypo-
wiedzenie twierdzeri tylko oczywistych, a przynaj-
mniej z takg oczywisto$cia, ktéra jest mozliwa w
kwestiach morglnych i ktéra moze zadowoli¢ kazdego
rozumnego czlowieka.

1. To oczywiste, ze jezeli czlowiek nie jest wolny
albo jesli jego chwilowe determinacje, a nawet wa-
hania, rodzg sie z czego§ materialnego, zewnetrznego
wobec jego duszy, to jego wybbr nie jest czystym
aktem niematerialnej substancji lub zwyklej zdolno$ci
tejze substancji; nie bedzie wéwcezas wyrozumowane-
go dobra i zla, aczkolwiek moze istnieé dobro i zlo
zwierzece; nie bedzie natomiast ani dobra ani zla
moralnego, ani sprawiedliwoéci ani niesprawiedliwo-
§ci, ani obowigzku ani prawa. Widzimy wiec, by rzec
przy okazji, jak wazne jest solidne ustalenie real-
noéci nie tego, co dowolne, ale wolnosci, ktéra az
nazbyt pospolicie miesza sie z dowolno$ciq. Zob. arty-
kuly Volonté i Liberté.

II. Istniejemy egzystencja biedna, sprzeczng, nie-
spokojna. Mamy namietnosci i potrzeby. Chcemy byé
szczeSliwi, w kazdej tez chwili czlowiek niesprawie-
dliwy i miotany namietno$ciami czuje w sobie sklon-
noéé do.czynienia drugiemu tego, co nie cheialby, aby
jemu czyniono. Jest to sad wygtaszany w glebi jego
duszy, kt6érego nie moze ukryé przed soba. Widzi
swojg zlo$é i musi sie do niej przyznaé albo tez
przyznaé kaidemu te samg zdolno$é, ktérg przypisuje
sobie. )

III. Ale c6z moiemy zarzucié czlowiekowi dreczo-
nemu tak gwaltownymi namietno$ciami, ze zycie sta-
loby sie dlan ciezarem, gdyby im nie ulegt — eczlo-
wiekowi, ktéry chege zdobyé prawo dysponowania
egzystencjg innych, oddalby im do dyspozycji wila-
sng? Co odpowiedzieliby$§my mu, gdyby odwaznie
wyznal: ,,Czuje, ze wnosze strach i zamieszanie po-
$r6d ludzkiego rodu; musze jednak byé nieszczeSliwy
albo tez -unieszcze$liwiaé innych; nikt nie jest mi
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bardziej drogi ode mnie samego. Prosze mi nie wy-
tykaé tej potwornej skionnosci, albowiem nie zaleiy
ona ode mnie. Jest to glos natury, ktéra wyraza sie
we mnie najsilniej wéwczas, kiedy przemawia na
mojg korzy§é. Ale czy tylko w moim sercu odzywa
sie z taka gwaltownoscig? O, ludzie! Do was sie od-
wotuje! Czy jest wér6d was ktos, kto bedac bliski
$mierci, nie odkupilby zycia za cene wiekszej czesci
ludzkiego rodu, gdyby byl pewny zachowania ta-
jemnicy i bezkarnosci? Ale — ciggnatby dalej — je-
stem szczery 1 sprawiedliwy. Jezeli moje szczescie
wymaga, abym sie pozbyl istnien dla mnie niewy-
godnych, niechaj tez kazda jednostka, jaka by ona
nie byla, ma moznosé pozbycia sie mojej osoby, je-
7eli ta jej przeszkadza. Rozum tego wymaga i pod
jego decyzja sie podpisuje. Nie jestem na tyle nie-
sprawiedliwy, aby wymagaé od kogo§ ofiary, ktérej
nie checiatbym poniesé dla niego”.

I1V. Dostrzegam najpierw to, co zdaje sie przy-
znawaé zaré6wno dobry, jak i zly, a mianowicie ze
nalezy we wszystkim kierowaé sie rozumem, albo-
wiem czlowiek nie jest tylko zwierzeciem, ale zwie-
rzeciem, ktére my$li; ze w konsekwencji istniejg w
kwestii, o ktéra chodzi, §rodki do odkrycia prawdy;
ze ten, kto nie chce jej szukaé, rezygnuje z godno-
§ci czlowieka i winien byé trakiowany przez reszte
swojego gatunku jak dzika bestia; ze z chwilg gdy
prawda zostanie odkryta, kto odméwi podporzad-
kowania sie jej, jest gtupcem albo czlowiekiem mo-
ralnie ztym.

V. Céz odpowiemy wiec naszemu gwaltownemu re-
zonerowi, zanim go udusimy? To, ie cala jego wy-
powiedZ ogranicza sie do zagadnienia, czy zdobywa
sobie prawo do zycia innych, oddajgc im do dyspozy-
c¢ji swoje; albowiem pragnie on byé nie tylko szczesli-
wy, ale réwniez sprawiedliwy, a przez swojg spra-
‘wiedliwo$é chce odsungé od siebie daleko epitet zte-
go;, bez tego nalezaloby go udusi¢ bez odpowiedzi.
Kazemy mu wiec zauwazyé, ze gdyby nawet to, co
oddaje do dyspozycji, bylo mu przynalezne w sposéb
tak pelny, ze moglby nim dysponowaé wedle swego
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uznania, i gdyby warunek zaproponowany innym byt
dla nich korzystny, to nie posiada zadnej prawowitej
mocy, zeby zmusié ich do jego przyjecia; ze ten, kto
powiada, chce 2yé, ma tylez racji, co ten, ktéry powie,
chce umrzeé; ze majac tylko jedno zycie i oddajac je
do dyspozycji innym, czyni sie panem zycia nieskon-
czonej iloSci jednostek; Ze jego zamiana z trudem
moglaby zostaé uznana za sprawiedliwg, gdyby na-
wet zyl tylko on i inny czlowiek zly na calej po-
wierzchni ziemskiej; ze absurdem jest wymagaé, aby
inni chcieli tego samego co my; ze nie jest pewne,
czy niebezpieczenstwo, na kt6ére narazony bylby jego
blizni, r6wnaloby sie¢ temu, na kt6ére sam chcialtby
sie narazié; ze to, czym ryzykuje, moie nie mieé
ceny proporcjonalnej do tego, czym kaze ryzykowaé
mnie; ze kwestia prgwa naturalnego jest bardziej
zlozona, niz to sobie wyobraza; ze siebie czyni sedzig
i $wiadkiem i ze jego {rybunal moéglby okazaé sie
niekompetentny w tej sprawie.

V1. Jezeli jednak pozbawiamy jednostke prawa
decydowania o naturze sprawiedliwo$éci i niespra-
wiedliwo$ci, to gdziez sie udamy z ta kwestig? Gdzie?
Przed r6d ludzki. Do niego wylacznie nalezy decy-
zja, albowiem jedynag jego namietnoscia jest dobro
wszystkich. Wole poszczegblne sa podejrzane; moga
by¢ dobre lub zle, ale wola powszechna jest zawsze
dobra; nigdy nikogo nie oszukala i nie oszuka. Gdy-
by zwierzeta nalezaly do rzedu mniej wiecej réw-
nego naszemu; gdyby istniaty pewne $rodki porozu-
miewania sie miedzy nami a nimi; gdyby mogly nam
przekazaé w sposbéb oczywisty swoje ueczucia i mysli,
jak tez poznaé nasze my$li z taka samg oczywisto-
$cig; stowem, gdyby mogly glosowaé w zgromadzeniu
ogblnym, to nalezaloby je do niego powolaé; problem
prawa naturalnego nie bylby rozwazany wigcej przed
ludzko$cig, ale przed zwierzeco$ciq. Jednak zwierzeta
sa od nas oddzielone stalg i wieczng barierg; chodazi
tu o pewien stopien wiadomo$ei i my$§li wia$ciwych
tylko rodzajowi ludzkiemu, ktére emanujg z jego
godnosci i jg stanowig.

VII. Wiasnie do woli powszechnej jednostka po-

335



winna sie zwracaé, aby sie¢ dowiedzieé¢, do jakiego
stopnia winna byé cztowiekiem, obywatelem, podda-
nym, ojcem, dzieckiem i kiedy wypada jej zyé czy
umieraé. Wtasnie do niej nalezy ustalenie granic
wszelkich obowigzkéw. Macie najswigtsze prawo na-
turalne do wszystkiego, co nie zostalo wam zakaza-
ne przez caly gatunek. To on was oswieci na temat
natury waszych my$li i pragnien. Wszystko, co poj-
miecie, wszystko, co pomyS§licie, bedzie dobre, wiel-
kie, szlachetne, wzniosle, jezeli zmiesci sie w intere-
sie powszechnym i wspdlnym. Nie ma innej cechy
istotnej dla waszego gatunku poza tg, ktérej wyma-
gacie od waszych bliZnich, abyscie byli, podobnie jak
i oni, szczeS§liwi. Wlasnie ta wasza zgodno$é z nimi,
a ich z wami, bedzie wam wskazywala, czy wykra-
czacie poza gatunek, czy tez w nim pozostajecie. Nie
traécie jej wiec nigdy z oczu, gdyz inaczej pojecia
dobra, sprawiedliwo$ci, ludzkosci, cnoty ulegna za-
chwianiu w waszym umysle. Tak oto mdéwcie czesto:
jestem czlowiekiem i nie mam innych praw natural-
nych prawdziwie niezbywalnych poza prawami ludz-
kosci.

VIII. Ale powiecie mi, gdzie zdeponowano te wole
powszechna? Gdzie moge sie z nig zapoznaé?.. W za-
sadach prawa pisanego wszystkich narodéw cywilizo-
wanych; w poczynaniach spolecznych luddéw dzikich
i barbarzynskich; w cichych umowach wrogéw rodu
ludzkiego miedzy soba; nawet w pogardzie i resen-
tymencie, tych dwéch namietnosciach, ktérymi na-
tura zdaje sie¢ obdarzaé zwierzeta, aby wypemnié brak
praw spotecznych i zemsty publicznej.

IX. Jesli wiec zastanowicie sie uwaznie nad tym
wszystkim, co zostalo powiedziane, przekonacie sie
ze; 1) czlowiek, ktory stucha tylko swojej woli par-
tykularnej, jest wrogiem ludzkiego rodu; 2) wola
powszechna jest w kazdej jednostce czystym aktem
rozumu, ktéry rozwaza, przy milczgeych namietno-
Sciach, o tym, co czlowiek moze wymagaé od swoje-
go bliZniego i co jego bliZni ma prawo wymagaé od
niego; 3) takie pojmowanie woli powszechnej gatun-
ku i wspélnego pragnienia jest reguls postgepowania
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jednej osoby w stosunku do innej w tym samym
spoteczenstwie; osoby wobec spoleczenstwa, ktdrego
jest czlonkiem, i spoleczenstwa, ktérego jest czion-
kiem, w stosunku do innych spoleczenstw; 4) podpo-
rzagdkowanie woli powszechnej jest wiezia wszystkich
spoleczenstw, nie wylaczajgc spotecznosci przestepcodw.
Ot6z, cnota jest tak pigkna, ze zlodzieje czcza jej
wizerunek nawet w glebi swych jaskin! 5) prawa win-
ny byé ustanawiane dla wszystkich, a nie dla jed-
nego; inaczej ta odosobniona istota przypominataby
gwaltownego rezonera, ktérego zadusiliSmy w pa-
ragrafie V; 6) poniewaz sposréd dwéch rodzajéw woli,
a mianowicie powszechnej i partykularnej, wola
powszechna nie biadzi nigdy, nietrudno dostrzec, do
ktérej z nich winna nalezeé wtadza prawodawcza,
moggca uszcze§liwié roéd ludzki i na jak wielkie
uwielbienie zastuguja dostojni $miertelnicy, ktérych
wola partykularna lgczy autorytet i nieomylnos¢ woli
powszechnej; 7) gdyby$my nawet zalozyli, Ze pojecie
gatunkéw podlega nieustannym zmianom, to i tak
charalkter prawa naturalnego by sie nie zmienit, po-
niewaz byloby ono zawsze zalezne od woli powszech-
nej i wspélnego pragnienia catego gatunku; 8) spra-
wiedliwo$é naturalna ma sie tak do sprawiedliwosci
pozytywnej, jak przyczyna do skutku, czyli Ze spra-
wiedliwo$é moze byé tylko sprawiedliwo$cia natu-
ralng zwerbalizowang; wszystkie te konsekwencje sa
oczywiste dla rozumnego; ten za$, kto nie chce my-
§leé¢, rezygnujac z czlowieczenistwa, winien byé¢ trak-
towany jak istota wynaturzona.

Przeloiyt Marian Skrzypek
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PROGRAM NAUKI O BIBLII*

Poniewai postawili§my przed sobg zadanie nie tyl-
ko stworzenia dobrej ksiazki, ale i podzielenia sie
naszymi pogladami z innymi autorami, aby c¢i opu-
blikowali pod wieloma wzgledami dziela lepsze od
posiadanych obecnie, zakonczymy ten artykut pla-
nem traktatu, ktéry zawieralby wszystko, czego moz-
na by sobie zZyczyé odnos$nie do wstepnych zagadnien
Biblii. Nalezaloby podzieli¢ ten traktat na dwie cze-
$ci: pierwsza stanowilaby krytyke ksigg i autoréw
Pisma Swietego; druga zawieratlaby pewng wiedze
0g6lng, konieczng dla lepszego zrozumienia zawarto-
§ci tych ksigg.

Pierwsza cze$¢ mozna by rozbié na trzy dzialty: w
pierwszym mozna by oméwié kwestie ogblne doty-
czace calego zbioru Biblii; w drugim — oddzielnie
kazda ksiege i jej autora; w trzecim — ksiegi cyto-
wane, zagubione, apokryfy i przekazy dotyczace Pi-
sma.

W pierwszym dziale mozna by poruszyé sze§é kwe-
stii. Pierwsza po$wiecona bylaby réinym nazwom
Biblii, liczbie ksigg, ktére ja stanowig i réznym ich
klasyfikacjom. Druga dotyczylaby bosko$ci Pisma; do-
wiodloby sie w niej, przeciw poganom i niewierza-
cym, obecno$é natchnienia i profetyzmu?; wbadaloby
sie, w jakim sensie autorzy sakralni byli natchnieni;

* D. Diderot, Bible, w: Oeuvres complétés. Encyclo-
pédie II, Paris 1976, t. 6, s. 182—186.

1 Te wypowiedZ Diderota mozna uznaé za maskujgca
jego postulat $wieckiej nauki o religii, zawarty w
artykule Biblia. Powszechnie przyjmuje sie, ze od
1749 r. Diderot byt ateists.
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czy natchnienie przejawia sie jednakowo w okresle-
niach i w rzeczach; czy wszystko, co zawierajg te
ksiegi, lacznie z faktami historycznymi i twierdze-
niami fizycznymi, jest problemem wigry. Trzecia by-
laby zwigzana z problemem autentycznbéci $wietych
ksiag, sposobami odrézniania ksiag naprawde kano-
nicznych od tych, ktére nimi nie s3a; mozna by zba-
daé w jej ramach stynng kontrowersje miedzy Ko-
Sciolem rzymskim a protestanckim, a mianowicie czy
Kosciél osadza Pismo; wyjasniloby sie, co to sg ksie-
gi deuterokanoniczne; w jakim sensie i z jakich
wzgleddw sa one albo winny byé nazwane deutero-
kanonicznymi. Czwarta dotyczylaby réinych wersji
Biblii i réznych wydan kazdej z nich; przy okazji
omdéwiloby sie w niej sprawe dawnosci jezykoéw i cha-
rakteréw; badaloby sie ich pochodzenie; przeanalizo-
waloby sie zagadnienie pierwszego jezyka $wiata i
czy hebrajski zasluguje na przyznanie mu miana je-
zyka pierwotnego. Je$li nie byloby mozliwe rzuce-
nie nowego $wiatla na te sprawy, to przynajmniej
okresliloby sie to, co jest ewidentne; mozna byloby
sie zastanowié, jak dalece mozna liczyé na wiernosé
kopii, rekopiséw, wersji, edycji i ich autentycznoéé;
czy Wulgata jest jedyna wersja autentyczna, czy tez
sa jeszcze inne; nie nalezaloby zapominaé o wer-
sjach w jezykach potocznych; trzeba by zbadaé, czy
czytanie ich jest dozwolone, czy tez zakazane i co
nalezy sadzié o pogladzie potepiajacym przeklady
ksigg swietych. Piatg sekcje wykorzystano by do zba-
dania stylu Pisma, Zrédla jego niejasnosci, réinych
znaczen, ktoére sie do niego zakradly i w jakich bylo
cytowane przez autoréw koscielnych; do wykorzy-
stania tych znaczen w sporach, naukach koscielnych,
mistyce; przedyskutowano by tam kwestie przeko-
nania, czy wolno je wykorzystywaé do spraw §wiec-
kich. Szdésta i ostatnia kwestia pierwszego dzialu
czesci pierwszej dotyczylaby traktowania o podziale
ksiagg na rozdzialy i wersety, o réinych komenta-
rzach, o wykorzystaniw rabinéw, ich Talmudu, Ge-
mary, Kabaly; orzeklaby, jaki winien byé autorytet
komentarzy i homilii Ojcdw na temat Pisma; jaka
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wage nalezy przywigzywaé¢ do zdania tych, ktérzy
przyszli po nich, i jacy sg najbardziej uzyteczni dla
zrozumienia Pisma.

Drugi dziat bylby rozbity na taka liczbe trakta-
téw, ktéra odpowiadataby liczbie ksigg Pisma; doko-
natoby sie ich analizy i przeprowadziloby sie ich
krytyke; wyjaéniloby sie ich historie; poswieciloby
sie dysertacje poszczegélnym autorom, okre§leniu
epoki i sposobu napisania tych ksiag. . -

W trzecim dziale podjeloby sie trzy kwestie: pierw-
sza, to sprawa ksigg cytowanych w Piémie; zbada-
loby sie, jakie to byly ksiegi, co mogly zawieraé, kto
byl ich autorem, i w ogéle wszystko, na co wskazy-
walyby te dowody i przypuszczenia; druga, to pro-
blem ksigg apokryficznych, ktére usilowano trakto-
waé jak kanoniczne, niezaleznie czy jeszcze istnieja,
czy zaginely, czy zostaly napisane przez autoréw
chrze$cijanskich, czy przez wrogbw religii; trzecia,
to kwestia przekazéw wigzgcych sie z Pismem, jak
dziela Filona, Jézefa, Merkurego Trismegistusa i wie-
lu innych; do nich nalezg réwniez wyrocznie sybilli,
symbole apostoldw i ich kanony.

Taki bylby przedmiot i materia p1erwsze1 czeScei;
druga zawieralaby osiem traktatéw: pierwszy doty-
czylby geografii religijnej; drugi pochodzenia i po-
dzialu ludéw; bylby to piekny komentarz na temat
X rozdzialu Genesis; trzeci dotyczylby chronologii pi-
sma, gdzie w konsekwencji usilowano by wyja$nié
dawng chronologie imperi6w Egiptu, Asyrii, Babilo-
nu, ktéra jest nader pomieszana z chronologia He-
brajczykéw; czwarty — pochodzenia i rozprzestrze-
niania sie idolatrii, a jes$li sie nie myle, nie bylby
to traktat najmniej interesujgcy, najmniej filozofi-
czny i najmniej naukowy; piaty traktowalby o hi-
storii naturalnej odnoszacej sie do Pisma: o waznych
kamieniach tam wymienionych, jak réwniez o zwie-
rzetach, rodlinach i innych wytworach natury; zba-
daloby sie, jakie z naszych nazw odnosza 'sie do tych,
ktorymi owe wytwory zostaly tam okreslone; szé-
sty — o jednostkach miary, wagi, pieniagdza uzywa-
nych przez Hebrajczyké6w az do czaséw Jezusa albo
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jeszcze po apostolach; sibdmy — o narzeczach réz-
nych jezykéw gléwnych, w ktérych $wiete ksiegi zo-
staly spisane, nastepnie za§ o zwrotach poetyckich i
przystowiowych, o przeno$niach, aluzjach, parabolach;
slowem, o tym, co stanowi lwia cze§é niejasnosci,
proroctw i ewangelii; 6smy bylby skr6étem history-
cznym, ktoéry przedstawilby pobieinie réine stany
ludu hebrajskiego az do czaséw apostolskich; réine
przemiany zaszle w jego rzadzie, zwyczajach, pogla-
dach, polityce, maksymach.

Oto pomysl, ktéry wydaje mi sie wystarczajaco
stuszny i wystarczajaco rozlegty, aby zapali¢ uczone-
go do jego realizacji. Byé moze, ze to, co na ten te-
mat powie, okaze sie nie nowe, ale zawsze dzielem
godnym szacunku i pozytecznym dla spolec.zer’lstwa
bedzie przedstawienie mu w jednym kompletnym
utworze, napisanym w jednym stylu, wedlug jedno-
litej i jasnej metody i przy dokonaniu rozsgdnego
wyboru rozproszonych materiatéw, w wigkszosci nie-
znanych i zebranych u wielkiej liczby naukowcow.

Niech mi wolno bedzie zwr6cié sie w tym miejscu
do tych, ktérzy nie maja na temat rozciaglosci teo-
logii nalezytego pogladu. Plan, ktdéry zaproponowa-
lem, moze niewatpliwie zaskoczyé ogromem materia-
16w, ktére obejmuje. Jest to jednak tylko wstep do
poznania religii; dysponujacy nimi teolog stoi do-
piero przed bramg wielkiego gmachu, ktéry musi
przemierzyé; wszystkie kwestie, o ktérych wspom-
niatem, to temat calej rozprawy dyplomowej (thése
de licence). Bledne to dzisiaj przekonanie, ze teolog
jest czlowiekiem, ktéry zna nieco lepiej katechizm
od innych; pod pretekstem, e w naszej religii sa
tajemnice, wyobrazamy sobie, iz zabronione jest mu
wszelkie postugiwanie sie rozumem. Nie widze zadnej
innej nauki, ktéra wymagalaby wiekszej przenikliwo-
Sci, wiekszej dokladnosci, bystrosci i subtelno$ei umy-
stu niz teologia. Nieogarnione sg jej dwie galezie:
scholastyka i moralno$é. Zawieraja one najbardziej
interesujace zagadnienia. Teolog winien znaé powin-
nosci wszystkich standéw; to jego zadanie odréiniaé
granice tego, co dozwolone, od tego, co jest zakazane.
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Kiedy méwi o obowigzkach nalozonych przez naszg
religie, jego elokwencja winna staé¢ sie gromem ra-
Zacym nasze namietnosci i powstrzymujgeym ich ped;
albo tez winna przejawiaé¢ owg.lagodnosé, ktdéra nie-
postrzezenie wprowadza do naszej duszy prawdy prze-
ciwne naszym sklonnosciom. Na jakiez powazanie i
na jakiez uwielbienie tacy ludzie zastugujg! I nie
sadimy, ze teolog, kt6érego odmalowalem, jest istotg
urojong. Z paryskiego wydzialu teologii wyszlo wielu
takich niecodziennych ludzi. W jej historii odnajdu-
jemy slynne i zawsze godne szacunku nazwiska Ger-
sondéw, Duperron6éw, Richelieu, Bossuetéw. I dzi§ nie
przestaje wydawaé uczonych? sluzacych zachowaniu
dogmatéw i moralno$ci chrzescijanskiej [...]

Przelozyl Marian Skrzypek
’
2 Diderot my$li prawdopodobnie o ksiezach wspbl-

. pracujacych z Encyklopediq, jak np. Mallet, de Pra-
des, Yvon.



UTOPIJNA SPOLECZNOSC TAHITI*

PRZEDMOWA POZEGNALNA STARCA

Byl ojcem licznej rodziny. Za przybyciem Euro-
pejczykéw obrzucil ich wzgardliwym spojrzeniem, nie
okazujac zdziwienia, leku ani ciekawosci. Zblizyli
sie; odwrécil sie plecami i odszedl do chaty. Milcze-
nie i troska zdradzaly az nadio jego mys$l: wzdychat
w duchu nad minionym szcze$ciem swego kraju. Przy
odjezdzie Bougainville’a, gdy mieszkancy cisneli sie
tlumnie na brzegu, czepiali sie odzieiy cudzoziemca,
$ciskali jego towarzyszy i plakali, starzec wysunal
sig z surowa twarzg i rzekl:

— Placzcie, nieszczes$liwi mieszkaney Otaiti! Placz-
cie, ale z powodu przybycia, a nie odjazdu tych ztych
i ambitnych ludzi. Przyjdzie dzien, iz poznacie ich
lepiej; wrécg kiedy$ uzbrojeni w ten kawalek drze-
wa, ktéry widzicie oto u pasa jednych, z tym zela-
zem w dloni, ktére wisi u boku drugich, aby was za-
kué¢ w lancuchy, mordowaé¢ was lub uczyni¢ niewol-
nikami swych szalenstw i wystepk6éw. Przyjdzie dzien,
iz bedziecie stuzyli pod nimi, réwnie zepsuci, rownie
plugawi, réwnie niészczesliwi jak oni. Ale, na
szczesScie, siegam kresu swoich dni; nie bede patrzyt
na kleske, ktérg wam zwiastuje. O Otajczycy! O moi
przyjaciele! Mielibyscie spos6b unikniecia zlowro-
giej przysziosci, ale wolalbym raczej umrze¢ nizi go
wam doradzi¢. Niechaj sie oddala i niech Zyjg.

Nastepnie zwracajac sie do Bougainville’a dodatl:

— A ty, wodzu rozbdjnikéw, podleglych twym roz-
kazom, odepchnij co rychlej okret od naszych brze-

* D. Diderot, Przyczynek do podréiy Bougainville’a,
w: To nie bajka.., Warszawa 1949, s. 52—57.

343



géw; jesteSmy niewinni, jeste§my szczeSliwi, mozesz
jedynie zmacié nasze szczeScie. JesteSmy postuszni
czystemu zmystowi natury, a ty silite§ sie zatrzeé¢ w
naszych duszach jego gloski. Tutaj wszystko nalezy
do wszystkich, a ty obwieszczale§ nam jaka$ niedo-
rzeczng réinice pomiedzy twoim a moim. Cérki i Zo-
ny s3 nam wspdlne; dzielile§ z nami ten przywilej
i zaiegle§ w ich piersiach nieznane szaly. W obje-
ciach twoich staly sie jak oblgkane; ty w ich ra-
mionach stale§ sie okrutny. One jely nienawidzié
sie wzajem; wy$cie zaczeli sie mordowaé o nie; wré-
¢ily do nas zmazane waszg krwig. Jeste§my wolni
i oto ty rzucile§ w nasza ziemie nasienie przyszlej
niewoli. Nie jeste§ ani bogiem, ani biesem; kimze je-
ste§ tedy, aby czynié niewolnikéw? Oru! Ty, ktéry
rozumiesz jezyk ludzi, powiedz nam wszystkim, jak
powiedziale§ mnie, co oni wypisali na tej blasze:
»Ten kraj jest nasz”. Gdyby Otajczyk wyladowal
kiedy na waszych brzegach i gdyby wyryl na kamie-
niu lub korze drzewa: ,Ten Kkraj nalezy do miesz-
kanicéw Otaiti”, co by§ o tym mniemal? Jeste§ sil-
niejszy! I ¢6z to znaczy? Kiedy ci zabrano jeden z
nedznych drobiazgéw, jakich pelno masz na statku,
okrzyknale$§ sie, zems$cite§ sie; i w tej samej chwili
zamyslile§ w sercu ukrasé calg kraine! Nie jeste$
niewolnikiem; raczej cierpialby$§ $mieré niz niewole,
a chcesz nas ujarzmié! Sadzisz zatem, Ze mieszkaniec
Otaiti nie umie bronié swej wolnosci i umrzeé? Ten
Otajezyk, kté6rym chcesz zawladngé jak bydleciem,
jést twoim bratem. Jeste§cie obaj dzieémi natury:
jakie masz prawo nad nim, ktérego on nie miatby
nad tobg? Przybyles: czySmy sie targneli na twa oso-
be? Czy zlupiliSmy statek? Czyémy cie chwyeili i
wydali na pastwe grotom naszych nieprzyjaci6l?
CzySmy cie zmusili, bys uprawial pola na réwni z
bydlety? Szanowali§my w tobie swéj obraz. Zostaw
nam nasze obyczaje: rozsgdniejsze sg i uczciwsze od
twoich; nie chcemy zmieniaé tego, co ty nazywasz
»naszym nieuctwem”, na twoje bezuzyteczne wiado-
mosci. Znamy wszystko, co potrzebne i dobre. Czy
jesteSmy godni wzgardy, ze nie umieliSmy sobie stwo-
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rzyé zbytecznych potrzeb? Kiedy jesteSmy glodni,
mamy co je$é; kiedy nam zimno, mamy sie w co
odziaé. Odwiedzale§ nasze chaty: czegoz, powiedz, w
nich brakuje? Uganiaj sie, dokad ci sie podoba, za
tym, co nazywasz ,wygodami zycia”, ale pozwél roz-
sadnym istotom zatrzymaé sie¢ przy mecie, poza kté-
ra3 owocem ciezkich i ustawnych wysitkéw bylyby
jedyﬁie dobra urojone. Skoro nas sklonisz, bySmy
przekroczyli ciasng granice potrzeby, kiedyz skon-
czymy pracowaé? Kiedyz bedziemy sie cieszyli zy-
ciem? StaraliSmy sie zmniejszyé, ile tylko mozebne,
sume naszych rocznych i dziemnych trudéw, ponie-
waz nic nie wydaje sie nam cenniejsze niz spoczy-
nek. Wracaj do swego kraju miotaé sie, dreczyé, ile
¢i sie podoba; pozw6él nam zazywaé weczasu: nie
wpieraj w nas ani swoich sztucznych potrzeb, ani
urojonych cnét. Spbéjrz na tych mezczyzn: patrz, jacy
pro$ci, zdrowi i krzepcy. Spéjrz na kobiety: patrz,
jakie proste, zdrowe, $wieze i ladne. WeZ ten méj
tuk, zawolaj na pomoc jednego, dwbéch, trzech, czte-
rech towarzyszy i prébujcie go nagigé. Ja go napi-
nam sam jeden. Uprawiam ziemie, wspinam sie na
gory, przedzieram przez lasy, przebiegam mile w nie-
spelna godzine. Twoi mlodzi towarzysze ledwie
mogli mi nadazyé, a mam przeszlo dziewiefdziesiagt
lat. Biada tej wyspie! Biada mieszkaficom Otaiti dzi$
i biada na przyszlo$é, od dnia, w ktérym nas od-
wiedzile§! ZnaliSmy tylko jedna chorobe; te, na kt6-
ra skazany jest czlowiek, zwierze .i roflina: starosé;
ty przynioste$ inna: skazile§ naszg krew. Trzeba nam
bedzie moze wytepié wlasnymi rekami nasze cérki,
zony, dzieci; tych, ktérzy zblizyli sie do twoich ko-
biet; te, ktére zblizyly sie do twoich mezczyzn. Pola
nasze przesigkna nieczysta krwia, ktéra przeszia z
twoich zyl! w nasze albo w nasze dzieci, skazane na
hodowanie i utrwalenie cierpienia, ktére wszczepiltes
ojcom i matkom, a ktére oni przekaza na wieki po-
tomstwu. NiegzczeSliwy! Bedziesz winien albo spu-
stoszen, ktére stang sie nastepstwem zlowrogich
pieszczot twej zgrai, albo tez mordéw, ktére popeini-
my, aby powstrzymaé ich trucizne. M6éwisz o zbrod-
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niach! Czy wyobrazasz sobie wieksza zbrodnie niz
twoja? Jaka jest u was kara na tego, kto zabija s3-
siada? Smieré od zelaza; jaka na nikczemnika, ktéry
go otruje? Smieré od ognia. Por6wnaj z tym swoja
zbrodnie i powiedz, trucicielu narodéw, na jaka kare
zastuzytes? Jakze niedawno temu mloda Otajka pod-
dawata sie bez troski pieszczotom, usciskom mlodego
Otajczyka; dojrzewajgca dziewczyna czekala niecier-
pliwie chwili wyzwolenia, gdy matka zdejmie jej za-
stone i obnazy piersi. Dumna byla, iz budzi zgdze i
§ciaga milosne spojrzenia obcych, krewnych, braci;
przyjmowala, bez leku i wstydu, w maszej obecnosci,
w kole niewinnych Otajczykéw, przy diwieku fletni,
wirod plasow, pieszczoty tego, ktdrego wskazywalo
jej mlode serce i tajemny glos zmyslow. Pojecie zbrod-
ni i niebezpieczenstwo choroby wstapily z toba mie-
dzy nas. Rozkoszom, niegdy$ tak stodkim, towarzysza
obecnie wyrzuty i groza. Ten czarny czlowiek, ktory
stoi obok ciebie i przystuchuje mi sie, dawal jakie§
nauki naszej mlodzi; nie wiem, co mowil; ale od tego
czasu chlopcy nasi wahaja sie, dziewczeta plong ru-
mienicem, Kryj sie, jesli chcesz, w mrocznym lesie
wraz z wyuzdang towarzyszka swych rozkoszy, ale
pozwo6l dobrym i prostym Otajczykom rozmnazaé sie
bez wstydu w obliczu nieba, w bialy dziea. Jakiez
zacniejsze i wyzsze uczucie moglbys daé w miejsce
tego, ktéreSmy im tchneli i ktére ich ozywia? Mnie-
majg, iz nadeszia chwila wzbogacenia narodu i ro-
dziny nowym obywatelem, i szczyca sie z tego. Jedza,
aby zyé i aby rosnaé; rosna, aby sie rozmnazaé, i nie
widzg w tym grzechu ni wstydu. Sluchaj dalszego
ciggu swych zbrodni. Ledwie pokazales sie miedzy ni-
mi, stali sie zlodziejami. Ledwie stapileS na masza
ziemie, zaczela dymié krwig. Otajczyka, ktéry biegt
na twe spotkanie, ktéry powital cie i przyjat wota-
niem: Taio! przyjaciel, przyjaciel, zabiles. I dlaczego?
Poniewaz go uwiddl blask twoich blyszczacych pere-
lek. Dawal ci owoce; ofiarowal wlasng Zone i corke;
ustepowal ci chaty, a ty go zabile§ za garstke tych
ziarn, ktoére zabral ci nie poprosiwszy. Na odglos twej
morderczej broni uciekl w gory. Ale badZ pewien,
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iz gdyby nie ja, w jednej chwili zgineliby$cie wszyscy.
Ha! Czemu ich uspokoilem? Czemu pows$ciagnatem?
Czemu wstrzymuje ich w tej chwili? Nie wiem; nie
zastugujesz bowiem na zadng lito$é; masz dusze
okrutng, ktéra nie zaznala jej nigdy. Przechadzate$
sie, ty i twoi, po naszej wyspie; uszanowano cie; za-
zywales wszystkiego; nie znalazle$ na drodze zapory
ani odmowy; zapraszano cie, siadale$, roztaczano przed
tobg caty dostatek. Pragnates$ dziewczat? Z wyjatkiem
tych, ktére nie maja jeszcze przywileju ukazywania
twarzy i piersi, matki przedstawily ci wszystkie inne
zupelnie nagie: oddano w twoje rece tkliwg ofiare
obowigzkéw gofcinnos$ci; ustano wam obojgu ziemie
li$émi | kwiatami; grajkowie nastroili instrumenty,
nic nie macilo stodyczy, nie krepowato swobody wa-
szych u$ciskéw. Od$piewano hymn, ktéry zagrzewat
cie, aby$ byl meziczyzna, upominal nasze dziecie, aby
byto kobieta; kobieta chetna i pelng rozkoszy. Tan-
czono kolo waszego legowiska; i oto wychodzac z ra-
mion tej kobiety, do§wiadczywszy na jej lonie naj-
stodszych upojen, zabile§ jej brata, przyjaciela, jej
ojca moze! Zrobile§ gorzej: spdjrz w te strone, po-
" patrz na to zakole najezone grotami; te bron, ktéra
grozila jedynie nieprzyjaciotom, widzisz obré6cong
przeciw naszym wlasnym dzieciom; widzisz niesz-
czesne towarzyszki naszych uciech; patrz na ich smu-
tek, na bolesé¢ ojcéw, na rozpacz matek; w tej oto
zagrodzie skazane sg, aby zginely z naszych rak albo
z choroby, kt6rej im. udzielile§. Oddal sig, chyba :ze
twoje okrutne oczy lubujg sie w widowisku $§mierci;
oddal sie, jedZ; i oby wystepne morza, ktoére
oszczedzily cie w podrézy, mogly zmazaé swg wine i
pom$cié nas pochlaniajgc cie, nim powrécisz! A wy,
mieszkancy Otaiti, schronicie sie do chat, schroncie
sie wszyscy; niechaj ci niegodni cudzoziemcy stysza
., przy odjezdzie jedynie ryczace fale i widza jedynie
piane, ktérej wscieklo§é bieli opustoszale wybrzeze!

Przetozyt Tadeusz Zeleniski-Boy
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